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  مقدمه 
با وجود انگیزه، دانش و اعتماد به نفس معلمان تسهیل یادگیري و استفاده 

آگاهی ). 1(صحیح از روش تدریس بر یاد دادن و یادگیري موفق تاثیر بسزائی دارد 
دانشجویان، به معلم کمک می کند  از چگونگی تاثیر روشهاي تدریس بر یادگیري

سخنرانی یکی از . تا با انتخاب روشهاي مناسب باعث بهبود کیفیت تدریس شود
این . قدیمی ترین روشهاي تدریس است که در حال حاضر نیز کاربرد زیادي دارد

  نیوبل بر اساس . روش معلم محور بوده و دانشجو در تبادل اطلاعات نقشی ندارد
  معتقد است که تاثیر سخنرانی به اندازه تاثیر اکثر روشهاي دیگر  پژوهشهاي کنونی

  انتقال اطلاعات است ولی اثر آن براي پرورش فکر یا تغییر نگرش کمتر از سایر 
  یادگیري از طریق همیاري راهبرد موثر و کارآمد در تدریس ). 2(روشها است 

  
  ت که باعث افزایش بهترین استدلال براي اثربخشی این روش این اس. می باشد

روش یادگیري از طریق همیاري را می توان به ). 3(مهارتهاي شناختی می شود 
در بیشتر  . عنوان راهی براي کمک به دانشجویان ناموفق یا خاص بکار برد

کلاسهایی که از روشهاي مرسوم و سنتی تدریس استفاده می شود، امکان بازخورد 
ولی در روشهاي مشارکتی اینگونه . ستمداوم به فراگیران امکان پذیر نی

به علاوه . دانشجویان از یاري و تشویق همکلاسیهاي خود بهره مند می شوند
رفتارها و نگرشهایی را مشاهده می کنند که می توانند از آن تقلید کرده و آنها را 

حال اینکه کدامیک از روشهاي سنتی و مشارکتی بر یادگیري  ).1و3(درونی کنند 
مطالعه انجام شده توسط نایت  . تاثیر بیشتري دارد جاي بحث و تامل دارد دانشجو

mailto:e-mail:farhady@gmail.com
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  و همکاران ابراهیم فلاحی؛ و سخنرانی بر (TED)اثر روش تدریس تغییر یافته طرح کارایی تیم 

 

نشان داد که یادگیري و فهم انتزاعی درس بیولوژي در روشهاي مشارکتی فعال، 
با این حال اکثر ). 4(به طور معنی داري بالاتر از روش سنتی سخنرانی است 
با ) از جمله سخنرانی(مطالعات انجام شده براي مقایسه روشهاي سنتی تدریس 

روشهاي مشارکتی، قادر به نشان دادن اختلاف معنی داري در کسب نمرات 
اگر چه بعضی از آنها به درجه بالاتري از . امتحانی بین این روشها نگردیده است

نوع روش ارزشیابی ). 5- 7(رضایت دانشجو در روش مشارکتی اشاره نموده اند 
را شاید بتوان به ) ی آنها از زمان برگزاري امتحاناطلاع قبل(دانشجو در پایان ترم 

دانشجویان معمولا با اطمینان . عنوان یک ضعف در آن مطالعات در نظر گرفت
چنانچه ارزیابی دانشجو . خاطر، خود را براي امتحان پایان ترم اماده می سازند

ي بدون اطلاع قبلی و در قالب آزمون مستمر صورت گیرد ممکن است نتایج دیگر
بنابراین در این مطالعه روش مشارکتی تغییر یافته که در آن در پایان . حاصل شود

جلسه مشارکتی، استاد توضیحاتی از خلاصه مطالب مهم درس را نیز ارائه می داد 
با توجه به مطالب گفته شده در بالا، این مطالعه با هدف . مورد بررسی قرار گرفت

با سخنرانی  بر رضایتمندي ) TED(ارایی تیم مقایسه اثر روش تغییر یافته طرح ک
و نمره تحصیلی دانشجویان کارشناسی تغذیه دانشگاه علوم پزشکی لرستان در 

 .شد 89-90 سال تحصیلی
  
  

  مواد و روشها
کلیه دانشجویان رشته تغذیه (این مطالعه نیمه تجربی بر  نمونه در دسترس 

 1387ناسی ورودي سال در مقطع کارش) پسر 11دختر و  3: نفر شامل 14(
طی دو نیمسال  89- 90دانشگاه علوم پزشکی لرستان که در سال تحصیلی 

در ترم . ، انجام شد)را انتخاب نموده بودند 2و  1تحصیلی درسهاي رژیم درمانی 
جلسه روش مشارکتی طرح کارآیی  8ابتدا به مدت ) 1در درس رژیم درمانی (اول 

در نیمسال . ه بعدي روش سخنرانی اجرا گردیدجلس 8تیم تغییر یافته اجرا و در 
 8جلسه روش سخنرانی و سپس  8بر عکس، ابتدا ) 2در درس رژیم درمانی (دوم 

مدت اجراي هر جلسه در هر دو روش . جلسه روش مشارکتی تغییر یافته اجرا شد
روش سخنرانی به صورت مرسوم و با کمک . ساعت بود 5/2یکسان و به مدت 
در روش تدریس مشارکتی طرح کارآیی تیم . پروژکتور اجرا شد اسلاید و ویدیو

در هر جلسه دانشجویان به . تغییر یافته مطالب هر جلسه از قبل آماده می شد
  . گروههایی تقسیم می شدند

پس از مطالعه در داخل . مطالب آماده شده در اختیار هر گروه قرار می گرفت
پایان سوالاتی که از قبل آماده شده  در. گروه بحث و تبادل نظر صورت می گرفت

ابتدا بصورت فردي و سپس گروهی به . اختیار گروهها قرار می گرفت بود در
. سوالات پاسخ می دادند و سپس پاسخ صحیح در اختیار آنها قرار می گرفت

گروهها نسبت به امتیاز دهی اقدام می نمودند و هر گروه اطلاعات خواسته شده را 
نمره گروه، بالاترین نمره، میانگین گروه و نمره گروه بود روي  که شامل کمترین

تابلو می نوشت و اثر پذیري گروه از اختلاف نمره میانگین از نمره گروه بدست 
سوالاتی که پاسخ غلط داده . آمده و رتبه گروهها از نظر کارآیی تعیین می شد

. ص می شدبودند به بحث گذاشته می شد و علت اشکال در پاسخ دهی مشخ
تفاوت این روش تغییر یافته با روش مرسوم آن در این بود که استاد هم در حین 
مطالعه دانشجویان به آنها کمک نمود و هم در پایان کلاس یکباربه طور خلاصه 

   .مطالب مهم درس را توضیح می داد

جلسه تدریس، پرسشنامه  4براي سنجش رضایت دانشجویان بعد از هر 
بار میزان  2یعنی در هر روش تدریس . اختیار آنان قرار می گرفترضایتمندي در 

بار رضایتمندي  8رضایت دانشجویان مورد اندازه گیري واقع می شد و در مجموع 
ارزیابی ) بار براي سخنرانی 4و TEDبار براي روش  4(آنان در طی دو نیمسال 

. حقق ساخته بودابزار مورد استفاده براي سنجش رضایتمندي پرسشنامه اي م. شد
براي تایید . این پرسشنامه بر اساس ابزارهاي موجود و منابع نظري ساخته شد

نفر از همکاران متخصص در زمینه روانشناسی و پزشکی  4روایی محتوایی آن 
براي تایید پایایی آن از دو طریق . اجتماعی کمک گرفته شد و به تایید آنها رسید

نفر از دانشجویان  10ابتدا بین : (Test-retest) روش بازآزمایی) 1. اقدام شد
) r .(2= 86/0(هفته مجددا بین همان دانشجویان توزیع گردید  2توزیع و پس از 

. بدست آمد 96/0که مقدار آن ) آلفاي کرانباخ(از طریق روش همسانی درونی 
اول جلسه از  4سپس  بعد از هر . بنابراین پایایی وروایی آن مورد تایید قرار گرفت

بدین . مطالعه تا پایان آن بین کلیه دانشجویان شرکت کننده در طرح توزیع گردید
هر سوال . بار در طول مطالعه پرسشنامه رضایتمندي تکمیل گردید 8معنی که 

، )3(، موافقم )4(امتیاز بود که به گزینه هاي کاملا موافقم  4پرسشنامه داراي 
 15داده شد و با توجه به اینکه پرسشنامه  امتیاز) 1(و کاملا مخالفم ) 2(مخالفم 

  "تنها در مورد یک سوال که. تعیین گردید 60سوال داشت امتیاز هر پرسشنامه 
امتیازات  "احساس می کنم در موقعیتی قرار دارم که تلاش بیهوده می کنم

براي سنجش عملکرد تحصیلی از  .برعکس سوالات دیگر در نظر گرفته شد
آزمونهاي چهارگزینه اي با استفاده از جدول .نه اي استفاده شدآزمونهاي چهار گزی

حیطه هاي مختلف شناختی بر اساس محتواي دروس  تهیه سوالات آزمون و از
در ) جلسه 8(آزمونها بعد از هر روش تدریس . طراحی شد 2و  1رژیم درمانی 

 آزمون براي روش 2(آزمون  4در مجموع . اختیار دانشجویان قرار می گرفت
براي هر  نمره . در طی دو نیمسال برگزار شد) TEDآزمون براي  2سخنرانی و 

  .نمره بود 5/7قابل کسب از آزمونهاي چهارگزینه اي صفر و حداکثر 
 (Repeated Measurement)از آزمونهاي تحلیل اندازه هاي تکراري

ز ترم  و ا 2جهت مقایسه میزان رضایت  در روش مشارکتی و سخنرانی در طول  
براي عملکرد تحصیلی روش  (Mann-whitney)آزمون یو من ویتنی 

افزار  ها با استفاده از نرم تمامی تحلیل. مشارکتی و سخنرانی دو ترم استفاده شد
SPSS 19 انجام شد.  

  
  

  یافته ها
دانشجویان در دو ) عملکرد تحصیلی(به منظور مقایسه میانگین نمرات  

انی با توجه به حجم نمونه و عدم کسب و سخنر(TED) روش تدریس مشارکتی 
مستقل، از آزمون غیر پارامتریک یو من T مفروضه هاي لازم براي انجام آزمون 

  .نشان داه شده شده است 1ویتنی استفاده شد که نتایج در جدول شماره 
مشاهده می شود هم در نیمسال اول و هم در  1همانطور که در جدول 

. یان در دو روش تفاوت معناداري وجود نداردنیمسال دوم بین معدل دانشجو
آزمون مقایسه تحلیل اندازه هاي تکراري  براي مقایسه میزان رضایتمندي 

نشان داد که  . دانشجویان که در هر نیمسال چهار با صورت می گرفت، استفاده شد
در هر دو نیمسال میزان رضایت در روش مشارکتی به طور معنی داري بالاتر از 

  ).2جدول ) (=0001/0p(نرانی است روش سخ
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میانگین نمرات امتحانی در دو روش تدریس مشارکتی . 1جدول 
  تغییر یافته و سخنرانی

  
 ترم تحصیلی روش تدریس معدل  شاخص

65/0p= 06/1±6  اول مشارکتی 
89/0±75/5  سخنرانی 

35/0p=  05/1±46/6  دوم مشارکتی 
62/0±89/6  سخنرانی 

  
یانگین و انحراف معیار امتیاز رضایتمندي در دو مقایسه م. 2جدول 

  روش تدریس مشارکتی تغییر یافته و سخنرانی
  

جلسه آزمون   گروه
  رضایتمندي

Mean±SD 

  n=12(  1  54/5±33/47(مشارکتی تغییر یافته
2  34/6±25/47  
3  74/6±75/46  
4  32/7±75/44  

  n=14(  1  90/7±86/29(سخنرانی
2  36/10±86/35  
3  64/8±78/35  
4  55/7±71/34  

  
  بحث و نتیجه گیري

نتایج مطالعه ما که با هدف مقایسه اثر دو روش تدریس سخنرانی و 
مشارکتی تغییر یافته بر عملکرد تحصیلی و میزان رضایتمندي دانشجویان رشته 
تغذیه دانشگاه علوم پزشکی لرستان انجام شد نشان داد که میزان رضایتمندي در 

ولی . ارکتی تغییر یافته بیشتر از روش تدریس سخنرانی استروش تدریس مش
تفاوت معنی داري در عملکرد تحصیلی که با انجام آزمون کتبی و چهار گزینه اي 

نتایج مطالعه حاضر با مطالعه جکلین و همکاران در بین . انجام شد دیده نشد
یل و رضایت دانشجویان پرستاري انجام داد مطابقت داشت به طوري که میزان تما

این نتیجه در توافق با ) 8(گروه تدریس مشارکتی بیشتر از گروه سخنرانی بود 
نشان می دهد که رضایت دانشجو از شیوه هاي دیگر ) 9و10(مطالعات دیگر 

تدریس بیشتر از روش سخنرانی است که دلیل آن می تواند فعال شدن ذهن 
ه و اختصاص زمان بیشتري دانشجو در هنگام یادگیري، عمق معلومات ایجاد شد

مومنی دانایی و همکاران در مطالعه اي ) 11(براي مطالعه توسط دانشجویان باشد 
نشان داد که استفاده از روش مشارکتی در تدریس واحد ارتودنسی نظري 
دانشجویان دندانپزشکی تفاوت معنی داري در نمره پس آزمون ایجاد نمی کند 

ایش داد و با افزایش انگیزه درونی می توان ولی میزان رضایت دانشجو را افز
  ). 11(فرصتی براي افزایش کیفیت آموزش به دست آورد 

مطالعه سنجستانی و خطیبان نیز نشان داد که استفاده از روش یادگیري 
در مقایسه با روش   (Problem-Based Learning, PBL)مسئله محور 

رضایت دانشجویان می شوند یادگیري سخنرانی محور باعث افزایش یادگیري و 

بیان می کند؛ که رضایت دانشجویان  (Iurea)همچنین مطالعه ایورا ). 12(
گیرد  هایی که براي تدریس بکار می وابسته است با سبک تدریس استاد و استرتژي

نشان داد که روش همیاري یادگیري و همکاران  Wachangaنتایج  ).13(
جنس دانش آموز تاثیري .دانشجویان را بیشتر از روشهاي معمولی تسهیل می کند

ولی نوع مدرسه در مدارس پسرانه بر یادگیري تاثیر داشت . بر موفقیت آنها نداشت
از (قاضی و همکاران مطالعه اي را با هدف مقایسه روشهاي تدریس مشارکتی  ).1(

نفر از  36و سخنرانی  در عملکرد تحصیلی بر روي ) TMTDو  TEDدو روش 
در مقطع ) نفر 18(و مبارزه با بیماریها ) نفر 18(دانشجویان رشته بهداشت خانواده 

تفاوتی در میانگین نمرات  نیز در این مطالعه. ترم انجام دادند 1کاردانی در طول 
و ) یس توسط اعضاي تیمشامل طرح کارایی تیم و طرح تدر(با دو روش مشارکتی 

  ). 14(سخنرانی بدست نیامد 
تفاوتی در کسب امتیاز بین دانشجویانی که با روش  (Banerjee)بانرجی 

در این ). 15(مشارکتی آموزش دیده شده بودند با روش سخنرانی نشان نداد 
نتایج . مطالعه زمان کافی قبل از اجراي روش براي آشنایی بیشتر با آن داده نشد

  . مطالعه با مطالعه ما هم خوانی دارداین 
واچانگاو همکاران برخلاف مطالعه ما نشان دادند که روش مشارکتی باعث 

از طرفی نمونه هاي مورد ). 1(کسب امتیاز بیشتري نسبت به سخنرانی می شود 
در مطالعه ما گروه . مطالعه و دروس مورد بررسی در دو مطالعه با هم متفاوت است

انشجویان و دروس مورد بررسی نیز بیشتر در حیطه شناختی سطوح مورد بررسی د
دانش، فهمیدن و بکار بستن بود، در حالی که گروه مورد مطالعه واچانگا دانش 
آموزان دبیرستانی و درس شیمی بود که شاید نیاز به سطوح بالاتر از جمله تجزیه 

تمرکز بیشتر در وتحلیل دارد و ممکن است توجه بیشتر دانش آموزان را براي 
  ضمن اینکه تفاوتهاي فردي نیز . موقع مشارکت گروهی فراهم نموده باشد

دانش آموزان دبیرستانی ترکیبی از همه دانش آموزانی هستند . می تواند موثر باشد
که در نهایت براي ورود به دانشگاه بر اساس توانایی خود رشته هاي مختلف 

العه دیگري که توسط یزدیان پور و همکاران در مط .دانشگاهی را انتخاب می کنند
انجام شد دانش آموزانی که به طور مشارکتی در درس آمار و مدل سازي آموزش 
دیده بودند نسبت به گروهی که به طور سنتی آموزش دیده بودند از پیشرفت 

این عدم همسویی با نتیجه ما ممکن است ). 16(تحصیلی بالاتري برخوردار بودند 
با توجه به  .تفاوت در نوع درس و تعداد نمونه بیشتر در این مطالعه باشد مربوط به

اینکه در مطالعه حاضر سوالات بصورت چهارگزینه اي طراحی شد و امتحان قادر 
به سنجش درك عمیق مطالب نبود و در صورتی که ارزشیابی به صورت ترکیبی و 

ت در عملکرد بهتر می با استفاده از آزمون تشریحی انجام می شد، شاید تفاو
اندازه گروه، جنس و توانایی فردي، نحوه چیدن صندلیها و . توانست مشخص گردد

نشستن دانشجو، واگذاري نقش استفاده از کتب مرجع از جمله عوامل موثر بر 
  ). 17(یادگیري از طریق مشارکت هستند 

ه در با توجه به وجود صندلیهاي به هم چسبیده در کلاس درس مورد استفاد
این مشکل . مطالعه ما عملا نحوه چیدن صندلیها به روش مورد دلخواه میسر نبود

در  از جمله مشکلات دیگر .نیز می تواند بر کسب نتایج بدست آمده موثر باشد
اجراي این تحقیق میتوان به محدودیت زمانی و تعطیلی هاي طول ترم و ایجاد 

از طرفی بعلت اینکه امکان . اره نمودخاطر تعطیلات نوروز اشه وفقه در ترم دوم ب
سعی  ،اجراي طرح در دو ترم روي یک درس و یک گروه از دانشجویان میسر نبود

به هرحال یکی  تشابه لازم را باهم داشته باشند ولی شد که دو درس انتخاب شده
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 .بود 2و  1دیگر از محدودیتها، اجراي طرح بر روي دو درس متفاوت رژیم درمانی 
ه گیري کلی میتوان گفت رضایت دانشجویان از روش تدریس به شیوه در نتیج

مشارکتی میتواند نشان دهنده استقبال دانشجویان از شیوه هاي نوین و فعال 
  . یادگیري در آموزش مباحث رژیم درمانی باشد

با توجه به نتایج به دست آمده از این مطالعه بنظر میرسد که میتوان 
ور را با برنامه ریزي و کنترلهاي دقیق جایگزین و یا اي تدریس دانشجو محهروش

  پیشنهاد می شود که در مطالعات دیگر از . مکمل تدریس هاي سنتی قرار داد

 .تشریحی استفاده شود روش هاي ارزشیابی دیگري مانند امتحان
  
  

  تقدیر و تشکر
بدینوسیله از معاونت محترم تحقیقات و فناوري دانشگاه علوم پزشکی 

ن که حمایت مالی پروژه را بر عهده داشتند و همچنین از کلیه دانشجویان لرستا
   .شرکت کننده در طرح نیز تقدیر و تشکر می شود
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ABSTRACT 
BACKGROUND AND OBJECTIVE: In attention to teachers’ motivation, knowledge and confidence, facilitated 
learning, using of appropriated teaching method has most effectiveness on teaching and learning. The aim of this study 
was to comparemodified Team Effect of Design (m-TED) teaching method and lecture method on students’ 
performance and their satisfaction in nutrition students of  Lorestan university of medical sciences. 
METHODS: In this quasi experimental study, students in diet therapy 1(first course 89-90) and 2 (second course  
89-90) were evaluated.In first course, diet therapy (1) was taught by m-TED for 8 sessions and else 8 sessions was 
taught by lecture method. This process was reverse for diet therapy (2) in second course.For measuring satisfaction, 
satisfaction questionnaire was used. The questionnaire was completed after each 4 session by students. Multiple choice 
question (MCQ) was carried out as midterm exam and final exam for both two course. Mann-Whitney U and repeated 
measure test were included for data analyses. 
FINDINGS: Mean of mark for m-TED teaching method and lecture method had not significant difference (t=-0.61, 
p=0.54). Mean of mark for m-TED teaching method was 6.14±0.98 and for lecture method was 6.32±0.6. The mean 
score of the m-TED method students’ satisfaction (45.30±3.98) was higher than lecture method(32.6±6.54) (p=0.0001). 
CONCLUSION: The study showed that m-TED teaching method could be useful in teaching nutrition student and 
could enhance their intrinsic motivation, which in turn could improve learning quality. 
 
KEY WORDS: TED method, Lecture method, Satisfaction, Academic Performance 
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