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El concepto de Sumak Kausay (Buen vivir)
y su correspondencia con el bien comdn

de la humanidad:
Francois Houtart

Las concepciones del Buen Vivir son ideas contemporaneas surgidas de intelectuales indige-
nas y no indigenas que han establecido como fundamental las relaciones arménicas entre los
seres humanos y la naturaleza en las sociedades indigenas. El Buen Vivir también se ha con-
vertido en un discurso politico que desconoce las intensas transformaciones del mundo indi-
gena, lo que tiene como consecuencia el fundamentalismo y la instrumentacion del concep-
to. La definicién del Buen Vivir en las Constituciones de Ecuador y Bolivia introducen una
transformacion en las concepciones vigentes sobre los derechos sociales y culturales. Ademas,
la emergente propuesta del “Bien Comin de la Humanidad”, encuentra temas de contacto con
el Buen Vivir relacionado con la organizacién social y politica colectiva; los principios éticos

de una utopia realizable.

| concepto de Sumak Kawsay ha

sido introducido en la Constitu-

cion ecuatoriana de 2008, con
referencia a la nocién del “vivir bien” o
“Buen Vivir” de los pueblos indigenas.
Posteriormente fue retomado por el Plan
Nacional para el Buen Vivir 2009-2013.
Se trata entonces de una idea central en
la vida politica del pais. Por esta razén
es importante analizar su contenido, su
correspondencia eventual con la nocién
de “Bien Comtn de la Humanidad” de-
sarrollado en el seno de la Organizacién
de las Naciones Unidas, y sus posibles
aplicaciones en las practicas internacio-

nales. La pertinencia de esta referencia
esta reforzada por el conjunto de las cri-
sis provocadas por el agotamiento del
sistema capitalista.

1. La Génesis del concepto

Los pueblos indigenas de América
Latina, después de mas de 500 afios de
desprecio y destruccién material y cultu-
ral, han conocido en los uGltimos anos
una renovacion de su conciencia colec-
tiva. Dentro de este proceso, han queri-
do recuperar su memoria, “recuperar la
vivencia de nuestros pueblos”, como lo

*  Trabajo preparado en el marco del Instituto de Altos Estudios Nacionales (IAEN) para el Ministerio de Re-

laciones Exteriores del Ecuador, 2011.
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dice David Choquehuanca, Ministro de
Relaciones Exteriores de Bolivia (Gudy-
nas, 2011, 1). Se trata de reconstruir el
sentido de la vida y la ética que ordena-
ba la existencia de las comunidades y no
de pronunciar un discurso puramente ro-
mantico (Cortez y Wagner, 2011.6).

Para abordar el tema es necesario re-
currir a la sociologia del conocimiento.
Toda produccioén de sentido se realiza en
un contexto social preciso y tiene funcio-
nes propias. En la época pre-colonial,
eran pueblos autbnomos los que vivian
en el Continente, con sus cosmovisiones,
sus saberes, sus representaciones, su ra-
cionalidad; todos en correspondencia
con su situacion material y su modo de
relacionarse con la naturaleza. “Desde
tiempos inmemoriales -dice el mismo
David Choquehuanca-, acostumbramos
hablar con nuestras aguas y respetarlas,
con nuestro sol y nuestra luna, con los
vientos, los puntos cardinales y todos los
animales y plantas de nuestras tierras que
nos acompanan” (D. Choquehuanca,
2010, 67). Los ritos, los cultos, corres-
pondian a la necesidad de actuar simb6-
licamente en una realidad dificilmente
controlable y eran muy racionales. Se
inscribian dentro de un pensamiento que
podemos llamar simbdlico (que identifi-
ca el simbolo con la realidad). La fun-
cién social de este dltimo consistia por
una parte, en expresar el caracter holis-
tico del mundo y asi crear una fuerte
conviccion de la necesaria armonia entre
la naturaleza y los seres humanos, y por
otra parte, en manifestar la fuerza de las
representaciones y los ritos de la accién
humana en su entorno natural y social.
Los pueblos eran diferentes entre si, con
expresiones también variadas, pero con
la misma cosmovision fundamental.

La colonizacién destruyé las bases
materiales de estas sociedades y luché
contra sus culturas y visiones del mun-
do, sobre todo con argumentos y simbo-
los religiosos. Se traté de un genocidio
combinado con un etnocidio. Dice Ro-
dolfo Pocop Coroxon, de la CONIC
(Coordinadora Nacional Indigena y
Campesina) de Guatemala, a propoésito
de los Mayas de la época pre-colonial:
“Lo que los espanoles encontraron aqui
fue un profundo respeto y reconocimien-
to del espacio, del universo, y del ser hu-
mano; todos éramos un mismo
elemento: la vida” (2008,40). Es final-
mente el discurso colonial el que ha
creado la categoria socio-cultural “indi-
gena” (Sanchez Parga 2009, 93) como
expresion de una relacion desigual entre
un colonizador superior y unos coloni-
zados despreciados.

Durante siglos, las visiones del mun-
do de los pueblos conquistados se tras-
mitieron en la clandestinidad, por la via
de la tradicién oral. Las mismas relacio-
nes sociales establecidas por el colonia-
lismo entre indigenas, blancos vy
mestizos, se reprodujeron después de las
independencias, la autonomia siendo ex-
clusivamente definida en referencia al
poder metropolitano, dejando en el po-
der a las clases descendientes de los co-
lonos. Con el tiempo se produjeron
cambios linglisticos. Segln José San-
chez Parga, el 30% de la poblacién indi-
gena del Ecuador ya no habla la lengua
nativa (2009, 65), como fruto de migra-
ciones internas y de la urbanizacion. Sin
embargo, la ola de emancipacion indi-
gena que arrastr6 a muchos de los pue-
blos originarios de América Latina a una
nueva dindmica y que, en algunos pai-
ses, se tradujo incluso en cambios cons-



titucionales, llevé a los movimientos in-
digenas a retomar sus referencias tradi-
cionales. Algunas de éstas habian
atravesado el tiempo, como la “pacha-
mama”; otras, recibieron nuevas funcio-
nes politicas como el “Sumak Kawsay”
(Ecuador) o el “Suma Qamana” (Bolivia).
Esto comprueba la dinamica de la cultu-
ra indigena de que los pueblos no se de-
jan trasformar en objeto de museo, y
que, como escribe Eduardo Gudynas
(2011, 5), entran en un proceso de “des-
colonizacion del saber”. Con mucha ra-
z6n Rodolfo Pocop Coroxon proclama:
“Los pueblos de Abya Yala (América) no
somos mitos, ni tampoco leyendas, so-
mos una civilizacién y somos naciones”
(2008, 43).

A partir de los anos 2000, la crisis
aceler6 el proceso. En el Ecuador, en par-
ticular, ya desde los 90as, las consecuen-
cias de la guerra con el Perd, los efectos
del fenémeno del nifio, la represiéon y la
corrupcién de los gobiernos oligarquicos
y sobre todo la era neoliberal, agravaron
la situacion de las capas mas vulnerables
de la poblacién y en particular los indige-
nas. La reaccion fue, como lo dice Pablo
Davalos (2009), de caracter “anti-neoli-
beral” y podemos anadir, una oposicion a
la crisis multiple y sistémica.

Muy rapidamente los movimientos
indigenas entendieron que ellos también
formaban parte de las victimas de la fa-
se neoliberal del capitalismo y para ex-
presar sus luchas, buscaron conceptos
opuestos a esta lo6gica (Simbafia, 2011,
21). Al mismo tiempo, muchos otros gru-
pos sociales se preocupaban de la des-
truccion del eco-sistema. Todo esto
contribuy6 a reanimar y reconstruir con-
ceptos tradicionales como el “Buen Vi-
vir”, una categoria en permanente

ECUADOR DEBATE / TEMA CENTRAL 59

construccién y reproduccion” (Acosta,
2008, citado por E. Gudynas, 2011, 1).
José Sanchez Parga afirma que el con-
cepto de “alli kausai” (vida buena) “en el
sentido de calidad de vida, no es ajeno a
un pasado reciente que nada tiene que
ver con la tradicién, sino mas bien con la
biografia de muchos indigenas” (2009,
137); “personas que desean “poder ha-
cer su vida”, sin dejarlas a merced de
factores que les son ajenos y hostiles”
(Gudynas, 2011: 4).

Para entender mejor el contenido del
concepto, daremos la palabra a actores
comprometidos con las luchas actuales,
empezando con personas indigenas. Luis
Macas, quien fue presidente de la CO-
NAIE (Confederacion de Nacionalidades
Indigenas del Ecuador), habla del espa-
cio comunitario, en donde existe recipro-
cidad, convivencia con la naturaleza,
responsabilidad social, consenso, es de-
cir el “Buen Vivir”. Humberto Cholango,
nombrado presidente del mismo organis-
mo en 2011, define el Sumak Kawsay co-
mo un nuevo modelo de vida (frente a la
concepcioén occidental) pero que va mas
alla de los indigenas y vale para todo el
planeta (2010, 92). Esta nocién supone
armonia con la Madre Tierra (Ibidem, 96)
y la conservacion del ecosistema (lbi-
dem, 93). Ella significa finalmente la feli-
cidad para los indios y todos los otros
grupos humanos (Ibidem, 96). Para Ma-
nuel Castro, de la ECUARUNARI (la or-
ganizacion de los indigenas kichwas del
Ecuador), la nocién implica la conviven-
cia comunitaria, la igualdad social, la
equidad, la reciprocidad, la solidaridad,
la justicia, la paz. Ella supone igualmen-
te una relacién arménica entre la huma-
nidad y la Madre Tierra, gracias a la
puesta en practica del calendario ances-
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tral y de su cosmovision, en particular
frente al Padre Sol y la Madre Luna. Para
Manuel Castro, se trata de valores cultu-
rales especificos y también de una cien-
cia y unas técnicas ancestrales (2010,
4-7). En este sentido, tanto Josef Esterman
(1993), como Eduardo Gudynas (2009)
hablan de una “ética cosmica”.
Intelectuales no-indigenas se pronun-
ciaron también al respecto. Alberto Acos-
ta, economista de izquierda,
ex-presidente de la Asamblea Constitu-
yente, escribe que la adopcién del Sumak
Kawsay en el pensamiento politico del
Ecuador, significa “una demostraciéon de
que si se puede abrir la puerta a la cons-
truccion de una sociedad democratica,
en tanto acoge las propuestas de los pue-
blos y nacionalidades indigenas, asi co-
mo de amplios segmentos de la
poblacién, y, simultdneamente, se pro-
yecta con fuerza en los debates de trans-
formacion que se desarrollan en el
mundo” (2009,7). Previamente, Acosta
habfa manifestado que el concepto de
Sumak Kawsay “tiene que ver con una se-
rie de derechos y garantias sociales, eco-
némicas y ambientales” (Ibidem). Por
otra parte, Magdalena Leén desde una
perspectiva feminista, introdujo el con-
cepto de “economia del cuidado huma-
no” (2010,150) como expresion del
Sumak Kawsay, porque “alla se recupera
la idea de la vida como eje y categoria
central de la economia” (2009, 63). Para
Pablo Davalos, la idea de Sumak Kawsay
trata de “una reintegracion de la natura-
leza en la historia, como inherente al ser
social” (citado por E. Gudynas, 2011,6).
Por eso, Jorge Carcia no duda en escribir
que el Sumak Kawsai es un “arte de vi-
da” (2004).Evidentemente  Eduardo

Gudynas es quien mas ha publicado so-
bre el asunto y lo citaremos en varias
ocasiones, mas adelante. Su posicién es
muy clara: la nocion del “Buen vivir” es
una critica al modelo actual de desarrollo
y una llamada a construir una calidad de
vida incluyendo tanto a las personas co-
mo a la naturaleza (E. Gudynas, 2011, 2).
René Ramirez, Secretario Nacional de
Planificacion, y uno de los redactores del
Plan Nacional de Desarrollo, escribe que
la idea implica la satisfaccion de las ne-
cesidades, una calidad de vida, amar y
ser amado, paz y armonia con la natura-
leza, proteccion de la cultura y de la bio-
diversidad (Ramirez, 2010,139). Para
resumir su posiciéon, Ramirez habla de
“bioigualitarismo o de biosocialismo re-
publicano”, significando la combinacién
entre la preocupacion de la justicia so-
cial, el respeto a la naturaleza y la orga-
nizacion politica (citado por E. Gudynas,
2011,9). Pedro Paez, economista, ex Mi-
nistro de Finanzas y miembro de la Comi-
si6n Stiglitz de las Naciones Unidas sobre
la crisis financiera internacional, habla de
“vivir en plenitud” (Paez, 2011, 7)

Como se puede ver, hay en los dis-
cursos de estos autores un alto grado de
interpretacion en funcién de preocupa-
ciones contemporaneas, ademés del uso
de un vocabulario diferente del utiliza-
do por los indigenas, lo que indica la
existencia de funciones del concepto,
mas alla del trabajo de recuperacion de
la memoria.

Si pasamos a la nocién de Suma Qa-
mana de los Aymaras de Bolivia, pode-
mos citar también a varios autores.
David Choquehuanca refiere la oposi-
cién entre “vivir bien” y “vivir mejor”, lo
que, por afan de consumir siempre mas,



provoco las desviaciones del sistema ca-
pitalista. Por el contrario, el Suma Qa-
mana significa la complementariedad
social, rechazando la exclusién y la dis-
criminacién y buscando la armonia de la
humanidad con la “Madre Tierra”, respe-
tando las leyes de la naturaleza. Todo es-
to constituye una cultura de la vida, en
oposicion a la cultura de la muerte (D.
Choquehuanca, 2010, 57-74). Para Si-
mon Yamparo, esta nocion se inscribe en
la filosoffa aymara, que exige la armonia
entre lo material y lo espiritual, el bie-
nestar integral, una concepcioén holistica
y armonica de la vida (texto de 2001, ci-
tado por E. Gudynas, 2011, 6). Maria Eu-
genia Choque Quispe utiliza otro
concepto: suma jakana, que se centra en
la satisfaccion de la alimentacion, asegu-
rada por el control de la produccién, pa-
ra llegar a la plenitud de la vida y al
desarrollo de los pueblos (texto de 2010,
citado por E. Gudynas, 2011, 6).

El principal teérico del Suma Qama-
fa es sin duda el antrop6logo Xabier Al-
b6, s.j., para quien esto significa “convivir
bien” (y no vivir mejor que los otros). No
se trata solamente de bienes materiales,
sino también espirituales. Se debe prime-
ro satisfacer las necesidades locales, en
convivencia con la Madre Tierra y en re-
ciprocidad y afecto con los demas. “El Vi-
vir Bien implica el acceso y disfrute de
los bienes materiales en armonia con la
naturaleza y las personas. Es la dimension
humana de la realizacién afectiva y espi-
ritual. Las personas no viven aisladas, si-
no en familia y en un entorno social y de
la naturaleza. No se puede Vivir Bien, si
se dana la naturaleza” (X. Albo, 2010,
57). Es una espiritualidad, que implica la
paz y la construcciéon de “una tierra sin
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mal”. Xabier Alb6 afirma que esta vision
va mas alla del Sumak Kawsay. Sin em-
bargo, J. Medina autor boliviano, afirma
que, en tanto categoria filosofica, el con-
cepto de Suma Qamana en su formula-
cion, es relativamente reciente. Esto
indica una vez mas el caracter dinamico
de la cultura y el conocimiento.

No se trata entonces, de idealizar lo
que fueron las sociedades pre-colombia-
nas, ni de ignorar las contradicciones
existentes hoy dfa en los pueblos autéc-
tonos, tal como existen en todos los gru-
pos humanos. Las relaciones de
autoridad, el estatuto de la mujer, el res-
peto a la vida humana, no fueron siem-
pre ejemplares en estos grupos sociales y
el caracter que hoy dia llamarfamos “im-
perialista” de los reinados Inca y Azteca
no se puede negar. La divinizacién del
Inca, por ejemplo, fue una senal eviden-
te del deterioro de las relaciones tributa-
rias entre les entidades locales y el poder
central. Hoy en dia, las organizaciones
indigenas tienen sus conflictos de pensa-
miento y de poder, sus alianzas dudosas
entre algunos lideres con poderes politi-
cos 0 econdmicos, sus diferencias ideo-
l6gicas que van desde el neo-liberalismo
hasta el socialismo. Es decir que son gru-
pos sociales como los demas, con sus
historias, sus suenos, sus vidas propias.
Es por eso que merecen un reconoci-
miento social, luego de medio milenio
de opresion y destruccién. Recordar el
Sumak Kawsai es hacer revivir la “utopfa
practica” de sus tradiciones, que orient
la ética colectiva y la esperanza del ac-
tuar de sus comunidades. Es el aporte es-
pecifico que los pueblos originarios de
Abya Yala ofrecen a la construccién de
una nueva civilizacién. Lo hacen con su
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cosmovision propia, elemento importan-
te de una multiculturalidad que puede
convertirse en interculturalidad.

Existen nociones similares en otros
pueblos indigenas, como los Mapuche
(Chile), los Guaranis de Bolivia y Para-
guay, que hablan de Nande Riko (vida
armoniosa) y de Tiko Kavi (vida buena)
los Achuar (Amazonfa ecuatoriana) cita-
dos por Eduardo Gudynas (2011, 8), pe-
ro también en la tradicion Maya
(Guatemala), en el Chiapas (México), en-
tre los Kunas (Panama), etcétera. Asi el
pueblo Tseltal habla de Lekil Kuxlejal, la
vida buena, no como un suefio inexis-
tente, sino como un concepto que a pe-
sar de haberse ido degenerando, puede
recuperarse. Su aplicacion es el funda-
mento moral de la vida cotidiana (Paoli,
2003, 71), e incluye antes de todo, la
paz, tanto interna de cada persona,
cuanto dentro de la comunidad y entre
hombres y mujeres en la pareja. Cuando
la paz esta plenamente en el mundo, la
vida es perfeccion, “este es el tiempo del
Lekil Kuxlejalk” (Ibidem, 77). La paz se
establece con la justicia y sin justicia no
hay Lekil Kuxlejal (Ibidem, 82). El con-
cepto implica también una integracion
armonica entre la sociedad y la naturale-
za: “el contento de la comunidad se pro-
yecta y se siente en el medio ambiente
automaticamente y el ecosistema feliz
hace ligeras y alegres a las personas” (Ibi-
dem 75)!

De este modo podemos concluir que
la referencia a estos conceptos, que fue-
ron importantes en la vida de los pueblos

originarios del continente, corresponde
a la necesidad de crear un nuevo modo
de vida, a pesar de las contradicciones
inherentes a la condicién humana. La
conciencia del caracter profundamente
destructivo del capitalismo como funda-
mento econémico de una cultura del
progreso sin limites y que ignora las ex-
ternalidades sociales y ecolégicas, esta
progresando entre los pueblos indigenas,
asi como en muchos otros medios socia-
les del continente. La defensa de la vida,
la propuesta de una ética del “Buen Vi-
vir”, la recuperacién de los equilibrios
del ecosistema y la importancia de lo co-
lectivo frente al individualismo, son va-
lores que orientan a los movimientos de
izquierda en el mundo entero. Esta con-
vergencia nos permite entrar ahora mas
en detalle en las funciones actuales del
“Buen vivir” y su utilidad en la definicion
de una politica exterior de un pais como
el Ecuador.

2. Las Funciones del concepto en el
contexto actual

En el conjunto de la literatura con-
temporanea sobre el Sumak Kawsai vy el
Suma Qamainia, se nota una doble fun-
cién, por una parte una critica de la si-
tuacién socio-econémica actual, y por
otra, propuestas de reconstrucciéon cul-
tural, social y politica. Terminaremos es-
ta parte del trabajo con algunas
reflexiones sobre la correspondencia en-
tre el “Bien Comun de la Humanidad” y
las posibles desviaciones de sentido del

1 Una cancién local dice: “Sentimos el ambiente que sonrie, asi como los pajaros del campo, asi como
nosotros como ellos, que vuelen por el mundo” (Antonio Paoli, 2003, 75).



concepto del “Buen Vivir”, en funcién de
las ideologias vigentes.

1. La critica de la modernidad

La critica de la modernidad es ambi-
valente. Todo depende de qué aspectos
de la modernidad estén siendo critica-
dos. ;El modelo econémico de produc-
cion y de consumo y su racionalidad
puramente instrumental en funcién de
una légica “cientifica/tecnologica mer-
cantil”? (Dominique Jacques, 2011) ;La
idea del progreso sin fin? ;o la emancipa-
cion del ser humano; los logros cientifi-
cos; el pensamiento analitico? De hecho,
existe una critica fundamentalista de la
modernidad, que significa la restaura-
cién de una cultura pre-analitica, sin vi-
sion histérica. Conocemos también la
critica de una filosoffa posmoderna, que
rechaza lo que sus protagonistas [laman
“los grandes relatos”, es decir las teorias
sociales y politicas. Estos autores las con-
sideran como totalitarias y privilegian los
“pequeiios relatos”, es decir la historia
inmediata construida por los actores in-
dividuales, negando la existencia de es-
tructuras y de sistemas. Tales criticas no
son realmente Gtiles para una reconstruc-
cion social y cultural adecuada para
nuestros tiempos.

La critica desde el punto de vista del
“Buen Vivir” o del “Buen convivir” es se-
lectiva. Se trata, como lo escribe José
Maria Tortosa, de rechazar “el maldesa-
rrollo que conduce al malvivir” (J.M. Tor-
tosa, 2010, 41). Vivimos en efecto, una
crisis del modelo de desarrollo dominan-
te, destructor de los ecosistemas y de las
sociedades. La razén profunda se en-
cuentra en la “ontologia” de Occidente y
en su vision lineal cientifica y tecnologi-
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ca de la historia, que considera a la na-
turaleza como una serie de elementos
separados (recursos naturales) e impone
una vision antropocéntrica (utilitarista)
del desarrollo.

Evidentemente, la l6gica del sistema
econ6émico capitalista de transformarlo
todo en mercancia (Gudynas, 2011, 14)
es la expresion mas visible de este tipo
de modernidad. El capitalismo, en este
sentido, es mucho mas que una simple
realidad econémica. Conlleva también
una determinada “cosmovision” y una
organizacioén social. En efecto, “la acu-
mulacién del capital no es simplemente
un conjunto de bienes, sino una relacion
social mediada por el poder” (Quirola,
2009, 106). En el caso de los pueblos in-
digenas, el capitalismo se present6 en la
historia bajo su forma colonizadora, con
todas sus consecuencias fisicas y cultura-
les. Hoy en dfia, el sistema presiona fuer-
temente sobre las tierras ancestrales, a
través de las actividades extractivas y del
acaparamiento de tierras agricolas para
fines industriales. Por esta razén, los pue-
blos indigenas que empezaron reivindi-
cando su identidad cultural en los Foros
sociales mundiales, terminaron por con-
denar radicalmente al sistema capitalista,
como causa primera de su sufrimiento
actual (Belem 2009 y Dakar 2011). Las
tentativas por ablandar el sistema, huma-
nizarlo, pintarlo de verde, son ilusorias.
Como lo escribe Eduardo Gudynas: “ El
‘capitalismo benevolente’ es incompati-
ble con el Buen Vivir” (2011, 239). Es ne-
cesario efectuar un verdadero cambio
filosofico y reconocer, como lo dice Nor-
ma Aguilar Alvarado, que los pueblos
originarios y afro-descendentes pueden
ser “inspiradores de valores, conoci-
mientos y teorias o filosofias alternativas
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y politicamente respetables” (http://ser-
vindi.org/actualidad/opinion/22327).
Sin embargo, en varios paises latinoa-
mericanos, una parte de los movimien-
tos indigenas ha adoptado lineas
politicas de tipo social-demécrata. Aun
ciertos lideres de comunidades indigenas
que practican actividades mercantiles,
tienen posiciones netamente neo-libera-
les. En ningun pafs, lo indigena se pre-
senta como un bloque homogéneo. Si
bien todos reivindican el reconocimien-
to de su existencia propia, cultural y ma-
terial, no todos han adoptado el mismo
tipo de lectura de la realidad, ni una po-
sicion politica unanime. Los pueblos au-
toctonos del continente no viven en un
mundo aislado; son parte de la historia.
Su situacién contextual influye en su ni-
vel de conciencia. Serfa un grave error
considerarlos como “islas socio-cultura-
les” dentro de las sociedades contempo-
raneas. De alli se desprenden las diversas
interpretaciones del “Buen Vivir”, que
van desde las tendencias “fundamenta-
listas” hasta las “revolucionarias”.
Encontramos en las posiciones de los
defensores indigenas del Sumak Kawsai,
asi como en ciertos intérpretes no-indi-
genas, una neta desconfianza hacia el
socialismo. Estos actores critican el as-
pecto “materialista” del socialismo, que
concibe la naturaleza como un valor de
uso y de cambio (Gudynas, 2011, 9); lo
acusan de inscribirse finalmente en la
misma racionalidad de la modernidad
que el capitalismo y de proponer sola-
mente “desarrollos alternativos” y no “al-
ternativas al desarrollo” (Ibidem, 3).
Simén Yampara de Bolivia va aun mas
alla, afirmando que “el hombre aymara
no es ni socialista ni capitalista” (Gudy-

nas, 2011,9) y David Choquehuanca
anade que se distancia del socialismo
“porque [ese sistema] busca satisfacer las
necesidades de los hombres” (in David
Cortez y Heike Wagner, 2011,9) hacien-
do alusion a la falta de consideracion pa-
ra la naturaleza.

Es la razén por la cual David Cortez
y Heike Wagner se preguntan si el “Buen
Vivir” no significa finalmente una pers-
pectiva utépico-emancipadora de tipo
socialista (2011,2). De todas maneras,
afirman que es un proyecto “descoloni-
zador” (Ibidem 7). Luis Macas, citado por
los mismos autores, afirmaba en 2005,
que se trata de “un proyecto alternativo
de una nueva sociedad y de un nuevo
desarrollo” (Ibidem, 8). Lo cierto es que
el concepto de “Buen Vivir” tiene una
real afinidad con el “Manifiesto Ecoso-
cialista” de Joel Kovel y Michael Lowy,
citado por la misma fuente (Ibidem, 13)
y no tendria que ser ajeno al contenido
del “Socialismo del Siglo XXI”. Boaven-
tura de Souza Santos, sociélogo portu-
gués, afirma la necesidad de un cambio
civilizatorio y habla del “socialismo del
Buen Vivir”; esta expresion bien podria
representar la version contemporanea
del concepto.

Evidentemente, cuando uno se refie-
re al “socialismo real” tal como se desa-
rroll6 en Europa o a los modelos chinos
o vietnamitas actuales, se entiende que
los autores citados tengan sus reservas.
Pero es necesario superar esta vision de-
masiado elemental de un socialismo co-
yuntural.  Marx afirmaba en los
manuscritos de 1844, que “el hombre es
primero e indisolublemente parte de la
naturaleza y este metabolismo primitivo
se redobla en el proceso de preservacion



de su ser: la constante relacion del hom-
bre con la naturaleza no es sino la rela-
cion consigo mismo” (Carlos Marx,
citado por Jean Luc Cachon, 1999: 800).
El mismo Marx escribia en los Grundfris-
se, que fue el capitalismo el que provo-
c6 la separacion entre el hombre y la
naturaleza, “con la aparicion del capita-
lismo, la naturaleza cesa de ser recono-
cida como una potencia para si misma:
se transforma en puro objeto para el
hombre, una simple cosa de utilidad”
(Ibidem). En El Capital, Marx decia: “la
dominacién del hombre sobre la natura-
leza es un presupuesto del desarrollo de
la produccién capitalista” (Ibidem). Al
contrario, para Carlos Marx, el comunis-
mo es la reconciliacién entre el hombre
y la naturaleza, el retorno a la unidad. Es
“la verdadera solucién del antagonismo
entre el hombre y la naturaleza, entre el
hombre y el hombre” (Ibidem, 799)2. La
armonia entre los seres humanos y la tie-
rra estaba presente en el pensamiento de
Marx y en su proyecto socialista. Es uno
de los “olvidos” del socialismo histérico
que debemos rescatar.

De este modo, el Sumak Kawsai no
es el Gnico portador de una critica del
capitalismo y de la modernidad en tanto
proyecto ilusorio. En el mundo entero se
nota la puesta en duda del “desarrollo”,
la preocupacion ambiental, la afirma-
cion femenina. Estas corrientes tienen
muchas afinidades con el pensamiento
especifico sobre el “Buen Vivir” nacido
en las culturas de los pueblos indigenas
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de América Latina (Gudynas, 2011, 8). Es
lo que permite la construcciéon de con-
vergencias, tanto en el aspecto teérico,
cuanto practico.

2. La reconstruccién tedrica y los apor-
tes practicos

Esta claro que no basta con expresar
una critica; es necesario proponer nue-
vas perspectivas de pensamiento y nue-
vas practicas. Los conceptos de Sumak
Kawsai y de Suma Qamana pretenden
también cumplir esta funcién. Sin em-
bargo, esto conlleva algunas condiciones
de las cuales hablaremos ahora.

La condicién de base es partir de una
vision holistica de la realidad para refor-
mular el desarrollo y por eso es necesa-
rio “descolonizar el saber” (Gudynas,
2011,15). La cultura indigena era holisti-
ca, es decir que integraba los varios ele-
mentos de la naturaleza y afirmaba la
simbiosis entre los seres humanos y la
Madre Tierra. Los pueblos originarios
procuraban organizar sus situaciones
concretas de vida con sus saberes, sus
técnicas y sus culturas, tanto para esta-
blecer la simbiosis con la naturaleza, co-
mo para solucionar sus contradicciones.
La manera de realizarlo era racional y
funcional. El pensamiento simbélico
(identificacion del simbolo con lo real)
era adaptado a estas situaciones y la vi-
sion holistica se inscribfa en el marco de
esta cosmovision. Sin embargo, este tipo
de vision tiene también expresiones con-

2 Ello consiste en palabras de Marx “en que el ser humano socializado gobiernen el metabolismo huma-
no en una forma racional; controlando de manera colectiva en lugar de verse dominado por éste como
si fuese un poder ciego; logrando con el menor gasto de energia y en condiciones lo mas valiosas y
apropiadas seg(in su propia naturaleza humana” (E/ Capital, Vol.3: 959).
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temporaneas. “Lo que nos rodea (mon-
tafias, bosques, rios...) es parte de un to-
do por el que tenemos vida”, afirma
Rodolfo Pocop Coroxon. “Son divinida-
des (agua, aire, tierra, universo) cuya
energia es igual a la de los atomos que
forman los seres humanos” (2008, 40).
Los Kunas de Panama califican a los ele-
mentos de la naturaleza de “hermanos
mayores”, porque existian antes que los
seres humanos. Asi, se personifica a la
naturaleza y sus componentes. Se pide
permiso a la Madre Tierra por todas las
acciones destinadas a satisfacer las ne-
cesidades de la vida humana, pero que
significan una “agresién” a su integridad,
como cortar un arbol o matar un animal
(Ibidem, 41).

Tales representaciones tienen su 16-
gica en circunstancias historicas precisas
de la sociedad y de la cultura. Es dificil
percibir si son parte de una expresién de
lo real, reproduciendo el pensamiento
ancestral en funcién de la exclusién eco-
noémica y social de los pueblos indige-
nas, o si se transformaron en alegorias de
alto nivel poético, capaces de explicar la
relacion privilegiada entre el hombre y
la naturaleza y por consiguiente, de mo-
tivar las acciones de proteccion del am-
biente y el compromiso politico
necesario. De todas maneras, como lo
afirma Marion Woynar a propésito de los
pueblos indigenas de México, “la cons-
ciencia propia de los pueblos autéctonos
de una Madre Tierra indispensable a la
vida, los inducia a protegerla por una
economia durable” (Woynar, 2011, 481).

Sin embargo, para abordar el tema
del capitalismo y sus efectos ecoldgicos
y sociales negativos, el enfoque holisti-
co puede también ser desvinculado del

pensamiento simbdlico e integrarse en
un pensamiento analitico. Este Gltimo si-
tha a las causalidades de los fenémenos
naturales (la vida de la naturaleza, inclu-
yendo los seres humanos) y sociales (la
construccion colectiva de las socieda-
des) en sus propios campos fisicos, bio-
l6gicos y sociologicos. El enfoque
holistico y el pensamiento simbélico no
estan necesariamente vinculados y se
pueden adoptar el uno sin el otro.

Esta posicion es evidentemente aje-
na a toda calificacion del pensamiento
simbélico como irracional, o a su prohi-
bicién en una sociedad pluricultural. Pe-
ro tampoco se puede aceptar la
imposicion del pensamiento simbdlico
como la tnica manera de transmitir el
caracter holistico de la relacion entre los
seres humanos y la tierra. En concreto, el
“Buen Vivir” significa rescatar la armo-
nia entre la naturaleza y el hombre, en-
tre lo material y lo espiritual, pero en el
mundo actual. Construir el futuro es la
meta, y no regresar al pasado. Esto no
significa una fe ciega en el progreso cien-
tifico y tecnolégico, ni un desprecio de
las sociedades ancestrales. Al contrario,
un esfuerzo asi exige la critica del “pro-
greso” tal como la modernidad lo ha
concebido y un uso més amplio de los
saberes tradicionales. No se trata tampo-
co de una valorizacion ética, como si el
uno fuera mejor que el otro, sino de una
perspectiva histdrica, capaz de condenar
lo que Ilamamos “progreso”, califican-
dolo de “maldesarrollo” y de apreciar los
saberes y las practicas materiales y sim-
bélicas de las sociedades del pasado.
Hoy dia, la tarea principal es el recono-
cimiento de una pluralidad, en donde
cada uno, con su pensamiento propio,



pueda contribuir tanto a la critica del ca-
pitalismo, como a la construccion del
post-capitalismo.

La mayoria de los indigenas del con-
tinente no rechazan el caracter dinamico
(histérico) de sus culturas y aceptan apor-
tes de otros pensamientos, incluyendo
aquellos que provienen de la moderni-
dad, con la condicién de no ser domina-
dos y humillados en el proceso. Ellos
defienden la riqueza de la vida, “el bie-
nestar y el buen corazén” (Pablo Mama-
ni Ramirez, citado por E. Gudynas,
2011,7), lo que se traduce hoy, por la uni-
dad, la igualdad, la libertad, la solidari-
dad, la justicia social, la responsabilidad,
el bienestar comun vy la calidad de la vi-
da. Estos principios se aplican en los am-
bitos de la educacién, la salud, la
seguridad social, la vivienda, los trans-
portes, la economia social, la conserva-
cion de la biodiversidad, la soberania
alimentaria, la planificacién participati-
va, etc. (Gudynas, 2011, 4). Sin duda apa-
rece aqui el caracter utépico del “Buen
Vivir”, pero en el sentido positivo de la
palabra, es decir una meta que perseguir,
un ideal que realizar.

Restablecer la armonia con la natura-
leza

Hemos visto que la relacién con la
naturaleza tiene un lugar privilegiado en
la visiéon del “Buen Vivir”. Por esta razon,
es importante investigar un poco mas lo
que esto implica. El punto de partida es
el reconocimiento de la integralidad de
la naturaleza, que tiene un valor propio,
independientemente de la percepcién y
de la valoracion del hombre (Gudynas,
2011,242). La tierra es mas que un con-
junto de materia, en ella hay vida. Por
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eso se entiende el grito del indigena uwa
de Colombia, cuando frente a las activi-
dades de extraccion petrolera y minera,
que, en su territorio, dejan la selva des-
truida, los rios contaminados, los suelos
devastados, dice: eso significa matar la
Tierra ( Martinez, 2010, 111). Pero, no
solamente hay vida en la naturaleza. Ella
es también fuente de la vida (incluso de
la consciencia). La tierra es “el espacio
donde se reproduce vy realiza la vida”
afirma el Plan Nacional para el Buen Vi-
vir del Ecuador (2009,44). Es por eso que
existe una simbiosis y no una separacion
entre los seres humanos y la naturaleza.
Es una relacién sagrada.

David Choquehuanca, escribe en sus
25 postulados para entender el Buen Vi-
vir, que el ser humano pasa en un segun-
do plano frente al medio ambiente,
porque es parte de la naturaleza. Esta
afirmacioén a primera vista desconcertan-
te contiene una filosoffa profunda. La na-
turaleza es la fuente de la vida (una
madre) y el ser humano es la parte pen-
sante de esta realidad. La prioridad per-
tenece a la naturaleza sin la cual el ser
humano no puede vivir (pero que puede
destruir). Asi, preocuparse de la humani-
dad significa en primer lugar defender la
tierra y establecer la armonia entre la na-
turaleza y los seres humanos, lo que im-
plica el respeto de todo el entorno
natural. Que la naturaleza sea la fuente
de la vida se entiende hoy mejor que
nunca, cuando la légica del poder eco-
némico capitalista esta perturbando gra-
vemente los ecosistemas del planeta y
finalmente la posibilidad de reproduc-
cién de la vida pensante y no-pensante.
Cambiar las practicas econémicas vy el
sistema cultural que la justifica es hoy un
imperativo ético. La critica del “antropo-
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centrismo” de la modernidad no signifi-
ca otra cosa: rechazar una actitud que
promueve un crecimiento (desigual) sin
tener en cuenta los dafios a la vida de la
naturaleza, y por ende de la vida huma-
na (externalidades para el capitalismo).
Uno puede preguntarse si en este caso se
trata realmente de “antropocentrismo”,
cuando el sistema conduce no solamen-
te a la destruccion del planeta, sino tam-
bién a una desigualdad social abismal y
al hambre y la miseria de centenares de
millones de seres humanos.

La légica de esta constatacién nos
lleva a afirmar que la naturaleza es suje-
to de derechos (Gudynas, 2011, 14). Se
trata del derecho a su propia existencia
fuera de la mediacién humana, porque
la tierra no pertenece al género humano.
La Madre Tierra tiene derecho a regene-
rar su propia biocapacidad, es decir a
una vida limpia (Choquehuanca, 2010,
73); tiene derecho a guardianes y defen-
sores (Martinez, 2010, 114-115). La
Constitucion ecuatoriana, reconoce el
derecho de la Naturaleza “al respeto in-
tegral de su existencia, al mantenimien-
to y la regeneraciéon de sus ciclos”
(art.72). Eso implica obligaciones de par-
te de los seres humanos, tGinicos seres vi-
vos capaces de destruir los equilibrios
del ecosistema, de afectar la simbiosis
entre el hombre y la naturaleza e inclu-
sive de alterar el clima. Son obligaciones
de respeto y de reparacion de la Madre
Tierra.

Otra manera de abordar el problema
es hablar del derecho de los seres huma-
nos a un ambiente sano. Es lo que en-
contramos en los “derechos de tercera
generacion” de la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos, aprobada por
la Organizacion de las Naciones Unidas.

Sin embargo, para los protagonistas del
“Buen Vivir’, eso no basta. Sin necesa-
riamente rechazar la pertinencia de esta
posicion, piensan que tal afirmacion nie-
ga el caracter de sujeto de la naturaleza
y, en consecuencia, somete a la “Madre
Tierra” a la mediaciéon humana para el
reconocimiento de su existencia. Serfa
caer de nuevo en una perspectiva antro-
pocentrista, o peor aln, adoptar una vi-
sion hegeliana, afirmando que son los
hombres los creadores de la naturaleza,
a través del solo acto de pensarla (Jean
Luc Cachon, 1999, 798).

Como podemos constatar, nos en-
contramos frente a dos concepciones del
derecho de la Naturaleza. La primera
considera a la Madre Tierra como un su-
jeto de derechos y atribuye esta califica-
cién a muchos elementos y fuerzas de la
naturaleza. Es la posicién antropomorfi-
ca del pensamiento simbélico. La segun-
da, se apoya en la necesitad de asegurar
la capacidad de reproduccion de la Tie-
rra y adopta el pensamiento analitico, re-
conociendo, sin embargo, que existe una
vida propia de la naturaleza y que esta
Gltima es la fuente de la vida humana
misma. En este caso, se utiliza la palabra
“derechos” en un sentido metaférico,
porque en la concepcion juridica clasi-
ca, solamente personas fisicas o morales
son sujetos de derechos. Las dos concep-
ciones se oponen a la légica del capita-
lismo. Que solamente reconoce a la
naturaleza un caracter utilitario (commo-
dity). El problema en el futuro sera intro-
ducir los derechos de la Naturaleza en el
Derecho Internacional, para definir los
delitos ecolégicos y eventualmente insti-
tuir una Corte internacional sobre los
Crimenes contra la Naturaleza, tema que
se ha discutido en la Cumbre de la Tierra



en Cochabamba en 2010 (Houtart,
2010).

Construir otra economia

En la perspectiva del “Buen Vivir”, la
economfa consiste en satisfacer las nece-
sidades materiales y espirituales de los
seres humanos (Garcia, 2011). Carlos
Marx hablé del sistema de necesidades-
/capacidades, insistiendo en su dimen-
sion histérica, es decir en su aspecto
cambiante en funcién de las posibilida-
des de satisfacerlas. Sobre esta base, el
Plan Nacional Ecuatoriano define la eco-
nomia del “Buen Vivir” como: “entrar en
el desarrollo de capacidades y oportuni-
dades” (Plan Nacional para el Buen vivir,
20). Sin embargo, no se trata solamente
de buscar el bienestar, sino también el ser
(Plan Nacional para el Buen vivir, 33). La
actividad econdmica esta al servicio de
la felicidad y de la calidad de vida, lo
que presupone relaciones arménicas con
la naturaleza (Quirola, 2009, 103) y tam-
bién “una vida equilibrada” (Choque-
huanca, 2010, 64). “Solamente se toma
de la naturaleza lo necesario para satisfa-
cer sus necesidades de alimentacion, ha-
bitat, salud, movilidad... (Quirola, 2009,
105).

Para medir lo que significa el “Buen
Vivir”, el PIB no es un instrumento ade-
cuado y se deben encontrar otros crite-
rios, teniendo mas en cuenta el nivel de
vida (material y espiritual) de las perso-
nas (Plan Nacional para el Buen Vivir,
31). El concepto se acerca al de la eco-
nomia solidaria, exige una distribucion
igualitaria (Plan Nacional para el Buen
Vivir, 38) e implica la prioridad del valor
de uso sobre el valor de cambio; plan-
tea la cuestion de los limites al creci-
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miento en funcion de la preservacion del
entorno natural (el respeto a la Madre
Tierra). Por eso, la vision del Sumak
Kawsai exige tomar en cuenta, no sola-
mente los procesos de produccion, sino
también de reproduccion (Plan Nacional
para el Buen Vivir, 38). Finalmente se
trata también de “una ‘resignificacion’ de
los espacios geograficos” (Plan Nacional
para el Buen Vivir, 20), es decir de los te-
rritorios que constituyen una realidad
central en la vida de las comunidades in-
digenas.

Organizar otro Estado

Las largas luchas de los pueblos indi-
genas les mostraron una visiéon muy ne-
gativa del Estado. No solamente el Estado
colonial los destruyé hasta sus raices, si-
no que el Estado-nacién postcolonial los
excluyé de la vida publica. Ademas, con
el neoliberalismo, el Estado-nacion per-
dié mucho de su estatuto nacional, por
la mercantilizacién globalizada. De ahi
el concepto de “Estado plurinacional” re-
tomado por las Constituciones de Ecua-
dor y Bolivia. Se trata de encontrar un
dificil equilibrio entre, por una parte, Es-
tados-nacién que salen de un periodo
neoliberal que habia reducido al maxi-
mo sus funciones para abrir espacios al
mercado; y por otra parte, pueblos indi-
genas en fase de recuperacion de sus
identidades y en bisqueda de autono-
mia. Para el Plan Nacional del Ecuador,
esto significa una descentralizacion y la
organizacién de un Estado “policéntri-
co”, pero no debilitado (38). Los conflic-
tos entre organizaciones indigenas en
Ecuador y en Bolivia comprueban que no
es facil llegar a soluciones concretas en
este ambito.
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En este sentido, se enfrentan dos con-
cepciones de lo comunitario: la primera
concibe a la comunidad como una for-
ma de organizar un segmento reducido
de la sociedad (particularmente rural), lo
que segln Floresmilo Simbana es anacré-
nico e ineficaz en la situacion contem-
poranea. La otra, citando a Luis Macas,
considera la comunidad como una de las
instituciones vertebradoras “en el proce-
so de reconstruccion de los pueblos y de
las naciones ancestrales... [necesarias]...
en la reproduccion histérica e ideolégica
de los pueblos indios”. Segtn el antiguo
dirigente de la CONAIE, en este sentido,
la comuna o el territorio, totalidad vi-
viente, como lo dice Norma Aguilar, “es
el eje fundamental que articula y da co-
herencia a la sociedad indigena” (Simba-
fia, 2011, 25-26). David Choquehuanca
por su parte, insiste mucho sobre “el con-
senso comunal” como modo de funcio-
namiento (2010, 66).

A primera vista, las dos nociones no
son incompatibles. La primera (comuna)
sirve de base, en varios paises (Venezue-
la, Bolivia) a la organizacién de la parti-
cipacion popular. Con excepcion de
regiones aisladas donde los pueblos indi-
genas forman la totalidad del territorio
(en la Amazonia, por ejemplo), esta di-
vision territorial no puede ser muy dtil
para los pueblos indigenas. La segunda
dimensién (territorio, comunidad) mu-
cho mas amplia, corresponde a las rei-
vindicaciones de los pueblos autéctonos,
pero no deja de ser dificil de ser traduci-
da a normas y organizaciones. Las mi-
graciones internas y la urbanizacién
conllevan problemas sociales y cultura-
les nuevos, que no se solucionan por de-
cretos, sino0 Por CONsSensos progresivos.
Es asi que el principio de “plurinaciona-

lidad” (diferencias) se complementa con
el de “multiculturalidad” (un conjunto de
diversidades) en un Estado “nacional”
(Walsh, 2008). Como afirma Boaventura
de Souza “la plurinacionalidad refuerza
el nacionalismo” (2010,22).

El Sumak Kawsai implica también
una visién del conjunto de América La-
tina, Abya Yala, “una gran comunidad”
como dice David Choquehuanca. La
Constitucion de Bolivia retoma esta idea
“Unir a todos los pueblos y volver a ser
el Abya Yala que fuimos”. Guardando las
diferencias de contenido, se puede decir
que el concepto tiene una cierta afinidad
con la “Patria Grande” de Simén Bolivar
o con “Nuestra América” de José Marti.
Se acerca tal vez mas todavia del ALBA
(Alianza Bolivariana para los Pueblos de
Nuestra América), que utiliza el concep-
to de “grannacional”, implicando inicia-
tivas al nivel continental basadas sobre
“la solidaridad, la complementariedad,
la justicia, el desarrollo sostenible”. Sin
embargo, los pueblos autéctonos, con la
idea de los Estados plurinacionales, afia-
den evidentemente una dimensién adi-
cional. Su otro aporte original es que
Abya Yala se construye sobre la base del
“Buen Vivir”, es decir con perspectivas
mas fundamentales e integrales que pue-
den fortalecer las iniciativas de integra-
cion latinoamericana, frente a la crisis
sistémica que pone en peligro la repro-
duccion de la vida en el planeta.

Edificar la Interculturalidad

En consecuencia, la interculturalidad
es indispensable como proceso en este
periodo de la historia. Es el aspecto com-
plementario de la plurinacionalidad en
los paises andinos, en México y en Cen-



troamérica. Se trata de un elemento im-
portante de la construccion de las alter-
nativas al “desarrollo”. La recuperacion
de los saberes ancestrales y su combina-
cion con los conocimientos modernos
contribuye al proceso de aprendizaje y
desaprendizaje (Quirola, 2009, 107). Sin
embargo, no se trata solamente de un
proceso cultural, sino de relaciones so-
ciales y politicas. La interculturalidad es
una ilusién en sociedades desiguales y
en las que empresas transnacionales mo-
nopolizan los saberes. Por eso una vision
de conjunto es necesaria.

Para transmitir las orientaciones de
una critica del capitalismo y compartir
los requisitos de una construccién social
post-capitalista (como el Socialismo del
Siglo XXI, por ejemplo) se necesitan dis-
cursos comprensibles para todos y todas,
y adaptados a cada lenguaje. La expre-
sion multicultural del mensaje es una
condicién de su éxito, y la izquierda tie-
ne mucho que aprender en este sentido.
Aunque existen bases tedricas para este
tipo de multiculturalidad en América La-
tina -en el pensamiento de Mariategui o
en los textos del Subcomandante Mar-
cos-, queda todavia un enorme trabajo
por hacer.

3. Las desviaciones del concepto de
“Buen Vivir”

En la practica, existen dos tipos de
desviaciones de este concepto: el funda-
mentalismo y la recuperacion instrumen-
tal. El primero consiste en exigir la
expresion de la defensa de la naturaleza
exclusivamente en un lenguaje antropo-
morfico, como se manifesté en varios
documentos de la Cumbre de la Tierra
en Cochabamba en 2010. Es lo que J.
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Medina Ilama el “postmodernismo del
Buen Vivir” (citado por Gudynas,
2011,8) y que otros, menos indulgentes,
califican de “pachamamismo”. En otras
palabras, y como lo hemos explicado al
inicio, esta posicion consiste en expresar
la vision holistica del mundo, necesaria
para reconstruir una nueva relacién con
la naturaleza, inicamente por medio del
pensamiento simbdlico, pensando que
solo esta expresion es legitima. Eviden-
temente esta perspectiva es dificilmente
entendida y aceptada por otras culturas
en un mundo pluralista. Se podria enten-
der que este discurso provenga de lideres
indigenas implicados en una dura lucha
social y que utilizan el aparato cultural
de su tradicion. No solamente tienen to-
do el derecho de hacerlo, sino que sus
posiciones deben ser respetadas; por lo
menos gozan de una superioridad moral
sobre el discurso capitalista. Pero es me-
nos aceptable cuando el discurso provie-
ne de intelectuales -indigenas o no-, que
tienen el deber de ser criticos, tanto de
la modernidad, como del postmodernis-
mo radical, y que tendrian que saber
que, desde una perspectiva politica, so-
lo el pluralismo cultural puede llevar a
resultados positivos.

La segunda desviacion es la instru-
mentalizacion del vocabulario por parte
de los adversarios o del poder politico.
El Sumak Kawsai se transforma en “la re-
distribucién del desarrollo”, como dice
René Ramirez (2010, 24). En otras pala-
bras, se transforma en su contrario. Esto
conduce a promover politicas extractivas
o de monocultivos (como fuente de re-
cursos a ser redistribuidos) utilizando el
lenguaje del “Buen Vivir”, sin siquiera
hablar de transicién. Por otra parte, co-
mo lo dice Eduardo Gudynas, el concep-
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to se banaliza: se utiliza como equiva-
lente de politicas asistenciales a favor de
los pobres, se presenta como una reivin-
dicacion meramente indigena, o se repi-
te como un eslogan que finalmente
pierde sentido. En algunos casos, el Go-
bierno asume el liderazgo de campanas
poco participativas para su promocion
(Gudynas, 2011, 15). Otros términos, co-
mo el de interculturalidad, tienen una
suerte similar (Bernal, 2011). Evidente-
mente, es el precio de la gloria: si el
“Buen Vivir” no tuviera tal fuerza, no se-
ria tan facilmente recuperado.

4. El papel politico de los conceptos de
Sumak Kawsai y Suma Qamaiia

Lo que hemos dicho no impide el re-
conocimiento de la importancia politica
de la nocién de “Buen Vivir” y eso se
comprobé tanto en la redaccion de las
Constituciones ecuatoriana y boliviana,
como en la elaboracién del Plan Nacio-
nal para el Buen Vivir del Ecuador. En
ambos casos se manifiesta un esfuerzo
de comprension profunda de los concep-
tos y sus posibles aplicaciones. Se nota
también una gran honestidad intelectual
y el resultado de un trabajo intenso.

1. En las Constituciones

En las dos Constituciones -ecuatoria-
na y boliviana-, los conceptos respecti-
vos de “Buen Vivir” y de “Vivir Bien”
fueron introducidos como base funda-
mental. Se utilizaron también las pala-
bras indigenas para expresarlos (Ecuador,
art.14y 71; Bolivia, art.8), lo que es bas-
tante significativo.

La Constitucién ecuatoriana de 2008,
tiene como especificidad la afirmacion

de los Derechos de la Naturaleza, que
son propios e independientes de su utili-
dad para el ser humano (Acosta, 2008,
24y 2009, 44; Gudynas 2009b, 38 y 40
y 2010, 14). Se trata, en el espiritu de es-
te texto juridico, de un aspecto esencial
de la realizaciéon del Sumak Kawsai
(art.71). Lo hemos explicado mas adelan-
te. Por otra parte, se distinguen en el do-
cumento, dos componentes del proyecto:
el régimen de desarrollo (Titulo VI) y el
régimen de Buen Vivir (Titulo VII), el pri-
mero al servicio del segundo. Es por esto
que se habla de otro desarrollo (Gudy-
nas, 2009, 275) donde la calidad de vida,
un sistema juridico justo, la participacion
popular y la recuperacién y conservacion
de la naturaleza, son elementos clave. En
la préctica, estas consideraciones, verda-
deros principios orientadores, tienen mu-
chas aplicaciones. Algunas son de orden
positivo: los derechos del “Buen Vivir”
(alimentacion, ambiente sano, agua, co-
municaciones, educacion, vivienda, sa-
lud, etc.) que tienen el mismo rango que
los derechos clasicos. Otras son de orden
negativo, por ejemplo el rechazo del
neoliberalismo o la oposicién al modelo
extractivo-exportador del desarrollo
(Acosta, 2009, 24).

La filosofia de la Constitucion Boli-
viana es muy similar. El Suma Qamafia
o “Vivir Bien” es la base: “El modelo eco-
némico boliviano es plural y esta orien-
tado a mejorar la calidad de vida y el
vivir bien” (art.306). Asi se asume y se
promueve el Suma Qamaia como prin-
cipio ético-moral de la sociedad plural
del pais. Al contrario del Ecuador, no se
introdujo en la Constitucién boliviana la
nocién de Derechos de la Naturaleza. Se
adopt6 una perspectiva mas cercana a la
de los Derechos de tercera generacién



de la Declaraciéon Universal de los De-
rechos Humanos de las Naciones Uni-
das (Gudynas, 2011b, 236). Sin
embargo, el vinculo con los saberes y
tradiciones indigenas esta bien afirmado
(Ibidem, 235). Como en el caso prece-
dente, las consecuencias practicas se
manifiestan en muchas dimensiones de
la vida colectiva: la generacién del pro-
ducto social, una redistribucion justa de
lariqueza y no sin ambigtiedad, en la in-
dustrializacién de los recursos naturales
(art.313).

2. En el Plan Nacional para el Buen Vi-
vir del Ecuador 2009-2013

La elaboracion del Plan Nacional
ecuatoriano para el “Buen Vivir” se apo-
y6 en la Constitucion para elaborar su
pensamiento y sus analisis. Segln sus au-
tores, se trat6 en primer lugar de recono-
cer a los actores histéricamente excluidos
y de adoptar formas de produccion y re-
produccién de la vida, diferentes a la 16-
gica del mercado, reconociendo las
diferencias de los pueblos (interculturali-
dad) (2009, 43). Para ellos, el ser huma-
no es central y la economia debe estar al
servicio de la vida. Esto significa revertir
la l6gica perversa del capitalismo que tie-
ne como motor a la acumulacién. “Las
|6gicas de la acumulacion del capital [de-
ben ser] sometidas a la légica de la repro-
duccién ampliada de la vida” (Ibidem).

Por otra parte se recuerda que el vin-
culo con la Naturaleza es organico (la vi-
da es indivisible), lo que implica el
reconocimiento de sus derechos. No se
trata de “recursos naturales”, sino del
“espacio donde se realiza la vida”. Por
eso, la Naturaleza tiene “el derecho a
que se respete integralmente su existen-
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cia y el mantenimiento y regeneracién
de sus ciclos vitales, estructuras, funcio-
nes y procesos evolutivos” (art. 71y 72)
(Ibidem).

Estos principios necesitan aplicacio-
nes concretas, tarea llevada a cabo por
el Plan. Se trata de mejorar la calidad de
vida y con ello desarrollar las capacida-
des y potencialidades de los seres huma-
nos, promoviendo la igualdad mediante
la redistribucién de los bienes sociales y
los beneficios del desarrollo. Un tal ob-
jetivo no puede realizarse sin una parti-
cipacion efectiva del pueblo, el
reconocimiento de la diversidad cultu-
ral, la convivencia con la naturaleza, un
sistema econdémico solidario, la sobera-
nia nacional y la integracién latinoame-
ricana.

Para el Plan, el concepto de “desa-
rrollo” esta en crisis y se debe proclamar
una moratoria que establezca en su lu-
gar, el principio de “Buen Vivir” (2009,
31), es decir, la posibilidad de alcanzar
la vida plena y de construir la armonia
con la comunidad y con el cosmos. Ya
en el pensamiento de Aristételes, el fin
Gltimo de los seres humanos era la felici-
dad. Por otra parte, los pueblos indige-
nas en su pensamiento ancestral,
hablaban de la “vida plena”, que es Gni-
camente posible si se trata de “nosotros”
y no de “yo”. “La comunidad es susten-
to y base de la reproduccién del sujeto
colectivo que cada uno es”, [lo que per-
mite] hacer parte de esta totalidad en
una perspectiva espiral del tiempo no li-
neal” (Ibidem, 32). La vinculacion con la
naturaleza es central y sus elementos “se
enojan”, frente a su destruccién por una
falsa definicién del desarrollo. Segtn la
parte introductoria del Plan, las dos con-
cepciones rechazan “una vision frag-
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mentaria del desarrollo, economicista y
centrada en el mercado”. Es la funcién
del Plan traducir estas ideas a politicas
concretas, por medio de la planificacion
participativa, la descentralizacién y una
participacion real y en diversos campos:
los derechos, los diversos aspectos de los
bienes comunes, etcétera.

El anélisis de este documento mues-
tra que el Sumak Kawsai es una nueva
palabra para un desarrollo integral, inspi-
rado por la tradicion y el discurso de los
pueblos indigenas, y que quiere propo-
ner, con un aporte original, un cambio
de paradigma frente a la concepcioén ca-
pitalista del desarrollo. Similares esfuer-
zos intelectuales existen en sociedades
africanas y asiaticas, y es el conjunto de
todas estas iniciativas lo que ayudard a
precisar los objetivos de los diversos mo-
vimientos sociales y organizaciones po-
liticas que luchan por un cambio de
sociedad.

Evidentemente, tanto las constitucio-
nes, como el Plan Nacional son escritos
y no necesariamente realidades. Existe
en América Latina, una larga tradicién
que busca la perfeccion juridica, sin
preocuparse demasiado de su aplica-
cién. Sin embargo, ciertos discursos pue-
den ser “performantes” como se dice en
lingtistica y servir de referencia para la
accion. Es por eso que los movimientos
indigenas lucharon en Ecuador, Bolivia
y en otros paises del continente, para ob-
tener en los textos juridicos el reconoci-
miento de sus nacionalidades y atn la
utilizacién del lenguaje ancestral para
expresar ciertos conceptos, como el
“Buen Vivir”. Algunos dicen del Plan Na-
cional para el Buen Vivir, que se trata de
un bello “poema”, ya que los grandes

principios expresados, en un lenguaje fi-
loséfico y antropolégico muy vélido,
son, en fin de cuenta, alegorias no real-
mente aplicadas, o peor atn, un discur-
so paralelo a practicas politicas muy
diferentes. Solamente un anélisis autocri-
tico puede resolver este dilema.

5. El parentesco entre el “Buen Vivir” y
el “Bien Comtn de la Humanidad”

Durante la sesion 2008-2009 de la
Asamblea General de las Naciones Uni-
das, el concepto de “Bien Comn de la
Humanidad” fue presentado como un
instrumento nocional de salida a las mul-
tiples crisis que afectan a la humanidad
y al planeta. No se trataba solamente de
proponer regulaciones al sistema capita-
lista, sino también alternativas a su l6gi-
ca de creacion de riquezas a costa de
destrucciones ecoldgicas graves y de de-
sigualdades sociales profundas.

El “Bien Comun de la Humanidad”
significa la produccién y la reproduccién
de la vida y sirve de referencia o de pa-
rametro fundamental para la organiza-
cion social humana y para la relacién
con la naturaleza. En este caso, el senti-
do de bien es “ser” y no “haber”, es de-
cir “vivir”. Por el contrario, la légica del
capitalismo conduce hacia la muerte, al
género humano y la naturaleza. Se trata,
entonces, de una significacion mas am-
plia que la de “bienes comunes” (com-
mons) que son indispensables para
satisfacer las necesidades de la vida co-
lectiva y personal y que también han si-
do fuertemente desmantelados por el
neo-liberalismo. Esta palabra tiene ade-
mas un sentido que va mas alla del “Bien
Comiin” como contrapuesto al “Bien in-



dividual” y que fue considerablemente
debilitado por el individualismo del libe-
ralismo econémico. El “Bien Comun de
la Humanidad” asume estas dos nocio-
nes en su concepcion y en sus traduccio-
nes concretas.

Para su realizacion se necesita cum-
plir con los fundamentos de la vida co-
lectiva de la humanidad en la tierra, es
decir, la relacion con la naturaleza y el
reconocimiento de la necesidad de rege-
neracién de la tierra, la producciéon ma-
terial de la vida, la organizacién social y
politica colectiva y la expresion del sen-
tido y de la ética. El “Bien Comdn de la
Humanidad” se presenta como una me-
ta, un ideal, una utopia, en el sentido po-
sitivo del término, destinado a orientar la
accion.

La proximidad del concepto de “Bien
Comdn de la Humanidad” con el de Su-
mak Kawsai y el de Suma Qamana es
obvia, como con otras expresiones de
otros pueblos y de otras culturas, que se-
ria interesante estudiar. Ciertas expresio-
nes religiosas, que dan una referencia
“post-histdrica” al proyecto humano, se
refieren a menudo a un contenido simi-
lar, rico en motivacién para el actuar so-
cial (El reino de Dios y sus valores en la
Teologia de la Liberacién y términos pa-
ralelos en el judaismo, el islam, el budis-
mo). La satisfaccion del sistema de
“necesidades/capacidades” de Marx tie-
ne también una afinidad con la idea del
“Bien Comun de la Humanidad” que
merece ser subrayada. Finalmente, po-
demos decir que el concepto de Sumak
Kawsai por su parte contribuye de ma-
nera real al entendimiento de lo que es el
“Bien Comun de la Humanidad”.
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