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l con cep to de Su mak Kaw say ha
si do in tro du ci do en la Cons ti tu -
ción ecua to ria na de 2008, con

re fe ren cia a la no ción del “vi vir bien” o
“Buen Vi vir” de los pue blos in dí ge nas.
Pos te rior men te fue re to ma do por el Plan
Na cio nal pa ra el Buen Vi vir 2009-2013.
Se tra ta en ton ces de una idea cen tral en
la vi da po lí ti ca del país. Por es ta ra zón
es im por tan te ana li zar su con te ni do, su
co rres pon den cia even tual con la no ción
de “Bien Co mún de la Hu ma ni dad” de -
sa rro lla do en el se no de la Or ga ni za ción
de las Na cio nes Uni das, y sus po si bles
apli ca cio nes en las prác ti cas in ter na cio -

na les. La per ti nen cia de es ta re fe ren cia
es tá re for za da por el con jun to de las cri -
sis pro vo ca das por el ago ta mien to del
sis te ma ca pi ta lis ta.

1. La Gé ne sis del con cep to

Los pue blos in dí ge nas de Amé ri ca
La ti na, des pués de más de 500 años de
des pre cio y des truc ción ma te rial y cul tu -
ral, han co no ci do en los úl ti mos años
una re no va ción de su con cien cia co lec -
ti va. Den tro de es te pro ce so, han que ri -
do re cu pe rar su me mo ria, “re cu pe rar la
vi ven cia de nues tros pue blos”, co mo lo

El concepto de Sumak Kausay (Buen vivir) 
y su correspondencia con el bien común 
de la humanidad*

Fran çois Hou tart

Las con cep cio nes del Buen Vi vir son ideas con tem po rá neas sur gi das de in te lec tua les in dí ge -
nas y no in dí ge nas que han es ta ble ci do co mo fun da men tal las re la cio nes ar mó ni cas en tre los
se res hu ma nos y la na tu ra le za en las so cie da des in dí ge nas. El Buen Vi vir tam bién se ha con -
ver ti do en un dis cur so po lí ti co que des co no ce las in ten sas trans for ma cio nes del mun do in dí -
ge na, lo que tie ne co mo con se cuen cia el fun da men ta lis mo y la ins tru men ta ción del con cep -
to. La de fi ni ción del Buen Vi vir en las Cons ti tu cio nes de Ecua dor y Bo li via in tro du cen una
trans for ma ción en las con cep cio nes vi gen tes so bre los de re chos so cia les y cul tu ra les. Ade más,
la emer gen te pro pues ta del “Bien Co mún de la Hu ma ni dad”, en cuen tra te mas de con tac to con
el Buen Vi vir re la cio na do con la or ga ni za ción so cial y po lí ti ca co lec ti va; los prin ci pios éti cos
de una uto pía rea li za ble.

E

* Tra ba jo pre pa ra do en el mar co del Ins ti tu to de Al tos Es tu dios Na cio na les (IAEN) pa ra el Mi nis te rio de Re -
la cio nes Ex te rio res del Ecua dor, 2011.



di ce Da vid Cho que huan ca, Mi nis tro de
Re la cio nes Ex te rio res de Bo li via (Gudy -
nas, 2011, 1). Se tra ta de re cons truir el
sen ti do de la vi da y la éti ca que or de na -
ba la exis ten cia de las co mu ni da des y no
de pro nun ciar un dis cur so pu ra men te ro -
mán ti co (Cor tez y Wag ner, 2011.6).

Pa ra abor dar el te ma es ne ce sa rio re -
cu rrir a la so cio lo gía del co no ci mien to.
To da pro duc ción de sen ti do se rea li za en
un con tex to so cial pre ci so y tie ne fun cio -
nes pro pias. En la épo ca pre-co lo nial,
eran pue blos au tó no mos los que vi vían
en el Con ti nen te, con sus cos mo vi sio nes,
sus sa be res, sus re pre sen ta cio nes, su ra -
cio na li dad; to dos en co rres pon den cia
con su si tua ción ma te rial y su mo do de
re la cio nar se con la na tu ra le za. “Des de
tiem pos in me mo ria les -di ce el mis mo
Da vid Cho que huan ca-, acos tum bra mos
ha blar con nues tras aguas y res pe tar las,
con nues tro sol y nues tra lu na, con los
vien tos, los pun tos car di na les y to dos los
ani ma les y plan tas de nues tras tie rras que
nos acom pa ñan” (D. Cho que huan ca,
2010, 67). Los ri tos, los cul tos, co rres -
pon dían a la ne ce si dad de ac tuar sim bó -
li ca men te en una rea li dad di fí cil men te
con tro la ble y eran muy ra cio na les. Se
ins cri bían den tro de un pen sa mien to que
po de mos lla mar sim bó li co (que iden ti fi -
ca el sím bo lo con la rea li dad). La fun -
ción so cial de es te úl ti mo con sis tía por
una par te, en ex pre sar el ca rác ter ho lís -
ti co del mun do y así crear una fuer te
con vic ción de la ne ce sa ria ar mo nía en tre
la na tu ra le za y los se res hu ma nos, y por
otra par te, en ma ni fes tar la fuer za de las
re pre sen ta cio nes y los ri tos de la ac ción
hu ma na en su en tor no na tu ral y so cial.
Los pue blos eran di fe ren tes en tre sí, con
ex pre sio nes tam bién va ria das, pe ro con
la mis ma cos mo vi sión fun da men tal.

La co lo ni za ción des tru yó las ba ses
ma te ria les de es tas so cie da des y lu chó
con tra sus cul tu ras y vi sio nes del mun -
do, so bre to do con ar gu men tos y sím bo -
los re li gio sos. Se tra tó de un ge no ci dio
com bi na do con un et no ci dio. Di ce Ro -
dol fo Po cop Co ro xon, de la CO NIC
(Coor di na do ra Na cio nal In dí ge na y
Cam pe si na) de Gua te ma la, a pro pó si to
de los Ma yas de la épo ca pre-co lo nial:
“Lo que los es pa ño les en con tra ron aquí
fue un pro fun do res pe to y re co no ci mien -
to del es pa cio, del uni ver so, y del ser hu -
ma no; to dos éra mos un mis mo
ele men to: la vi da” (2008,40). Es fi nal -
men te el dis cur so co lo nial el que ha
crea do la ca te go ría so cio-cul tu ral “in dí -
ge na” (Sán chez Par ga 2009, 93) co mo
ex pre sión de una re la ción de si gual en tre
un co lo ni za dor su pe rior y unos co lo ni -
za dos des pre cia dos.

Du ran te si glos, las vi sio nes del mun -
do de los pue blos con quis ta dos se tras -
mi tie ron en la clan des ti ni dad, por la vía
de la tra di ción oral. Las mis mas re la cio -
nes so cia les es ta ble ci das por el co lo nia -
lis mo en tre in dí ge nas, blan cos y
mes ti zos, se re pro du je ron des pués de las
in de pen den cias, la au to no mía sien do ex -
clu si va men te de fi ni da en re fe ren cia al
po der me tro po li ta no, de jan do en el po -
der a las cla ses des cen dien tes de los co -
lo nos. Con el tiem po se pro du je ron
cam bios lin güís ti cos. Se gún Jo sé Sán -
chez Par ga, el 30% de la po bla ción in dí -
ge na del Ecua dor ya no ha bla la len gua
na ti va (2009, 65), co mo fru to de mi gra -
cio nes in ter nas y de la ur ba ni za ción. Sin
em bar go, la ola de eman ci pa ción in dí -
ge na que arras tró a mu chos de los pue -
blos ori gi na rios de Amé ri ca La ti na a una
nue va di ná mi ca y que, en al gu nos paí -
ses, se tra du jo in clu so en cam bios cons -
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ti tu cio na les, lle vó a los mo vi mien tos in -
dí ge nas a re to mar sus re fe ren cias tra di -
cio na les. Al gu nas de és tas ha bían
atra ve sa do el tiem po, co mo la “pa cha -
ma ma”; otras, re ci bie ron nue vas fun cio -
nes po lí ti cas co mo el “Su mak Kaw say”
(Ecua dor) o el “Su ma Qa ma ña” (Bo li via).
Es to com prue ba la di ná mi ca de la cul tu -
ra in dí ge na de que los pue blos no se de -
jan tras for mar en ob je to de mu seo, y
que, co mo es cri be Eduar do Gudy nas
(2011, 5), en tran en un pro ce so de “des -
co lo ni za ción del sa ber”. Con mu cha ra -
zón Ro dol fo Po cop Co ro xon pro cla ma:
“Los pue blos de Ab ya Ya la (Amé ri ca) no
so mos mi tos, ni tam po co le yen das, so -
mos una ci vi li za ción y so mos na cio nes”
(2008, 43).

A par tir de los años 2000, la cri sis
ace le ró el pro ce so. En el Ecua dor, en par -
ti cu lar, ya des de los 90as, las con se cuen -
cias de la gue rra con el Pe rú, los efec tos
del fe nó me no del ni ño, la re pre sión y la
co rrup ción de los go bier nos oli gár qui cos
y so bre to do la era neo li be ral, agra va ron
la si tua ción de las ca pas más vul ne ra bles
de la po bla ción y en par ti cu lar los in dí ge -
nas. La reac ción fue, co mo lo di ce Pa blo
Dá va los (2009), de ca rác ter “an ti-neo li -
be ral” y po de mos aña dir, una opo si ción a
la cri sis múl ti ple y sis té mi ca. 

Muy rá pi da men te los mo vi mien tos
in dí ge nas en ten die ron que ellos tam bién
for ma ban par te de las víc ti mas de la fa -
se neo li be ral del ca pi ta lis mo y pa ra ex -
pre sar sus lu chas, bus ca ron con cep tos
opues tos a es ta ló gi ca (Sim ba ña, 2011,
21). Al mis mo tiem po, mu chos otros gru -
pos so cia les se preo cu pa ban de la des -
truc ción del eco-sis te ma. To do es to
con tri bu yó a rea ni mar y re cons truir con -
cep tos tra di cio na les co mo el “Buen Vi -
vir”, una ca te go ría en per ma nen te

cons truc ción y re pro duc ción” (Acos ta,
2008, ci ta do por E. Gudy nas, 2011, 1).
Jo sé Sán chez Par ga afir ma que el con -
cep to de “alli kau sai” (vi da bue na) “en el
sen ti do de ca li dad de vi da, no es aje no a
un pa sa do re cien te que na da tie ne que
ver con la tra di ción, si no más bien con la
bio gra fía de mu chos in dí ge nas” (2009,
137); “per so nas que de sean “po der ha -
cer su vi da”, sin de jar las a mer ced de
fac to res que les son aje nos y hos ti les”
(Gudy nas, 2011: 4).

Pa ra en ten der me jor el con te ni do del
con cep to, da re mos la pa la bra a ac to res
com pro me ti dos con las lu chas ac tua les,
em pe zan do con per so nas in dí ge nas. Luis
Ma cas, quien fue pre si den te de la CO -
NAIE (Con fe de ra ción de Na cio na li da des
In dí ge nas del Ecua dor), ha bla del es pa -
cio co mu ni ta rio, en don de exis te re ci pro -
ci dad, con vi ven cia con la na tu ra le za,
res pon sa bi li dad so cial, con sen so, es de -
cir el “Buen Vi vir”. Hum ber to Cho lan go,
nom bra do pre si den te del mis mo or ga nis -
mo en 2011, de fi ne el Su mak Kaw say co -
mo un nue vo mo de lo de vi da (fren te a la
con cep ción oc ci den tal) pe ro que va más
allá de los in dí ge nas y va le pa ra to do el
pla ne ta (2010, 92). Es ta no ción su po ne
ar mo nía con la Ma dre Tie rra (Ibí dem, 96)
y la con ser va ción del eco sis te ma (Ibí -
dem, 93). Ella sig ni fi ca fi nal men te la fe li -
ci dad pa ra los in dios y to dos los otros
gru pos hu ma nos (Ibí dem, 96). Pa ra Ma -
nuel Cas tro, de la ECUA RU NA RI (la or -
ga ni za ción de los in dí ge nas kich was del
Ecua dor), la no ción im pli ca la con vi ven -
cia co mu ni ta ria, la igual dad so cial, la
equi dad, la re ci pro ci dad, la so li da ri dad,
la jus ti cia, la paz. Ella su po ne igual men -
te una re la ción ar mó ni ca en tre la hu ma -
ni dad y la Ma dre Tie rra, gra cias a la
pues ta en prác ti ca del ca len da rio an ces -
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tral y de su cos mo vi sión, en par ti cu lar
fren te al Pa dre Sol y la Ma dre Lu na. Pa ra
Ma nuel Cas tro, se tra ta de va lo res cul tu -
ra les es pe cí fi cos y tam bién de una cien -
cia y unas téc ni cas an ces tra les (2010,
4-7). En es te sen ti do, tan to Jo sef Es ter man
(1993), co mo Eduar do Gudy nas (2009)
ha blan de una “éti ca cós mi ca”. 

In te lec tua les no-in dí ge nas se pro nun -
cia ron tam bién al res pec to. Al ber to Acos -
ta, eco no mis ta de iz quier da,
ex-pre si den te de la Asam blea Cons ti tu -
yen te, es cri be que la adop ción del Su mak
Kaw say en el pen sa mien to po lí ti co del
Ecua dor, sig ni fi ca “una de mos tra ción de
que sí se pue de abrir la puer ta a la cons -
truc ción de una so cie dad de mo crá ti ca,
en tan to aco ge las pro pues tas de los pue -
blos y na cio na li da des in dí ge nas, así co -
mo de am plios seg men tos de la
po bla ción, y, si mul tá nea men te, se pro -
yec ta con fuer za en los de ba tes de trans -
for ma ción que se de sa rro llan en el
mun do” (2009,7). Pre via men te, Acos ta
ha bía ma ni fes ta do que el con cep to de
Su mak Kaw say “tie ne que ver con una se -
rie de de re chos y ga ran tías so cia les, eco -
nó mi cas y am bien ta les” (Ibí dem). Por
otra par te, Mag da le na León des de una
pers pec ti va fe mi nis ta, in tro du jo el con -
cep to de “eco no mía del cui da do hu ma -
no” (2010,150) co mo ex pre sión del
Su mak Kaw say, por que “allá se re cu pe ra
la idea de la vi da co mo eje y ca te go ría
cen tral de la eco no mía” (2009, 63). Pa ra
Pa blo Dá va los, la idea de Su mak Kaw say
tra ta de “una rein te gra ción de la na tu ra -
le za en la his to ria, co mo in he ren te al ser
so cial” (ci ta do por E. Gudy nas, 2011,6).
Por eso, Jor ge Gar cía no du da en es cri bir
que el Su mak Kaw sai es un “ar te de vi -
da” (2004).Evi den te men te Eduar do

Gudy nas es quien más ha pu bli ca do so -
bre el asun to y lo ci ta re mos en va rias
oca sio nes, más ade lan te. Su po si ción es
muy cla ra: la no ción del “Buen vi vir” es
una crí ti ca al mo de lo ac tual de de sa rro llo
y una lla ma da a cons truir una ca li dad de
vi da in clu yen do tan to a las per so nas co -
mo a la na tu ra le za (E. Gudy nas, 2011, 2).
Re né Ra mí rez, Se cre ta rio Na cio nal de
Pla ni fi ca ción, y uno de los re dac to res del
Plan Na cio nal de De sa rro llo, es cri be que
la idea im pli ca la sa tis fac ción de las ne -
ce si da des, una ca li dad de vi da, amar y
ser ama do, paz y ar mo nía con la na tu ra -
le za, pro tec ción de la cul tu ra y de la bio -
di ver si dad (Ra mí rez, 2010,139). Pa ra
re su mir su po si ción, Ra mí rez ha bla de
“bioi gua li ta ris mo o de bio so cia lis mo re -
pu bli ca no”, sig ni fi can do la com bi na ción
en tre la preo cu pa ción de la jus ti cia so -
cial, el res pe to a la na tu ra le za y la or ga -
ni za ción po lí ti ca (ci ta do por E. Gudy nas,
2011,9). Pe dro Páez, eco no mis ta, ex Mi -
nis tro de Fi nan zas y miem bro de la Co mi -
sión Sti glitz de las Na cio nes Uni das so bre
la cri sis fi nan cie ra in ter na cio nal, ha bla de
“vi vir en ple ni tud” (Páez, 2011, 7) 

Co mo se pue de ver, hay en los dis -
cur sos de es tos au to res un al to gra do de
in ter pre ta ción en fun ción de preo cu pa -
cio nes con tem po rá neas, ade más del uso
de un vo ca bu la rio di fe ren te del uti li za -
do por los in dí ge nas, lo que in di ca la
exis ten cia de fun cio nes del con cep to,
más allá del tra ba jo de re cu pe ra ción de
la me mo ria. 

Si pa sa mos a la no ción de Su ma Qa -
ma ña de los Ay ma ras de Bo li via, po de -
mos ci tar tam bién a va rios au to res.
Da vid Cho que huan ca re fie re la opo si -
ción en tre “vi vir bien” y “vi vir me jor”, lo
que, por afán de con su mir siem pre más,

60 FRAN ÇOIS HOU TART / El concepto de Sumak Kausay (Buen vivir) y su correspondencia con
el bien común de la humanidad



pro vo có las des via cio nes del sis te ma ca -
pi ta lis ta. Por el con tra rio, el Su ma Qa -
ma ña sig ni fi ca la com ple men ta rie dad
so cial, re cha zan do la ex clu sión y la dis -
cri mi na ción y bus can do la ar mo nía de la
hu ma ni dad con la “Ma dre Tie rra”, res pe -
tan do las le yes de la na tu ra le za. To do es -
to cons ti tu ye una cul tu ra de la vi da, en
opo si ción a la cul tu ra de la muer te (D.
Cho que huan ca, 2010, 57-74). Pa ra Si -
món Yam pa ro, es ta no ción se ins cri be en
la fi lo so fía ay ma ra, que exi ge la ar mo nía
en tre lo ma te rial y lo es pi ri tual, el bie -
nes tar in te gral, una con cep ción ho lís ti ca
y ar mó ni ca de la vi da (tex to de 2001, ci -
ta do por E. Gudy nas, 2011, 6). Ma ría Eu -
ge nia Cho que Quis pe uti li za otro
con cep to: su ma ja ka ña, que se cen tra en
la sa tis fac ción de la ali men ta ción, ase gu -
ra da por el con trol de la pro duc ción, pa -
ra lle gar a la ple ni tud de la vi da y al
de sa rro llo de los pue blos (tex to de 2010,
ci ta do por E. Gudy nas, 2011, 6).

El prin ci pal teó ri co del Su ma Qa ma -
ña es sin du da el an tro pó lo go Xa bier Al -
bó, s.j., pa ra quien es to sig ni fi ca “con vi vir
bien” (y no vi vir me jor que los otros). No
se tra ta so la men te de bie nes ma te ria les,
si no tam bién es pi ri tua les. Se de be pri me -
ro sa tis fa cer las ne ce si da des lo ca les, en
con vi ven cia con la Ma dre Tie rra y en re -
ci pro ci dad y afec to con los de más. “El Vi -
vir Bien im pli ca el ac ce so y dis fru te de
los bie nes ma te ria les en ar mo nía con la
na tu ra le za y las per so nas. Es la di men sión
hu ma na de la rea li za ción afec ti va y es pi -
ri tual. Las per so nas no vi ven ais la das, si -
no en fa mi lia y en un en tor no so cial y de
la na tu ra le za. No se pue de Vi vir Bien, si
se da ña la na tu ra le za” (X. Al bó, 2010,
57). Es una es pi ri tua li dad, que im pli ca la
paz y la cons truc ción de “una tie rra sin

mal”. Xa bier Al bó afir ma que es ta vi sión
va más allá del Su mak Kaw say. Sin em -
bar go, J. Me di na au tor bo li via no, afir ma
que, en tan to ca te go ría fi lo só fi ca, el con -
cep to de Su ma Qa ma ña en su for mu la -
ción, es re la ti va men te re cien te. Es to
in di ca una vez más el ca rác ter di ná mi co
de la cul tu ra y el co no ci mien to.

No se tra ta en ton ces, de idea li zar lo
que fue ron las so cie da des pre-co lom bia -
nas, ni de ig no rar las con tra dic cio nes
exis ten tes hoy día en los pue blos au tóc -
to nos, tal co mo exis ten en to dos los gru -
pos hu ma nos. Las re la cio nes de
au to ri dad, el es ta tu to de la mu jer, el res -
pe to a la vi da hu ma na, no fue ron siem -
pre ejem pla res en es tos gru pos so cia les y
el ca rác ter que hoy día lla ma ría mos “im -
pe ria lis ta” de los rei na dos In ca y Az te ca
no se pue de ne gar. La di vi ni za ción del
In ca, por ejem plo, fue una se ñal evi den -
te del de te rio ro de las re la cio nes tri bu ta -
rias en tre les en ti da des lo ca les y el po der
cen tral. Hoy en día, las or ga ni za cio nes
in dí ge nas tie nen sus con flic tos de pen sa -
mien to y de po der, sus alian zas du do sas
en tre al gu nos lí de res con po de res po lí ti -
cos o eco nó mi cos, sus di fe ren cias ideo -
ló gi cas que van des de el neo-li be ra lis mo
has ta el so cia lis mo. Es de cir que son gru -
pos so cia les co mo los de más, con sus
his to rias, sus sue ños, sus vi das pro pias.
Es por eso que me re cen un re co no ci -
mien to so cial, lue go de me dio mi le nio
de opre sión y des truc ción. Re cor dar el
Su mak Kaw sai es ha cer re vi vir la “uto pía
prác ti ca” de sus tra di cio nes, que orien tó
la éti ca co lec ti va y la es pe ran za del ac -
tuar de sus co mu ni da des. Es el apor te es -
pe cí fi co que los pue blos ori gi na rios de
Ab ya Ya la ofre cen a la cons truc ción de
una nue va ci vi li za ción. Lo ha cen con su
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cos mo vi sión pro pia, ele men to im por tan -
te de una mul ti cul tu ra li dad que pue de
con ver tir se en in ter cul tu ra li dad.

Exis ten no cio nes si mi la res en otros
pue blos in dí ge nas, co mo los Ma pu che
(Chi le), los Gua ra nís de Bo li via y Pa ra -
guay, que ha blan de Ñan de Ri ko (vi da
ar mo nio sa) y de Ti ko Ka vi (vi da bue na)
los Achuar (Ama zo nía ecua to ria na) ci ta -
dos por Eduar do Gudy nas (2011, 8), pe -
ro tam bién en la tra di ción Ma ya
(Gua te ma la), en el Chia pas (Mé xi co), en -
tre los Ku nas (Pa na má), et cé te ra. Así el
pue blo Tsel tal ha bla de Le kil Kux le jal, la
vi da bue na, no co mo un sue ño ine xis -
ten te, si no co mo un con cep to que a pe -
sar de ha ber se ido de ge ne ran do, pue de
re cu pe rar se. Su apli ca ción es el fun da -
men to mo ral de la vi da co ti dia na (Pao li,
2003, 71), e in clu ye an tes de to do, la
paz, tan to in ter na de ca da per so na,
cuan to den tro de la co mu ni dad y en tre
hom bres y mu je res en la pa re ja. Cuan do
la paz es tá ple na men te en el mun do, la
vi da es per fec ción, “es te es el tiem po del
Le kil Kux le jalk” (Ibí dem, 77). La paz se
es ta ble ce con la jus ti cia y sin jus ti cia no
hay Le kil Kux le jal (Ibí dem, 82). El con -
cep to im pli ca tam bién una in te gra ción
ar mó ni ca en tre la so cie dad y la na tu ra le -
za: “el con ten to de la co mu ni dad se pro -
yec ta y se sien te en el me dio am bien te
au to má ti ca men te y el eco sis te ma fe liz
ha ce li ge ras y ale gres a las per so nas” (Ibí -
dem 75)1

De es te mo do po de mos con cluir que
la re fe ren cia a es tos con cep tos, que fue -
ron im por tan tes en la vi da de los pue blos

ori gi na rios del con ti nen te, co rres pon de
a la ne ce si dad de crear un nue vo mo do
de vi da, a pe sar de las con tra dic cio nes
in he ren tes a la con di ción hu ma na. La
con cien cia del ca rác ter pro fun da men te
des truc ti vo del ca pi ta lis mo co mo fun da -
men to eco nó mi co de una cul tu ra del
pro gre so sin lí mi tes y que ig no ra las ex -
ter na li da des so cia les y eco ló gi cas, es tá
pro gre san do en tre los pue blos in dí ge nas,
así co mo en mu chos otros me dios so cia -
les del con ti nen te. La de fen sa de la vi da,
la pro pues ta de una éti ca del “Buen Vi -
vir”, la re cu pe ra ción de los equi li brios
del eco sis te ma y la im por tan cia de lo co -
lec ti vo fren te al in di vi dua lis mo, son va -
lo res que orien tan a los mo vi mien tos de
iz quier da en el mun do en te ro. Es ta con -
ver gen cia nos per mi te en trar aho ra más
en de ta lle en las fun cio nes ac tua les del
“Buen vi vir” y su uti li dad en la de fi ni ción
de una po lí ti ca ex te rior de un país co mo
el Ecua dor.

2. Las Fun cio nes del con cep to en el
con tex to ac tual

En el con jun to de la li te ra tu ra con -
tem po rá nea so bre el Su mak Kaw sai y el
Su ma Qa ma ña, se no ta una do ble fun -
ción, por una par te una crí ti ca de la si -
tua ción so cio-eco nó mi ca ac tual, y por
otra, pro pues tas de re cons truc ción cul -
tu ral, so cial y po lí ti ca. Ter mi na re mos es -
ta par te del tra ba jo con al gu nas
re fle xio nes so bre la co rres pon den cia en -
tre el “Bien Co mún de la Hu ma ni dad” y
las po si bles des via cio nes de sen ti do del
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con cep to del “Buen Vi vir”, en fun ción de
las ideo lo gías vi gen tes.

1. La crí ti ca de la mo der ni dad

La crí ti ca de la mo der ni dad es am bi -
va len te. To do de pen de de qué as pec tos
de la mo der ni dad es tén sien do cri ti ca -
dos. ¿El mo de lo eco nó mi co de pro duc -
ción y de con su mo y su ra cio na li dad
pu ra men te ins tru men tal en fun ción de
una ló gi ca “cien tí fi ca /tec no ló gi ca mer -
can til”? (Do mi ni que Jac ques, 2011) ¿La
idea del pro gre so sin fin? ¿o la eman ci pa -
ción del ser hu ma no; los lo gros cien tí fi -
cos; el pen sa mien to ana lí ti co? De he cho,
exis te una crí ti ca fun da men ta lis ta de la
mo der ni dad, que sig ni fi ca la res tau ra -
ción de una cul tu ra pre-ana lí ti ca, sin vi -
sión his tó ri ca. Co no ce mos tam bién la
crí ti ca de una fi lo so fía pos mo der na, que
re cha za lo que sus pro ta go nis tas lla man
“los gran des re la tos”, es de cir las teo rías
so cia les y po lí ti cas. Es tos au to res las con -
si de ran co mo to ta li ta rias y pri vi le gian los
“pe que ños re la tos”, es de cir la his to ria
in me dia ta cons trui da por los ac to res in -
di vi dua les, ne gan do la exis ten cia de es -
truc tu ras y de sis te mas. Ta les crí ti cas no
son real men te úti les pa ra una re cons truc -
ción so cial y cul tu ral ade cua da pa ra
nues tros tiem pos.

La crí ti ca des de el pun to de vis ta del
“Buen Vi vir” o del “Buen con vi vir” es se -
lec ti va. Se tra ta, co mo lo es cri be Jo sé
Ma ría Tor to sa, de re cha zar “el mal de sa -
rro llo que con du ce al mal vi vir” (J.M. Tor -
to sa, 2010, 41). Vi vi mos en efec to, una
cri sis del mo de lo de de sa rro llo do mi nan -
te, des truc tor de los eco sis te mas y de las
so cie da des. La ra zón pro fun da se en -
cuen tra en la “on to lo gía” de Oc ci den te y
en su vi sión li neal cien tí fi ca y tec no ló gi -

ca de la his to ria, que con si de ra a la na -
tu ra le za co mo una se rie de ele men tos
se pa ra dos (re cur sos na tu ra les) e im po ne
una vi sión an tro po cén tri ca (uti li ta ris ta)
del de sa rro llo.

Evi den te men te, la ló gi ca del sis te ma
eco nó mi co ca pi ta lis ta de trans for mar lo
to do en mer can cía (Gudy nas, 2011, 14)
es la ex pre sión más vi si ble de es te ti po
de mo der ni dad. El ca pi ta lis mo, en es te
sen ti do, es mu cho más que una sim ple
rea li dad eco nó mi ca. Con lle va tam bién
una de ter mi na da “cos mo vi sión” y una
or ga ni za ción so cial. En efec to, “la acu -
mu la ción del ca pi tal no es sim ple men te
un con jun to de bie nes, si no una re la ción
so cial me dia da por el po der” (Qui ro la,
2009, 106). En el ca so de los pue blos in -
dí ge nas, el ca pi ta lis mo se pre sen tó en la
his to ria ba jo su for ma co lo ni za do ra, con
to das sus con se cuen cias fí si cas y cul tu ra -
les. Hoy en día, el sis te ma pre sio na fuer -
te men te so bre las tie rras an ces tra les, a
tra vés de las ac ti vi da des ex trac ti vas y del
aca pa ra mien to de tie rras agrí co las pa ra
fi nes in dus tria les. Por es ta ra zón, los pue -
blos in dí ge nas que em pe za ron rei vin di -
can do su iden ti dad cul tu ral en los Fo ros
so cia les mun dia les, ter mi na ron por con -
de nar ra di cal men te al sis te ma ca pi ta lis ta,
co mo cau sa pri me ra de su su fri mien to
ac tual (Be lem 2009 y Da kar 2011). Las
ten ta ti vas por ablan dar el sis te ma, hu ma -
ni zar lo, pin tar lo de ver de, son ilu so rias.
Co mo lo es cri be Eduar do Gudy nas: “ El
‘ca pi ta lis mo be ne vo len te’ es in com pa ti -
ble con el Buen Vi vir” (2011, 239). Es ne -
ce sa rio efec tuar un ver da de ro cam bio
fi lo só fi co y re co no cer, co mo lo di ce Nor -
ma Agui lar Al va ra do, que los pue blos
ori gi na rios y afro-des cen den tes pue den
ser “ins pi ra do res de va lo res, co no ci -
mien tos y teo rías o fi lo so fías al ter na ti vas
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y po lí ti ca men te res pe ta bles” (http ://ser -
vin di.or g/ac tua li da d/o pi nion/22327).

Sin em bar go, en va rios paí ses la ti noa -
me ri ca nos, una par te de los mo vi mien -
tos in dí ge nas ha adop ta do lí neas
po lí ti cas de ti po so cial-de mó cra ta. Aun
cier tos lí de res de co mu ni da des in dí ge nas
que prac ti can ac ti vi da des mer can ti les,
tie nen po si cio nes ne ta men te neo-li be ra -
les. En nin gún país, lo in dí ge na se pre -
sen ta co mo un blo que ho mo gé neo. Si
bien to dos rei vin di can el re co no ci mien -
to de su exis ten cia pro pia, cul tu ral y ma -
te rial, no to dos han adop ta do el mis mo
ti po de lec tu ra de la rea li dad, ni una po -
si ción po lí ti ca uná ni me. Los pue blos au -
tóc to nos del con ti nen te no vi ven en un
mun do ais la do; son par te de la his to ria.
Su si tua ción con tex tual in flu ye en su ni -
vel de con cien cia. Se ría un gra ve error
con si de rar los co mo “is las so cio-cul tu ra -
les” den tro de las so cie da des con tem po -
rá neas. De allí se des pren den las di ver sas
in ter pre ta cio nes del “Buen Vi vir”, que
van des de las ten den cias “fun da men ta -
lis tas” has ta las “re vo lu cio na rias”.

En con tra mos en las po si cio nes de los
de fen so res in dí ge nas del Su mak Kaw sai,
así co mo en cier tos in tér pre tes no-in dí -
ge nas, una ne ta des con fian za ha cia el
so cia lis mo. Es tos ac to res cri ti can el as -
pec to “ma te ria lis ta” del so cia lis mo, que
con ci be la na tu ra le za co mo un va lor de
uso y de cam bio (Gudy nas, 2011, 9); lo
acu san de ins cri bir se fi nal men te en la
mis ma ra cio na li dad de la mo der ni dad
que el ca pi ta lis mo y de pro po ner so la -
men te “de sa rro llos al ter na ti vos” y no “al -
ter na ti vas al de sa rro llo” (Ibí dem, 3).
Si món Yam pa ra de Bo li via va aun más
allá, afir man do que “el hom bre ay ma ra
no es ni so cia lis ta ni ca pi ta lis ta” (Gudy -

nas, 2011,9) y Da vid Cho que huan ca
aña de que se dis tan cia del so cia lis mo
“por que [ese sis te ma] bus ca sa tis fa cer las
ne ce si da des de los hom bres” (in Da vid
Cor tez y Hei ke Wag ner, 2011,9) ha cien -
do alu sión a la fal ta de con si de ra ción pa -
ra la na tu ra le za. 

Es la ra zón por la cual Da vid Cor tez
y Hei ke Wag ner se pre gun tan si el “Buen
Vi vir” no sig ni fi ca fi nal men te una pers -
pec ti va utó pi co-eman ci pa do ra de ti po
so cia lis ta (2011,2). De to das ma ne ras,
afir man que es un pro yec to “des co lo ni -
za dor” (Ibí dem 7). Luis Ma cas, ci ta do por
los mi smos au to res, afir ma ba en 2005,
que se tra ta de “un pro yec to al ter na ti vo
de una nue va so cie dad y de un nue vo
de sa rro llo” (Ibí dem, 8). Lo cier to es que
el con cep to de “Buen Vi vir” tie ne una
real afi ni dad con el “Ma ni fies to Eco so -
cia lis ta” de Joel Ko vel y Mi chael Löwy,
ci ta do por la mis ma fuen te (Ibí dem, 13)
y no ten dría que ser aje no al con te ni do
del “So cia lis mo del Si glo XXI”. Boa ven -
tu ra de Sou za San tos, so ció lo go por tu -
gués, afir ma la ne ce si dad de un cam bio
ci vi li za to rio y ha bla del “so cia lis mo del
Buen Vi vir”; es ta ex pre sión bien po dría
re pre sen tar la ver sión con tem po rá nea
del con cep to. 

Evi den te men te, cuan do uno se re fie -
re al “so cia lis mo real” tal co mo se de sa -
rro lló en Eu ro pa o a los mo de los chi nos
o viet na mi tas ac tua les, se en tien de que
los au to res ci ta dos ten gan sus re ser vas.
Pe ro es ne ce sa rio su pe rar es ta vi sión de -
ma sia do ele men tal de un so cia lis mo co -
yun tu ral. Marx afir ma ba en los
ma nus cri tos de 1844, que “el hom bre es
pri me ro e in di so lu ble men te par te de la
na tu ra le za y es te me ta bo lis mo pri mi ti vo
se re do bla en el pro ce so de pre ser va ción
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de su ser: la cons tan te re la ción del hom -
bre con la na tu ra le za no es si no la re la -
ción con si go mis mo” (Car los Marx,
ci ta do por Jean Luc Ca chon, 1999: 800).
El mis mo Marx es cri bía en los Grun dris -
se, que fue el ca pi ta lis mo el que pro vo -
có la se pa ra ción en tre el hom bre y la
na tu ra le za, “con la apa ri ción del ca pi ta -
lis mo, la na tu ra le za ce sa de ser re co no -
ci da co mo una po ten cia pa ra sí mis ma:
se trans for ma en pu ro ob je to pa ra el
hom bre, una sim ple co sa de uti li dad”
(Ibí dem). En El Ca pi tal, Marx de cía: “la
do mi na ción del hom bre so bre la na tu ra -
le za es un pre su pues to del de sa rro llo de
la pro duc ción ca pi ta lis ta” (Ibí dem). Al
con tra rio, pa ra Car los Marx, el co mu nis -
mo es la re con ci lia ción en tre el hom bre
y la na tu ra le za, el re tor no a la uni dad. Es
“la ver da de ra so lu ción del an ta go nis mo
en tre el hom bre y la na tu ra le za, en tre el
hom bre y el hom bre” (Ibí dem, 799)2. La
ar mo nía en tre los se res hu ma nos y la tie -
rra es ta ba pre sen te en el pen sa mien to de
Marx y en su pro yec to so cia lis ta. Es uno
de los “ol vi dos” del so cia lis mo his tó ri co
que de be mos res ca tar.

De es te mo do, el Su mak Kaw sai no
es el úni co por ta dor de una crí ti ca del
ca pi ta lis mo y de la mo der ni dad en tan to
pro yec to ilu so rio. En el mun do en te ro se
no ta la pues ta en du da del “de sa rro llo”,
la preo cu pa ción am bien tal, la afir ma -
ción fe me ni na. Es tas co rrien tes tie nen
mu chas afi ni da des con el pen sa mien to
es pe cí fi co so bre el “Buen Vi vir” na ci do
en las cul tu ras de los pue blos in dí ge nas

de Amé ri ca La ti na (Gudy nas, 2011, 8). Es
lo que per mi te la cons truc ción de con -
ver gen cias, tan to en el as pec to teó ri co,
cuan to prác ti co. 

2. La re cons truc ción teó ri ca y los apor -
tes prác ti cos

Es tá cla ro que no bas ta con ex pre sar
una crí ti ca; es ne ce sa rio pro po ner nue -
vas pers pec ti vas de pen sa mien to y nue -
vas prác ti cas. Los con cep tos de Su mak
Kaw sai y de Su ma Qa ma ña pre ten den
tam bién cum plir es ta fun ción. Sin em -
bar go, es to con lle va al gu nas con di cio nes
de las cua les ha bla re mos aho ra. 

La con di ción de ba se es par tir de una
vi sión ho lís ti ca de la rea li dad pa ra re for -
mu lar el de sa rro llo y por eso es ne ce sa -
rio “des co lo ni zar el sa ber” (Gudy nas,
2011,15). La cul tu ra in dí ge na era ho lís ti -
ca, es de cir que in te gra ba los va rios ele -
men tos de la na tu ra le za y afir ma ba la
sim bio sis en tre los se res hu ma nos y la
Ma dre Tie rra. Los pue blos ori gi na rios
pro cu ra ban or ga ni zar sus si tua cio nes
con cre tas de vi da con sus sa be res, sus
téc ni cas y sus cul tu ras, tan to pa ra es ta -
ble cer la sim bio sis con la na tu ra le za, co -
mo pa ra so lu cio nar sus con tra dic cio nes.
La ma ne ra de rea li zar lo era ra cio nal y
fun cio nal. El pen sa mien to sim bó li co
(iden ti fi ca ción del sím bo lo con lo real)
era adap ta do a es tas si tua cio nes y la vi -
sión ho lís ti ca se ins cri bía en el mar co de
es ta cos mo vi sión. Sin em bar go, es te ti po
de vi sión tie ne tam bién ex pre sio nes con -

ECUADOR DEBATE / TEMA CENTRAL 65

2 Ello con sis te en pa la bras de Marx “en que el ser hu ma no so cia li za do go bier nen el me ta bo lis mo hu ma -
no en una for ma ra cio nal; con tro lan do de ma ne ra co lec ti va en lu gar de ver se do mi na do por és te co mo
si fue se un po der cie go; lo gran do con el me nor gas to de ener gía y en con di cio nes lo más va lio sas y
apro pia das se gún su pro pia na tu ra le za hu ma na” (El Ca pi tal, Vol.3: 959).



tem po rá neas. “Lo que nos ro dea (mon -
ta ñas, bos ques, ríos…) es par te de un to -
do por el que te ne mos vi da”, afir ma
Ro dol fo Po cop Co ro xon. “Son di vi ni da -
des (agua, ai re, tie rra, uni ver so) cu ya
ener gía es igual a la de los áto mos que
for man los se res hu ma nos” (2008, 40).
Los Ku nas de Pa na má ca li fi can a los ele -
men tos de la na tu ra le za de “her ma nos
ma yo res”, por que exis tían an tes que los
se res hu ma nos. Así, se per so ni fi ca a la
na tu ra le za y sus com po nen tes. Se pi de
per mi so a la Ma dre Tie rra por to das las
ac cio nes des ti na das a sa tis fa cer las ne -
ce si da des de la vi da hu ma na, pe ro que
sig ni fi can una “agre sión” a su in te gri dad,
co mo cor tar un ár bol o ma tar un ani mal
(Ibí dem, 41). 

Ta les re pre sen ta cio nes tie nen su ló -
gi ca en cir cuns tan cias his tó ri cas pre ci sas
de la so cie dad y de la cul tu ra. Es di fí cil
per ci bir si son par te de una ex pre sión de
lo real, re pro du cien do el pen sa mien to
an ces tral en fun ción de la ex clu sión eco -
nó mi ca y so cial de los pue blos in dí ge -
nas, o si se trans for ma ron en ale go rías de
al to ni vel poé ti co, ca pa ces de ex pli car la
re la ción pri vi le gia da en tre el hom bre y
la na tu ra le za y por con si guien te, de mo -
ti var las ac cio nes de pro tec ción del am -
bien te y el com pro mi so po lí ti co
ne ce sa rio. De to das ma ne ras, co mo lo
afir ma Ma rion Woy nar a pro pó si to de los
pue blos in dí ge nas de Mé xi co, “la cons -
cien cia pro pia de los pue blos au tóc to nos
de una Ma dre Tie rra in dis pen sa ble a la
vi da, los in du cía a pro te ger la por una
eco no mía du ra ble” (Woy nar, 2011, 481).

Sin em bar go, pa ra abor dar el te ma
del ca pi ta lis mo y sus efec tos eco ló gi cos
y so cia les ne ga ti vos, el en fo que ho lís ti -
co pue de tam bién ser des vin cu la do del

pen sa mien to sim bó li co e in te grar se en
un pen sa mien to ana lí ti co. Es te úl ti mo si -
túa a las cau sa li da des de los fe nó me nos
na tu ra les (la vi da de la na tu ra le za, in clu -
yen do los se res hu ma nos) y so cia les (la
cons truc ción co lec ti va de las so cie da -
des) en sus pro pios cam pos fí si cos, bio -
ló gi cos y so cio ló gi cos. El en fo que
ho lís ti co y el pen sa mien to sim bó li co no
es tán ne ce sa ria men te vin cu la dos y se
pue den adop tar el uno sin el otro.

Es ta po si ción es evi den te men te aje -
na a to da ca li fi ca ción del pen sa mien to
sim bó li co co mo irra cio nal, o a su pro hi -
bi ción en una so cie dad plu ri cul tu ral. Pe -
ro tam po co se pue de acep tar la
im po si ción del pen sa mien to sim bó li co
co mo la úni ca ma ne ra de trans mi tir el
ca rác ter ho lís ti co de la re la ción en tre los
se res hu ma nos y la tie rra. En con cre to, el
“Buen Vi vir” sig ni fi ca res ca tar la ar mo -
nía en tre la na tu ra le za y el hom bre, en -
tre lo ma te rial y lo es pi ri tual, pe ro en el
mun do ac tual. Cons truir el fu tu ro es la
me ta, y no re gre sar al pa sa do. Es to no
sig ni fi ca una fe cie ga en el pro gre so cien -
tí fi co y tec no ló gi co, ni un des pre cio de
las so cie da des an ces tra les. Al con tra rio,
un es fuer zo así exi ge la crí ti ca del “pro -
gre so” tal co mo la mo der ni dad lo ha
con ce bi do y un uso más am plio de los
sa be res tra di cio na les. No se tra ta tam po -
co de una va lo ri za ción éti ca, co mo si el
uno fue ra me jor que el otro, si no de una
pers pec ti va his tó ri ca, ca paz de con de nar
lo que lla ma mos “pro gre so”, ca li fi cán -
do lo de “mal de sa rro llo” y de apre ciar los
sa be res y las prác ti cas ma te ria les y sim -
bó li cas de las so cie da des del pa sa do.
Hoy día, la ta rea prin ci pal es el re co no -
ci mien to de una plu ra li dad, en don de
ca da uno, con su pen sa mien to pro pio,
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pue da con tri buir tan to a la crí ti ca del ca -
pi ta lis mo, co mo a la cons truc ción del
post-ca pi ta lis mo.

La ma yo ría de los in dí ge nas del con -
ti nen te no re cha zan el ca rác ter di ná mi co
(his tó ri co) de sus cul tu ras y acep tan apor -
tes de otros pen sa mien tos, in clu yen do
aque llos que pro vie nen de la mo der ni -
dad, con la con di ción de no ser do mi na -
dos y hu mi lla dos en el pro ce so. Ellos
de fien den la ri que za de la vi da, “el bie -
nes tar y el buen co ra zón” (Pa blo Ma ma -
ni Ra mí rez, ci ta do por E. Gudy nas,
2011,7), lo que se tra du ce hoy, por la uni -
dad, la igual dad, la li ber tad, la so li da ri -
dad, la jus ti cia so cial, la res pon sa bi li dad,
el bie nes tar co mún y la ca li dad de la vi -
da. Es tos prin ci pios se apli can en los ám -
bi tos de la edu ca ción, la sa lud, la
se gu ri dad so cial, la vi vien da, los trans -
por tes, la eco no mía so cial, la con ser va -
ción de la bio di ver si dad, la so be ra nía
ali men ta ria, la pla ni fi ca ción par ti ci pa ti -
va, etc. (Gudy nas, 2011, 4). Sin du da apa -
re ce aquí el ca rác ter utó pi co del “Buen
Vi vir”, pe ro en el sen ti do po si ti vo de la
pa la bra, es de cir una me ta que per se guir,
un ideal que rea li zar.

Res ta ble cer la ar mo nía con la na tu ra -
le za

He mos vis to que la re la ción con la
na tu ra le za tie ne un lu gar pri vi le gia do en
la vi sión del “Buen Vi vir”. Por es ta ra zón,
es im por tan te in ves ti gar un po co más lo
que es to im pli ca. El pun to de par ti da es
el re co no ci mien to de la in te gra li dad de
la na tu ra le za, que tie ne un va lor pro pio,
in de pen dien te men te de la per cep ción y
de la va lo ra ción del hom bre (Gudy nas,
2011,242). La tie rra es más que un con -
jun to de ma te ria, en ella hay vi da. Por

eso se en tien de el gri to del in dí ge na uwa
de Co lom bia, cuan do fren te a las ac ti vi -
da des de ex trac ción pe tro le ra y mi ne ra,
que, en su te rri to rio, de jan la sel va des -
trui da, los ríos con ta mi na dos, los sue los
de vas ta dos, di ce: eso sig ni fi ca ma tar la
Tie rra ( Mar tí nez, 2010, 111). Pe ro, no
so la men te hay vi da en la na tu ra le za. Ella
es tam bién fuen te de la vi da (in clu so de
la cons cien cia). La tie rra es “el es pa cio
don de se re pro du ce y rea li za la vi da”
afir ma el Plan Na cio nal pa ra el Buen Vi -
vir del Ecua dor (2009,44). Es por eso que
exis te una sim bio sis y no una se pa ra ción
en tre los se res hu ma nos y la na tu ra le za.
Es una re la ción sa gra da.

Da vid Cho que huan ca, es cri be en sus
25 pos tu la dos pa ra en ten der el Buen Vi -
vir, que el ser hu ma no pa sa en un se gun -
do pla no fren te al me dio am bien te,
por que es par te de la na tu ra le za. Es ta
afir ma ción a pri me ra vis ta des con cer tan -
te con tie ne una fi lo so fía pro fun da. La na -
tu ra le za es la fuen te de la vi da (una
ma dre) y el ser hu ma no es la par te pen -
san te de es ta rea li dad. La prio ri dad per -
te ne ce a la na tu ra le za sin la cual el ser
hu ma no no pue de vi vir (pe ro que pue de
des truir). Así, preo cu par se de la hu ma ni -
dad sig ni fi ca en pri mer lu gar de fen der la
tie rra y es ta ble cer la ar mo nía en tre la na -
tu ra le za y los se res hu ma nos, lo que im -
pli ca el res pe to de to do el en tor no
na tu ral. Que la na tu ra le za sea la fuen te
de la vi da se en tien de hoy me jor que
nun ca, cuan do la ló gi ca del po der eco -
nó mi co ca pi ta lis ta es tá per tur ban do gra -
ve men te los eco sis te mas del pla ne ta y
fi nal men te la po si bi li dad de re pro duc -
ción de la vi da pen san te y no-pen san te.
Cam biar las prác ti cas eco nó mi cas y el
sis te ma cul tu ral que la jus ti fi ca es hoy un
im pe ra ti vo éti co. La crí ti ca del “an tro po -
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cen tris mo” de la mo der ni dad no sig ni fi -
ca otra co sa: re cha zar una ac ti tud que
pro mue ve un cre ci mien to (de si gual) sin
te ner en cuen ta los da ños a la vi da de la
na tu ra le za, y por en de de la vi da hu ma -
na (ex ter na li da des pa ra el ca pi ta lis mo).
Uno pue de pre gun tar se si en es te ca so se
tra ta real men te de “an tro po cen tris mo”,
cuan do el sis te ma con du ce no so la men -
te a la des truc ción del pla ne ta, si no tam -
bién a una de si gual dad so cial abis mal y
al ham bre y la mi se ria de cen te na res de
mi llo nes de se res hu ma nos. 

La ló gi ca de es ta cons ta ta ción nos
lle va a afir mar que la na tu ra le za es su je -
to de de re chos (Gudy nas, 2011, 14). Se
tra ta del de re cho a su pro pia exis ten cia
fue ra de la me dia ción hu ma na, por que
la tie rra no per te ne ce al gé ne ro hu ma no.
La Ma dre Tie rra tie ne de re cho a re ge ne -
rar su pro pia bio ca pa ci dad, es de cir a
una vi da lim pia (Cho que huan ca, 2010,
73); tie ne de re cho a guar dia nes y de fen -
so res (Mar tí nez, 2010, 114-115). La
Cons ti tu ción ecua to ria na, re co no ce el
de re cho de la Na tu ra le za “al res pe to in -
te gral de su exis ten cia, al man te ni mien -
to y la re ge ne ra ción de sus ci clos”
(art.72). Eso im pli ca obli ga cio nes de par -
te de los se res hu ma nos, úni cos se res vi -
vos ca pa ces de des truir los equi li brios
del eco sis te ma, de afec tar la sim bio sis
en tre el hom bre y la na tu ra le za e in clu -
si ve de al te rar el cli ma. Son obli ga cio nes
de res pe to y de re pa ra ción de la Ma dre
Tie rra.

Otra ma ne ra de abor dar el pro ble ma
es ha blar del de re cho de los se res hu ma -
nos a un am bien te sa no. Es lo que en -
con tra mos en los “de re chos de ter ce ra
ge ne ra ción” de la De cla ra ción Uni ver sal
de los De re chos Hu ma nos, apro ba da por
la Or ga ni za ción de las Na cio nes Uni das.

Sin em bar go, pa ra los pro ta go nis tas del
“Buen Vi vir”, eso no bas ta. Sin ne ce sa -
ria men te re cha zar la per ti nen cia de es ta
po si ción, pien san que tal afir ma ción nie -
ga el ca rác ter de su je to de la na tu ra le za
y, en con se cuen cia, so me te a la “Ma dre
Tie rra” a la me dia ción hu ma na pa ra el
re co no ci mien to de su exis ten cia. Se ría
caer de nue vo en una pers pec ti va an tro -
po cen tris ta, o peor aún, adop tar una vi -
sión he ge lia na, afir man do que son los
hom bres los crea do res de la na tu ra le za,
a tra vés del so lo ac to de pen sar la (Jean
Luc Ca chon, 1999, 798).

Co mo po de mos cons ta tar, nos en -
con tra mos fren te a dos con cep cio nes del
de re cho de la Na tu ra le za. La pri me ra
con si de ra a la Ma dre Tie rra co mo un su -
je to de de re chos y atri bu ye es ta ca li fi ca -
ción a mu chos ele men tos y fuer zas de la
na tu ra le za. Es la po si ción an tro po mór fi -
ca del pen sa mien to sim bó li co. La se gun -
da, se apo ya en la ne ce si tad de ase gu rar
la ca pa ci dad de re pro duc ción de la Tie -
rra y adop ta el pen sa mien to ana lí ti co, re -
co no cien do, sin em bar go, que exis te una
vi da pro pia de la na tu ra le za y que es ta
úl ti ma es la fuen te de la vi da hu ma na
mis ma. En es te ca so, se uti li za la pa la bra
“de re chos” en un sen ti do me ta fó ri co,
por que en la con cep ción ju rí di ca clá si -
ca, so la men te per so nas fí si cas o mo ra les
son su je tos de de re chos. Las dos con cep -
cio nes se opo nen a la ló gi ca del ca pi ta -
lis mo. Que so la men te re co no ce a la
na tu ra le za un ca rác ter uti li ta rio (com mo -
dity). El pro ble ma en el fu tu ro se rá in tro -
du cir los de re chos de la Na tu ra le za en el
De re cho In ter na cio nal, pa ra de fi nir los
de li tos eco ló gi cos y even tual men te ins ti -
tuir una Cor te in ter na cio nal so bre los
Crí me nes con tra la Na tu ra le za, te ma que
se ha dis cu ti do en la Cum bre de la Tie rra
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en Co cha bam ba en 2010 (Hou tart,
2010). 

Cons truir otra eco no mía

En la pers pec ti va del “Buen Vi vir”, la
eco no mía con sis te en sa tis fa cer las ne ce -
si da des ma te ria les y es pi ri tua les de los
se res hu ma nos (Gar cía, 2011). Car los
Marx ha bló del sis te ma de ne ce si da des -
/ca pa ci da des, in sis tien do en su di men -
sión his tó ri ca, es de cir en su as pec to
cam bian te en fun ción de las po si bi li da -
des de sa tis fa cer las. So bre es ta ba se, el
Plan Na cio nal Ecua to ria no de fi ne la eco -
no mía del “Buen Vi vir” co mo: “en trar en
el de sa rro llo de ca pa ci da des y opor tu ni -
da des” (Plan Na cio nal pa ra el Buen vi vir,
20). Sin em bar go, no se tra ta so la men te
de bus car el bie nes tar, si no tam bién el ser
(Plan Na cio nal pa ra el Buen vi vir, 33). La
ac ti vi dad eco nó mi ca es tá al ser vi cio de
la fe li ci dad y de la ca li dad de vi da, lo
que pre su po ne re la cio nes ar mó ni cas con
la na tu ra le za (Qui ro la, 2009, 103) y tam -
bién “una vi da equi li bra da” (Cho que -
huan ca, 2010, 64). “So la men te se to ma
de la na tu ra le za lo ne ce sa rio pa ra sa tis fa -
cer sus ne ce si da des de ali men ta ción, há -
bi tat, sa lud, mo vi li dad… (Qui ro la, 2009,
105). 

Pa ra me dir lo que sig ni fi ca el “Buen
Vi vir”, el PIB no es un ins tru men to ade -
cua do y se de ben en con trar otros cri te -
rios, te nien do más en cuen ta el ni vel de
vi da (ma te rial y es pi ri tual) de las per so -
nas (Plan Na cio nal pa ra el Buen Vi vir,
31). El con cep to se acer ca al de la eco -
no mía so li da ria, exi ge una dis tri bu ción
igua li ta ria (Plan Na cio nal pa ra el Buen
Vi vir, 38) e im pli ca la prio ri dad del va lor
de uso so bre el va lor de cam bio; plan -
tea la cues tión de los lí mi tes al cre ci -

mien to en fun ción de la pre ser va ción del
en tor no na tu ral (el res pe to a la Ma dre
Tie rra). Por eso, la vi sión del Su mak
Kaw sai exi ge to mar en cuen ta, no so la -
men te los pro ce sos de pro duc ción, si no
tam bién de re pro duc ción (Plan Na cio nal
pa ra el Buen Vi vir, 38). Fi nal men te se
tra ta tam bién de “una ‘re sig ni fi ca ción’ de
los es pa cios geo grá fi cos” (Plan Na cio nal
pa ra el Buen Vi vir, 20), es de cir de los te -
rri to rios que cons ti tu yen una rea li dad
cen tral en la vi da de las co mu ni da des in -
dí ge nas.

Or ga ni zar otro Es ta do

Las lar gas lu chas de los pue blos in dí -
ge nas les mos tra ron una vi sión muy ne -
ga ti va del Es ta do. No so la men te el Es ta do
co lo nial los des tru yó has ta sus raí ces, si -
no que el Es ta do-na ción post co lo nial los
ex clu yó de la vi da pú bli ca. Ade más, con
el neo li be ra lis mo, el Es ta do-na ción per -
dió mu cho de su es ta tu to na cio nal, por
la mer can ti li za ción glo ba li za da. De ahí
el con cep to de “Es ta do plu ri na cio nal” re -
to ma do por las Cons ti tu cio nes de Ecua -
dor y Bo li via. Se tra ta de en con trar un
di fí cil equi li brio en tre, por una par te, Es -
ta dos-na ción que sa len de un pe río do
neo li be ral que ha bía re du ci do al má xi -
mo sus fun cio nes pa ra abrir es pa cios al
mer ca do; y por otra par te, pue blos in dí -
ge nas en fa se de re cu pe ra ción de sus
iden ti da des y en bús que da de au to no -
mía. Pa ra el Plan Na cio nal del Ecua dor,
es to sig ni fi ca una des cen tra li za ción y la
or ga ni za ción de un Es ta do “po li cén tri -
co”, pe ro no de bi li ta do (38). Los con flic -
tos en tre or ga ni za cio nes in dí ge nas en
Ecua dor y en Bo li via com prue ban que no
es fá cil lle gar a so lu cio nes con cre tas en
es te ám bi to.
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En es te sen ti do, se en fren tan dos con -
cep cio nes de lo co mu ni ta rio: la pri me ra
con ci be a la co mu ni dad co mo una for -
ma de or ga ni zar un seg men to re du ci do
de la so cie dad (par ti cu lar men te ru ral), lo
que se gún Flo res mi lo Sim ba ña es ana cró -
ni co e ine fi caz en la si tua ción con tem -
po rá nea. La otra, ci tan do a Luis Ma cas,
con si de ra la co mu ni dad co mo una de las
ins ti tu cio nes ver te bra do ras “en el pro ce -
so de re cons truc ción de los pue blos y de
las na cio nes an ces tra les… [ne ce sa rias]…
en la re pro duc ción his tó ri ca e ideo ló gi ca
de los pue blos in dios”. Se gún el an ti guo
di ri gen te de la CO NAIE, en es te sen ti do,
la co mu na o el te rri to rio, to ta li dad vi -
vien te, co mo lo di ce Nor ma Agui lar, “es
el eje fun da men tal que ar ti cu la y da co -
he ren cia a la so cie dad in dí ge na” (Sim ba -
ña, 2011, 25-26). Da vid Cho que huan ca
por su par te, in sis te mu cho so bre “el con -
sen so co mu nal” co mo mo do de fun cio -
na mien to (2010, 66). 

A pri me ra vis ta, las dos no cio nes no
son in com pa ti bles. La pri me ra (co mu na)
sir ve de ba se, en va rios paí ses (Ve ne zue -
la, Bo li via) a la or ga ni za ción de la par ti -
ci pa ción po pu lar. Con ex cep ción de
re gio nes ais la das don de los pue blos in dí -
ge nas for man la to ta li dad del te rri to rio
(en la Ama zo nia, por ejem plo), es ta di -
vi sión te rri to rial no pue de ser muy útil
pa ra los pue blos in dí ge nas. La se gun da
di men sión (te rri to rio, co mu ni dad) mu -
cho más am plia, co rres pon de a las rei -
vin di ca cio nes de los pue blos au tóc to nos,
pe ro no de ja de ser di fí cil de ser tra du ci -
da a nor mas y or ga ni za cio nes. Las mi -
gra cio nes in ter nas y la ur ba ni za ción
con lle van pro ble mas so cia les y cul tu ra -
les nue vos, que no se so lu cio nan por de -
cre tos, si no por con sen sos pro gre si vos.
Es así que el prin ci pio de “plu ri na cio na -

li dad” (di fe ren cias) se com ple men ta con
el de “mul ti cul tu ra li dad” (un con jun to de
di ver si da des) en un Es ta do “na cio nal”
(Walsh, 2008). Co mo afir ma Boa ven tu ra
de Sou za “la plu ri na cio na li dad re fuer za
el na cio na lis mo” (2010,22).

El Su mak Kaw sai im pli ca tam bién
una vi sión del con jun to de Amé ri ca La -
ti na, Ab ya Ya la, “una gran co mu ni dad”
co mo di ce Da vid Cho que huan ca. La
Cons ti tu ción de Bo li via re to ma es ta idea
“Unir a to dos los pue blos y vol ver a ser
el Ab ya Ya la que fui mos”. Guar dan do las
di fe ren cias de con te ni do, se pue de de cir
que el con cep to tie ne una cier ta afi ni dad
con la “Pa tria Gran de” de Si món Bo lí var
o con “Nues tra Amé ri ca” de Jo sé Mar ti.
Se acer ca tal vez más to da vía del AL BA
(Alian za Bo li va ria na pa ra los Pue blos de
Nues tra Amé ri ca), que uti li za el con cep -
to de “gran na cio nal”, im pli can do ini cia -
ti vas al ni vel con ti nen tal ba sa das so bre
“la so li da ri dad, la com ple men ta rie dad,
la jus ti cia, el de sa rro llo sos te ni ble”. Sin
em bar go, los pue blos au tóc to nos, con la
idea de los Es ta dos plu ri na cio na les, aña -
den evi den te men te una di men sión adi -
cio nal. Su otro apor te ori gi nal es que
Ab ya Ya la se cons tru ye so bre la ba se del
“Buen Vi vir”, es de cir con pers pec ti vas
más fun da men ta les e in te gra les que pue -
den for ta le cer las ini cia ti vas de in te gra -
ción la ti noa me ri ca na, fren te a la cri sis
sis té mi ca que po ne en pe li gro la re pro -
duc ción de la vi da en el pla ne ta.

Edi fi car la In ter cul tu ra li dad

En con se cuen cia, la in ter cul tu ra li dad
es in dis pen sa ble co mo pro ce so en es te
pe río do de la his to ria. Es el as pec to com -
ple men ta rio de la plu ri na cio na li dad en
los paí ses an di nos, en Mé xi co y en Cen -
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troa mé ri ca. Se tra ta de un ele men to im -
por tan te de la cons truc ción de las al ter -
na ti vas al “de sa rro llo”. La re cu pe ra ción
de los sa be res an ces tra les y su com bi na -
ción con los co no ci mien tos mo der nos
con tri bu ye al pro ce so de apren di za je y
de sa pren di za je (Qui ro la, 2009, 107). Sin
em bar go, no se tra ta so la men te de un
pro ce so cul tu ral, si no de re la cio nes so -
cia les y po lí ti cas. La in ter cul tu ra li dad es
una ilu sión en so cie da des de si gua les y
en las que em pre sas trans na cio na les mo -
no po li zan los sa be res. Por eso una vi sión
de con jun to es ne ce sa ria.

Pa ra trans mi tir las orien ta cio nes de
una crí ti ca del ca pi ta lis mo y com par tir
los re qui si tos de una cons truc ción so cial
post-ca pi ta lis ta (co mo el So cia lis mo del
Si glo XXI, por ejem plo) se ne ce si tan dis -
cur sos com pren si bles pa ra to dos y to das,
y adap ta dos a ca da len gua je. La ex pre -
sión mul ti cul tu ral del men sa je es una
con di ción de su éxi to, y la iz quier da tie -
ne mu cho que apren der en es te sen ti do.
Aun que exis ten ba ses teó ri cas pa ra es te
ti po de mul ti cul tu ra li dad en Amé ri ca La -
ti na -en el pen sa mien to de Ma riá te gui o
en los tex tos del Sub co man dan te Mar -
cos-, que da to da vía un enor me tra ba jo
por ha cer.

3. Las des via cio nes del con cep to de
“Buen Vi vir”

En la prác ti ca, exis ten dos ti pos de
des via cio nes de es te con cep to: el fun da -
men ta lis mo y la re cu pe ra ción ins tru men -
tal. El pri me ro con sis te en exi gir la
ex pre sión de la de fen sa de la na tu ra le za
ex clu si va men te en un len gua je an tro po -
mór fi co, co mo se ma ni fes tó en va rios
do cu men tos de la Cum bre de la Tie rra
en Co cha bam ba en 2010. Es lo que J.

Me di na lla ma el “post mo der nis mo del
Buen Vi vir” (ci ta do por Gudy nas,
2011,8) y que otros, me nos in dul gen tes,
ca li fi can de “pa cha ma mis mo”. En otras
pa la bras, y co mo lo he mos ex pli ca do al
ini cio, es ta po si ción con sis te en ex pre sar
la vi sión ho lís ti ca del mun do, ne ce sa ria
pa ra re cons truir una nue va re la ción con
la na tu ra le za, úni ca men te por me dio del
pen sa mien to sim bó li co, pen san do que
so lo es ta ex pre sión es le gí ti ma. Evi den -
te men te es ta pers pec ti va es di fí cil men te
en ten di da y acep ta da por otras cul tu ras
en un mun do plu ra lis ta. Se po dría en ten -
der que es te dis cur so pro ven ga de lí de res
in dí ge nas im pli ca dos en una du ra lu cha
so cial y que uti li zan el apa ra to cul tu ral
de su tra di ción. No so la men te tie nen to -
do el de re cho de ha cer lo, si no que sus
po si cio nes de ben ser res pe ta das; por lo
me nos go zan de una su pe rio ri dad mo ral
so bre el dis cur so ca pi ta lis ta. Pe ro es me -
nos acep ta ble cuan do el dis cur so pro vie -
ne de in te lec tua les -in dí ge nas o no-, que
tie nen el de ber de ser crí ti cos, tan to de
la mo der ni dad, co mo del post mo der nis -
mo ra di cal, y que ten drían que sa ber
que, des de una pers pec ti va po lí ti ca, so -
lo el plu ra lis mo cul tu ral pue de lle var a
re sul ta dos po si ti vos. 

La se gun da des via ción es la ins tru -
men ta li za ción del vo ca bu la rio por par te
de los ad ver sa rios o del po der po lí ti co.
El Su mak Kaw sai se trans for ma en “la re -
dis tri bu ción del de sa rro llo”, co mo di ce
Re né Ra mí rez (2010, 24). En otras pa la -
bras, se trans for ma en su con tra rio. Es to
con du ce a pro mo ver po lí ti cas ex trac ti vas
o de mo no cul ti vos (co mo fuen te de re -
cur sos a ser re dis tri bui dos) uti li zan do el
len gua je del “Buen Vi vir”, sin si quie ra
ha blar de tran si ción. Por otra par te, co -
mo lo di ce Eduar do Gudy nas, el con cep -
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to se ba na li za: se uti li za co mo equi va -
len te de po lí ti cas asis ten cia les a fa vor de
los po bres, se pre sen ta co mo una rei vin -
di ca ción me ra men te in dí ge na, o se re pi -
te co mo un es lo gan que fi nal men te
pier de sen ti do. En al gu nos ca sos, el Go -
bier no asu me el li de raz go de cam pa ñas
po co par ti ci pa ti vas pa ra su pro mo ción
(Gudy nas, 2011, 15). Otros tér mi nos, co -
mo el de in ter cul tu ra li dad, tie nen una
suer te si mi lar (Ber nal, 2011). Evi den te -
men te, es el pre cio de la glo ria: si el
“Buen Vi vir” no tu vie ra tal fuer za, no se -
ría tan fá cil men te re cu pe ra do.

4. El pa pel po lí ti co de los con cep tos de
Su mak Kaw sai y Su ma Qa ma ña

Lo que he mos di cho no im pi de el re -
co no ci mien to de la im por tan cia po lí ti ca
de la no ción de “Buen Vi vir” y eso se
com pro bó tan to en la re dac ción de las
Cons ti tu cio nes ecua to ria na y bo li via na,
co mo en la ela bo ra ción del Plan Na cio -
nal pa ra el Buen Vi vir del Ecua dor. En
am bos ca sos se ma ni fies ta un es fuer zo
de com pren sión pro fun da de los con cep -
tos y sus po si bles apli ca cio nes. Se no ta
tam bién una gran ho nes ti dad in te lec tual
y el re sul ta do de un tra ba jo in ten so.

1. En las Cons ti tu cio nes

En las dos Cons ti tu cio nes -ecua to ria -
na y bo li via na-, los con cep tos res pec ti -
vos de “Buen Vi vir” y de “Vi vir Bien”
fue ron in tro du ci dos co mo ba se fun da -
men tal. Se uti li za ron tam bién las pa la -
bras in dí ge nas pa ra ex pre sar los (Ecua dor,
art.14 y 71; Bo li via, art.8), lo que es bas -
tan te sig ni fi ca ti vo.

La Cons ti tu ción ecua to ria na de 2008,
tie ne co mo es pe ci fi ci dad la afir ma ción

de los De re chos de la Na tu ra le za, que
son pro pios e in de pen dien tes de su uti li -
dad pa ra el ser hu ma no (Acos ta, 2008,
24 y 2009, 44; Gudy nas 2009b, 38 y 40
y 2010, 14). Se tra ta, en el es pí ri tu de es -
te tex to ju rí di co, de un as pec to esen cial
de la rea li za ción del Su mak Kaw sai
(art.71). Lo he mos ex pli ca do más ade lan -
te. Por otra par te, se dis tin guen en el do -
cu men to, dos com po nen tes del pro yec to:
el ré gi men de de sa rro llo (Ti tu lo VI) y el
ré gi men de Buen Vi vir (Tí tu lo VII), el pri -
me ro al ser vi cio del se gun do. Es por es to
que se ha bla de otro de sa rro llo (Gudy -
nas, 2009, 275) don de la ca li dad de vi da,
un sis te ma ju rí di co jus to, la par ti ci pa ción
po pu lar y la re cu pe ra ción y con ser va ción
de la na tu ra le za, son ele men tos cla ve. En
la prác ti ca, es tas con si de ra cio nes, ver da -
de ros prin ci pios orien ta do res, tie nen mu -
chas apli ca cio nes. Al gu nas son de or den
po si ti vo: los de re chos del “Buen Vi vir”
(ali men ta ción, am bien te sa no, agua, co -
mu ni ca cio nes, edu ca ción, vi vien da, sa -
lud, etc.) que tie nen el mis mo ran go que
los de re chos clá si cos. Otras son de or den
ne ga ti vo, por ejem plo el re cha zo del
neo li be ra lis mo o la opo si ción al mo de lo
ex trac ti vo-ex por ta dor del de sa rro llo
(Acos ta, 2009, 24).

La fi lo so fía de la Cons ti tu ción Bo li -
via na es muy si mi lar. El Su ma Qa ma ña
o “Vi vir Bien” es la ba se: “El mo de lo eco -
nó mi co bo li via no es plu ral y es tá orien -
ta do a me jo rar la ca li dad de vi da y el
vi vir bien” (art.306). Así se asu me y se
pro mue ve el Su ma Qa ma ña co mo prin -
ci pio éti co-mo ral de la so cie dad plu ral
del país. Al con tra rio del Ecua dor, no se
in tro du jo en la Cons ti tu ción bo li via na la
no ción de De re chos de la Na tu ra le za. Se
adop tó una pers pec ti va más cer ca na a la
de los De re chos de ter ce ra ge ne ra ción
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de la De cla ra ción Uni ver sal de los De -
re chos Hu ma nos de las Na cio nes Uni -
das (Gudy nas, 2011b, 236). Sin
em bar go, el vín cu lo con los sa be res y
tra di cio nes in dí ge nas es tá bien afir ma do
(Ibí dem, 235). Co mo en el ca so pre ce -
den te, las con se cuen cias prác ti cas se
ma ni fies tan en mu chas di men sio nes de
la vi da co lec ti va: la ge ne ra ción del pro -
duc to so cial, una re dis tri bu ción jus ta de
la ri que za y no sin am bi güe dad, en la in -
dus tria li za ción de los re cur sos na tu ra les
(art.313).

2. En el Plan Na cio nal pa ra el Buen Vi -
vir del Ecua dor 2009-2013

La ela bo ra ción del Plan Na cio nal
ecua to ria no pa ra el “Buen Vi vir” se apo -
yó en la Cons ti tu ción pa ra ela bo rar su
pen sa mien to y sus aná li sis. Se gún sus au -
to res, se tra tó en pri mer lu gar de re co no -
cer a los ac to res his tó ri ca men te ex clui dos
y de adop tar for mas de pro duc ción y re -
pro duc ción de la vi da, di fe ren tes a la ló -
gi ca del mer ca do, re co no cien do las
di fe ren cias de los pue blos (in ter cul tu ra li -
dad) (2009, 43). Pa ra ellos, el ser hu ma -
no es cen tral y la eco no mía de be es tar al
ser vi cio de la vi da. Es to sig ni fi ca re ver tir
la ló gi ca per ver sa del ca pi ta lis mo que tie -
ne co mo mo tor a la acu mu la ción. “Las
ló gi cas de la acu mu la ción del ca pi tal [de -
ben ser] so me ti das a la ló gi ca de la re pro -
duc ción am plia da de la vi da” (Ibí dem). 

Por otra par te se re cuer da que el vín -
cu lo con la Na tu ra le za es or gá ni co (la vi -
da es in di vi si ble), lo que im pli ca el
re co no ci mien to de sus de re chos. No se
tra ta de “re cur sos na tu ra les”, si no del
“es pa cio don de se rea li za la vi da”. Por
eso, la Na tu ra le za tie ne “el de re cho a
que se res pe te in te gral men te su exis ten -

cia y el man te ni mien to y re ge ne ra ción
de sus ci clos vi ta les, es truc tu ras, fun cio -
nes y pro ce sos evo lu ti vos” (art. 71 y 72)
(Ibí dem).

Es tos prin ci pios ne ce si tan apli ca cio -
nes con cre tas, ta rea lle va da a ca bo por
el Plan. Se tra ta de me jo rar la ca li dad de
vi da y con ello de sa rro llar las ca pa ci da -
des y po ten cia li da des de los se res hu ma -
nos, pro mo vien do la igual dad me dian te
la re dis tri bu ción de los bie nes so cia les y
los be ne fi cios del de sa rro llo. Un tal ob -
je ti vo no pue de rea li zar se sin una par ti -
ci pa ción efec ti va del pue blo, el
re co no ci mien to de la di ver si dad cul tu -
ral, la con vi ven cia con la na tu ra le za, un
sis te ma eco nó mi co so li da rio, la so be ra -
nía na cio nal y la in te gra ción la ti noa me -
ri ca na.

Pa ra el Plan, el con cep to de “de sa -
rro llo” es tá en cri sis y se de be pro cla mar
una mo ra to ria que es ta blez ca en su lu -
gar, el prin ci pio de “Buen Vi vir” (2009,
31), es de cir, la po si bi li dad de al can zar
la vi da ple na y de cons truir la ar mo nía
con la co mu ni dad y con el cos mos. Ya
en el pen sa mien to de Aris tó te les, el fin
úl ti mo de los se res hu ma nos era la fe li ci -
dad. Por otra par te, los pue blos in dí ge -
nas en su pen sa mien to an ces tral,
ha bla ban de la “vi da ple na”, que es úni -
ca men te po si ble si se tra ta de “no so tros”
y no de “yo”. “La co mu ni dad es sus ten -
to y ba se de la re pro duc ción del su je to
co lec ti vo que ca da uno es”, [lo que per -
mi te] ha cer par te de es ta to ta li dad en
una pers pec ti va es pi ral del tiem po no li -
neal” (Ibí dem, 32). La vin cu la ción con la
na tu ra le za es cen tral y sus ele men tos “se
eno jan”, fren te a su des truc ción por una
fal sa de fi ni ción del de sa rro llo. Se gún la
par te in tro duc to ria del Plan, las dos con -
cep cio nes re cha zan “una vi sión frag -
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men ta ria del de sa rro llo, eco no mi cis ta y
cen tra da en el mer ca do”. Es la fun ción
del Plan tra du cir es tas ideas a po lí ti cas
con cre tas, por me dio de la pla ni fi ca ción
par ti ci pa ti va, la des cen tra li za ción y una
par ti ci pa ción real y en di ver sos cam pos:
los de re chos, los di ver sos as pec tos de los
bie nes co mu nes, et cé te ra.

El aná li sis de es te do cu men to mues -
tra que el Su mak Kaw sai es una nue va
pa la bra pa ra un de sa rro llo in te gral, ins pi -
ra do por la tra di ción y el dis cur so de los
pue blos in dí ge nas, y que quie re pro po -
ner, con un apor te ori gi nal, un cam bio
de pa ra dig ma fren te a la con cep ción ca -
pi ta lis ta del de sa rro llo. Si mi la res es fuer -
zos in te lec tua les exis ten en so cie da des
afri ca nas y asiá ti cas, y es el con jun to de
to das es tas ini cia ti vas lo que ayu da rá a
pre ci sar los ob je ti vos de los di ver sos mo -
vi mien tos so cia les y or ga ni za cio nes po -
lí ti cas que lu chan por un cam bio de
so cie dad. 

Evi den te men te, tan to las cons ti tu cio -
nes, co mo el Plan Na cio nal son es cri tos
y no ne ce sa ria men te rea li da des. Exis te
en Amé ri ca La ti na, una lar ga tra di ción
que bus ca la per fec ción ju rí di ca, sin
preo cu par se de ma sia do de su apli ca -
ción. Sin em bar go, cier tos dis cur sos pue -
den ser “per for man tes” co mo se di ce en
lin güís ti ca y ser vir de re fe ren cia pa ra la
ac ción. Es por eso que los mo vi mien tos
in dí ge nas lu cha ron en Ecua dor, Bo li via
y en otros paí ses del con ti nen te, pa ra ob -
te ner en los tex tos ju rí di cos el re co no ci -
mien to de sus na cio na li da des y aún la
uti li za ción del len gua je an ces tral pa ra
ex pre sar cier tos con cep tos, co mo el
“Buen Vi vir”. Al gu nos di cen del Plan Na -
cio nal pa ra el Buen Vi vir, que se tra ta de
un be llo “poe ma”, ya que los gran des

prin ci pios ex pre sa dos, en un len gua je fi -
lo só fi co y an tro po ló gi co muy vá li do,
son, en fin de cuen ta, ale go rías no real -
men te apli ca das, o peor aún, un dis cur -
so pa ra le lo a prác ti cas po lí ti cas muy
di fe ren tes. So la men te un aná li sis au to crí -
ti co pue de re sol ver es te di le ma. 

5. El pa ren tes co en tre el “Buen Vi vir” y
el “Bien Co mún de la Hu ma ni dad”

Du ran te la se sión 2008-2009 de la
Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni -
das, el con cep to de “Bien Co mún de la
Hu ma ni dad” fue pre sen ta do co mo un
ins tru men to no cio nal de sa li da a las múl -
ti ples cri sis que afec tan a la hu ma ni dad
y al pla ne ta. No se tra ta ba so la men te de
pro po ner re gu la cio nes al sis te ma ca pi ta -
lis ta, si no tam bién al ter na ti vas a su ló gi -
ca de crea ción de ri que zas a cos ta de
des truc cio nes eco ló gi cas gra ves y de de -
si gual da des so cia les pro fun das. 

El “Bien Co mún de la Hu ma ni dad”
sig ni fi ca la pro duc ción y la re pro duc ción
de la vi da y sir ve de re fe ren cia o de pa -
rá me tro fun da men tal pa ra la or ga ni za -
ción so cial hu ma na y pa ra la re la ción
con la na tu ra le za. En es te ca so, el sen ti -
do de bien es “ser” y no “ha ber”, es de -
cir “vi vir”. Por el con tra rio, la ló gi ca del
ca pi ta lis mo con du ce ha cia la muer te, al
gé ne ro hu ma no y la na tu ra le za. Se tra ta,
en ton ces, de una sig ni fi ca ción más am -
plia que la de “bie nes co mu nes” (com -
mons) que son in dis pen sa bles pa ra
sa tis fa cer las ne ce si da des de la vi da co -
lec ti va y per so nal y que tam bién han si -
do fuer te men te des man te la dos por el
neo-li be ra lis mo. Es ta pa la bra tie ne ade -
más un sen ti do que va más allá del “Bien
Co mún” co mo con tra pues to al “Bien in -
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di vi dual” y que fue con si de ra ble men te
de bi li ta do por el in di vi dua lis mo del li be -
ra lis mo eco nó mi co. El “Bien Co mún de
la Hu ma ni dad” asu me es tas dos no cio -
nes en su con cep ción y en sus tra duc cio -
nes con cre tas. 

Pa ra su rea li za ción se ne ce si ta cum -
plir con los fun da men tos de la vi da co -
lec ti va de la hu ma ni dad en la tie rra, es
de cir, la re la ción con la na tu ra le za y el
re co no ci mien to de la ne ce si dad de re ge -
ne ra ción de la tie rra, la pro duc ción ma -
te rial de la vi da, la or ga ni za ción so cial y
po lí ti ca co lec ti va y la ex pre sión del sen -
ti do y de la éti ca. El “Bien Co mún de la
Hu ma ni dad” se pre sen ta co mo una me -
ta, un ideal, una uto pía, en el sen ti do po -
si ti vo del tér mi no, des ti na do a orien tar la
ac ción.

La pro xi mi dad del con cep to de “Bien
Co mún de la Hu ma ni dad” con el de Su -
mak Kaw sai y el de Su ma Qa ma ña es
ob via, co mo con otras ex pre sio nes de
otros pue blos y de otras cul tu ras, que se -
ría in te re san te es tu diar. Cier tas ex pre sio -
nes re li gio sas, que dan una re fe ren cia
“post-his tó ri ca” al pro yec to hu ma no, se
re fie ren a me nu do a un con te ni do si mi -
lar, ri co en mo ti va ción pa ra el ac tuar so -
cial (El rei no de Dios y sus va lo res en la
Teo lo gía de la Li be ra ción y tér mi nos pa -
ra le los en el ju daís mo, el is lam, el bu dis -
mo). La sa tis fac ción del sis te ma de
“ne ce si da des /ca pa ci da des” de Marx tie -
ne tam bién una afi ni dad con la idea del
“Bien Co mún de la Hu ma ni dad” que
me re ce ser su bra ya da. Fi nal men te, po -
de mos de cir que el con cep to de Su mak
Kaw sai por su par te con tri bu ye de ma -
ne ra real al en ten di mien to de lo que es el
“Bien Co mún de la Hu ma ni dad”.
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