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RESUMEN

Este articulo vincula diferentes campos tedrico-conceptuales, perspectivas
metodoldgicas y métodos habitualmente yuxtapuestos en el quehacer sociold-
gico. Desde el punto de vista tedrico se centra en las ideas de Cohesion e Inte-
gracién como expresiones de la distribucién de los recursos en Capital Social.
Desde una perspectiva entre conceptual y metodolédgica se hace referencia a la
teoria y andlisis de las Redes sociales y a conceptos también intermediarios entre
Redes, Cohesioén, Integracién y Capital social como son los de Bonding y Brid-
ging. La referencia empirica de su aplicacion son seis colectivos, expresion de
modos diferentes de pertenencia e incorporacién a la sociedad. En el terreno del
andlisis e interpretacidn se recurre, por un lado, a la combinacién de conceptos
expresados en variables cldsicas atributivas y, por otro, a variables relacionales
bajo dos modos, las socio-métricas y ego-centradas. En este sentido, se trata
también de mostrar la eficacia y pertinencia de las redes socio-métricas y ego-
centradas y la de sus indicadores.

! El andlisis de este articulo se hace a partir del marco tedrico y datos de la investigacion
CASREDIN (Estudio comparado de casos sobre la influencia mutua entre capital e integracién
sociales y la insercion, estabilidad, promocion y cualificacién en el empleo), proyecto I+D+I con
referencia CS0O2008-01470, subvencionado por el Ministerio de Educacién y Ciencia dentro del
marco del VI Plan Nacional de Investigacién Cientifica, Desarrollo e Innovacién Tecnoldgica
2008-2011.
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ABSTRACT

This article links different theoretical-conceptual fields, methodological
perspectives and methods usually juxtaposed in sociological work. From a
theoretical point of view it focuses on the idea of cohesion and integration as
expressions of the distribution of resources of Social Capital. In a perspective
between conceptual and methodological issues it refers to the theory and analy-
sis of social networks and also to intermediate concepts between networks,
cohesion, integration and social capital such as Bonding and Bridging. The
empirical references of its application are six human collectives, which are the
expression of different modes of belonging and integration into society. In terms
of analysis and interpretation, on the one hand, a combination of classical social-
demographical variables is used, and, on the other hand, relational variables are
used. These latter variables are expressed under two modes, socio-metric and
ego-centred. In this sense the article also shows the effectiveness and relevance
of the socio-metric and ego-centred networks and its indicators.

KEY WORDS

Cohesion, integration, social capital, sociometric networks, ego-centered
networks.

INTRODUCCION

Este articulo tiene tres objetivos articulados entre si. El primero, consiste
en identificar y operativizar los conceptos de Cohesién e Integraciéon social
desde dos perspectivas. La primera, que denominamos Cohesidn-Integracion
relacional, se basa en identificar dichos conceptos exclusivamente a partir de las
relaciones entre los agentes de un colectivo previamente definido; la segunda,
que denominamos relacional-atributiva, consiste en identificarlos a partir de la
perspectiva relacional precedente pero haciendo intervenir los atributos sociales
de los agentes para caracterizar los estatus o posiciones de la estructura relacio-
nal previa. Estos dos modos de entender los conceptos de Cohesién-Integracion
se enmarcan en el dilema con que pueden concebirse los hechos o fendmenos
sociales: de un lado, partir de las interacciones y relaciones como generadoras de
la estructura reticular y social, mas propio a la idea de Cohesién-Integracién; de
otro lado, partir de las caracteristicas o atributos sociales previos para identificar
en ellos sus caracteristicas relacionales.
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El segundo objetivo del articulo es metodoldgico, basado en la combina-
cion de redes socio-métricas y ego-centradas. Este objetivo estd vinculado al
precedente, pues se trata de mostrar el potencial del andlisis de Redes sociales,
de sus conceptos e indicadores para dar cuenta de las dos versiones anunciadas
de la Cohesion-Integracion. En primer lugar, la redes sociométricas, en pers-
pectiva relacional, conllevan una distribucién y clasificacion de sus relaciones
y agentes por la estructura de relaciones que generan. Si ademads se consideran
los atributos socio-demogréficos u otros de los agentes, es posible verificar el
correlato entre la estructura de redes y la de los atributos. Es lo que se hace
en la que denominamos la version relacional-atributiva de las redes socio-
métricas. En segundo lugar, las redes ego-centradas parten de que cada Ego
estd relacionado con todos sus Alteri y, a su vez, los Alteri entre si, sin que
necesariamente exista relaciones entre los Egos. En una version estrictamente
relacional de las redes ego-centradas, el andlisis consiste en estructurar las
relaciones o redes socio-métricas de los Alteri por criterios reticulares de Co-
hesién-Integracion, tal y como serdn definidos, atribuyendo tales propiedades
estructurales a cada Ego y posibilitando su clasificacion. Si adicionalmente se
consideran los atributos de los Egos, es factible poner en correspondencia las
estructuras relacionales de los Alteri atribuyendo las estructuras de los Alteri
a las categorias de los Egos. Es la version relacional-atributiva en redes ego-
centradas.

El tercer objetivo del articulo consiste en comprobar la pertinencia de los
dos tipos de Cohesién-Integracion, tanto en las redes socio-métricas como en
las ego-centradas, por medio de los indicadores y métodos de las redes sociales.
Para ello, el analisis se lleva a cabo en un caso concreto analizando la Cohesion-
Integracion de seis colectivos en que intervienen atributos vinculados a la edad
y origen de una poblacién. Como hipétesis genérica no se trata tanto de validar
unos contenidos sustantivos, que también, como de mostrar la bondad de una
metodologia especifica para identificar los dos tipos de Cohesién-Integracion,
relacional y relacional-atributiva, en redes socio-métricas y ego-centradas por
medio de una aplicacién sustantiva a un caso especifico. En este sentido, la teo-
ria del capital social, de la que no se hace un desarrollo exhaustivo, es la orien-
tacion tedrica y conceptual que fundamenta y enmarca tanto los conceptos de
Cohesién-Integracion, como sus formas mds operativas en Bonding y Bridging/
Linking, asi como la perspectiva relacional.

Los tres objetivos y las temdticas sefialadas se desarrollan en sucesivos
apartados. En el primero, se explican las concepciones de estructura relacional,
Cohesion e Integracion social y capital social. En el segundo, se exponen las
caracteristicas de las dos versiones o modalidades de Cohesion-Integracién rela-
cional y relacional-atributiva. En el tercer apartado se identifican los colectivos
que son objeto de estudio, las caracteristicas de la encuesta y de los datos en
que se basa el articulo. En el cuarto apartado se aplican y analizan las diferentes
modalidades de Cohesién-Integracion en los colectivos estudiados por medio de
redes socio-métricas, ego-centradas y su combinacién. Por dltimo, en el quinto
apartado, se exponen las conclusiones del articulo.
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1. LAS RELACIONES BONDING Y BRIDGING/LINKING
COMO MODOS DE ABORDAR EL CAPITAL SOCIAL
DE UN COLECTIVO Y/O ENTRE COLECTIVOS DIFERENTES

1.1. Bonding, Capital social y Cohesién en un colectivo

Bonding y Capital social

Las relaciones o interacciones Bonding de un colectivo, grupo, asociacién
o poblacién se definen como los vinculos hacia dentro o entre los agentes de
dicho colectivo (Borgatti, Jones y Everett, 1998). Esta configuracién de las rela-
ciones constituye la estructuracién reticular interna del colectivo (Atria, 2003).
El niimero, frecuencia y densidad de los Bonding es variable. Los Bonding son
relaciones de tipo horizontal en el sentido de que son vinculos entre agentes que
son equivalentes socialmente (Adler y Kwon, 2002).

Los contenidos de las relaciones pueden ser diversos, por ejemplo de na-
turaleza econémica, informativa de tipo instrumental, de apoyo mutuo y/o de
confianza, unas objetivadas y otras cognitivas. Los Bonding con contenidos de
normas comunes, confianza y apoyo mutuo, denominados a veces como relacio-
nes fuertes, son expresiones de capital social que consolidan o introducen coor-
dinacién y cooperacién en los colectivos o en las instituciones democréticas. De
dicho Capital social, en tanto que recurso interno de los colectivos, se benefician
también los agentes individuales (Coleman, 1998; Putnam, 1993; 1995; Portes,
1998; Bourdieu, 1986; Poyhonen, 2005; Lin 1999; 2001)?

Cohesion social y Capital Social

La Cohesi6n social no es de simple y homogénea definicién (Levi, 1998)3.
De la revision de sus definiciones se concluye que se trata de un concepto que

2 Desde un punto de vista mds especifico, para relaciones entre Capital-Integracion social,
Bonding-Linking/Bridging, Cohesién-Integracion ver también Lozares, Verd, Lépez-Roldan, Mart{
y Molina (2011); Lozares, L6pez-Roldan, Verd, Marti, Molina, Bolibar y Cruz (2011); y Lozares
y Verd (2011).

3 Woolley (1998) la considera como valores participados e interaccién social y ausencia de
exclusion; Jenson (1998) como inclusion, participacion, reconocimiento y legitimidad; Forrest y
Kearns (2001) como valores y objetivos comunes, solidaridad social, redes y sentido de atraccion e
identidad vinculadas a un lugar o grupo; O’Reilly et al. (1977) como desarrollo de la conectividad;
Festinger et al. (1950) como un campo de fuerzas para que los miembros permanezcan en grupo;
Gross Martin (1952) como resistencia a fuerzas disruptivas de un colectivo; Beck, van der Maesen
et al. (1997) como proceso que genera redes sociales e infraestructuras que las sostengan para que
los ciudadanos existan como sujetos reales humanos y sociales; para Luhmann (1988) se trata de
la confianza necesaria para arriesgarse y tanto mds cuanto mds lo hagan otros miembros del colec-
tivo. Beck (1997) considera la Cohesién social como el pegamento que vincula la sociedad como
conjunto, la solidaridad y las relaciones sociales, los valores e identidades: sin la Cohesion social
no hay interaccién y sin ella no hay identidad colectiva y vida social. Para Jeannotte (2003) la Co-
hesidn social corresponde a la idea de pertenencia, inclusion, participacion, reconocimiento y legi-
timidad. Bernard (1999) lo relaciona con la idea de igualdad (ver también Lozares, Lopez-Roldén,
Verd, Marti, Molina, Bolibar y Cruz, 2011; Lozares y Verd, 2011; Lozares, 1996; Lozares, 2006).
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se asocia a identidad, inclusion, igualdad, solidaridad, homogeneidad, uni-
formidad, confianza, valores compartidos, cultura propia, participacién, etc.
dentro de un colectivo. Ademds puede hablarse de sus grados de intensidad
(Moody y White, 2003). Los contenidos pueden ser culturales, educativos,
politico-ciudadanos, econdémicos, etc. (Amin, 2002; Cheong et al., 2007) y
las politicas para su implementacién diversas (Baker et al., 1999; Schuster y
Solomos, 2004; Amin, 2002; Arneil, 2006; Ben-Tovim, 2002). Es decir que la
polisemia estd servida.

Por su parte, la revision de las muchas definiciones existentes de capital social
pone de manifiesto que la idea bésica que envuelve al concepto es la de ser un
recurso individual y/o colectivo fundamentado y/o ubicado en una red de rela-
ciones sociales*. Lozares, Verd y alters (2011), muestran que se trata de un con-
cepto que combina, casi siempre sin estructurar, tres dimensiones conceptuales:
(i) confianza, reciprocidad generalizada y solidaridad, accesibilidad, fiabilidad;
(i) relaciones y redes; (iii) normas sociales. Algunos autores afiaden elementos
como participaciéon y compromiso, valores e identidad compartidos. Tomando lo
precedente como base sustantiva, Lozares, Verd y alters (2011), apuntan la exis-
tencia de dos orientaciones fundamentales a la hora de concebir el capital social.
Una que enfatiza sus contenidos atributivos, en la linea de Onyx y Bullen (2000),
Portes (1998), Coleman (1988), Fukuyama (1995) o Putnam (1995; 2001). La
otra orientacion se centra mas en los contenidos relacionales o reticulares, como
por ejemplo Bourdieu (1986) aunque no formalmente en la idea de red, u otros
mas claramente centrados en la idea de red como Granovetter (1973), Burt (1992;
2000; 2001), Nahaliet y Goshal (1998), Woolcock y Narayan (2000), Borgatti,
Jones y Everret (1998), Lin y Nan (1999) o Adler y Kwon (2002).

La evidente polisemia de los términos Cohesién social y Capital social
conlleva algunas concepciones en que el campo semantico de sus definiciones
es similar, por no decir paralelo: confianza mutua, reciprocidad y redes, exten-
diéndose a otros como reconocimiento, valores comunes, sentido de pertenencia,
inclusion.

En nuestro caso, la Cohesion social se entiende como la expresion del Capi-
tal social interno de un grupo o colectivo que puede conllevar diferentes conte-
nidos, por ejemplo confianza, reciprocidad, normas, identidad y valores, redes,
etc. pero también otros de caracter cultural, politico, civil, econémico, de apoyo,
de valores, etc. Como el Capital social, la Cohesion social contiene pues un con-
tenido sustantivo y unas relaciones con mayor o menor intensidad; es decir, un
componente formal en redes y/o relaciones.

Bonding, Cohesion social y Capital social
Asi pues, la articulacién del Capital social y de la Cohesién social pro-
viene de identificar esta Ultima, a partir de las relaciones Bonding, como un

4 Para una revisién detallada del concepto véase Lozares, Verd, Lopez-Roldan Verd, Marti y
Molina (2001).
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recurso relacional y distribuido de Capital social en un colectivo de indivi-
duos, grupos, asociaciones o instituciones. Las relaciones son pues claves
para identificar la Cohesién social y, por tanto, la forma de su distribucién en
cualquiera de sus posibles contenidos: cantidad, densidad, etc. Los Bonding
se definen como relaciones hacia dentro y horizontales en tanto que forma
de distribucion del Capital social en un colectivo. Generan Cohesién social
también por su componente formal segin los contenidos que se consideren.
Esta forma de distribucién interna del Capital social, mds o menos cohesiva,
genera estructura social.

1.2. Bridging/Linking® como estructuras de la distribucion del Capital
social entre varios conjuntos o colectivos

Bridging/Linking y el Capital social

Si las relaciones Bonding se refieren a un solo colectivo, las relaciones Brid-
ging/Linking se refieren a las relaciones entre los agentes o entidades de dos o
mads colectivos, grupos, instituciones, asociaciones o poblaciones. Son relacio-
nes hacia fuera, inter o entre colectivos tomando como referencia cada uno de
los colectivos separadamente. Los colectivos estdn delimitados por fronteras o
por caracteristicas de los individuos. Estas relaciones van en sentido opuesto a
las de clausura o de relaciones internas o Bonding. Las relaciones de interme-
diacién entre colectivos o individuos diferentes facilitan los cambios de normas
en el grupo propio, las alianzas exdgenas, la competicion o colaboracién con
diferentes, procuran nuevas fuentes de informacién e innovacién y representan
oportunidades para los intermediarios y/o los ocupantes de agujeros estructura-
les, tal y como lo examina Burt (1997). Ademads se asocian mds a connotaciones
instrumentales y competitivas que a expresivas y cohesivas (Johanson, 2001;
Lin, 1999; 2001; Granovetter, 1973).

Los Bridging/Linking son una forma de expresion y estructuracion reticular
del Capital social que procura beneficios por posibilitar a los miembros de un
grupo su acceso a grupos diferentes.

Integracion social y Capital Social

Similar a lo que sucedia con la Cohesion social, la Integracién social presen-
ta también dificultades para su identificacién dado el significado polivalente con
que aparece en la literatura. La Integracién social supone y se aplica a distintos
colectivos sociales, previamente definidos, sea de modo intensivo por determina-
das caracteristicas o extensivamente por la delimitacion de agentes, entidades o
unidades. Es decir, la base de referencia es un conjunto de agentes con determi-
nados roles, atributos, clases o posiciones pero también grupos, colectivos, aso-

5 No se diferencia por ahora entre los conceptos de Bridging y Linking. Ambos son tomados
como Bridging. Véase mas adelante la nota 6.
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ciaciones, instituciones, organizaciones, etc. La Integracién social se ha relacio-
nado con la idea de pertenencia a roles diferentes, conjuncién de la diversidad,
inclusién, etc. sin obviar conflictos y discrepancias entre roles y/o personas. Las
diferencias pueden reportar también beneficios mutuos a partir de la a comple-
mentariedad o diversidad. La Integracion social ha sido considerada por Gough y
Olofsson (1999) como relaciones positivas desarrolladas y adquiridas sobre todo
en la diversidad que procuran los lugares de trabajo, escuela, vecinos, etc. Sus
contenidos, como en la Cohesidn, pueden ser econdmicos, culturales, afectivos,
etc. (Entzinger y Biezeveld, 2003).

Bridging/Linking®, Integracién social y Capital social

La Integracién social consiste, como la Cohesién, en la conjuncién de
una forma y de unos contenidos de diferentes campos sociales. Ademds,
como en la Cohesiéon, se han de identificar previamente las unidades de
referencia que son sujeto de las relaciones y los colectivos entre los que se
define la Integracion social. La Integracion social se puede referir (i) a las
relaciones de un individuo con el colectivo de referencia elegido pe. de un
profesor en el departamento de su universidad; (ii) de una asociacién con
el colectivo de asociaciones; (iii) de la clase media con el conjunto de las
clases sociales de una poblacién o sociedad; (iv) de un departamento en la
universidad concebida como un conjunto de departamentos. Se trata pues de
relaciones entre, inter o hacia fuera. Vranken (2001) habla de las relaciones
Bridging/Linking como interacciones o relaciones que se establecen entre
colectivos o grupos a partir de sus relaciones. Las relaciones de Integracién
social son también una forma de distribucién de Capital social de un indivi-
duo en un conjunto de individuos con respecto a un colectivo o de un grupo
en un conjunto de grupos o colectivos. La Integracién social puede ser gra-
dual o de diferente intensidad y los contenidos también diversos: cognitivo
de representaciones mutuas y/o de la inteligencia emocional, en tanto que
terrenos de la confianza; de objetivos e instrumentales en las comunidades
de pricticas; econémicos; de la solidaridad a partir del apoyo mutuo, etc. En
definitiva, los Bridging/Linking son adecuados indicadores de la Integracion
social, en tanto que son relaciones hacia fuera o externas o entre colectivos.
Como tal es una forma de distribucién del Capital social desde una perspec-
tiva relacional.

% En determinados autores con una visién mds reticular del Capital social y de la Integra-
cién social se distinguen dos tipos de relaciones hacia fuera, las denominadas hasta ahora como
Bridging/Linking. De este modo se habla de dos tipos de Integracién social: la Vinculacion social
o de Bridging y la Integracién social, propiamente dicha o de Linking (Woolcock, 2000, 2001;
Woolcock y Narayan, 2000; Szreter y Woolcock, 2004; Cheong, Edwards, Goulbourne y Solomos,
2007). En este articulo expresamos estas dos versiones de una manera mds amplia con el tGnico
término de Bridging/Linking.
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1.3. Los Bonding y Bridging/Linking como formas de operativizar
la Cohesion y la Integracion en el marco del Capital social

Como se ha mostrado en los puntos precedentes, la Cohesién e Integra-
cién se pueden aplicar como conceptos a uno o varios colectivos previamente
definidos o identificados en el proceso mismo del andlisis. Planteamos a con-
tinuacion las posibilidades de operativizacion de dichos conceptos en funcién
de que se considere un solo colectivo o se consideren colectivos o grupos
diferenciados.

Si consideramos un solo colectivo de partida como universo poblacional,
sin tener en cuenta grupos especificos internos, las relaciones de sus unidades,
dentro o intra, del colectivo definen su Bonding. La Cohesién se caracteriza en-
tonces, ademads de por otros indicadores, por la densidad de relaciones dentro del
colectivo. En este caso no tiene sentido considerar la Integracién pues se tiene
s6lo en cuenta un colectivo. Sélo es posible comparar los grados de Cohesién
entre diferentes colectivos por la intensidad de sus Bonding respectivos, y desde
la perspectiva tomada, como forma de distribucion de Capital social.

Si se considera un colectivo configurado por grupos diferenciados existen
dos posibilidades: la primera, calcular los Bonding o Cohesién de cada grupo
interno y compararlas entre si; la segunda, calcular los Bridging/Linking entre
los grupos y con ello la Integracién de todo el colectivo. Estas relaciones las
identificamos como Linking/Bridging en tanto que indicadores de la Integracion
de unos grupos con otros en la totalidad de un colectivo.

2. MODALIDADES DE COHESION-INTEGRACION: RELACIONAL
Y RELACIONAL-ATRIBUTIVA

Como se anuncia en la introduccién, se presentan dos modalidades de la Co-
hesion-Integracion. No se trata de opciones alternativas o concepciones opuestas
sino mds bien complementarias, en el sentido de que en la primera modalidad
sélo se tendrd en consideracion los criterios relacionales o reticulares y en la
segunda se superpondrdn a dicha relacién las caracteristicas o atributos sociales
de los agentes.

El concepto de Cohesion-Integracién, como se viene afirmando, consiste en
una distribucién del Capital social bajo las formas reticulares de Bonding- Brid-
ging/Linking. Los agentes o entidades de los colectivos provienen o son elegidos
por criterios nominales, atributivos o territoriales.

Tanto la Cohesién como la Integracién se miden por la densidad de las
relaciones, intra para la Cohesion e inter para la Integracién. No se miden nece-
sariamente, en primera instancia, por lazos fuertes, en el sentido por ejemplo de
contenidos de confianza para la Cohesidn o instrumentales para la Integracion.
De esta manera, en la Cohesion o Integracion la intensidad de las relaciones son
trasversales para cualquier contenido lo que permite su medicién, comparacién
y su extension a cualquier &mbito social.
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La estructura de la Cohesion-Integracion es pues relacional, esto es, exclu-
sivamente reticular y su contenido conceptual correspondiente es diverso. La
Cohesion relacional proviene de las relaciones entre agentes o entidades de un
conjunto o colectivo previamente definido. La Integracion relacional proviene
de las relaciones entre agentes o entidades de conjuntos diferentes. Con todo,
ambas pueden ser analizadas separadamente o conjugadas. La Cohesion-Inte-
gracion relacional constituye una estructura relacional que clasifica los agentes
del colectivo.

Asi, pues, entre identificar primero los atributos de los agentes y luego sus
relaciones, la Cohesion-Integracion relacional parte de las relaciones como ori-
gen y desarrollo del proceso. Como se expresa en el esquema 1 que se presenta
seguidamente, la Cohesion-Integracion social se origina en la interaccién o re-
lacién entre agentes de tipo Bonding-Bridging para situar a los agentes en una
estructura relacional con sus estatus o posiciones diferenciales.

Esquema 1. Proceso en la perspectiva relacional-reticular o version estricta

Cohesién-Integracién Colectivos Estructura relacional:
~ (—3 c=pagentes  en  posiciones
Bonding-Bridging/Linking cohesivos- integrativos reticulares

En la segunda version, que denominamos relacional-atributiva, se parte de
la Cohesion-Integracion relacional precedente pero haciendo intervenir de ma-
nera complementaria las caracteristicas de los agentes. Con ello, se da identidad
atributiva a la estructura relacional en caso de que exista una homologia entre la
estructura reticular de los agentes y la de sus atributos. La informacién adicional
proviene de los datos atributivos de cariz socio-demograficos u otros.

Segtn el procedimiento seguido se presentan diferentes posibilidades de
andlisis. Si se trata de redes socio-métricas, las diferentes posiciones de los
agentes, sea en grupos cohesivos sea por sus relaciones integrativas, se iden-
tifican con sus caracteristicas atributivas. Si se trata de redes ego-centradas,
se parte de las relaciones entre los Alteri de cada Ego (que provienen de las
interacciones entre Alteri), lo que genera propiedades relacionales en cada red
de Alteri segin su Cohesién-Integracion. Dichas propiedades son atribuibles a
cada Ego de tal manera que generan clasificaciones de los Egos segtin el grado
de Cohesion-Integracion de la red de sus Alteri. Por asociacién o correlacion
es posible analiz grado de homologia existente entre dicha clasificacién rela-
cional de los Egos con sus atributos o caracteristicas sociales. El Esquema 2
explicita el proceso para las redes Ego-centradas pero es védlido también para
las redes socio-métricas’.

7 El esquema es vdlido para las redes socio-métricas. En este caso se entiende que en vez de
referirse a los Alteri de cada Ego para establecer y analizar las relaciones de la red se refiere a los
Egos y sus relaciones en la red socio-métrica.
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Esquema 2. Proceso de la Cohesion-Integracion en version relacional-atributiva

| Proceso de Cohesion-Integracion relacional-atributiva >

por asociacion,
equivalencia estructural

por indicadores de
Cohesién-Integracion

E:IE::snoRﬁ:;li'e:e povem Propiedades relacionales p— Clasific’acién de Eg'os segln
9 entre Alteri de cada Ego g Cohesién-Integracion

cada Ego M

— | . Homologias entre grupos de

por Interacciones

or Interaccione Egos clasificados reticular y
entre Alteri para atributivamente
cada Ego

e
por asociacion ﬁ

o correlacion Clasificacion de Egos

segun criterios atributivos

3. LOS DATOS, EL TIPO DE ENCUESTA, LOS COLECTIVOS
Y LOS SUPUESTOS

Los datos empiricos analizados provienen de una encuesta de redes ego-
centradas llevada a cabo durante los dltimos meses del afio 2009 y los primeros
del afio 2010. Se realiz6 a partir de una muestra aleatoria, estratificada por cuotas
—de los colectivos y ciudades indicados seguidamente-, bietdpica (Lozares et al.,
2011) y con presencia equitativa por género. La encuesta recoge informacion de
447 Egos, sobre sus datos socio-demogréficos u otros de interés, sobre sus rela-
ciones con otros individuos (llamados Alteri), caracteristicas de dichos Alteri y
las relaciones que mantienen entre si los Alteri. La encuesta ego-centrada llevada
a cabo, a diferencia de otros tipos de encuestas de esta naturaleza, contiene un
gran nimero de preguntas de tipo atributivo, tanto para los Egos como para sus
Alteri. Ello permite ampliar el campo de temas que son objeto de estudio en la
Cohesién e Integracion entre colectivos. Ademads, también se extiende el con-
tenido relacional entre Egos y Alteri con otros contenidos que se superponen al
habitual de conocimiento y trato®.

Los colectivos que son objeto de investigacion tienen que ver con tres tipos
de poblacién de Catalufia que se corresponden con dos oleadas migratorias y con
la poblacién autdctona, esto es: (i) la residente en Catalufia de padres nacidos en
Cataluiia; (ii) la proveniente de otros territorios de Espaiia en los afios 1950 y 60

8 Si no se puede hablar de una extensién representativa a toda Catalufa, si que es posible que
lo sea de cada colectivo, dado el cardcter elevadamente homogéneo en muchas de sus caracteristi-
cas sociales de los miembros de cada colectivo; esto es, que sirvan de buena base para un estudio
comparativo.
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ademads, genéricamente, de la generacién de sus hijos; (iii) la inmigracién recien-
te de las que s6lo se han elegido los colectivos de origen marroqui y ecuatoriano.
Estos colectivos, que son la base de la estratificacion muestral, han sido elegidos
por dos razones. La primera, porque representan tres origenes y momentos de
incorporacién a Catalufia y, en gran medida, como consecuencia, significan tam-
bién tres modos de insercién en dmbitos sociales. La segunda, porque tomando
diferentes colectivos permite no sélo estudiar la Cohesién de cada colectivo sino
también su Integracién mutua. En el caso de estos colectivos tanto la Cohesién
como la Integracion incumben a todos los colectivos.

De los tres colectivos indicados, dos de ellos, los compuestos por catalanes,
estdn doblados por un criterio de edad, de 25 a 55 y mds de 55; a la nueva inmi-
gracién no se aplica tal criterio pero se eligen dos colectivos muy diferenciados,
el de los nacidos en Ecuador y los nacidos en Marruecos. Ello lleva a los seis
colectivos definitivos siguientes:

 Catalanes nacidos en Cataluiia, de padres catalanes, mayores de 55 afios,
desde ahora, NC+55pNC

 Catalanes nacidos en Catalufa, de padres catalanes, entre 25 y 55 afios,
desde ahora, NC 25-55pNC

 Catalanes nacidos en Cataluiia, de padres nacidos en el resto de Espaiia,
entre 25 y 55 afios, desde ahora, NC 25-55pNE

 Catalanes nacidos en el resto de Espafia mayores de 55 afios, desde ahora,
NE + 55

* Origen en Ecuador menores del 55

* Origen en Marruecos menores de 55

La eleccion de estos colectivos es importante como criterio de estratifica-
cioén para la muestra. Estudios de estructura social en Catalufia evidencian que
los origenes, inmigracion y edad se corresponden con factores importantes dis-
criminantes en Catalufia y, concretamente, con las categorias socio-profesionales
(Lopez-Roldan y Lozares, 2008a; Lopez-Roldan y Lozares, 2008b). Ademas del
origen y edad, se han elegido como criterio de estratificacién de la muestra tres
ciudades que por su desarrollo metropolitano, industrial, urbanistico, etc. en las
ultimas décadas son cotejables con otras muchas ciudades de Catalufia con simi-
lares caracteristicas: se trata de Barcelona, Sant Feliu y Balaguer.

No obstante la gran variedad de andlisis que se pueden llevar a cabo con las
encuestas ego-centradas y en particular con la presente, en este articulo el obje-
tivo consiste en un andlisis comparado de la Cohesién-Integracion de y entre los
colectivos y, concretamente, los descritos. Si bien el objetivo especifico de este
articulo es sobre todo metodoldgico, sin embargo se extraen consecuencias con
respecto a la Cohesion-Integracién en colectivos determinados. En este sentido,
el supuesto genérico es que los grupos cohesivos generados tienden a reproducir
los colectivos atributivos por criterios de edad o de origen y que la integracioén
de colectivos de origen diferente se hace por poseer edades en un mismo inter-
valo o viceversa.
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Por otro lado, el tipo de disefio y contenidos de la encuesta procura la su-
ficiente informacién como para extender el andlisis a numerosos otros campos
sociales y colectivos como la categoria socio-profesional, género, lengua, etc. o
al cruce de dichos atributos, como también a otros contenidos relacionales, por
ejemplo proximidad de amistad o el nivel de confianza, etc. la pertenencia a las
mismas asociaciones, empresa, etc., soportes o ayudadas especificas, etc.

4. LA APLICACIONY EL ANALISIS

En este apartado se examinan y analizan los diferentes modos de Cohesion-
Integracién en cada colectivo y entre si por medio de redes socio-métricas,
ego-centradas y su combinacién. En esta aplicacién se unifican los objetivos
sustantivos: el primero por el estudio de los diferentes modos de cohesion e
integracion en los distintos colectivos; el segundo, de naturaleza metodoldgica
por un disefio combinado de redes socio-métricas y ego-centradas; y, el tercero,
por los métodos de andlisis y uso de conceptos-indicadores de las redes sociales
aplicados a los colectivos.

En la primera parte 4.1 se analizan la Cohesién-Integracion relacional
(apartado 4.1.1) y la relacional-atributiva en las redes socio-métricas (apartado
4.1.2). En la segunda parte 4.2 se analiza también ambas formas de Cohesion-
Integracion pero en redes ego-centradas.

4.1. La concepcion relacional y la relacional-atributiva de la Cohesion-
Integracion en redes socio-métricas.

4.1.1. La Cohesion-Integracion relacional en redes socio-métricas.

Se parte de un colectivo de agentes que mantienen entre si sus relaciones
mutuas, dirigidas o no. Este conjunto estd delimitado sea de modo nominal o
realista. Los agentes informan, o son observados, sobre las relaciones que se es-
tablecen dentro del colectivo y ello para todos sus agentes. La red de relaciones
establece una estructura y, por tanto, posiciones, diferenciadas o no, de los agen-
tes en dicha red. Dentro de la version estrictamente reticular no se consideran
primariamente los atributos. Si se parte de una red socio-métrica como la pre-
sente (Gréfico 1) hay dos posibilidades: (a) considerar la totalidad de la red como
un solo colectivo. Si no interesa calcular su estructuracion interna sino sélo su
cohesion global, es apropiado calcular su densidad’® global como indicador de su
Bonding; en este caso no tiene sentido calcular la comparacién de la Cohesién
entre colectivos porque son considerados como un todo, ni tampoco tiene sentido
calcular la Integracién entre ellos. (b) Considerar diversos colectivos en el inte-

° La densidad de una red se define como la proporcion de relaciones existentes entre sus
nodos con respecto a todas las posibles.
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rior de la red socio-métrica, en el caso como dos grupos. En este caso, es posible
calcular la Cohesion de los diferentes grupos asi como la Integracion entre ellos.
Los grupos de agentes en el interior del colectivo se establecen por criterios
reticulares. Para identificar los grupos reticulares se pueden usar diversos crite-
rios, desde las Cliques hasta algoritmos como los de Girvan-Newman, Faction
u otros con resultados idénticos. En nuestro caso se usa el de Faction'®, que da
un primer colectivo con 9 personas y un segundo con 21 (Tabla 1; Grafico 1). La
Tabla 1 muestra, para un Ego de origen marroqui, las densidades o Bonding de
cada grupo: 1y 0.97; los valores de la diagonal invertida son nulos, esto es, la
Integracion expresada en Bridging/Linking.

Tabla 1. Densidad de Grupos

Grupos Grupo 1 Grupo 2
Grupo 1 1.00 0.00
Grupo 2 0.00 0.97

Grifico 1. Grupos generados

Grupo 2 Grupo 1

Atendiendo al criterio elegido, la identidad reticular de los grupos viene dada
por indicadores que miden la Cohesion e Integracion. La Cohesion relacional de
un grupo es 1, que expresa la méxima densidad posible; y la del otro grupo es
0.97, que significa una muy elevada densidad. La Integraciéon mutua en este caso
es nula pues no hay relaciones inter o entre los grupos.

10" El criterio Faction establece los colectivos o grupos de tal manera que sus relaciones inter-
nas o intra en cada grupo sean mds densas que las relaciones inter grupo.

' Ha sido elegido como ejemplificacion el caso de una red socio-métrica de los Alteri de un
Ego de origen marroqui.
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4.1.2. Las Cohesion-Integracion relacional-atributiva en las redes
socio-métricas

Como se viene anunciando, el andlisis de la Cohesién-Integracién relacional-
atributiva parte de los calculos precedentes tratando de identificar la naturaleza
atributiva de cada uno de los colectivos generados por la via reticular. Se trata de
superponerles un «nombre» y sus caracteristicas reticulares; es decir, de conjugar
lo relacional con lo atributivo examinado la correspondencia entre estructura
relacional y atributiva.

Solamente se hacen los cédlculos para identificar los grupos de alteri por los
colectivos de origen, si bien se podrian identificar a partir de una gran variedad
de variables (género, profesion, nivel de estudios, etc.) (Grafico 2; Tabla 2).

Tabla 2. La identidad de los Grupos

Atributos  Grupo 1 Grupo?2  Total

NC+55pNC 1 0 1
Ecuador 2 0 2
Marruecos 6 21 27
Total 9 21 30

Grafico 2. Redes de los Grupos

Grupo 2 Grupo 1

El primer grupo, menos denso, estd formado por 9 personas con la distribu-
cién siguiente: una persona NC+55pNC, dos Ecuatorianos y 6 Marroquies; en
el segundo grupo con 21 personas y mucho mdas denso todos son marroquies. El
primer grupo algo menos denso contiene ademds de marroquies otras dos nacio-
nalidades; puede ser, en ausencia de otras informaciones también disponibles
pero no analizadas, que se trate de un colectivo vinculado a la vida laboral. El
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grupo mds denso y numeroso parece mds bien ligado a la vida familiar y amical
con todos los miembros marroquies.

4.2. La concepcion relacional y la relacional-atributiva de la Cohesion-
Integracion en redes ego-centradas

Dentro de las redes ego-centradas, se presentan a continuacién dos apli-
caciones diferentes en el modo de vincular, en el sentido de la Cohesion-
Integracién, las caracteristicas atributivas de los Egos con los grupos for-
mados con indicadores reticulares de las redes de los Alteri de cada Ego. La
diferencia entre ambas aplicaciones consiste en que en la primera se considera
un conjunto de indicadores en las redes socio-métricas de cada Ego que dan
cuenta de la estructuracién interna de las redes, dentro de las posibilidades
que van de la integracién a la segregacion (sub-apartado 4.2.1); en la segunda
aplicacidén se sigue un solo criterio global reticular en la direccién de la Co-
hesién de las redes socio-métricas de los Egos para asociarlos a los colectivos
(sub-apartado 4.2.2).

4.2.1. Una primera aplicacion y diseiio de la concepcion relacional
y relacional-atributiva de la Cohesion-Integracion en redes
ego-centradas por el analisis de la red de los Alteri para cada Ego.

Como se ha anunciado, en este disefio se generan grupos por caracte-
risticas estrictamente relacionales que se asocian por contingencias con los
colectivos que provienen de las variables atributivas. El procedimiento ge-
neral consiste: primero, en su version relacional estricta (subapartado a), en
analizar internamente las redes socio-métricas de los Alteri para cada Ego por
medio de indicadores del andlisis de redes que expresen las formas y grado
de articulacién de los grupos dentro de la red, en el sentido de la integracién
a la segregacion; y, segundo, en su version relacional-atributiva (subapartado
b), en asociar dichos grupos a los colectivos de Egos basados en criterios atri-
butivos a fin de identificar los grupos también por estas dichas caracteristicas
atributivas.

(a) La perspectiva relacional

Se parte de las matrices socio-métricas de los Egos, es decir, de las relacio-
nes entre sus Alteri para cada uno y todos los Egos. El contenido de dicha rela-
cion es de conocimiento y trato mutuo. En dichas redes se calcula la Cohesion-
Integracion relacional por criterios relacionales.

Se trata de analizar las redes socio-métricas de cada Ego tomando en
cuenta sus estructuras internas para identificar los grupos formados relacional-
mente en cada matriz socio-métrica. El cdlculo se extiende a todas las matrices
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socio-métricas de los Egos para agruparlos segtn la similitud de la estructura
de grupos formados en las redes socio-métricas de los Egos. En este disefio se
aplican indicadores globales que dan cuenta de la estructuracién interna de las
redes: n° de nodos aislados, n° de componentes, n° de diadas y n° de cliques'.
Los tres primeros, segun sus valores, son indicativos de una red poco estructu-
rada internamente o segmentada al limite o, del otro, de una red més entreteji-
da de grupos articulados e internamente cohesivos. La tendencia, en la primera
opcidn, va mds en el sentido de una menor articulaciéon y mayor segregacion
de la red, mientras en la segunda la tendencia es de una mayor Cohesion glo-
bal o de equilibrio Cohesién-Integraciéon. Como anélisis previo se examinan
dichos indicadores para todas las matrices dimensionando dicho célculo en
una combinacion factorial; los factores condensan asi la informacion, de modo
que se obtiene la estructura interna de las matrices socio-métricas de todos los
Egos (Tabla 3).

Tabla 3. Analisis factorial varianza, representacion, factores y validacion

Autovalores iniciales Suma saturacion abstraccion ~ Suma saturacion rotados
Factor Total % % Total % % Total % %
Varianza  suma Varianza  suma Varianza  suma

1 1,501 37,520 37,520 1,501 37,520 37,520 1,412 35302 35,302
20927 23,171 60,692 0927 23,171 60,692 1,016 25390 60,692
3 0898 22443 83,134
4 0,675 16,866 100,000

Factores

1 2
N Nodos aislados  ,750 -,131
N Componentes ,689  -,187
N Diadas ,609 136
N_Cliques 972

12 Estos conceptos son propios de la teorfa y andlisis de redes sociales: «nodos aislados» son
Alteri sin relacién con otros Alteri; «componentes» son grados aislados de Alteri comunicados
entre si pero separados del resto de la red; «diadas» son pares de relaciones entre dos Alteri;
«cliques», de una forma general, pueden definirse como subconjuntos de agentes de una red que
estdn mas cercanos, esto es, mds conectados o comunicados mutuamente, que lo que lo estan con
el resto de integrantes de una red. De forma mds concreta, son conjuntos de Alteri comunicados
entre si a una distancia determinada (la distancia 1 es la mds exigente y darfa las cliques mds den-
sas), pudiendo las cliques estar comunicadas con el resto de los Alteri de la red.
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Los dos ejes marcan una diferencia clara e independiente en los compor-
tamientos de los indicadores de estructuracion en las redes socio-métricas. El
primer eje representa, del lado positivo, la tendencia a la dispersion, segmenta-
cién y segregacion de la red; y de su lado negativo, su ausencia. El segundo eje
representa, del lado positivo, una configuracién o completamente densa, para el
caso médximo, pasando por un equilibrio entre Cohesién e Integracién; y del lado
negativo, la articulaciéon minima de grupos internos (n° de cliques). Como se
afirma dichos ejes funcionan de manera independiente.

Establecidos los ejes, el proceso consiguiente consiste en agrupar Egos en
funcién de los factores hallados en el comportamiento reticular de las matrices
reticulares de sus Alteri. El objetivo es encontrar grupos de Egos que interna-
mente sean lo mds similares en dichas caracteristicas factoriales-reticulares y lo
mads diferentes entre si. Asi, el grupo y la identidad que emerja para cada grupo
vendran dados sélo por criterios factoriales-reticulares. En vistas a una eleccion
mds adecuada se hacen andlisis de Cluster entre 6 y 2 conglomerados. En la Ta-
bla 4 los ndmeros que siguen al nombre de los grupos indican el n° de Egos, y
por tanto de matrices, presentes en cada grupo.

Tabla 4. Generacién de Grupos y sus valores factoriales; tablas y grafico

6 Grupos factor 1 factor 2
G1 280 -5449701 —,1123376
G2 109 ,5063903 —,2096798
G336 2,7431338  —,2272229
G49 —2410736  1,8295875
G56 0313521 5,7251188
G6 1 ,6238148  11,6726639

4 Grupos factor 1 factor 2
G1 289 —5355062  —,0518625
G2 109 ,5063903 —,2096798
G336 2,7431338  —,2272229
G4 4 ,1159897  6,5747681

3 Grupos factor 1 factor 2
G1 398 -2501627  —,0950838
G2 36 2,7431338  —,2272229
G37 ,1159897  6,5747681
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Aunque se ha llevado a cabo una reduccion sucesiva del nimero de grupos,
ésta no conlleva una distribucién mas equitativa del nimero de Egos (o matri-
ces) en los grupos. Casi todos los Egos se acumulan en los dos primeros grupos,
si bien los ejes son claramente discriminantes. El andlisis se hace con 4 grupos
que, aunque no equilibrados numéricamente, logran una mejor redistribucién de
los grupos en cuadrantes diferentes con respecto a los ejes. Veamos su identidad
como estructura reticular.

Dentro de esta solucion, el Grupo 1 mantiene un valor negativo en el primer
eje y es practicamente central en el segundo; esto es, en el primero, la ausencia
de dispersion, segmentacién y segregacion de sus redes; en el segundo eje, su
posicién estd mds centrada con relacién a la posesion de cliques: parece estar
en una situacién de equilibrio entre Cohesion e Integracion. Dentro de esta ten-
dencia y tratdndose de 298 redes o Egos, este grupo ocupa una relativa posicién
central o media en el equilibrio entre dispersion e integracién y/o cohesion.

El Grupo 2, con 109 redes o Egos, tiene un valor positivo en el primer eje,
esto es, una tendencia a la dispersion, segmentacion y segregacion de sus redes;
en el segundo, su valor aunque menor es negativo, es decir, tiene una tendencia a
la ausencia de cliques o a una poca articulacién de sus grupos internos.

El Grupo 3, con 36 Egos o matrices, acentiia enormemente su dispersion,
segmentacion y segregacion con relacion al segundo grupo y es similar en su
tendencia a la ausencia de cliques, o poca articulacion de sus grupos internos.

El Grupo 4 es un apéndice casi testimonial de s6lo 4 Egos y se caracteriza
por un altisimo valor en el segundo eje, esto es, por su articulaciéon y compacidad
por las cliques.

La conclusién evidente es que, aunque se hayan generado estos cuatro grupos
diferenciados e identificado su identidad por sus valores en los ejes, el nimero de
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Egos en cada grupo no esta distribuido equitativamente. Ello conduce a centrar
mads la interpretacion en los dos primeros grupos, considerando los Grupos 3 y 4
como apéndices con pocos Egos y con sus caracteristicas pero que, dado sus valo-
res extremos en los ejes, contribuyen a centrar mds los Grupos 1y 2.

(b) La version relacional-atributiva.

Se trata de examinar las equivalencias u homologias entre los grupos prece-
dentes generados por criterios relacionales con grupos de Egos que corresponde
a los colectivos Origen x Edad. Ello se lleva a cabo por medio de un andlisis
de asociacién de contingencias entre colectivos y grupos tomando el Residuo
corregido como indicador de asociacién para hallar las equivalencias. De todas
maneras, y dado los grupos que han emergido, es ya previsible que no haya
una correspondencia neta entre los 6 colectivos y los 4 clusters o grupos. Con-
siderando la identidad de los grupos a partir de los dos factores, indicativos de
Cohesion-Integracién o su ausencia, lo coherente es que esta identificacion de
los grupos por los colectivos lleve a la agrupacion de éstos en tres o cuatro pau-
tas de comportamiento.

Tabla 5. Asociaciéon Grupos y Colectivos: identidad de los Grupos por Colectivos

Colectivos. Recuento y Residuos corregidos

Grupos Residuos  NC+55 NC25- NC25-
reticulares corregidos RC  pNC 55pNC 55pNE

NE+55 Ecuador Marruecos Total

1 Recuento 55 44 46 50 43 50 288
RC 1,9 -15 =7 1,3 -13 2

2 Recuento 11 24 22 13 22 17 109
RC -2,1 1,5 1,1 1,2 1,2 -5

3 Recuento 7 7 4 4 8 6 36
RC 5 4 -1,0 -8 9 -1

4 Recuento 0 1 2 2 0 2 7
RC -1,2 2,0 ,8 9 1,2 ,8

Total Recuento 73 76 74 69 73 75 440

El nivel de asociacidon de un supuesto acoplamiento entre los grupos de los
Egos que provienen de las relaciones de sus Alteri con los colectivos de egos
son mds bien débiles: cuando algiin dato es positivo no llega a ser significativo
(mas 1.96 y menos de —1.96 del residuo corregido). Veamos unas conclusiones
orientativas (Tabla 5).

En el Grupo 4, con 7 Egos, no hay ninguna asociacién significativa con
colectivos; s6lo existe una asociacion débil no significativa con marroquies,
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NE+55 y NC25-55pNE. El Grupo 3, tampoco manifiesta una asociacién sig-
nificativa con ningtn colectivo (corresponde a 36 Egos); la asociacion es sélo
testimonial con ecuatorianos, NC+55pNC y NC25-55pNC. Ambos grupos son
los de menos poblacién.

El Grupo 1 estd mayormente asociado con NC+55pNC y NE+55 y, por
tanto, con personas mayores, sean de origen cataldn o espaiiol fuera de Ca-
talufa. Esto es, el criterio de edad es basico en la asignacion del grupo a los
colectivos. Este Grupo 1 estd caracterizado desde el punto de vista reticular,
primero, por la ausencia de dispersion, segmentacion y segregacién de sus re-
des; y, segundo, por una posiciéon mds centrada con relacién a la presencia de
cliques y una situacion de equilibrio entre Cohesion e Integracién. ElI Grupo
2 estd mas asociado y, por tanto, mas mayoritariamente compuesto de NC25-
55pNC, NC25-55pNE y ecuatorianos; asi, de nuevo la edad es lo que agrupa
a dos colectivos de diferentes procedencias, aunque ambos son catalanes de
nacimiento. Las caracteristicas del Grupo 2 consisten, primero, en un valor
positivo en su tendencia a la dispersion, segmentacién y segregacion de sus
redes; y, segundo, a una menor presencia de cliques, esto es, a una poca arti-
culacién de sus grupos internos. La agrupacién de estos colectivos (uno como
NC+55pNC y NE+55 y el otro como NC25-55pNC y NC25-55pNE) por cri-
terios de edad para el andlisis de asociacion con los grupos reticulares hubiera
procurado més intensidad a los indices de residuos corregidos y seguramente
significatividad.

4.2.2. Una segunda aplicacion y diseiio de la concepcion relacional
y relacional-atributiva de la Cohesion-Integracién en redes
Ego-centradas por el analisis de densidad en las redes de los Alteri
para cada Ego.

En este segundo disefio se generan grupos también por caracteristicas estric-
tamente relacionales, en concreto, por la densidad, dado que es un indicador de
Cohesion global de 1a red en menoscabo de las segregaciones o nodos aislados.
Una vez generados e identificados dichos grupos por su densidad relativa se ana-
liza su grado de asociacién con los colectivos atributivos de los Egos por andlisis
de contingencias.

(a) La perspectiva relacional

El indicador usado es la densidad global para el conjunto de las redes socio-
métricas de todos los Egos. Con la variable densidad se lleva a cabo un andlisis
de conglomerados, maximizando la homogeneidad interna de cada grupo y to-
mando seis grupos para su mejor comparacion con el ntimero de los colectivos.
Calculando la media de densidades para cada grupo se obtienen los resultados
de la Tabla 6.
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Tabla 6. Densidad de Grupos

Densidad N°
Media Egos

Gl 26,04 73
G2 49,78 91
G3 36,56 137
G4 17,05 51
G5 66,34 70
G6 92,41 18
Total 42,41 440

Grupos

Los grupos que surgen no tienen la misma distribucion del n° de Egos, pero
tampoco se da una acumulacion excesivamente marcada en determinados grupos.
Por orden decreciente en densidad, los grupos son los siguientes: G6, G5, G2, G3,
G1 y G4. Desde el punto de vista de la Cohesioén-Integracion, los grupos de mas
densidad son aquellos en que las relaciones entre Alteri son mds cohesivas, en
cambio; los grupos menos densos son aquellos en que las relaciones entre Alteri
son menos compactas, y por lo tanto sus contactos mutuos dependen més del Ego.

(b) La version relacional-atributiva

El paralelismo asociativo es genérico y puede no estar necesariamente
ajustado de forma idéntica, en completo isomorfismo. La razén estd en que los
grupos generados relacionalmente provienen de la agrupacién por optimizacién
de densidades, mientras que los colectivos estdn fijados previamente. Veamos
dicha conjugacién entre grupos y colectivos por un anélisis de contingencia con
el indice de Residuos corregido como indicador (Tabla 7).

Tabla 7. Residuos corregidos de asociaciéon de Grupos con Colectivos

o NC+ NC25- NC25-
Grupo y n 55pNC  55pNC  55pNE NE+55  Ecuador  Marruecos

G1 (73) -4 3,2 -1,5 2,3 1,3 -5
G2 (91) 3 -1,5 .8 9 ,6 -1,1
G3 (137) -1,6 -7 1,1 1,0 -5 7
G4 (51) ,6 9 -0 -8 -2 1
G5 (70) 1.9 -1,1 4 ,0 -1,6 4
G6 (18) -6 -7 -1,3 1.4 7 6

2
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La mayor parte de los valores de los residuos corregidos no son significati-
vos, lo que va en el sentido de una escasa convergencia entre grupos generados
relacionalmente y los colectivos preestablecios. Por ello, s6lo concluimos sobre
tendencias. Veamos las pautas de asociacion segun el orden decreciente en den-
sidad para los grupos: G6, G5, G2, G3, G1 y G4.

El Grupo 6 se corresponde méas con el colectivo NE+55 y el Grupo 5 con el
colectivo NC+55pNC. Dichos colectivos, que son de mds de 55 afios con inde-
pendencia de su origen de nacimiento, son también los mds densos y, por tanto,
los més cohesivos.

EI Grupo 3 se corresponde con el colectivo NC25-55pNE y, algo més débil-
mente, con el NE+55. El Grupo 2 se corresponde débilmente con los colectivos
NC25-55pNE, NE+55 y Ecuador. Son grupos menos cohesivos que los pre-
cedentes dado el valor de su densidad. Estos grupos aglutinan a colectivos de
catalanes, sean nacidos en Cataluia de padres no nacidos Catalufia o catalanes
nacidos en el resto de Espaifia. Son grupos menos densos que los precedentes (G6
y G5) y, por tanto, menos cohesivos.

El Grupo 1 se corresponde con el colectivo NC25-55pNC y, mds débilmente,
con el de ecuatorianos con edad comprendidas entre 25 y 55 afios tiene menor
densidad que los precedentes y por tanto es un grupos menos cohesivos.

El Grupo 4 se corresponde mds débilmente con los colectivos NC+55pNC
y NC25-55pNC, que se aglutinan mas con los de origen generacional cataldn;
globalmente son los de menor cohesién como conjunto. Sin duda, el peso menos
denso del colectivo NC25-55pNC pondera a la baja ambos colectivos aglutina-
dos en uno soélo.

Si en la graduacién decreciente de las densidades de los grupos se hace una
sub-clasificacion que agrupa a los grupos 6 y 5, por un lado, y a 3 y 1, por otro,
se observa que el criterio que los diferencia es la edad, independientemente del
origen de los colectivos, al menos entre los catalanes, con respecto a la densidad
de sus colectivos.

El segundo criterio clasificatorio, ya dentro de cada grupo de edad, es el del
origen: la densidad es méds elevada para los catalanes procedentes de la primera
inmigracion y sus descendientes que para los colectivos de origen cataldn naci-
dos en Cataluiia de padres nacidos en Cataluiia.

Los ecuatorianos se aparentan con el Grupo 1 y los marroquies aparecen
dispersos entre los grupos sin una atribucioén clara a ninguno de ellos.

S. CONCLUSIONES

Este articulo ha tratado de articular tres objetivos. El primero se refiere a los
conceptos de Cohesion e Integracidn social que se han estudiado y analizado
desde dos aproximaciones diferentes. La primera, denominada Cohesion-Inte-
gracion relacional se aborda exclusivamente mediante una aproximacion reti-
cular, y la segunda, denominada relacional-atributiva, es tratada identificando
el resultado precedente, que proviene de indicadores relacionales y por tanto
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de estructuras reticulares, por medio de caracteristicas atributivas. Tal objetivo
se ha conjugado metodolégicamente con la combinacién del andlisis de redes
socio-métricas y ego-centradas y con la posibilidad de aplicarse tanto a la mo-
dalidad de la Cohesion-Integracion relacional como la relacional-atributiva. La
aplicacién y el andlisis de Cohesién-Integracion se lleva a cabo en colectivos
representativos de la estructura social, vinculada a la edad y al origen y a las
oleadas migratorias. Son sus atributos respectivos los que caracterizan a los gru-
pos que se generen de las relaciones o redes. La originalidad y la aplicabilidad
del articulo estriba en mostrar la posibilidad factica de esta doble conjuncién,
sociométrica frente ego-centrada con grupos estructurados relacionalmente y
atributivamente.

El proceso de andlisis propuesto ha hecho posible generar estructuras reticu-
lares, esto es, grupos especificos tanto en las redes socio-métricas como en las
ego-centradas por criterios exclusivos reticulares configurando asi identidades
estrictamente reticulares. Por otro lado, dichos grupos han sido también identifi-
cados a partir de la naturaleza de los colectivos, teniendo en cuenta la asociacion
mutua entre grupos y colectivos. Se lleva a cabo asi el proceso que va de lo rela-
cional a lo relacional-atributivo y ello, de nuevo, en ambos tipos de redes, de las
socio-métricas a las redes ego-centradas.

Es importante también destacar la conjuncién y reforzamiento de los dos
tipos de disefios concebidos y aplicados. En la primera aplicacion, la perspectiva
relacional y relacional-atributiva va dirigida a la estructuracion de las redes te-
niendo mds en cuenta los criterios de Integracion versus formas de segregacion
o asilamiento, esto es, a las variedades Bridging por el andlisis de la red de los
Alteri para cada Ego. En este sentido, los Nodos aislados, Diadas y Componen-
tes reflejan desde una posicién de maxima ausencia de toda Cohesién a otra,
en las Cliques, de Integracién. La segunda aplicacion relacional-atributiva va
mds orientada a la Cohesién, mds o menos variable por medio de la densidad, o
Bonding; es decir como forma de distribucién del capital social. El resultado es
que desde diferentes aplicaciones y disefios es posible establecer la vinculacién
entre las micro-estructuras mutuas entre agentes individuales de Alteri con los
colectivos provenientes de la estructrua social en los que se insertan los Egos.

Por otro lado, otro de los objetivos, es de cardcter mds sustantivo, en el senti-
do de que las aplicaciones y disefios serian reveladoras de la bondad y eficiencia
de los métodos y la metodologia aplicada, ambos en buena parte proveniente
de la teoria y andlisis de las redes sociales. Por dos aplicaciones relativamente
diferenciadas se ha llegado a conclusiones cuasi similares a la hora de caracte-
rizar atributivamente las estructuras generadas relacionalmente por medio de
conceptos vinculados a la idea de capital social, estructurado y distribuido en la
Cohesion frente a Integracion por los indicadores de Bonding y Bridging.

De manera esquematica se reproduce a continuacion, a grandes rasgos, los
resultados precedentes. En la primera aproximacién se concluye que los colec-
tivos NC+55pNC y NE+55, personas de mas de 55 afios, de origen cataldn, o
espafiol fuera de Catalunya, se caracterizan reticularmente, primero, por la au-
sencia de dispersion, segmentacion y segregacion de sus redes; segundo, por una
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posicién mas centrada con relacion a la presencia de cliques, o una situacion de
equilibrio entre Cohesion e Integracion. Los colectivos NC25-55pNC y NC25-
55pNE, esto es colectivos entre 25 y 55 pero con padres de diferentes proce-
dencias, aunque todos sean catalanes de nacimiento, tienden a mostrar un nivel
menor de cohesion. Sus caracteristicas reticulares son, primero, la de una mayor
tendencia a la dispersion, segmentacion y segregacion de sus redes; segundo, a
una menor presencia de cliques, esto es, a una menor articulacién de sus grupos
internos. Asi pues se establece un criterio de edad como generador de cohesion,
de un lado y, de otro, de mayor inclinacién hacia formas de integracion mas
segregadas o asiladas.

En la segunda aplicacién y tomando como criterio la cohesion, por medio
de la densidad, aparecen: primero, los colectivos NE+55 y NC+55pNC como
mas densos, siendo de nuevo la edad de mas de 55 afios un criterio determinante,
independientemente del origen; en segundo lugar, los colectivos NC25-55pNE y
en menor medida los NE+55, con origen de nacimiento en Espafia pero fuera de
Cataluiia, son también mds densos que la media; en tercer lugar, los colectivos
NC25-55pNC y ecuatorianos, genéricamente mas jovenes; y por fin, el colectivo
NC25-55pNC de origen generacional cataldn.
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