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En klassiker

— dod eller

levende?

Hvad skal vi med Max
Weber i dag?

Denne artikel af Hans Henrik Bruun er baseret pa
hans tiltredelsesforeleesning i november 2003 som
adjungeret professor ved Sociologisk Institut, Keben-
havns Universitet. Han drefter forst, hvordan det
fortsat kan give mening at studere sociologiens klas-
sikere. Den efterfolgende diskussion af en raekke
centrale begreber og teser hos Max Weber forer til
den konklusion, at de i dag i betydeligt omfang har
tabt deres relevans. Men Weber forbliver central ogsa
for den moderne sociologi, fordi hans tilgang konse-
kvent reflekterer den grundlaeggende spending
mellem vilje og nedvendighed, og fordi den fasthol-
der det etiske moment i samfundsforskerens virke.
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er er i dag neeppe nogen der vil
Dbestride, at Max Weber er en af

sociologiens store klassikere. Sa-
dan behandles han i universiteternes lee-
seplaner og i fagets leereboger. Og traen-
ger man til en mere sociologisk bekrzef-
telse pa hans klassikerstatus, kan der
henvises til det rundsperge, som den in-
ternationale sociologforening i 1997 af-
holdt blandt sine medlemmer om, hvilke
sociologiske veerker der havde haft storst
indflydelse pa dem (ISA 1997). Den for-
fatter der kom ind pa en suvereen forste-
plads var Max Weber. En undersogelse,
som Heine Andersen (Andersen 2000),
for nylig har foretaget blandt danske
samfundsvidenskabsmand om, hvilken
forsker der havde haft sterst indflydelse
inden for deres disciplin , gav samme en-
tydige resultat.

Max Weber er altsa en stor klassiker.
Og, kunne man fristes til at sige, hvad
s&? Hvad skal vi med klassikerne? Og
mere konkret: hvad skal vi med Weber i
dag?

Det er ikke for at veere flabet, at jeg
stiller sporgsmalet, men fordi jeg mener
at det er relevant, af tre grunde: en per-
sonlig, en systematisk-komparativ, og en
metodisk.

Den personlige grund til, at jeg stiller
sporgsmalet om Max Webers relevans i
dag, er den, at jeg i de forlebne 35 ar, gan-
ske vist med afbrydelser, i mit arbejde
med Weber stort set udelukkende har be-
skeeftiget mig med, hvad han métte anta-
ges at have ment med det han havde skre-
vet. Altsa en rent eksegetisk tilgang. I be-
tragtning af hvor forholdsvis sveer We-
ber er at leese, har jeg ikke opfattet denne
eksegetiske indsats som meningsles, og
den har forhabentlig heller ikke veeret
helt nytteles. Men nu, hvor jeg ved lyk-
kens forelse har faet mulighed for igen at
beskeeftige mig indgdende med sociologi-
en, forekommer det mig rimeligt at for-
soge at besvare det spergsmal, om klas-

sikernes, specielt Webers, tanker faktisk
har betydning for sociologien af i dag.
Hyvis svaret faldt negativt ud, var det ma-
ske pa tide, at jeg forlod den dystre klas-
siker med det store sorte skaeg og gik over
til noget mere nutidigt.

Den systematisk-komparative grund
til, at spergsmalet om klassikernes aktu-
elle betydning forekommer mig relevant,
ligger deri, at tilsvarende spergsmal in-
den for andre akademiske discipliner of-
te ville blive besvaret meget tovende eller
helt negativt. Det geelder vel mest udpree-
get i de naturvidenskabelige fag og i de
“tekniske” discipliner — med medicinen
og ingenigrkunsten som fremtreedende
eksempler — der bygger pa dem. Tager
man eksempelvis Pasteur, Robert Koch,
eller Madame Curie — for nu at naevne
personer der er nogenlunde samtidige
med Weber — gaelder det vel, at deres stor-
hed helt overvejende defineres i forhold
til deres videnskabelige samtid. De be-
handles pa denne baggrund i deres re-
spektive fag med skyldig eerbedighed,
men normalt vil man ikke leengere be-
skeeftige sig aktivt med deres arbejder,
medmindre man direkte driver viden-
skabshistorie.

Det samme geelder interessant nok
ogsa, nar vi gar over pa det humanisti-
ske og samfundsvidenskabelige omréade.
Historiens “grand old men” er vel typisk
i dag netop ...historie. Og klassikerne
inden for nationalgkonomien, ja selv hos
sociologiens feetter statskundskaben, no-
teres med respekt, men vil normalt ikke
fylde meget op i det nutidige landskab.

Men med sociologien forholder det
sig anderledes. I det sociologiske hus ta-
les der stadig forbleffende meget om,
hvem der har stebt fundamenterne. Det
affeder naturligt spergsmalet, om det er
meningsfuldt at netop sociologien ger s&
meget ud af sine klassikere, og specielt
af Weber.

Dette leder mig over til den tredje



grund jeg havde til at stille dette sporgs-
mal, nemlig den metodiske. For mig at se
er der en tendens til, at de sociologiske
klassikeres betydning bliver taget for gi-
ven: de citeres og diskuteres, men ofte
uden at man stiller sporgsmalet om, hvil-
ken direkte relevans deres tanker har i
dag. Og da nu, for at citere Weber selv,
“videnskabens seerlige funktion er ... at
problematisere hvad der konventionelt
betragtes som selvindlysende” (Weber
2003a:142), giver det for mig at se seerlig
god mening at stille et ubekvemt sporgs-
mal ved netop hans konventionelt aner-
kendte storhed. Er han ded eller levende
— et ikon der seettes lys ved, eller selv en
lyskilde? Og hvad skal vi i grunden med
ham i dag?

I det folgende vil jeg forst lidt neerme-
re drofte de generelle problemer i forbin-
delse med behandlingen af samfunds-
videnskabernes, og serlig sociologiens,
klassikere. Pa det grundlag vil jeg sa tage
fat pa Weber: forst se pa nogle af de teser
og begreber, som typisk knyttes til hans
navn, for at undersege, hvilken rolle de
reelt spiller i dag; derefter ga ind pa et
par af de omrader, hvor man i dag i seer-
lig grad forsoger at bygge systematisk
videre pa hans ideer; og endelig prove at
formulerere en mere overordnet forsté-
else af den funktion, som Max Weber har
haft og stadig har for sociologien.

Hvordan skal man forholde sig til so-
ciologiens klassikere? Det er maske
symptomatisk, at jeg ikke har fundet sa
mange nyere overvejelser over dette
sporgsmal, bortset fra nogle betragtnin-
ger i Sven Eliaesons nyligt udkomne Max
Weber’s Methodologies (Eliaeson 2002:
127-29). Til gengeeld optog spergsmalet
ikke blot Max Weber, men ogsa flere af
sociologiens store navne i 50’erne og
60’erne: Talcott Parsons (1954), Howard
Becker (1954), Robert Merton (1968) og
Robert Nisbet (1967); og selv om — eller
maske netop fordi — deres udgangspunkt
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nok var anderledes, end det vi ville an-
leegge i dag, har de veeret nyttige for mig
i de efterfolgende overvejelser.

Inaturvidenskaben har man en grund-
leeggende opfattelse af, at der sker kumu-
lative erkendelsesmeessige fremskridt.
Hvad der er tilbagelagt, bliver i det store
og hele indoptaget. Nutidens forskere
star godt nok pa skuldrene af fortidens
store skikkelser, men derfor kan de ogsa
— uanset at de maske selv ikke er s& store
ander - se leengere end selv de store gam-
le kunne (Becker1954:380; Merton 1968:
27). De har det som fuglekongen, den u-
anselige fugl der, da det kom til stykket,
kunne flyve hojest af alle, fordi den satte
sig pa ernens hoved og forst lettede der-
fra, da den store fugl blev treet.

I det omfang man mener, at sam-
fundsvidenskaberne, ligesom naturvi-
denskaberne, kan og ber sege at opna
egentlige kumulative fremskridt, vil den
betydning, man tilleegger de samfunds-
videnskabelige klassikere, blive tilsva-
rende begraenset. De vil i alt veesentligt, i
hvert fald efter en generation eller hejst
to, ga ind i videnskabshistorien, og me-
get andet har de ikke at sige eftertiden.
Fuglekongesyndromet vil ogsa virke her.

Det er ogsa Max Webers opfattelse, at
det forholder sig sddan, og han formule-



rer det, tor man sige, med eftertryk. I sit
foredrag “Videnskab som levevej” tager
han sit udgangspunkt i den opfattelse,
at det videnskabelige arbejde er bundet
sammen med fremskridtsprocessen, og
siger derefter:

[...] inden for videnskaben véd
enhver af os, at det som han har ud-
rettet vil veere foraeldet om 10, 20,
50 ér. Det er det videnskabelige
arbejdes skaebne, —ja: det er dets
mening, som videnskaben ma un-
derkaste sig og ofre sig for.

og lidt senere, endnu mere tilspidset:

[...] at blive overgdaet videnskabe-
ligt er ikke blot den skaebne vi alle
far, men det mal vi alle har. Vi kan
ikke arbejde uden at héabe, at an-
dre vil komme leengere end vi.
(Weber 2003a:192).

Man kan altsa ikke pasta, at Weber, ud
fra denne synsvinkel, ser den store inte-
resse i at beskeeftige sig med klassikerne.
Hajst kan deres arbejder, siger han, for-
blive vigtige som “nydelsesmidler” i
kraft af deres kunstneriske kvalitet eller
som paedagogisk hjelpemiddel (Weber
2003a:192).

Omvendt kan man heefte sig ved, at
det seerlige ved samfundsvidenskaberne
er at de netop ikke, som naturvidenska-
berne, soger efter generelle love, men at
forskeren fra gang til gang udveelger em-
ner, der ud fra det ene eller det andet spe-
cielle synspunkt har betydning for ham,
og forhabentligt ogsa for hans publikum.
I teknisk-filosofisk terminologi: at sam-
fundsvidenskaberne er idiografiske, me-
dens naturvidenskaberne er nomote-
tiske. Hvis man anleegger denne betragt-
ningsmdde, vil man ikke forvente at sam-
fundsvidenskaberne pa samme made
som naturvidenskaberne kan regne med

at opna erkendelsesmeessige fremskridt,
der over tid kan kumuleres. Klassikerne
ville derfor heller ikke efter en vis tid ned-
vendigvis blive henvist til videnskabshi-
storien, og man skulle tro, at det i hojere
grad ville veere berettiget at blive ved med
at studere dem.

Det er imidlertid desveerre en illusion.
Selv om man hager sig fast i, at samfunds-
videnskaberne ser pa det specielle, det
serpregede, det enkeltstdende interes-
sante, og at de derved adskiller sig afgo-
rende fra naturvidenskaberne, ma man
samtidig gere sig klart, at denne tilgang
ogsa indebeerer, at der over tid bliver an-
lagt stadigt nye interessekriterier i sam-
fundsvidenskaben, og at de gamle kriteri-
er taber deres relevans. Ogsa dette under-
streger Weber steerkt, iscer i sine tidlige
metodologiske arbejder (eksempelvis
Weber 2003a:126-27). Der er kort sagt ikke
nogen hjeelp eller trost at hente hos ham,
nar det drejer sig om studiet af de sociolo-
giske klassikere: som han ser det, risike-
rer man ikke blot, at deres resultater er
blevet overhalet af det videnskabelige
fremskridt, men ogsd, at den synsvinkel
de anlagde har mistet sin interesse.

Det er jo en barsk relativering af ver-
dien af sociologens — herunder, karakte-
ristisk nok, sit eget — arbejde, Weber her
foretager, og Robert Merton konstaterer
da ogsa (1968:29-30), at det er de faerre-
ste sociologer, der er indstillet pd at leve
med den. De fleste placerer sig i stedet i
en mere komfortabel, men ogsa logisk
mere angribelig, mellemposition, hvor vi-
denskabshistorie og systematisk teori far
lov til at flyde sammen, s& fortidens store
og nutidens sma profeter betragtes side
om side.

Merton og hans meningsfeeller slar
heller ikke for deres del helt handen af
studiet af klassikerne. Men de insisterer
pa, at klassikerne ma ses i lyset af en le-
vende teoretisk tradition, der er afgeren-
de praeget af nutidens interesser, og at



man derfor ma undga den “sterile ekse-
gese”, der ser lige sa meget pa, hvordan
en idé indgik i en debat i 1880’erne som
pa dens betydning i dag (Merton 1968:
30; Berger/Zelditch/ Anderson 1966:ix-
xii).

Denne advarsel forekommer jo umid-
delbart velbegrundet, men man skal ef-
ter min mening veere varsom med at en-
dossere den uden videre. Der er naturlig-
vis ikke noget principielt i vejen for at
bruge klassikerne utilitaristisk. Det er alt-
sa ikke i sig selv illegitimt, som Randall
Collins gor det i forordet til en bog han
kalder Weberian Sociological Theory1986,
at skrive om de temaer, han vil behandle:

These, I venture to propose, are so-
me central themes of a Weberian
sociology. Whether this is authen-
tically Weber is a less interesting
question than whether it will pro-
ve fruitful (Collins 1986:16).

Men alligevel skeelver man lidt, nar man
leeser sadan en saetning, for fremgangs-
maden er ikke uproblematisk. Ndr man
leeser klassiske tekster med primeert hen-
blik pa deres nutidige nytteveerdi, vil
man tage det lettere, om de derved rives
ud af deres oprindelige sammenheng,
hvilket, som ogsa Eliaeson papeger det
(Eliaeson 2002:128-29), kan fere til over-
fortolkninger og misforstaelser. Og det
indebeerer igen to neerliggende farer.

Den ene er, at nutidens forskere pa
uberettiget vis prever pa at legitimere de-
res egne ideer ved at henvise til klassi-
kerne — for at blive i det billede jeg tidlige-
re brugte: fuglekongen kan pynte sig med
lante ornefjer.

Den anden fare er, som Merton (1968:
30) geor opmeerksom pa, at den utilitaris-
tiske tilgang kan fere til en banalisering,
hvor de klassiske begreber og tanker, ma-
ske i mere eller mindre forvreenget form,
paraderes endelost og mekanisk, ofte

med en refleksmeessig kritikafvisende
eller kritikpadragende funktion og deri-
gennem efterhdnden mister enhver reel
udsagnskraft. Klassikernes tanker risi-
kerer at blive en del af det, man bidsk har
kaldt “videnskabens bedemeller”: ritu-
elle, legitimerende og i konstant brug.

Og hvordan er situationen sa, nar det
geelder Max Weber? I forste omgang vil
jeg tage nogle af de begreber og teser, som
hans navn i dag ferst og fremmest knyt-
tes til, altsa noget af det helt centrale we-
berske arvegods, op til dreftelse. Jeg har
valgt princippet om videnskabens ver-
difrihed og det dermed forbundne objek-
tivitetsbegreb; videre idealtypebegrebet;
og endelig den sakaldte protestantisme-
tese. Og selv om der naturligvis er meget
andet at hente hos Weber — noget af det
skal jeg komme tilbage til lidt senere —
ville jeg alligevel tro, at jeg allerede her-
med har taget en betragtelig luns af det
felt som rutinemeessigt betegnes som
klassikeren Webers veesentlige bidrag til
den sociologiske videnskab eller sam-
fundsvidenskaben. For hvert af disse fire
begreber eller teser vil jeg ganske kort gen-
nemga deres indhold og deres betydning,
nar man placerer dem i deres oprindeli-
ge sammenhaeng; og derefter vil jeg se
lidt pa, i hvilket omfang de pa deres vej
derfra og til deres klassikerstatus i dag
kan siges at veere blevet ofre for de farer,
jeg netop har gennemgaet: misforstdel-
serne, banaliseringen, den automatiske
anvendelse som legitimering eller som
priigelknabe.

Lad mig ferst tage princippet om vi-
denskabens veerdifrihed. Det er uleseligt
knyttet til Weber, der da ogsé var den for-
ste der formulerede det konsekvent (selv
om ordet veerdifrihed faktisk kun fore-
kommer hos ham i den ene artikel, der
har dette princip som sit overordnede
tema (Weber 2003a:129-79)). I sin helt
grundleeggende form kan det opsumme-
res derhen, at videnskabelig erkendelse



og veerdier, — det derer og det der bor veere
—er to sfeerer der logisk set er helt adskil-
te, og at man ikke kan drage gyldige slut-
ninger om det der bor veere, alene ud fra
preemisser om det der er. Men man skal
vogte sig for at tro, at alt dermed er sagt,
og Weber leverer selv en karakteristisk
advarsel om, at der her er tale om et be-
greb, der kraever neermere fortolkning og
forklaring, idet han uden undtagelse i
sine veerker udstyrer ordet “veerdifrihed”
med gasegjne.

For det forste viser det sig, nar man
ser naermere efter, at princippet om vi-
denskabens veardifrihed, modsat hvad
man kunne tro efter ordlyden, i langt
hojere grad har til hensigt at beskytte veer-
disfeeren, og dens seerlige “veerdighed”,
end videnskabssfaeren. Videnskaben
skal ikke anmasse sig til at tro, at den
kan levere alle de nedvendige preemis-
ser til at afgere hvordan noget ber veere.
Man kunne i virkeligheden med sterre
ret tale om princippet om “veerdiernes
videnskabsfrihed”.

Og for det andet viser det sig, at vi-
denskabens veerdifrihed heller ikke, som
man umiddelbart skulle tro, betyder at
man kan eller skal holde videnskab og
veerdier helt adskilt. Som Weber ser det,
kan videnskaben udmeaerket beskeeftige
sig med veerdier som forskningsobjekt.
Men derudover er videnskaben uleseligt
bundet til veerdier som forudsaetning for
samfundsvidenskabelig forskning over-
hovedet. Blot er denne veaerdibinding ikke
en egentlig vurdering, men i stedet no-
get, som Weber i teet tilslutning til den
nykantianske filosofiske skole, specielt
Heinrich Rickert, kalder en teoretisk veer-
direlation eller veerdiforbindelse, som
danner grundlaget for bade forskerens
og hans publikums interesse i det emne
han beskeeftiger sig med. Bunken af arbej-
der, hvor det droftes, hvordan denne ny-
kantianske tilgang preecis skal fortolkes
i Webers tilfeelde, er meget stor — sikkert

alt for stor — og jeg ma bekende, at jeg
selv har veret ansvarlig for at gere den
endnu sterre (Bruun 1972, 2001). Men sa
meget er i hvert fald klart, nar man ser
naermere efter, at Webers egentlige formal
med formuleringen af princippet var at
kritisere og bekeempe bestemte former for
videnskabelig begrebsdannelse der inde-
holdt mere eller mindre gedulgte veerdi-
elementer. Det er baggrunden for, at den
principielle metodologiske diskussion af
veerdifriheden er sa centralt placeret hos
ham, mens han stort set forholder sig tavs
om det mere operationelle sporgsmal:
hvordan man i praksis kan sikre at ens
videnskabelige resultater bliver veerdifri.
Weber forsegte sig ganske vist selv i den
retning. Som medstifter af “Tysk Socio-
logisk Selskab” havde han direkte faet
indskrevet veerdifrihedskravet i selska-
bets statutter, og ved dets forste arsmo-
der sad Weber og hans meningsfaeller og
vogtede som hoge pda, hvornar talerne
forsyndede sig mod princippet og brugte
vurderende udtryk i deres redegerelser
(v.Wiese 1959: 12-13). Det blev efterhan-
den ikke blot treettende, men ogsa futilt,
sa meget mere som Weber selv ikke holdt
sig tilbage, nar det kom til stykket (se
f.eks. Weber 1924: 452). Fa ar efter trak
han sig da ogsa ud af selskabet. Det for-
hindrede ham imidlertid ikke i, da han
med denne erfaring bag sig senere skrev
sin artikel om veerdifrihed, at fastholde
kravet. Men det var entydigt formuleret
som et etisk péleeg til videnskabsmanden
og uden en handterlig vedfejet brugsan-
visning (Weber 2003a:138).

Der er altsa flere gode, og sa at sige
indbyggede, grunde til, at veerdifriheds-
kravet ma forstds i sin oprindelige idé-
sammenhaeng, og det har da heller ikke
pa sin rejse til det 21. &rhundrede undga-
et de farer jeg beskrev. Det er — meget na-
turligt — blevet misforstaet derhen, at det
betod hvad det tilsyneladende handlede
om, og Weber er, iser i 60’erne og 70’er-



ne, med dette fejlagtige udgangspunkt
blevet angrebet som positivist eller som
relativist. De angreb er vel nu stort set
forstummet®. Men til gengeeld er veerdifri-
hedsbegrebet blevet banaliseret: det er
serdeles citerbart, men ikke seerlig frugt-
bart. Der fores ikke i dag, sa vidt jeg kan
se, nogen interessant veerdifrihedsdis-
kussion pa Webers preemisser. Allerhgjst
stiller man det filosofiske sporgsmal, om
hans logiske udgangspunkt var korrekt.

Den viden, som man opnar ved veer-
difri videnskabelig straeben, er efter We-
bers mening objektivt gyldig, og hans for-
ste store metodologiske artikel i 1904
(Weber 2003a:65-127) handler netop og-
sa om det besveerlige, men nedvendige
objektivitetsbegreb. Men ogsa her skal
man leegge maerke til de sigende géseo;j-
ne, hvormed han omgiver begrebet, ikke
blot i titlen pé artiklen, men ogsé i den
langt overvejende del af de tilfeelde, hvor
han i dette og et par senere arbejder bru-
ger det. Det er fra starten klart, at objekti-
vitet i hans gjne ikke er, hvad man skulle
tro. Som neevnt kan samfundsviden-
skabsmanden nemlig kun neerme sig sit
stof gennem en forbindelse med veerdi-
forestillinger, altsa med noget grundleeg-
gende subjektivt. Objektiv viden opnas
nedvendigvis inden for en subjektivt an-
lagt begrebsmaeessig ramme. Igen her star
Weber fast p4, at resultatet af de viden-
skabelige anstrengelser har gyldighed
som objektiv viden, og det ville veere for-
kert at sige, at han ikke gennemdrefter
de principielle problemer som dette rej-
ser. Men ligesom med hensyn til veerdifri-
heden savner hans overvejelser et egent-
ligt operativt indhold, som senere gene-
rationers forskere har kunnet anvende i
deres konkrete forskningsprocesser. We-
ber koncentrerer sig dels om visse filoso-
fiske overvejelser om gyldigheden af re-
sultaterne af en proces hvor sandheden
er den styrende veerdi, dels om en lang
og pa mange mader feengslende, men

meget abstrakt gennemgang af den type
begreber, der er nedvendige for at sikre
resultatets objektivitet. Heller ikke her by-
der han alts3, ret beset, pa andet end vi-
denskabsetiske principper og kontekst-
betingede, om end ganske overbevisen-
de, metodologiske argumenter. Der er til-
syneladende ikke megen inspiration at
hente for samfundsforskeren af i dag, og
droftelserne ned gennem tiden om We-
bers objektivitetsbegreb har derfor ogsa
veeret rent eksegetiske eller baseret pa de
samme fejltolkninger, som gjorde sig geel-
dende for veerdifrihedens vedkommen-
de.

Hyvis vi gér videre til idealtypen, ma vi
pa ny konstatere, at der her er tale om en
begrebsdannelse, der er uleseligt knyttet
til Webers navn. Han opfandt ganske vist
— hvad han selv villigt indremmede -
hverken benaevnelsen eller begrebsind-
holdet, men var den forste der brugte be-
neevnelsen idealtype om denne type be-
greb. Navnet er i gvrigt — som det var til-
feeldet med veerdifriheden og objektivi-
teten — misvisende, for der er netop ikke
tale om et ideal; men Weber undlader dog
for det meste at anleegge de ellers sé si-
gende gésegjne omkring ordet idealtype.

De “almindelige” kategorier som
man, mest typisk i naturvidenskaben,
bruger til at klassificere de feenomener
man iagttager og diskuterer, er af den
Linnéske type, som vi kender den fra
Rostrups “Lille Flora”: genus proximum,
differentia specifica. Men idealtypen er op-
bygget ud fra en anden logik. Det der
kendetegner den er, at der er tale om en
tankekonstruktion, hvor de trak ved det
pégeldende feenomen, som samfunds-
forskeren finder seerlig betydningsfulde,
bliver potenseret og plastisk fremheevet
for at illustrere, hvad forskeren opfatter
som feenomenets egenart eller saerpreeg,
altsa det som for ham ger det seerlig veerd
at vide noget om, wissenswert. Det vil der-
for principielt veere usandsynligt, maske



ligefrem umuligt, i virkeligheden at gen-
finde et feenomen, der fuldt ud lever op
til idealtypens indhold; og i denne for-
stand er typen et ideal, en utopi.

Webers hensigt med at formulere ide-
altypebegrebet var da heller ikke at bi-
drage til det almindelige klassificerende
begrebsapparat. Idealtypen havde, som
Weber udtrykkeligt skrev det i et brev til
Rickert (citeret Bruun 2001:155), den
nodvendige funktion at sikre videnskab-
ens veerdifrihed, og dermed objektivite-
ten af dens resultater. Det kan lyde un-
derligt for os, der i dag instinktivt vil se
os om efter operative méader at sikre veer-
difriheden og objektiviteten pa. Men, som
jeg har provet at forklare, Weber motive-
rede og formulerede disse to begreber ud
fra sin samtids metodologiske problema-
tik, og det er ogsd med baggrund i denne
problematik, man skal se idealtypen og
forsta Webers i og for sig overraskende
angivelse af dens funktion i brevet til
Rickert. Ud fra et nykantiansk udgangs-
punkt bidrager idealtypen nemlig, med
sin fremhaevelse af det specifikke ved
feenomenerne, til at forege og sikre sam-
fundsvidenskabens objektivitet, ligesom
det generelle i de naturvidenskabelige
begreber giver naturvidenskaben dens
objektive karakter. Faktisk kan man, som
jeg har forsegt at vise det (Bruun 2001),
direkte se idealtypen som Webers prakti-
ske udgave, i praktisk gjemed, af den ny-
kantianske veerdiforbindelse.

Idealtypen var ikke alene “ideel” pa
den made, at den var en konstruktion,
der ikke havde noget direkte empirisk
modsvar; den var ogsa “ideel” i den for-
stand, at den, sa vidt muligt modszet-
ningsfrit, gengav idéer eller idésystemer
der motiverede eller kunne teenkes at
motivere handlende individer. I mange
tilfeelde var gengivelsen af disse “ideelle”
veerdisystemer kompletteret med beskri-
velser af tilsvarende entydigt konstruere-
de handlingsforleb, der var baseret pa

den forudseetning, at de handlende per-
soner rationelt orienterede sig efter idéer-
ne. Denne dobbelte “idealitet” betad, at
idealtypen kunne finde specifik anven-
delse som et benchmark: man kunne fast-
sla afvigelser fra typen i den observerede
virkelighed og derigennem sgge at finde
frem til, i hvilket omfang den faktiske ad-
feerd havde andre motiver eller byggede
pa enanden form for rationalitet, end dem
der var bygget ind i idealtypen.

Den nykantianske tilgang til pro-
blemstillingen omkring samfundsviden-
skabernes objektivitet var levende og
havde mening i de forste ar af det 20. ar-
hundrede, men mistede sa sin relevans;
og det er er i bedste overensstemmelse
med denne bundethed til en bestemt pe-
riode, at man kan konstatere, at ideal-
typebegrebet sa at sige falmer allerede i
Webers egen levetid. Metodologisk skil-
dres det omhyggeligt i hans artikel om
objektivitet fra 1904, mens han derefter
kun enkelte steder og kursorisk tager det
op til mere principiel behandling. Ogsa i
praksis bliver han, som tiden gar, tilsyne-
ladende mindre og mindre optaget af ide-
altypebegrebet. Over halvdelen af de an-
vendelser af ordet der overhovedet fin-
des hos ham, kommer fra 1904-artiklen,
og selv om det flyder med typologiserin-
ger i hans senere arbejder, erstattes ide-
altypen i stigende grad hos ham af kon-
struktioner, som han betegner som “rene
typer” eller blot “typer”.

I det omfang idealtypebegrebet har
overlevet til i dag pd anden made end
som genstand for ren eksegese, er det of-
test i denne falmede form. Der er fortsat
mange typediskussioner og typologiske
formuleringer, hvor der udtrykkeligt
henvises til Webers idealtype. Men det
er de feerreste, der respekterer begge ide-
altypens idealiteter og den logik der fol-
ger af dem. Henvisningen til idealtypen
er ofte kun en fin etiket, der kleebes pa
begreber der faktisk anvendes til banale



klassificerende formal. Og selv nar det
omhyggeligt anfores ved nye sdkaldte
idealtyper, at de er konstruerede og uvir-
kelige, og ikke i deres fulde form genfin-
des i det empiriske materiale, giver det
ikke nogen sterre metodisk gevinst, fordi
den bredere meningssammenhaeng er
bortfaldet. Idealtypen er for mig at se, med
respekt at melde, i dag blevet et meto-
dologisk relikt.

Det arbejde af Weber, hvor idealtypen
i fuld blomstring spiller den mest centra-
le rolle, er hans artikel fra 1905 om den
protestantiske etik og kapitalismens
“dnd” (Weber 1920:17-206), og som
neevnt er hans sakaldte “protestantisme-
tese” det sidste af de elementer der hyp-
pigt vil blive trukket frem, nar man taler
om klassikeren Max Weber og hans be-
tydning i dag. Denne tese gar som be-
kendt, urimeligt kort fortalt, ud pd, at den
asketiske livsholdning og arbejdsmoral,
der efter reformationen udviklede sig hos
protestanter, iseer af puritansk eller calvi-
nistisk observans, havde en specifik for-
bindelse med kapitalismen i dens moder-
ne, rationaliserede form. Webers arbejde
indeholder tillige den anden, veesentlige
pointe, at puritanerens asketiske livsfo-
relse gjorde ham til kapitalist, og derigen-
nem pa leengere sigt underminerede as-
kesen. Det er det sdkaldte konsekvens-
paradoks, vi her stilles overfor: den, der
tilstraeber et mal, kan risikere, at hans
streeben i virkeligheden far en anden, ma-
ske endda den praecis modsatte, konse-
kvens.

Lad mig til at begynde med under-
strege, at den “and” der besjeeler de tidli-
ge rationelle kapitalister er et begreb, der
er konstrueret og postuleret af Weber om
end naturligvis med empirisk udgangs-
punkt. Vi har at gore med en idealtype af
reneste vand. Det samme geelder begre-
bet om den protestantiske etik, som We-
ber med udgangspunkt i skrifter fra det
17. og 18. arhundrede har komponeret

op i en sammenheengende konstruktion.
Webers protestantisme-tese er saledes
principielt ikke en tese om sammenhaen-
ge i virkeligheden, men om sammenhaen-
ge — valgslaegtskaber, som han selv kal-
der dem (Weber 1972:305) — mellem ide-
altyper. Det er af samme grund, at Weber
afviser at se protestantismetesen fortolket
som et “modbevis” af Karl Marx. Hvad
Weber ville papege var kun, at det lod
sig gore at konstruere plausible og inte-
ressante sammenhaenge, hvor det materi-
elle moment, kapitalismen, var at finde
blandt de afheengige variable, mens det
andelige moment, religiositeten, var den
uafheengige variabel. Om virkeligheden
sa faktisk svarede til denne idealtypiske
sammenhaeng, var et andet og langt van-
skeligere sporgsmal.

Det er imidlertid bestemt ikke altid sa-
dan, Webers protestantismetese forstas i
dag. Som jeg naevnte, har idealtypetan-
kegangen mistet det meste af sin oprin-
delige mening, og tesen leeses derfor ofte
som en pastand om faktiske sammenhaen-
ge, med det resultat at samfundsforskere
stadig bruger tid pé at papege historiske
momenter, der skal tjene som empiriske
modifikationer eller tilbagevisninger af,
hvad de tror var Webers tese. Skulle der
endelig veere en forsker der — som den
afgadede professor i historie ved Cambrid-
ge Universitet, Patrick Collinson i et ind-
leeg for nylig (Collinson 2003) — forseger
at bringe debatten tilbage pa det idealty-
piske spor, hvor den herer hjemme, har
han samtidig en affeerdigende bemeerk-
ning om tesen, som han betegner som
“the Weber business with all its mostly
redundant intellectual baggage”, og som
blot er “one of those loose ends which
needs attention if one is to consider what
the Reformation had to do, if anything,
with the modern world”. Veerre endnu
bliver det dog, nar formodede fagfolk —
en professor i gkonomisk historie ved
New York University — konstaterer, at ar-



bejdstiden i Europa er gaet steerkest ned
i de protestantiske lande, samtidigt med
at det er i disse lande, at kirkegangen er
gdet mest tilbage, og i denne konstate-
ring mener at kunne finde et frisk og sla-
ende bevis pa Weber-tesens rigtighed. Det
hele serveret over fire spalter i New York
Times under overskriften: “Why America
Outpaces Europe (Clue: “The God Fac-
tor”)” (Ferguson 2003). Med sadanne
venner af Weber-tesen har den det trods
alt nok bedre i Collinsons version, som
overfledig intellektuel baggage. Men
godt har den det bestemt ikke altid.

I denne del af min diskussion har jeg
sogt at vise to ting: for det forste, at helt
centrale elementer af det, man i dag ser
som klassikeren Max Webers bidrag til
sociologien, kun kan forstds og vurderes
preecist, hvis man ser dem i deres oprin-
delige kontekst — at Weber-eksegesen
altsé for s& vidt har bevaret sin mening
og betydning; og for det andet, at nar dis-
se centrale elementer af Webers arbejde
diskuteres og citeres i dag, er de i vaesent-
lig grad loftet ud af deres oprindelige
kontekst; de bliver derfor ofte misforstaet,
og lige sé ofte banaliseret og rutiniseret.

Og sa kunne jeg jo egentlig slutte her,
og kaste mig over nogle andre og nyere
samfundsforskere. Men det ville vere
overilet. For tilbage star at forklare den
kendsgerning, at selv rykket ud af sin
sammenhang, misforstaet, banaliseret
og rutiniseret vedbliver Weber i dag at
fascinere. Protestantisme-tesen var, som
vi sd, et dbenbart eksempel pa dette. Men
der kan let naevnes andre.

Lad mig tage hans herredemmesocio-
logi. Webers grundleeggende opfattelse
af, at det “negne” herredemme typisk vil
ikleede sig eller blive ikleedt en eller an-
den form for legitimitet, sdvel som hans
tre “rene typer” af legitimt herredemme:
det traditionelle, det karismatiske og det
legale betragtes tilsyneladende stadig
som relevante i nutidens sociologiske

teori. Man konstaterer dog en klar veegt-
fordeling, hvor det er den karismatiske
og den legale herredemmetype, opmeerk-
somheden koncentreres om, specielt
overgangen mellem typerne, og her igen
ikke mindst det karismatiske herredem-
mes tendens til, pa den ene side, sa at
sige at “nedslides” i dagligdagens ruti-
ne, og, pa den anden side, at gennem-
bryde traditionen og rutinen og atter flam-
me op. P4 samme made er der fortsat stor
interesse omkring Webers diskussion af
det bureaukrati, som efter hans mening
er en meget vaesentlig forudseetning for
ethvert herredemme, og hvis stadigt sti-
gende magt, specielt over for den politi-
ske ledelse, han ser som et centralt ele-
ment og et centralt problem i det moderne
samfund. (Denne interesse for bureau-
kratiet er sa meget desto mere bemeerkel-
sesveerdig, som det moderne bureaukra-
tis vilkar, som vi kender det, pa en raekke
punkter afviger ganske betydeligt fra,
hvad Weber ansa for typisk. Specielt kan
man her pege pé, at han ser bureaukrati-
ets magt som beroende pa faglig uddan-
nelse og pa skriftligt nedfeeldet, faglig,
embedshemmelig viden. Den faguddan-
nede embedsmand vil, siger han, pa leen-
gere sigt for det meste veere den ikke-fag-
uddannede minister overlegen, nar det
geelder om at seette sin vilje igennem. Den
beskrivelse vil, tror jeg, udlese vemodige
suk hos djof’ere i dag, hvor den i vid ud-
streekning synes overhalet af den enkelte
borgers og de politiske instansers steerkt
stigende indseende med forvaltningen).

Ogsé pa det bredere religionssociolo-
giske omrade er interessen for Webers
tanker levende. Det er nok ikke sa meget
detaillerne i hans meget lange og indgé-
ende studier af de store verdensreligioner,
opmeerksomheden i dag samler sig om,
men snarere den overordnede logik der
beerer dem. Disse verdensreligioner gav
igennem lang tid sammenhzengende og
systematiske svar pa spergsmalet om



menneskets plads i et kosmos, som ved
siden af den dennesidige hverdag omfat-
tede et hinsides. Men gennem en proces,
som protestantisme-tesen illustrerede
med seerlig klarhed, er denne situation
frem for alt i Vesten blevet aflost af en
modernitet preeget af en uddifferentiering
af forskellige, hver for sig rationaliserede,
livssfeerer. I dette moderne samfund fin-
des der ikke leengere nogen enkel, bin-
dende verdensforklaring, og den rationa-
lisering som kendetegner livssfeererne
bliver, som Weber ser det, stadigt steer-
kere. Det er en situation, som det er sveert
for den enkelte at beere, og der vil derfor
veere bade individuelle og kollektive ten-
denser i retning af at “gengive verden
dens tabte magi” hinsides al rationalitet
(Whimster /Lash 1987). Det er ikke sveert
at se, hvordan moderne mennesker, bade
samfundsforskere og laegfolk, kan finde
tanker som disse relevante®.

Hvad er det, der giver Webers tanker
deres exceptionelle overlevelsesevne?

Et forste moment, elementeert men ik-
ke desto mindre sikkert ikke uden be-
tydning, er det, jeg kaldte “fuglekongen
med de lante ornefjer”, altsa dette at man
citerer en stor klassiker simpelthen fordi
det giver prestige. Men det peger samti-
dig i retning af et andet forhold, som jeg
ser som helt centralt i denne sammen-
heeng, nemlig at ernen Weber er sd let at
lane fjer fra. Der findes ikke inden for so-
ciologien en weberiansk “skole”, som
man ma tilhere for at kunne bruge ham
meningsfuldt. Tveertimod bliver han ta-
get til indteegt af ganske forskellige vi-
denskabelige retninger.

Det heenger igen sammen med karak-
teren af hans arbejder. Mange af dem for-
blev ufuldsteendige. Ved slutningen af ik-
ke mindre end tre af hans metodologiske
arbejder star der folgende redaktionelle
hjertesuk: “En yderligere artikel var for-
udset” (Weber 1968:145, 290, 359). Han
havde sa meget pa hjerte, og der var ikke

altid tid til at runde det af. Det lod sig
heller ikke, og lader sig ikke, slutte sam-
men i eet konsistent system. Selv om We-
ber kunne veere teenderskaerende syste-
matisk og preecis i visse af sine arbejder,
specielt den forste del af Wirtschaft und
Gesellschaft, er det derfor med god grund,
nar Dirk Késler skriver:

Max Weber har...i en strengt vi-
denskabsteoretisk forstand ikke
bidraget til sociologien med nogen
teori overhovedet. ...Hans arbejde
bestar af en uendelig meengde
axiomer, praemisser, formodnin-
ger, teser, hypoteser og visse teo-
remer. Den manglende systematik,
inkonsistenserne og de forskellige
preecisionsniveauer har gjort og
gor stadig, at Webers samlede o-
pus er et kolossalt “stenbrud”, som
pa de mest forskellige mader kun-
ne blive og er blevet udnyttet, be-
varet, beundret og besigtiget” (Kas-
ler 1979:228-29).

Det er indlysende, at den tilgeengelighed
fra alle sider, som karakteriserer det we-
berske stenbrud, har gjort det tiltraek-
kende for eftertidens forskere at ga pa
opdagelse i det for at finde elementer der
syntes at passe i deres sammenheeng, og
ogsa har gjort det let for dem at finde sa-
danne elementer.

Sammenheengende med denne aben-
hed i Webers arbejder kan man konstate-
re, at han igen og igen stiller de gode
sporgsmal og peger pa de vasentlige
problemer, men at svarene — hvis han
overhovedet prover at levere dem — har
tendens til ikke at falde entydigt, men at
optreede i modsatrettede par. Ser vi tilba-
ge pa de begreber, teser og problemom-
rader som jeg har dreftet, springer denne
polariserende dobbelthed hele tiden i oj-
nene. Princippet om videnskabens veer-
difrihed er baseret pa eksistensen af to



logisk helt adskilte sfeerer, veerdier og er-
kendelse. Samfundsvidenskabens objek-
tivitet beror grundleeggende pa subjek-
tive momenter. Idealtypen fremheever det
serpraegede ved visse faenomener, men
som regel sammenkoblet med entydige
beskrivelser af, hvordan en person ratio-
nelt ville handle ud fra denne szerlige mo-
tivation. Protestantismetesen tager ud-
gangspunkt i en kristen leere om frelsen i
det hinsidige og ender i en dennesidig
rationel kapitalistisk adfeerd. Herredem-
mesociologien har udevelsen af sam-
fundsmeessig magt som sit tema, men til-
gangen sker via overvejelser om mulig-
hederne for legitimering af denne magt;
den karismatiske legitimitet befinder sig
i stadig konflikt med rutiniseringen; den
frie politiske ledelse behover det regel-
bundne bureaukrati, men risikerer, at det
bliver bureaukratiet der fér sin vilje. Og
i religionssociologien star irrationalitet
og rationalisering konstant over for hin-
anden med moderniteten som rationali-
seringens forelebige triumf, der samtidig
konstant veekker nye irrationelle impul-
ser.

Ser vi neermere pé disse modstillede
par, finder vi, at hvert af dem principielt
indeholder den samme overordnede mod-
setning: pa den ene side veerdierne, den
frie vilje, karismaen, det valgte motiv el-
ler forméal - p& den anden side viden-
skaben, den givne virkelighed, rutinen,
de nedvendige midler for rationel ad-
feerd. Dette er den helt overordnede, uaf-
viselige modseetning, som enhver, der be-
finder sig i og handler i en samfunds-
maessig sammenhaeng, ma acceptere og
forholde sig til. Det bliver derfor ogsa i
en overordnet forstand sociologiens mest
ngdvendige og grundleggende emne:
spendingen mellem hvad mennesket i
samfundet vil udrette, og hvad menne-
sket i samfundet kan udrette og i praksis
udretter.

Jeg bruger her meget bevidst ordet

“speending”, fordi det, der efter min me-
ning giver Weber den afgerende betyd-
ning for den sociologiske videnskab er,
at han ikke soger at formidle mellem
disse polariserede modsaetninger, men
tveertimod fastholder dem?. Det giver be-
greberne og begrebsparrene, hvad man
kunne kalde analytisk karisma: de forbli-
ver spaendende, fordi de indeholder den-
ne elementeere speending.

Det mest fremragende eksempel pa et
sadant speendingsladet begreb er Webers
grundlaeggende definition, i begyndel-
sen af Wirtschaft und Gesellschaft, af socio-
logien: “Ved sociologi...skal forstas en
videnskab som vil give en fortolkende for-
stdelse af social handlen, og dermed en
arsagsforklaring af denne handlens for-
leb og virkninger” (Weber 2003b:192).
Her har vi veerdielementet: det motiv til
handlen, som der skal gives en fortolken-
de forstaelse af; vi har den faktiske hand-
len: det faenomen, hvis forleb og virknin-
ger skal arsagsforklares. Og s har vi det
lille uskyldige ord “dermed”, der inde-
holder hele speendingen, for hvordan
kobler vi motivforstaelsen og kausalfor-
klaringen sammen? Store dele af den so-
ciologiske teori har siden Webers dage
forsogt at give svar pa dette spergsmal,
og ofte har meget forskellige skoler, ikke
altid med rette og altid uden held, pabe-
rabt sig den store klassiker i deres forseg
pa at fa det endeligt lost. Men nér Weber
forbliver en frisk inspiration for sociolo-
gien, er det netop fordi han i hele sin til-
gang erindrer os om, at den sociologiske
videnskabs problem afspejler den grund-
leeggende dobbelthed der ligger i sociolo-
giens genstand, og at videnskaben derfor
ikke kan lese dette problem, men kun kan
blive ved med at holde sig det for oje. Pa-
pegningen og fastholdelsen af denne
fundamentale speending — som den, i en
neddeskal, er indeholdt i det lille ord
“dermed” — er efter min mening Max We-
bers blivende bidrag til den sociologiske



videnskab. Det er, i en overordnet for-
stand, det bedste svar pé spergsmalet om,
hvad vi skal med Max Weber i dag, og for
den sags skyld i morgen.

Og sé er foreleesningens sporgsmal
jo besvaret, og jeg kunne standse her. Men
der er et aspekt til, som jeg foler, at det er
relevant at tage med.

Da jeg forsegte at beskrive disse tan-
ker for en af mine dialogpartnere under
udarbejdelsen af denne foreleesning,
spurgte hun: hvad er Webers etiske bi-
drag? Der vil veere dem der mener, at det-
te spergsmal er unedvendigt, maske end-
da illegitimt: samfundsvidenskabsman-
den driver sin forskning og sin undervis-
ning, bedre eller darligere, varetager sin
administration, haever sin lon, og det er
sd det. Etikken har ingen seerlig plads
dér. Men efter min mening er det et meget
relevant spergsmal, iseer fordi det er helt
kongruent med Webers egen tilgang.
Han beskeeftiger sig, som jeg neevnte, i et
foredrag med spergsmaélet om videnska-
ben som levevej (Weber 2003 a:183-211).
Som han ser det, er videnskaben ikke blot
en beskaftigelse, den bor ogsa veere et
kald. Videnskabssfaeren har, ligesom de
andre livssfeerer der i dag har uddiffe-
rentieret sig, sin egen etik, nemlig stra-
ben efter sandhed . Formuleringen har be-
tydning, for ogsa her finder vi den funda-
mentale dobbelthed som jeg droftede
ovenfor: “Straeben” — et selvpataget en-
gagement, et mal hvis veaerdi er ubevise-
lig; og “sandhed” — den gyldige erken-
delse af faktiske forhold som denne stree-
ben skulle resultere i. Hvis videnskab
skal veere aegte, skal den drives med li-
denskab, samtidigt med at dens resulta-
ter skal kunne holde for en kelig afprov-
ning mod virkeligheden.

Men koblingen mellem lidenskab og
videnskab er ikke blot det nedvendige
udgangspunkt for samfundsforskeren;
den er ogsa roden til et dilemma som han
ma se i gjnene. For den erkendelse som

forskningen kan fere til, kan vise sig at
veere ubekvem — et ord som Weber har en
sammenbidt tilbojelighed til at anvende.
Videnskabens resultater kan vere ube-
kvemme for de herskende i samfundet,
og sa kraever det civilcourage for forske-
ren at holde fast ved dem. Men de kan
ogsa — og det er typisk for Weber, at det
altid er dette moment han understreger
steerkest — vaere ubekvemme for forske-
ren selv. Den videnskabelige erkendelse
kan udfordre de almene veerdier, som for-
skeren foler sig dybest forpligtet pa; eller
den kan vise ham tendenser, der gar stik
imod hvad han ensker. Og netop i sdidan-
ne tilfeelde er forpligtelsen til at drive
forskningen videre, til, med abne gjne, at
na den sterst mulige klarhed om disse
ubekvemme sagforhold, sa absolut som
vel muligt.

Weber oplevede i sit eget arbejde, hvor
vanskeligt det kan veere for et engageret
menneske at afdaekke sandheden og se
den i gjnene. Han, den lidenskabelige na-
tionalist, matte med sorg se, hvordan
hans elskede land af sin politisk dilettan-
tiske ledelse blev drevet ud i Forste Ver-
denskrigs blodige tragedie. Han, der om
nogen enskede at sikre den frie veerdi-
sfeeres selvsteendige veerdighed, at give
plads for engagementet og det dermed
folgende frit patagne ansvar, matte i sin
forskning konstatere, at den stdlharde
rationalisering tilsyneladende var pé
ubenherlig fremmarch. Og han, der drev
sin forskning med al den lidenskab man
kunne gnske, matte, som vi har set, erken-
de, at om en generation ville han veaere
overhalet, foreeldet, passé. Intet under, at
han, da han blev spurgt, hvorfor han var
videnskabsmand, svarede: “Jeg vil se,
hvor meget jeg kan udholde”. Det er dette
ubenherlige krav om at sette sandheden
hojere end bekvemmeligheden, der er We-
bers etiske arv til sociologien. Det er en
ubekvem arv, men den ma loftes — uan-
set hvad man i gvrigt matte mene om



samfundsvidenskabens klassikere og i
seerdeleshed om Max Weber.

Noter
1. Ogsa Merton (1968:37-38) naevner disse
to nyttevirkninger.

2. Det er en risiko som Collins i hvert fald er
opmeerksom pa, men som han maske ikke
helt overbevisende far manet i jorden, nar
han efter den citerede seetning fortseetter
med at sige: “I have some hopes that it is in
the spirit of Weber, and that if he were alive
he would not be unhappy with the direc-
tions in which his thought has been taken”.

3. Man kan dog den dag i dag pa Sociolo-
gisk Instituts opslagstavle finde en plakat
der reklamerer for en tysk artikel betitlet
“Hvor Weber tager fejl”, som netop tager
dette misforstdede afseet.

4. Interessen finder dbenbart stadigt nye veje.
Saledes har man i Politiken (9. november
2003) kunnet laese, at den terrorismekonfe-
rence, som Politiets Efterretningstjeneste for
nyligt afholdt, “var en god anledning til at
fa et neermere kendskab til den tyske socio-
log Max Weber”. Det viste sig, at en forsker
i International Politik pa konferencen havde
kontrasteret Webers formalsrationalitet - el-
ler rettere, den pégeeldende forskers tolk-
ning af den - med den moderne tyske socio-
log Ulrich Becks refleksive rationalitet med
henblik pa at berige en efterfolgende debat
om sikkerhedsbegrebet.

5. Her kan jeg ikke folge Kasler (1979:230),
som drager en “formidlende” konklusion.
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