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Resumen
Partiendo de los distintos enfoques del emprendimiento y las competencias que los definen, se pretende 
establecer un método para comprobar si el impacto de la educación en competencias genera el resultado 
esperado y si existe la posibilidad de integrar las acciones formativas y competencias en cualquier nivel 
de educación superior, independientemente del perfil de carrera del estudiante.

Palabras clave: Educación en emprendimiento, Teoría del Comportamiento Planeado, competencias, 
intención de emprender

Assessing the impact of higher education on entrepreneurial intention

Abstract
First it is analyzed entrepreneurial attitudes and the phases of the entrepreneurial process to propose a 
competence profile of entrepreneurial individual, and then, it is designed a method to analyze the impact 
of entrepreneurship education program on students’ entrepreneurship skills and motivation.

Key Words: Entrepreneurship education, Planned Behavior Theory, education program, entrepreneurial 
intention
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1. La iniciativa emprendedora y competencias

La iniciativa emprendedora, entendida como el descubrimiento de nuevas oportu-
nidades en el mercado (Kirzner, 1979), creación de nuevas empresas (Gartner, 1985) 
o nuevos proyectos innovadores (Casson, 1982), es un elemento clave para el desa-
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rrollo económico y social, por su impulso de la innovación y la competitividad. Las 
principales causas del crecimiento del sistema económico son las acciones desarro-
lladas por los emprendedores de creación e innovación para responder a las oportu-
nidades del entorno (Alda, 2012) introduciendo nuevas técnicas e innovaciones (Van 
Praag, 1999).

Según la Comisión Europea (2004), para lograr que la Unión Europea sea “la 
economía basada en el conocimiento más competitiva y dinámica del mundo”, una 
de las competencias básicas es la iniciativa emprendedora. El desarrollo económico 
de los países depende en gran medida de su capacidad para crear nuevas empresas 
y puestos de trabajo (Holmgren y From, 2005; Parker, 2005; Wennekers et al, 2005; 
Van Praag, 2007; GEM, 2009).

Este marco ha llevado a que las iniciativas efectivas en relación a la formación 
en “creación de empresas” sean cada vez más relevantes en el diseño de los planes 
de acción políticos para el desarrollo económico (Comisión Europea, 2006 y 2008; 
OCDE, 2008), la creación de empleo (García et al, 2009) y los planes de estudios 
superiores de las Universidades.

Para el estudio de las competencias, aptitudes y habilidades asociadas al emprendi-
miento, los investigadores se han basado en los rasgos que diferencian a los empren-
dedores de los no emprendedores y en la forma en la que se toma la decisión de 
emprender.

1.1. Definición de las competencias según enfoques

En el enfoque de rasgos, a la hora de definir las características generalmente asocia-
das a las intenciones emprendedoras, se va a tener en cuenta tanto el emprendizaje 
independiente, entendido como la creación de una nueva empresa por un promotor 
independiente, como el corporativo, referido al fenómeno emprendedor dentro de una 
organización (intraemprendizaje, corporate entrepreneurship o corporate venturing). 

La iniciativa, la creatividad, la independencia, la capacidad para aceptar retos o 
asumir riesgos moderados y responsabilidades, son rasgos que deben de caracterizar 
al emprendedor en cualquiera de los casos (Thomas y Mueller, 2000; Gürol y Atsan, 
2006; Ulijn et al., 2007). Estas actitudes del emprendedor, que son elementos compe-
tenciales que mueven al sujeto a la acción y hacia el éxito en su desempeño (Yániz y 
Villadón, 2006), pueden parecer que ya están definidas en el individuo y que no existe 
posibilidad de ser aprendidas, pero sí es posible potenciar las habilidades propias del 
liderazgo, la capacidad de trabajo en equipo, la comunicación y las habilidades de 
negociación, así como las propias del ámbito del “saber hacer”, como buscar infor-
mación, planificar, organizar, tomar decisiones y buscar soluciones creativas (Cano 
et al, 2003) .

Según el enfoque del comportamiento, el emprendimiento debe ser visto como un 
proceso que se genera en el tiempo (Kyrö y Carrier, 2005), siendo la intención de 
emprender el primero de sus pasos (Lee y Wong, 2004). La teoría del comportamiento 
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planificado establece tres factores motivacionales explicativos de la intención del 
comportamiento, que pueden ser aplicados al emprendimiento: las actitudes persona-
les o grado en que los individuos evalúan positiva o negativamente ser emprendedor 
(Ajzen, 2002), y que incluye consideraciones afectivas como “me gusta…” y evalua-
tivas como “me es más ventajoso/interesante…”; las normas subjetivas, que miden 
la presión social percibida hacia el comportamiento emprendedor, sobre todo de las 
personas de “referencia” del sujeto (familia, amigos, etc.); y el control del comporta-
miento percibido o percepción de la capacidad propia para ser emprendedor y poder 
controlar la acción de emprender.

Según un enfoque mixto, las actitudes son elementos competenciales que pueden 
ser un incentivo o una barrera (si no existen) para el emprendimiento (Yániz y Villar-
dón, 2006), pero emprender implica desarrollar una acción, y su principal precursor 
es la intención y aquellos elementos relacionados con ella. Es necesario, por tanto, 
medir el impacto de la formación tanto en los rasgos que definen al emprendedor 
como en los tres factores relacionados con la intención de emprender.

El conocimiento sobre el emprendimiento o “creación de empresas” debería tener 
un efecto directo y significativo en la intención del emprendedor. La formación en 
empresas debe ir dirigida, según este enfoque, a modificar la intención emprendedora 
de los estudiantes, mejorar sus oportunidades de desarrollo profesional y laboral, 
estimular sus capacidades emprendedoras y prepararlos para un mercado laboral muy 
dinámico (Veciana, 1999).

1.2. Competencias en emprendimiento e impacto de la educación

Las necesidades creadas en el marco de la EEES y la necesidad de las economías 
y políticas actuales de crecimiento y creación de empleo hacen indispensable la inte-
gración de la educación en competencias de emprendimiento en todas las áreas de 
estudio, empleando técnicas participativas y creativas como la creación de microem-
presas, simulaciones empresariales, etc. En este sentido es cada vez más frecuente 
que en las Guías docentes de los Grados aparezca como objetivo la capacitación 
para el emprendimiento, y como competencias sistémicas la iniciativa y el espíritu 
emprendedor.

En la cultura organizativa actual existe la necesidad de reducir peso a los conoci-
mientos técnicos en favor de las habilidades directivas que puedan mejorar la actua-
ción de trabajadores y directivos “en las tres áreas básicas del quehacer del directivo 
del futuro: conocer, ser y hacer” (Wandosell y Palao, 2012: 195). Esta necesidad del 
mercado es la que determina a su vez la necesidad de incluir en las competencias, 
no sólo conocimientos sobre “cómo crear un negocio” o “cómo gestionarlo”, sino 
también habilidades propias del emprendedor (creatividad, espíritu de superación, 
tolerancia moderada al riesgo, gestión de la incertidumbre, etc.).

Las investigaciones realizadas sobre el impacto de la educación en el emprendi-
miento no demuestran si la educación estimula o desfavorece la intención de empren-
der, pues se encuentran evidencias empíricas de ambos casos (Tkachev y Kolvereid, 
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1999; Peterman y Kennedy, 2003; Oosterbeek et al, 2010). Lo que sí parece seguro es 
que la educación permite al estudiante un mejor conocimiento sobre sus posibilidades 
de emprender y le permite tener una mayor determinación en sus intenciones (von 
Graevenitz et al, 2010).

Existen estudios que indican que la educación influye en los valores culturales del 
individuo y, por tanto, en su nivel de emprendimiento (Hayton et al, 2002; Morri-
son, 2000). Las habilidades transferidas en la educación superior jugarían, por tanto, 
un importante papel en el establecimiento de características generalmente asociadas 
al comportamiento emprendedor (Ronstadt, 1985; Vesper, 1982). Sin embargo, la 
educación orientada exclusivamente a las habilidades no tiene porqué repercutir en 
la intención de emprender (acción), aunque sí en la actitud hacia el emprendimiento 
(von Graevenitz et al, 2010).

Parece claro que el foco de la enseñanza debe estar en cómo ser o actuar como 
emprendedor y no exclusivamente en cuáles son los pasos a seguir para crear una 
empresa (Gibb, 2002; Gibb y Hannon, 2006). Pero para poder establecer los conte-
nidos más adecuados es necesario conocer antes los resultados de la educación en 
el emprendimiento (Gorman et al, 1997) a través de su medición observada en el 
comportamiento, intenciones y habilidades (Kolvereid e Isaksen, 2006).

2. Objetivo y metodología de la investigación

El objetivo es, por tanto, medir el impacto de la educación por competencias 
en emprendimiento sobre la intención de autoempleo o de crear un negocio de los 
estudiantes universitarios. Un análisis de los estudios realizados sobre el impacto de 
la formación en el emprendimiento o la intención de emprender revela que existen 
distintas formas de enfrentarse al problema. Por una parte, podemos clasificar las 
investigaciones en función del enfoque utilizado para realizar la medida; así, hay 
autores que se centran en el enfoque de rasgos y utilizan escalas para medir los rasgos 
característicos del emprendedor sobre una muestra de estudiantes, mientras que otros 
diseñan escalas que miden los tres factores motivacionales del emprendimiento según 
la TCP. Por otra parte, se pueden distinguir dos metodologías de estudio comparativo, 
los que comparan los resultados de dos muestras de estudiantes que han recibido 
distinta formación y los que realizan únicamente una comparación “ex-ante” y una 
“ex-post” a la formación.

En nuestro caso se propone un estudio utilizando el enfoque mixto y en dos fases, 
ex-ante y ex-post al impacto de la educación (von Graevenitz et al, 2010), dentro del 
marco de la diferencia-en-diferencias propuesto por Oosterbeek et al (2010), es decir, 
mediante el uso de un grupo de control no expuesto a dicho impacto.

La encuesta se dirige a estudiantes del primer y segundo curso de Administración 
y Dirección de Empresas (ADE) y, como grupo de control, a alumnos de Derecho de 
la Universidad Católica San Antonio de Murcia. El número total de encuestas váli-
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das obtenidas fue de 110 alumnos (60 de ADE y 50 de Derecho) a los que se le han 
tomado los datos para realizar un análisis posterior replicado, terminados sus estudios 
(fase ex-post o a posteriori).

En una primera fase del estudio se clasifica a los encuestados como emprendedo-
res/no emprendedores y se analizan las diferencias entre los que tienen o no intención 
de emprender y entre el grupo de ADE y el de Derecho, siendo el siguiente paso el 
seguimiento de los alumnos encuestados a través de una entrevista que se realizará 
al finalizar el Grado. Con los resultados obtenidos tras la formación, se comparará el 
grupo de ADE y el de Derecho y los emprendedores/no emprendedores de la muestra 
a priori y a posteriori. Se pretende con esto saber el nivel de impacto de la formación 
en competencias recibida sobre la intención de emprendimiento y en los factores que 
influyen en ella.

En la muestra se analizan los rasgos que la literatura establece como característi-
cos de los emprendedores: necesidad de logro, autonomía, autosuficiencia percibida, 
resistencia, propensión moderada al riesgo, tolerancia a la incertidumbre, creativi-
dad e innovación; para, posteriormente y siguiendo la Teoría del Comportamiento 
Planeado (TCP), evaluar los tres precursores básicos de la intención de emprender: 
las actitudes personales, las normas subjetivas y el control percibido. Para ello se 
utilizan escalas ya validadas en anteriores estudios.

Las habilidades y capacidades de los estudiantes para la gestión de proyectos 
emprendedores se miden a través de la escala usada por Oosterbeek et al. (2010) y 
para la intención de emprendimiento se utiliza la escala categórica de siete posiciones 
adaptada de Liñán y Chen (2006). A partir de la escala EIQ (Entrepreneurial Intention 
Questionnaire), utilizada por Moriano et al (2012), y las aportaciones realizadas por 
Michail (2000) y Liñán y Chen (2006), se miden las creencias de los sujetos respecto 
al emprendimiento, la influencia social percibida respecto a esta conducta y las habi-
lidades y capacidades percibidas que condicionan el control del sujeto para llevar 
a cabo su proyecto emprendedor. En cuanto a la medición de la influencia social 
respecto a la creación de una empresa propia, se utiliza la escala elaborada por Liñán 
et al. (2011).

En la última fase (ex-post) se pretende utilizar, además de las anteriores, una 
encuesta para medir el impacto de la formación percibido por el estudiante basado en 
la desarrollada por von Graevenitz et al (2010) que incluirá ítems como: “La forma-
ción recibida me ha ayudado a comprender mejor las actitudes, valores y motiva-
ciones principales de un emprendedor”, “Ha mejorado mi capacidad de gestión y 
planificación de un futuro negocio”, etc. y cuestiones sobre la percepción de barreras 
al emprendimiento (económicas y sociales) e incentivos.
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3. Resultados

En la primera fase del estudio, llevada a cabo en el curso 2012-2013, se han anali-
zado las diferencias entre los que tienen o no intención de emprender y entre el grupo 
de ADE y el de Derecho. Se ha clasificado como emprendedores a aquellos alumnos 
que obtienen un índice de intención de emprendimiento superior a 3,5 (mitad de la 
escala de medida), que en la muestra suponen un 62% de los alumnos de ADE y un 
32% de los de Derecho.

La observación de las diferencias de respuestas en la escala sobre intención de 
emprender indica una mayor puntuación en todos los ítems en los alumnos de ADE, 
siendo la diferencia de medias estadísticamente significativas según el análisis 
ANOVA a un nivel significativo de 0,05 (F = 7,587, sig. 0,011). También encontra-
mos una importante diferencia en las creencias sobre las propias capacidades para 
el emprendimiento. Así, los estudiantes de ADE perciben una mayor autoeficiencia 
(3,93) que los estudiantes de Derecho (2,81) de forma estadísticamente significativa 
(F= 24,90; sig. 0,001). Aún siendo la muestra de alumnos de primer curso (todavía 
no han recibido la formación en competencias de emprendimiento), los alumnos de 
ADE muestran una mejor percepción de sus capacidades y habilidades para crear una 
empresa; y esto puede ser debido a que muchos de ellos ya han recibido formación en 
“empresa” (65%, mientras que en los alumnos de Derecho sólo un 30%).

Los resultados del análisis realizado confirman el poder de predicción de la Teoría 
de Comportamiento Planeado (TPC) sobre la intención de emprender en los dos 
grupos (alumnos de ADE y de Derecho). En la muestra completa, la actitud hacia el 
emprendimiento, las normas subjetivas y las capacidades y habilidades percibidas 
son predictores significativos de la intención de emprender (Coeficientes de Corre-
lación Múltiple de Pearson obtenidos entre la puntuación de los tres factores y la de 
intención de emprendimiento superiores a 0,7). Además, los estudiantes de grado en 
ADE son más tolerantes al riesgo y asocian el emprendimiento a un mayor nivel de 
ingresos, siendo estas dos características deseables en un emprendedor (F= 14,23; 
sig. 0,001).

En cuanto a las diferencias entre “emprendedores” de ADE y de Derecho, no se 
encuentran diferencias significativas entre los dos grupos, salvo en la autoeficiencia 
percibida, que es mayor en los “emprendedores” de ADE. Las diferencias, además, 
no son significativas entre emprendedores de ADE y Derecho “con formación en 
Empresa”, pero sí entre los emprendedores “sin formación en Empresa”.

4. Conclusiones

La comprensión del impacto que causan las distintas competencias integradas en 
la formación sobre la intención de emprender permite definir con eficacia la metodo-
logía para el fomento del emprendimiento desde la formación superior. Por ello, se 

Mª Pilar Flores y José Palao Educación Superior e iniciativa emprendedora

382 Historia y Comunicación Social
Vol. 18. Nº Esp. Nov. (2013) 377-386



ha diseñado un método de evaluación del impacto en dos fases, anterior y posterior 
a la formación, y con grupo de control, en el que se tienen en cuenta tanto los rasgos 
personales que definen al emprendedor como los tres factores desarrollados por la 
Teoría del Comportamiento Planeado.

Los resultados de la primera fase desarrollada muestran una actitud diferente hacia 
el emprendimiento, así como una mayor autoeficiencia o control percibido de los 
alumnos de ADE frente a los de Derecho. Este resultado puede ser explicado por 
la mayor formación anterior en “empresa” de los alumnos de ADE, que se traduce 
en una mayor confianza sobre la percepción de sus posibilidades y habilidades de 
gestión. Por tanto, parece que la formación ha tenido ya un impacto inicial sobre el 
alumnado, y será interesante conocer la evolución posterior del mismo.

El siguiente paso en la investigación consistirá en la réplica de la encuesta al fina-
lizar el Grado a la misma muestra para su comparación por pares. Se analizarán las 
diferencias de respuestas entre el grupo de ADE y Derecho, los cambios de respuesta 
de los clasificados a priori como “emprendedores” y no “emprendedores” y las posi-
bles diferencias de estos grupos según su formación en ADE o Derecho. Se pretende 
con ello verificar si en el alumno de ADE se produce un cambio en la intención de 
emprender debido a su formación y el grado o nivel de impacto en comparación con 
otro tipo de formación en competencias.
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