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Resumen

La crisis sanitaria global surgida por la expansión del Covid-19 ha llevado a la OMS a acuñar el término infodemia para 
definir una situación de miedo e inseguridad en la que la difusión de información falsa se ha generalizado. Estos bulos 
se aprovechan de este tipo de emociones para propagarse más rápido que el propio coronavirus, generando a su paso 
temor y desconfianza en la población. La difusión de estas mentiras, parte de las cuales circula por las redes sociales, 
resulta peligrosa porque afecta a la salud y puede hacer que se agrave el contagio y provocar la muerte de personas. Esta 
investigación tiene como objetivo analizar y visualizar la red tejida alrededor de las noticias falsas que circulan en Twitter 

sobre la pandemia del coronavirus mediante la técnica del análisis de redes sociales. Se ha empleado el software NodeXL 
Pro. Se han utilizado varias medidas de centralidad para generar la red de conexiones entre los usuarios, representar sus 
patrones de interacción e identificar los actores clave dentro de la estructura. Además, también se ha creado una red 
semántica para descubrir las diferencias en la forma en que los grupos de personas hablan sobre el tema. Los resultados 
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muestran que la situación en EUA domina la conversación, pese a que en ese momento apenas registraba casos y Europa 
se había convertido en el epicentro global del Covid-19. A pesar de las acusaciones de inacción de periodistas y críticos 
del gobierno de Trump, se observan varias semanas en las que la desinformación distrae de tomar medidas más eficaces 
y prevenir verdaderamente el contagio. Además, entre los actores con posiciones más destacadas en la red se constata 
la escasa presencia de científicos e instituciones que ayuden a desmentir los bulos y expliquen las medidas de higiene. 
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Coronavirus; Covid-19; Pandemias; Salud; Crisis sanitarias; Información de salud; Noticias falsas; Difusión de informa-

ción; Desinformación; Conversación; Comunicación política; Medios sociales; Análisis de redes sociales; Twitter; NodeXL; 

Donald Trump.

Abstract

The global health crisis arising from the expansion of Covid-19 has led the WHO to coin the term infodemics to define a 
situation of fear and insecurity in which the dissemination of false information has become widespread. These hoaxes 
take advantage of this type of emotion to spread faster than the coronavirus itself, generating fear and distrust in the po-

pulation. The spread of these lies, part of which circulates on social networks, is dangerous because it affects health and 
can make the contagion worse and cause people to die. This research aims to analyse and visualise the network created 
around the false news circulating on Twitter about the coronavirus pandemic using the technique of social network 
analysis. NodeXL Pro software has been used. Several measures of network centrality have been used to generate the 
network of connections between users, to represent their interaction patterns and to identify the key actors within the 
network. In addition, a semantic network has also been created to discover the differences in the way groups of people 
talk about the topic. The results show that the situation in the USA dominates the conversation, despite the fact that at 
that time there were hardly any cases, and Europe had become the global epicentre of the Covid-19. Despite reports of 
inaction by journalists and critics of the Trump government, there are several weeks in which disinformation distracts 
from taking more effective action and actually preventing contagion. Moreover, among the actors with the most promi-
nent positions in the network, there is little presence of scientists and institutions that help to disprove the hoaxes and 
explain the hygiene measures. 

Keywords

Coronavirus; Covid-19; Pandemics; Health; Health crisis; Health information; Fake news; Information dissemination; 
Disinformation; Conversation; Political communication; Social media; Social network analysis; Twitter; NodeXL; Donald 
Trump.

1. Introducción
El 31 de diciembre de 2019, China informó de casos de neumonía en personas asociados con el mercado mayorista de 
mariscos de Huanan en Wuhan, provincia de Hubei. El 7 de enero de 2020, las autoridades sanitarias chinas confirmaron 
que este grupo estaba relacionado con un nuevo coronavirus, 2019-nCoV o Covid-19. Aunque en un principio se informó 
de que los casos estaban asociados con la exposición al mercado de mariscos de Wuhan, pronto los datos epidemioló-

gicos indicaron que se estaba produciendo la transmisión de 2019-nCoV de persona a persona. Al 30 de enero de 2020 
se habían notificado un total de 9.976 casos en al menos 21 países. El 12 de marzo, la Organización Mundial de la Salud 

(OMS) pasó a calificar de pandemia el brote tras los elevados casos de contagio del nuevo coronavirus. Para entonces, 
ya se contabilizaban más de 118.000 casos en 114 países y 4.291 muertes.

Durante las primeras cuatro semanas de enero de 2020, hubo más de 15 millones de publicaciones en Twitter sobre el 
tema del coronavirus, y sólo el día que pasó a ser calificado como pandemia se publicaron casi diez millones de conteni-
dos en la red de microblogging, según el blog de análisis de medios sociales Tweet Binder.

Hasta mediados de abril, cuando ya más de 417 millones de tweets abordan el tema del coronavirus, la teoría de cons-

piración más preocupante que circula en línea se relaciona con la afirmación ficticia de que el virus fue diseñado por los 
chinos, con objetivos políticos o económicos (Gonçalves-Sá, 2020).

Sin embargo, las diferentes especulaciones y teorías sobre los orígenes del Covid-19 han continuado creciendo a la mis-

ma velocidad que el virus se expande por todo el mundo. Paralelamente, también se ha denunciado el cada vez mayor 
número de desinformaciones sobre la prevención, el tratamiento y otros aspectos de la enfermedad.

La pandemia mundial, que está matando a miles de personas y ha cerrado las fronteras, está inundada de desinfor-
mación. La Organización Mundial de la Salud declaró en febrero una “infodemia” (infodemic), una sobreabundancia 
de información –alguna exacta y otra no– que hacía difícil que las personas encontrasen fuentes fiables y orientación 
confiable cuando la necesitaban. El Director General de la OMS, Tedros Adhanom Ghebreyesus, dijo en la Conferencia 

de Seguridad de Munich en febrero: 

“Las noticias falsas se propagan más rápido y más fácilmente que este virus, y es igual de peligroso”.
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2. Marco teórico
La facilidad de acceso a los medios sociales los ha convertido en un importante lugar de debate sobre la salud y un recur-
so tanto para los profesionales sanitarios como para los pacientes y para aquellos que buscan o intercambian informa-

ción sobre este tema. Una encuesta de 2011 ya indicaba que el 62% de los usuarios adultos de Internet en los Estados 
Unidos utilizaban las redes sociales para temas relacionados con la salud (Fox, 2011).

Sin embargo, a pesar de las importantes posibilidades para la difusión de información objetiva, los medios sociales se 
utilizan frecuentemente para difundir información errónea, expandir falsas informaciones o datos sin verificar sobre 
contenidos de salud (Kata, 2012). Con escasas limitaciones legales impuestas a los sitios web, los medios sociales pro-

porcionan un foro dinámico para propagar posible información médica de dudosa calidad (Frish; Greenbaum, 2017). De 
hecho, son muchos los autores que cuestionan la calidad de la información disponible, así como las motivaciones de los 
contenidos (Ghenai; Mejova, 2018; Moorhead et al., 2013).

Un buen ejemplo de ello son los debates en Twitter en torno a las virtudes o las ineficacias de las vacunas (Broniatowski 
et al., 2018) o el Alzheimer (Cheng et al., 2018). Del mismo modo, las plataformas para intercambiar o subir imágenes 
como Flickr e Instagram se han convertido en espacios de discusión sobre los trastornos de la conducta alimentaria 
(Yom-Tov et al., 2012), un tema recurrente en los medios sociales (Wang et al., 2017). La incertidumbre que rodea la 
progresión de brotes de enfermedades infecciosas, como la epidemia de Zika de 2016, ha dado lugar a rumores y es-

peculaciones sobre sus causas, medidas preventivas y consecuencias en las redes sociales (Dredze et al., 2016; Ghenai; 
Mejova, 2017). O con el Ébola, analizándose los tipos de comunicación de tres importantes organizaciones de salud que 
se utilizaron durante el brote, el contenido y el contexto de esas comunicaciones y las respuestas que suscitaron en el 
público (Guidry et al., 2017).

Gran parte de esta información errónea sobre la salud puede ser propulsada por bots (Chu et al., 2012) y trolls (Jamison 
et al., 2019). De hecho, algunas investigaciones han demostrado que tanto los trolls como los bots constituyen podero-

sas tácticas para manipular la opinión pública y sembrar la confusión entre los usuarios (Sharevski et al., 2020).

La desinformación en los medios sociales es un tema urgente, y más aún en el campo de la salud (Ghenai; Mejova, 

2018). Esta investigación es una de las primeras en examinar las características de los usuarios que propagan contenidos 
sobre el coronavirus en Twitter como un caso de estudio de seguimiento de la desinformación sobre la salud. La identi-

ficación de los posibles actores de esa información errónea permitiría a las autoridades de la salud pública controlar el 
discurso de los medios de comunicación social, distinguir las deficiencias de las actuales estrategias de comunicación en 
torno a la salud, y detectar la información errónea antes de que pueda causar un daño irreparable.

3. Estado de la cuestión
El presente trabajo combina dos tendencias florecientes en la investigación sobre los medios sociales: el aumento de 
las informaciones falsas y las actitudes y actuaciones relacionadas con la salud. A continuación, describimos los últimos 
avances en ambos temas, así como los recientes intentos de indagar en la desinformación sobre la salud en particular.

3.1. Información errónea. Orígenes

En 2017, el Oxford English Dictionary designó el término fake news como Palabra del Año, refiriéndose a él como infor-
mación falsa diseminada bajo la apariencia de un reportaje cuyo contenido es frecuentemente sensacionalista. Sin em-

bargo, el uso deliberado de información que no se corresponde con la realidad no es un hecho relativamente reciente. 
Las noticias falsas comenzaron a surgir en el siglo XIX en un momento de rápido crecimiento para los periódicos ayudado 
por las tecnologías emergentes en aquel entonces (Berkowitz; Schwartz, 2016). Pero ya antes, durante la rebelión Jaco-

bita en Gran Bretaña, a mediados del siglo XVIII, impresores sediciosos difundieron que el rey Jorge II estaba gravemente 
enfermo en un intento de desestabilizar al gobierno del monarca. Dichas noticias fueron recogidas por medios serios 
haciéndose más difícil discernir entre realidad y ficción.

En mayo de 1803, mientras Gran Bretaña se preparaba para poner fin al Tratado de Amiens y declarar la guerra a Francia, 
el por entonces alcalde de Londres, Sir Charles Price, recibió una carta presuntamente escrita por Lord Hawkesbury y 
sellada con su sello personal. La misiva afirmaba que la disputa con Francia se había resuelto amistosamente. El alcalde 
llevó la carta a la Bolsa de Valores para compartir la alegre noticia. Cuando se demostró que tal información era falsa, 
muchas acciones habían cambiado de manos y fueron muchos los que se enriquecieron con esta acción.

Ambos hechos sirven para ejemplificar como, en el contexto de las noticias, los rumores y la desinformación se han 
asociado con la esfera política, con campañas organizadas ligadas a gobiernos. Por ejemplo, se difundió que el papa 
apoyaba a Donald Trump o que Hillary Clinton vendía armas a Isis. Sin embargo, desde finales del siglo XX se conoce la 
existencia de otro tipo de campañas de desinformación a gran escala relacionadas con el cambio climático, la ciencia, las 
vacunas, los alimentos, la nutrición, el origen de la vida, la salud, los medicamentos genéricos, la curación u origen de 
enfermedades o la inmigración, entre otras muchas cuestiones.

Pero sin duda, el momento más álgido del fenómeno de las fake news se vincula con dos importantes decisiones políti-

cas que se produjeron en 2016: el proceso del Brexit en el Reino Unido y la elección de Donald Trump como presidente 
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de los Estados Unidos. De hecho, algunas investigaciones demostraron que durante la campaña electoral se generó un 
importante número de noticias falsas favorables al actual presidente (Allcott; Gentzkow, 2017).

La verificación de la información es una de las características básicas de la producción periodística, si bien la calidad 
de este proceso está muchas veces en entredicho (Vázquez-Herrero et al., 2019). Esto se debe tanto a la aceleración 
constante del trabajo informativo que ha traído consigo Internet (Currie-Sivek; Bloyd-Peshkin, 2018), como a la facilidad 
para la difusión de informaciones falsas en las redes sociales en un momento en el que el consumo informativo se ha 
incrementado notablemente en esas plataformas (Zubiaga et al., 2016).

Sea como fuere, la detección de noticias falsas en los medios sociales, con el objetivo de evitar o mitigar los efectos de su 
proliferación (Gueham, 2017) se ha convertido recientemente en una investigación emergente que está atrayendo una 
enorme atención. La localización de este tipo de contenidos en los medios sociales presenta características y desafíos 
únicos que hacen que algunas investigaciones propongan para combatir esta situación soluciones de minería de datos 
(Shu et al., 2017), de carácter colaborativo (crowdsourcing), abriendo el proceso de evaluación de los contenidos a los 
usuarios de las redes permitiéndoles calificarlos según su criterio y decidir si les otorga o no credibilidad (Pauner-Chulvi, 
2018); o soluciones basadas en procedimientos automáticos y el desarrollo de algoritmos (Shao et al., 2018; Vosoughi et 

al., 2017), ya que hay estudios que evidencian que los materiales informativos elaborados mediante inteligencia artificial 
resultan más creíbles que los elaborados por humanos (Túñez-López et al., 2018).

3.2. Desinformación, salud y Twitter
Pero más allá de la política, las redes sociales también 
proporcionan grandes recursos para debatir en torno a 
la salud. Uno de los temas que suscita más discusión en 
los medios sociales y que, por tanto, puede llegar poten-

cialmente a una población más grande, es el que hace 
referencia a las vacunas (Xu, 2019; Xu et al., 2019), fun-

damentalmente porque el suministro de información y experiencias es rápido y eficaz (Javanainen, 2020).

Sin embargo, la amalgama de temas es muy variada, tanto como el empleo de diferentes medios sociales. YouTube ha 
servido como plataforma en la que polemizar sobre el cáncer de próstata (Hou et al., 2019) o la anorexia (Syed-Abdul et 

al., 2013). Los hilos de los foros, por ejemplo, fueron empleados para debatir sobre los efectos de las drogas (Yang; Yang, 

2013) mientras que Instagram y Facebook fueron las plataformas en las que se discutía sobre las actitudes relacionadas 
con las enfermedades vinculadas con estilos de vida como la diabetes y la obesidad (Chung et al., 2017) y los desórdenes 
alimenticios (Mejova et al., 2015; Araujo et al., 2017).

La difusión de información errónea sobre la salud también se ha dado en las aplicaciones de los medios sociales como 
WeChat (Gu; Hong, 2019).

Sin embargo, Twitter es la plataforma que desempeña un papel fundamental en la difusión de información sobre la salud 
(Bakal; Kavuluru, 2017), si bien las pruebas sugieren que una alta proporción de los mensajes de la red de microblogging 
no es necesariamente exacta, y muchos estudios demuestran que los tweets no necesitan ser estrictos, o al menos estar 
basados en pruebas, para recibir tracción. Esta es una combinación peligrosa en la esfera de la información sobre la salud 
(Albalawi et al., 2019).

Son muchos los puntos fuertes que tiene esta red social: amplia audiencia, comunicación instantánea o información en 
tiempo real, entre otros aspectos. Sin embargo, también presenta limitaciones que dificultan su uso en un contexto de 
emergencia: dificultad por verificar la información verificada, rumores, imprecisión en los datos o existencia de informa-

ción irrelevante (Laylavi et al., 2017; Stieglitz et al., 2018).

La naturaleza dinámica de los medios sociales ha posibilitado la difusión de información poco fiable o errónea durante 
una epidemia en curso, como por ejemplo durante el brote de Zika en 2016 (Wood, 2018), en que se abrió un agrio de-

bate sobre las teorías de conspiración sobre el origen del virus.

La desinformación en una pandemia no es nueva. Por ejemplo, la operación Infektion fue una campaña de guerra de 
información de la KGB para difundir el rumor, en el decenio de 1980, de que el VIH/SIDA era un arma biológica estadou-

nidense que no funcionaba (Cosentino, 2020).

El debate en torno al virus Covid-19 tampoco se escapa a los debates conspirativos. Primero fue que el coronavirus se 
había creado en un laboratorio secreto del gobierno en China. Después surgieron medicinas falsas sobre productos que 
ofrecían inmunización contra el virus. Y posteriormente, hubo afirmaciones falsas sobre gobiernos y celebridades.

El grado de desinformación aumentó a medida que el Covid-19 se extendía a nivel mundial, a pesar de los esfuerzos de 
medios sociales como Facebook, Google y Twitter para limitar su difusión. Incluso los propios usuarios parecen estar 
cada vez más concienciados en combatir la información falsa y han comenzado a marcar los contenidos en cuanto de-

tectan que no transmiten información fiable.

La crisis de Covid-19 pasa a ser también, 
además de una crisis de salud pública y 
una crisis económica, una crisis de infor-
mación



Fake news y coronavirus: detección de los principales actores y tendencias a través del análisis de las conversaciones en Twitter

e290308 El profesional de la información, 2020, v. 29, n. 3. e-ISSN: 1699-2407     5

La desinformación en el caso del Covid-19 parece plantear un riesgo tanto para la salud como para la seguridad mundial, 
ya que no basta con asegurarse de que la gente esté informada, sino de que esté bien informada para actuar adecua-

damente.

En esta crisis, incluso las propias autoridades en las que la gente confía están demostrando una ausencia clara de infor-
mación. Jefes de estado, políticos, funcionarios y medios de comunicación estatales están actuando de manera irres-

ponsable, convirtiéndose en propagadores de esa desinformación. Un portavoz del gobierno chino expandió el rumor de 
que el virus fue traído a China por Estados Unidos, lo que poco después fue reportado en los medios de comunicación 
estatales chinos.

Los medios rusos también sugirieron que el Covid-19 fue creado en un laboratorio de Estados Unidos en Georgia. Y el 
presidente de Venezuela, Nicolás Maduro, dijo que el virus era una posible arma biológica dirigida a China, además de 
recomendar recetas naturales para curar el virus en un tweet que fue eliminado por Twitter.

El presidente Donald Trump también tergiversó constantemente la escala y la respuesta al coronavirus en Estados Uni-
dos. Cuestionó la tasa de mortalidad en una entrevista con Sean Hannity en la cadena estadounidense Fox News e inclu-

so afirmó que el coronavirus no era peor que una gripe. Los políticos americanos también impulsaron la conspiración de 
que el virus se originó en un laboratorio de China.

4. Objetivos
El objetivo genérico de esta investigación es analizar y visualizar la red tejida alrededor de las noticias falsas que circu-

lan en Twitter sobre la pandemia del coronavirus mediante la técnica del análisis de redes sociales (ARS). Contiene los 
siguientes objetivos específicos:

O1. Identificar a los actores principales. Averiguar qué usuarios son los que tienen una mayor capacidad para con-

trolar la difusión de los mensajes y la relevancia o autoridad que los usuarios llegan a tener en la red analizada.

O2. Estudiar la red semántica surgida en torno a los bulos sobre el coronavirus y establecer el contenido predo-

minante en dichos mensajes.

5. Hipótesis
H1. Los científicos o expertos que orientan sobre las medidas de higiene a adoptar y ayudan a desmentir los bulos 
suponen una minoría entre los actores que presentan mayor ventaja estructural en la red (relacionado con O1).

H2. Predominan las conversaciones (relacionado con O2) que distraen de tomar medidas más eficaces y prevenir 
verdaderamente el contagio sobre los que quieren desmentir los bulos sobre el coronavirus con un objetivo de 
educar e informar.

H3. Los hilos de conversación y/o actores con posiciones más relevantes en la red están relacionados con países 
europeos como Italia o España ya que durante el periodo de estudio Europa sustituye a China como epicentro de 
la pandemia del coronavirus (relacionado con O1 y O2). 

6. Metodología
En este artículo se ha estudiado, mediante la técnica del análisis de redes sociales (Borgatti et al., 2009; Freeman, 2004; 

Otte; Rousseau, 2002; Wasserman; Faust, 1994), la estructura de las relaciones en la red tejida en torno a los bulos que 
hacen referencia al coronavirus en la plataforma Twitter. La elección de esta red social para la investigación se ha debido 
a que es una plataforma abierta (Williams et al., 2013) que, al contrario que aplicaciones como Facebook o YouTube, per-
mite observar sin restricciones los flujos de información entre sus usuarios (Wu et al., 2011). Twitter ofrece un entorno 
interesante para la investigación porque genera una cantidad enorme de interacciones interpersonales que proporcio-

nan un importante conjunto de datos que pueden ser empleados por los investigadores académicos para estudiar los 
procesos de difusión de información en las redes sociales (Brubaker; Wilson, 2018; Benson, 2016; Evans, 2016; Boyd, 

2014; Tolson, 2010). En este sentido, a diferencia de otras redes como Facebook, Twitter está especialmente dirigida a 
difundir informaciones, lo que la convierte en un valioso laboratorio natural para estudiar los mecanismos de difusión de 
información (Bakshy et al., 2011). Además, es un servicio de gran viralidad donde los contenidos se extienden a millones 
de usuarios de manera espontánea y descontrolada lo que ha convertido a esta plataforma en una de las influencias 
más importantes en la formación de la opinión de los usuarios sobre diferentes temas (Leonhardt, 2015; Mohr, 2014). 

La elección de Twitter, como se ha mencionado en apartados anteriores, también ha venido determinada por diferentes 
trabajos que destacan su capacidad para capturar tendencias epidémicas, recopilar información y difundir conocimiento 
durante crisis de salud pública (Odlum; Yoon, 2015; Scanfeld et al., 2010). 

La identificación de los actores principales en la red sur-
gida alrededor del objeto de estudio y la captura de los 
flujos de información y patrones de interacción se ha 
realizado con el software NodeXL, uno de los principales 
programas de análisis de redes sociales (Hansen; Shnei-
derman; Smith, 2010; Smith et al., 2010) que ha sido 

A partir de finales de febrero las referen-

cias a las medidas de prevención e hi-
giene para contener la propagación del 
virus escalan posiciones entre los térmi-
nos con conexiones más fuertes
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utilizado en los últimos 10 años para estudiar diferentes 
temas como las conexiones entre políticos y periodistas 
(Verweij, 2012), el uso de hashtags y trending topics du-

rante desastres como la bomba en el maratón de Boston 
(Wukich; Steinberg, 2013), la difusión de hashtags (Dos-
sis; Amanatidis; Mylona, 2015), el caso del movimiento Occupy Wall Street (Park; Lim; Park, 2015) o los procesos de 
difusión de noticias (Ahmed; Lugovic, 2019), entre otros. Asimismo NodeXL también se ha empleado para estudiar la 
difusión de información de salud a través de las redes sociales como las investigaciones sobre las comunidades surgidas 
en torno a enfermedades como el cáncer (Bae; Kwon; Cho, 2019; Himelboim; Han, 2014), la propagación de enferme-

dades infecciosas como la peste porcina africana (Lichoti et al., 2016), como un método de vigilancia en tiempo real para 
monitorear la propagación de información, o capturar la detección temprana de pandemias y examinar el conocimiento 
y las actitudes del público durante el brote del Ébola (Herchel-Thaddeus, 2016).

El proceso de extracción de datos se ha realizado el 28 de febrero y el 12 de marzo de 2020 y se han recopilado los tweets 
que contienen los términos coronavirus, Covid-19 y fake news. En primer lugar, se ha escogido el 28 de febrero porque 
ese día la OMS elevó a “muy alto” el riesgo de propagación del coronavirus. En ese momento la situación parecía estar 
controlada en China, pero se confirmó que el virus llevaba varios días circulando por España (aumentó el número de 
casos positivos hasta 33) e Italia se convirtió en el foco de la pandemia en Europa y en el origen de los casos de México y 
Brasil. En segundo lugar, la elección del 12 de marzo se ha debido a que el descontrol del brote en Europa llevó a la OMS 

a declarar ese día el brote de coronavirus como pandemia global. Se suspendieron los vuelos Europa-EUA; Italia clausuró 
todos los negocios del país, excepto farmacias y tiendas de alimentación; y España cerró los colegios y suspendió activi-
dades como los encuentros deportivos. La Bolsa también se desplomó.

La base de datos, que se ha obtenido de la API de Twitter a través del software NodeXL, ha extraído 21.371 nodos o 
actores y 23.869 interacciones entre el 23 de enero y el 28 de febrero. Entre el 28 y el 12 de marzo ha capturado 34.505 
actores y 37.362 relaciones. 

Para medir y comprender la importancia de los nodos en la red tejida en torno a las noticias falsas sobre el coronavirus 
se han empleado las dos métricas de centralidad más comunes tradicionalmente utilizadas en ARS (Scott; Carrington, 

2014): centralidad de grado e intermediación. El nivel de centralidad de los actores se ha representado mediante el 
tamaño del nodo. 

- Centralidad de grado: Se ha considerado importante centrar el análisis en la centralidad del grado de entrada frente a 
la del grado de salida (Aguilar-Gallegos et al., 2016) porque el grado de salida, que es el número de vínculos que envía 
un actor hacia otros actores, no sirve como medida de su influencia en redes como Twitter (Fernández, 2019). Se ha 
entendido por grado de entrada el número de vínculos que ha recibido un nodo o actor provenientes de otros actores. 
Un valor alto ha significado que estos actores han sido influyentes porque muchos usuarios les han referenciado y 
viralizado sus publicaciones. Es decir, muchos perfiles han procurado tener vínculos directos con ellos. 

- Grado de intermediación: Ha servido para medir el número de veces en que un nodo o usuario ha sido el recorrido 
más corto entre dos usuarios en una red y ha indicado qué usuarios son los que han tenido una mayor capacidad 
para controlar la difusión de un mensaje (Hansen et al., 2010). Un valor alto ha significado que ese usuario ha sido un 
punto de conexión por el que ha fluido información relevante y ha podido ayudar a que se difunda o bloquearla para 
otras partes de la red (Lipschultz, 2017). Un valor bajo ha indicado que esos usuarios solo han aportado contenidos 
redundantes.

“Estos usuarios son de vital importancia para la estructura de la red y son importantes por tres razones: 1) están 
en mejor posición que otros en cuanto al acceso a la información; 2) son un puente hacia diferentes personas de 
otras redes, que tienen el potencial de llevar el mensaje más lejos y así aumentar el alcance; 3) están conectados 
a diferentes personas, y tienen mayores posibilidades de tener acceso a diferente información” (Gibbs; McKen-
drick, 2015, 220).

Asimismo, los usuarios se han agrupado por conglomerados jerárquicos (análisis de clusters) (Kaleel; Abhari, 2015; 
Paolillo, 2008) utilizando el algoritmo de Clauset, Newman y Moore (Clauset; Newman; Moore, 2004). Para visualizar la 
red se ha utilizado el algoritmo de diseño multiescala de Harel y Koren, que ha facilitado la identificación de los actores 
y sus vínculos (Harel; Koren, 2000). 

En segundo lugar se ha efectuado un análisis semántico de los temas presentes en los tweets. Se ha seguido una estra-

tegia de minería de datos basada en la coincidencia de palabras y se han identificado las más importantes siguiendo 
una frecuencia de documento normalizada y estudiando su presencia en cada mensaje desde una perspectiva relacional 
(Xiong et al., 2019). Previo al análisis se ha aplicado un protocolo de limpieza para eliminar palabras como conjunciones 
o preposiciones que no son relevantes y así se han estudiado los sustantivos, verbos, adverbios y adjetivos. La visualiza-

ción de los resultados en las imágenes se ha limitado a los términos con conexiones más fuertes (Seo et al., 2019). Los 

datos se han interpretado como gráficos no dirigidos y se ha recurrido al color y tamaño de los nodos para mostrar las 
palabras que están más conectadas y a la intensidad de la línea que las conecta para representar la fortaleza del vínculo.

Se ha empleado el software NodeXL Pro 

para visualizar la estructura de la red e 
identificar a los actores más influyentes
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7. Resultados
El primer aspecto a tener en cuenta hace referencia a los indicadores de estructura o medidas de cohesión como la den-

sidad o la reciprocidad, que analizan las propiedades de la red completa. En este caso, la relación de pares de vértices 
recíprocos (reciprocated vertex pair ratio) el 28 de febrero es de 0,000359066 y de 0,000861506 el día 12, unos valores 
cercanos a cero, lo que significa que solo 3 de cada 1000 y 8 de cada 1000 usuarios tienen una comunicación mutua so-

bre los bulos del coronavirus. Por otra parte, la media de la distancia geodésica casi se duplica. Aumenta de 3,525706 el 
día 28 a 6,076026 el día 12, lo que indica que un actor pasa de estar situado a 3,5 pasos de media de cualquier otro a 6 
pasos. La cohesión también se puede observar a través de la densidad. En este caso, el día 28 arroja un valor de 4,88025 
y disminuye a 2,82984 el día 12. Esto indica que el 28 de febrero la estructura analizada es más densa y que la difusión 
de bulos sobre el coronavirus entre los nodos se da más rápido que el día 12. Dos semanas después, aumenta la distancia 
entre los nodos y se reduce algo la velocidad de transmisión de información en la red.

7.1. Nodos con posiciones más favorables en la red

Como se aprecia en las figuras 1 y 2, existen diferentes comunidades que definen las dinámicas en la red. Entre el 23 
de enero y el 28 de febrero destaca claramente un clúster de gran tamaño (azul oscuro) en torno a @education4libs, 
seguido por dos grupos grandes (en color azul claro y verde oscuro), 7 agrupaciones de tamaño moderado y un área 
ocupada por 842 subgrupos débilmente conectados. El 12 de marzo el grafo es diferente y se observan 6 grupos grandes, 
20 clúster de tamaño moderado y 1701 subgrupos con una conexión muy débil.

A la hora de estudiar los patrones de interacción y comunicación en la red de microblogging, resulta interesante exami-
nar el grado de entrada de los nodos. Los actores más influyentes (tabla 1) entre el 23 de enero y el 28 de febrero, que 
ven como sus contenidos sobre el coronavirus son los más referenciados y viralizados por terceros, son 6 estadouniden-

ses y 4 chinos. El valor más alto pertenece a Dylan Wheeler (@education4libs), un autor y comentarista de derechas, que 
ha sido acusado de tweetear falsedades en varias ocasiones (Skeptical7th, 2019):

“El mercado de valores cayó 1200 puntos hoy, la peor caída de su historia. Esto es lo que sucede cuando los me-

dios de comunicación falsos asustan al público para que crean que el Coronavirus es peor que la gripe española. 
Harán cualquier cosa para dañar la imagen de Trump antes de la temporada electoral” (Wheeler, 2020).

Figura 1. Representación de la red surgida en torno a las noticias falsas sobre el coronavirus entre el 23 de enero y el 28 de febrero de 2020
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En segundo lugar, destaca el presidente Donald Trump porque gran cantidad de usuarios se dirigen a él en sus publi-
caciones en un intento de generar un vínculo directo. Junto a ellos hay tres usuarios más de ideología conservadora y 
simpatizantes de su política (@razorpack65, @robjh1 y @the_redlily) con mensajes como el de @robjh1: 

“Rush Limbaugh y el Fiscal General Bill Barr llaman a los medios de comunicación de izquierda. Los medios de 
comunicación de izquierda se han convertido en agentes de división y anarquía. En lugar de informar, buscan 
atacar y destruir con noticias falsas ##FakeNewsMedia #coronavirus https://t.co/2ygntDSLWR” (Harper, 2020).

No obstante, no todo son apoyos. En tercera posición (2,5% de las interacciones) se encuentra Carl Hasting (@67jewelcdh), 
un abogado crítico con Trump:

“Hoy pasé por delante de alguien de una oficina adyacente y le dije: “¿Estás siguiendo esta situación del Coro-

navirus? Asusta.” Ella respondió, “¡Falsas noticias!” Y ahí tienes el peligro de que Trump y Fox ignoren la crisis 
mundial y culpen a los Demócratas...” (Hasting, 2020).

Por otra parte, entre los 10 primeros hay un grupo formado por cuatro actores chinos que acumulan el 8,7% de las men-

ciones. Dos guardan relación con Demosisto, un grupo de activistas juveniles de Hong Kong que promueven la democra-

cia y los valores progresistas. Los otros dos están vinculados con Human Rights, una organización dedicada a proteger los 
derechos humanos de las personas en China. Todos ellos muestran una postura crítica con el gobierno de Pekín:

“El heroico librero de Hong Kong, GuiMinhai fue secuestrado en Tailandia en 2015 por agentes de Pekín. Ahora 
está encarcelado por 10 años con cargos de espionaje falsos. China anunció la sentencia durante el brote de coro-

navirus para enterrarlo https://t.co/dJktPpkVQN FOLLOW @demosisto @CHRDnet @hrichina @joshuawongcf” 
(Tatchell, 2020).

Por lo tanto, a la luz de estos datos se observa que se tras-

lada a la red la pugna política entre republicanos y demó-

cratas que recurren al coronavirus como arma arrojadiza. 
Asimismo, cobran relevancia las organizaciones de dere-

chos humanos en China que acusan al gobierno de utilizar 
la crisis a su favor. En este sentido, resulta revelador obser-

Figura 2. Representación de la red surgida en torno a las noticias falsas sobre el coronavirus entre el 28 de febrero y el 12 de marzo de 2020

A pesar de que en el momento del estu-

dio Europa se había convertido en el epi-
centro global del Covid-19, se observa 
que el cruce de acusaciones entre demó-

cratas y republicanos en Estados Unidos 
domina la conversación en Twitter
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var que, según el grado de entrada, en las primeras posiciones no encontramos un actor que se centre en las medidas de 
higiene para prevenir la pandemia o avise contra los bulos que se están difundiendo al respecto. 

Tabla 1. Principales actores según el grado de entrada entre el 23 de enero y el 28 de febrero de 2020

Cuenta Nombre Origen Entrada Descripción

@education4libs

Educating Liberals

(Dylan Wheeler) EUA 9.548

Digital soldier. Followed by @GenFlynn. Mentioned by Q. Retweeted 

by Trump. Shadowbanned by Twitter. Working on becoming an inde-

pendent journalist #WWG1WGA 

@realdonaldtrump Donald J. Trump EUA 934 45th President of the United States of America

@67jewelcdh Carl Hasting EUA 618

Tax, transactional & estate planning attorney. Equality, human rights, 

animal rights. We can do better. #TheResistance #BlueWave2020 

#BlackLivesMatter

@joshuawongcf Joshua Wong
Hong 

Kong
533

Activist #HongKong  Secretary General of @demosisto joshua@demo-

sisto.hk #UnfreeSpeech http://hyperurl.co/unfreespeech Donation: 

http://bit.ly/dmstdonation

@hrichina
Human Rights in 

China
China 533

Founded in March 1989, HRIC is dedicated to promoting international 

human rights and advancing the institutional protection of these 

rights in #China.

@chrdnet
Chinese Human 

Rights Defenders
China 533

CHRD promotes human rights protection & empowers grassroots 

activism.

@demosisto Demosistō
Hong 

Kong
533

Movement-oriented youth activist group in Hong Kong that promotes 

democracy and progressive values.

@razorpack65
Coral (Text Trump 

to 88022)
EUA 447 Proud American.

@robjh1

Rob Harper. The 

Conservative Black 

Cowboy

EUA 381

“Vote Red To Save America!” #BLEXIT

Bandera de Estados Unidos

 KAG/ Writer and contributor for http://NewRightNetwork.com and 

https://magamedia.org. Arkansas native.

@the_redlily Red Lily EUA 328

God, guns, family and country. •Jesus •PATRIOT •MARRIED •NRA 

•BanSHARIA •WWG1WGA •MAGA Ola •FreeGenFlynn •KAG •T2020 

•GreatAwakening •GodBlessOurTroops 

Dos semanas después (tabla 2), sólo repite un perfil en la clasificación de los actores que ven como sus contenidos sobre 
el coronavirus son los más referenciados y viralizados por terceros. Se trata de Donald Trump, que se sitúa en primer 
lugar. Algunos de sus mensajes son:

“La revista Vanity Fair, que pronto dejará de existir, y sus reporteros Fake de tercera categoría, que inventan fuen-

tes que no existen, escribieron otro falso aburrido artículo. Los hechos son justo lo contrario. ¡Nuestro equipo 
está haciendo un gran trabajo con el CoronaVirus!” (Trump, 2020). 

Junto a él hay 6 actores estadounidenses más entre los más referenciados. Dos (@USMCSDI y @HarveyStaub1) apoyan 
a Trump con publicaciones de éxito como:

“Querida América: La única diferencia entre ESTA pandemia de Coronavirus y los otros cientos que hemos tratado 
es que FAKE NEWS ha decidido POLITIZARLA porque la escoria, los vagos de la izquierda NO conocen la vergüen-

za. NADIE perdió la cabeza así cuando 13.000 estadounidenses murieron de H1N1 en 2010” (White, 2020).

“MSNBC espera que los americanos que mueren por el Coronavirus “derriben la presidencia de Trump” https://t.
co/XUBaj6Y8x1 Piensa. Los falsos medios de comunicación quieren que mueras para que eso perjudique al Pres. 
Trump. Esto es equivalente a la propaganda nazi de Goebbels” (Staub, 2020).

En cambio, tres de ellos se muestran muy críticos con 
Trump. Se trata de Kurt Eichenwald (@kurteichenwald), 
periodista y autor de bestsellers de The New York Times; 

Jim Acosta (@Acosta), Corresponsal Jefe de la Casa Blanca 

de la CNN y Sarah Jones (@PoliticusSarah), fundadora del 
medio independiente PoliticusUSA. Algunos ejemplos:

“...es casi incomprensible que el segundo hombre más estúpido del mundo dirija el equipo de Covid-19 para el 
Gobierno americano, mientras informa al hombre más estúpido del mundo que le dice a todos que no es real, 
que no es malo, que vayan a trabajar, noticias falsas, engaños, números falsos, etc.” (Eichenwald, 2020).

“La respuesta de Trump a la buena pregunta de @acosta sobre las preocupaciones de que no se está tomando 
el coronavirus lo suficientemente en serio fue llamar a la CNN “noticias falsas”. Los encargados de la Casa Blanca 
inmediatamente obligaron a los reporteros a salir de la habitación. https://t.co/aARJOBHs18” (Rupar, 2020).

En esta crisis, incluso las propias autori-
dades en las que la gente confía demues-

tran una alarmante falta de información
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“Esa historia de Vanity Fair que Trump no quiere que leas... “Públicamente, lo ve como otra guerra mediática 
(“Noticias falsas”); en privado, le preocupan los periodistas portadores de virus en el Air Force One”. “Definitiva-

mente se está derritiendo por esto” https://t.co/HCiC1AuDQ4” (Jones, 2020).

Aparte de la lucha entre demócratas y republicanos acusándose mutuamente de publicar noticias falsas sobre el coro-

navirus, hay otros actores que reciben un gran número de vínculos provenientes de otros usuarios. Uno es Aaron Adajar 
(@AaronAdajar), fundador de Millennial For Christ, una comunidad centrada en Cristo que escribe tweets en los que 
recuerda contrastar las noticias, las medidas de higiene y anima a rezar. Otro es el Ministerio de Salud de Brasil (@min-

saude), que también recomienda contrastar las informaciones para no alarmar a la población:

“Las noticias falsas son un gran obstáculo en la lucha contra el #coronavirus (Covid-19). Además de desinformar, 
pueden generar un alboroto innecesario entre la población. Antes de compartir las noticias, confirme su veraci-
dad. Protégete a ti mismo y a tu familia. Más información 
https://t.co/UYm3jliCGA https://t.co/TOjUNGJKXg” (Ministério-da-Saúde, 2020).

Entre los más referenciados también hay que mencionar al medio de comunicación independiente NPR con mensajes 
como el siguiente:

“El estado de Missouri está demandando al tele-

vangelista Jim Bakker y a su compañía de produc-

ción para que dejen de anunciar o vender un fal-
so remedio contra el coronavirus. La enfermedad 
Covid-19 aún no tiene tratamiento ni cura. 
https://t.co/PPBOzGhU3h” (NPR, 2020).

Figura 3. Visualización de los 10 actores más referenciados por los usuarios entre el 23 de enero y el 28 de febrero de 2020

Jefes de estado como Trump, apoyado 
en medios de comunicación afines, ac-

tuaron de manera irresponsable, convir-
tiéndose en propagadores de la desin-

formación
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Tabla 2. Principales actores según el grado de entrada entre el 28 de febrero y el 12 de marzo de 2020

Cuenta Nombre Origen Entrada Descripción

@realdonaldtrump Donald Trump EUA 4.433 45th President of the United States of America.

@AaronAdajar Aaron Adajar Filipinas 2.745
just a ‘nobody’ with a purpose // @mlnlph. Founder of Millennial For 

Christ, a Christ-centered community.

@kurteichenwald Kurt Eichenwald EUA 2.259 New York Times bestselling author.

@Acosta Jim Acosta EUA 2.037

CNN Chief White House Correspondent. Author of NYT Bestseller, 

“The Enemy of the People.” Winner of NY Press Club “Truth to Power” 

award. I believe in #realnews.

@minsaude Ministério da Saúde Brasil 1.456

Per�l o�cial de divulgação de programas, campanhas e relacio-

namento com o usuário. Siga-nos nas redes: http://saude.gov.br/

redessociais

@NPR

NPR is an independent, 

nonpro�t media orga-

nization

EUA 874
News. Arts & Life. Music & more. This is NPR. Securely send us news 

tips: http://securedrop.npr.org

@leandrotessler Leandro R. Tessler Brasil 538 Físico, professor na Unicamp, editor do Cultura Cientí�ca.

@USMCSDI Sean White EUA 514

#MAGA #KAG #TRUMP2020 #PROLIFE #WWG1WGA #PRO2A #PRO-

VETERAN #PROLAWENFORCEMENT 10 Year Marine Corps veteran. 

IFB ALL PATRIOTS (DM me if I don’t follow you back).

@HarveyStaub1 Harvey Staub EUA 341
Followed by: #TheDeplorables, Elmer Fudd; Israel, minorities, Chris-

tians, vets, military, police; #MAGA #KAG #DragonEnergy.

@PoliticusSarah Sarah Reese Jones EUA 330

Boss at One hundred people-powered @PoliticusUSA SAG/AFTRA 

“Scandalous trash” ~ Rick Perry *Bookings@politicususa.com. Politi-

cusUSA o�ers news, commentary, and opinion from a liberal point 

of view. PoliticusUSA is independent and is not a�liated with any 

political party or organization.

En lo referente al grado de intermediación, los 10 actores con las posiciones más favorables entre el 23 de enero y el 
28 de febrero son casi todos estadounidenses (tabla 3). Son los actores que tienen una mayor capacidad para controlar 
la difusión de los mensajes sobre los bulos del coronavirus. Se distinguen claramente dos grupos entre estos usuarios 
que funcionan como intermediarios en las interacciones que dan forma a la red. Un primer grupo gira en torno al sector 
más conservador de Estados Unidos y está formado por cinco cuentas (@education4libs, @realdonaldtrump, @razor-
pack65, @robjh1 y @the_redlily) entre las que destaca Donald Trump. El presidente de Estados Unidos, muy dado a la 
polémica, niega y minimiza durante semanas los efectos de la pandemia y es criticado por el otro grupo, cercano a la 

Tabla 3. Principales actores según el grado de intermediación entre el 23 de enero y el 28 de febrero de 2020

Cuenta Nombre Origen Intermediación Descripción

@education4libs
Educating Liberals

(Dylan Wheeler) 
USA 180.947.403

Digital soldier. Followed by @GenFlynn. Mentioned by Q. Retwee-

ted by Trump. Shadowbanned by Twitter. Working on becoming an 

independent journalist #WWG1WGA 

@realdonaldtrump Donald J. Trump USA 49.183.754 45th President of the United States of America

@67jewelcdh Carl Hasting USA 21.490.136

Tax, transactional & estate planning attorney. Equality, human righ-

ts, animal rights. We can do better. #TheResistance #BlueWave2020 

#BlackLivesMatter

@razorpack65
Coral (Text Trump 

to 88022)
USA 10.180.903 Proud American.

@cnn CNN USA 8.896.409

It’s our job to #GoThere & tell the most di�cult stories. Join us! For 

more breaking news updates follow @CNNBRK

 & Download our app http://cnn.com/apps

@lechatnoire4
Le Chat Proud 

Democrat
USA 8.825.742

#BLUEWAVE2020 #BuyARepublicanToday! Trump Making Russia 

Great Again. 15th generation American.

@robjh1

Rob Harper. The 

Conservative Black 

Cowboy

USA 7.853.653

“Vote Red To Save America!” #BLEXIT

Bandera de Estados Unidos

 KAG/ Writer and contributor for http://NewRightNetwork.com and 

https://magamedia.org. Arkansas native.

@the_redlily Red Lily USA 7.320.785

God, guns, family and country. •Jesus •PATRIOT •MARRIED •NRA 

•BanSHARIA •WWG1WGA •MAGA Ola •FreeGenFlynn •KAG •T2020 

•GreatAwakening •GodBlessOurTroops 

@patrickdonahue3 Patrick Donahue USA 5.912.051

No one of consequence, if the younger generation is dumb, it’s 

because we were terrible teachers. Major confession sometimes I 

like my own tweets.

@tjmaruy ttr Canada 5.912.051 Hard working.



Jesús-Ángel Pérez-Dasilva; Koldobika Meso-Ayerdi; Terese Mendiguren-Galdospín

e290308 El profesional de la información, 2020, v. 29, n. 3. e-ISSN: 1699-2407     12

ideología demócrata, que entiende la gravedad de la situación. Estas cuentas (@67jewelcdh, @cnn, @lechatnoire4, @
patrickdonahue3 y @tjmaruy), entre las que destaca la CNN, también presentan valores muy altos, lo que significa que 
son puntos de conexión por los que fluye información relevante sobre el coronavirus y pueden ayudar a que se difunda 
o bloquearla para otras partes de la estructura.

Tras estudiar los patrones de interacción en la red surgida en torno a los bulos sobre el coronavirus, se observa que la 
situación en Estados Unidos domina la conversación en Twitter esas semanas. La enfermedad ya se había confirmado a 
principios de febrero, con el primer muerto el 29 de ese mes, pero Trump, en plena campaña electoral para ser reelegido 
en noviembre, minimiza la situación como si fuese una “simple gripe” durante casi un mes. Twitter se convierte en una 
herramienta de comunicación política tan importante para Trump en su intento de reelección en 2020 como lo fue en 
2016 (Ross; Caldwell, 2020) y pasa esas semanas (junto a sus seguidores) acusando a los medios y a los demócratas de 
tratar de alimentar la crisis con noticias falsas sobre el coronavirus. 

Entre el 28 de febrero y el 12 de marzo se advierten algunos cambios entre los actores que presentan una ventaja es-

tructural en la red. Entre los protagonistas que proporcionan información no redundante disminuye el número de nor-
teamericanos y, como puentes del flujo de información, 
aparecen en las 10 primeras posiciones usuarios de ori-
gen brasileño y filipino. Trump sigue siendo el primero 
(@realdonaldtrump) pero la situación ha cambiado y sus 
simpatizantes han desaparecido de los primeros pues-

tos en lo que se refiere al grado de intermediación. En 
cambio, los norteamericanos críticos a su gestión siguen 
jugando un papel principal cuando se trata de contro-

lar la difusión de los bulos del coronavirus, como Kurt 

Figura 4. Visualización de los 10 actores más referenciados por los usuarios entre el 28 de febrero y el 12 de marzo de 2020

A pesar de las acusaciones de pasividad 
de periodistas y críticos del gobierno 
de Trump, se observan varias semanas 
en las que la desinformación distrae de 
tomar medidas más eficaces y prevenir 
verdaderamente el contagio
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Eichenwald (@kurteichenwald), periodista y autor de bestsellers de The New York Times; Jim Acosta (@Acosta), Corres-

ponsal Jefe de la Casa Blanca de la CNN y el medio independiente NPR (@NPR). 

Durante esas dos semanas, aumenta el número de usuarios (entre las posiciones más favorables en la red) que hablan 
sobre las medidas de higiene para prevenir la pandemia y la necesidad de estar alerta ante los bulos que están inundan-

do el escenario informativo. Destacan dos cuentas de Filipinas, @NakPapaMoto_ y @AaronAdajar, que son dos de los 
puntos de conexión por los que fluye información relevante y que, en esta ocasión, van a ayudar a difundir hacia otras 
partes de la red la idea de contrastar la información sobre el coronavirus antes de reenviarla a terceros. Además, recuer-
dan varias medidas de higiene personal y alientan a rezar.

“Isa sa pinakamaganda mong maa-ambag sobre el brote de Covid-19 ay “pananahimik”. Deja de difundir noticias 
falsas e investiga primero antes de publicar algo en Internet. Y también, lávate las manos intensamente. Evita 
tocarte la cara. Reza. Reza. Reza. Reza.” (Adajar, 2020).

En la misma línea aparecen varios nodos procedentes de Brasil, entre los que sobresale el Ministerio de Salud (@min-

saude) de dicho país. Este cambio, en un periodo tan corto, en los actores que presentan una ventaja estructural en la 
red es un reflejo de lo ocurrido esas semanas, en la que 
los bulos sobre el coronavirus se convierten en otra epi-
demia. Son perfiles con un grado de intermediación alto, 
lo que significa que gran cantidad de información no re-

dundante pasa a través de ellos. Estos nuevos actores 
hacen un llamamiento a los usuarios para parar las fake 
news y recuerdan que solo puede hacerse con su ayuda. 

Aunque Italia y España han sido unos de 
los países más afectados por esta crisis 
después de China, las conversaciones y 
actores procedentes de estos países no 
cobran la relevancia esperada

Figura 5. Visualización de los 10 principales actores que funcionan como puentes del flujo de información y controlan la difusión de los bulos del 
coronavirus entre el 23 de enero y el 28 de febrero de 2020
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Tabla 4. Principales actores según el grado de intermediación entre el 28 de febrero y el 12 de marzo de 2020

Cuenta Nombre Origen Intermediación Descripción

@realdonaldtrump Donald Trump EUA 37.168.7615 45th President of the United States of America.

@kurteichenwald Kurt Eichenwald EUA 27.3633.207 The New York Times bestselling author.

@NakPapaMoto_ Papa Filipinas 161.866.944 Ang Pambansang PAPA (The National PAPA)

@still_lany dramatic bitch EUA 160.111.960
lol ur not paul klein. Follower of LANY, an American indie pop 

band from Los Angeles

@AaronAdajar Aaron Adajar Filipinas 140.972.528
just a ‘nobody’ with a purpose // @mlnlph. Founder of Millennial 

For Christ, a Christ-centered community.

@Acosta Jim Acosta EUA 138.260.397

CNN Chief White House Correspondent. Author of NYT Bestseller, 

“The Enemy of the People.” Winner of NY Press Club “Truth to 

Power” award. I believe in #realnews.

@minsaude Ministério da Saúde Brasil 88.971.604

Per�l o�cial de divulgação de programas, campanhas e relaciona-

mento com o usuário. Siga-nos nas redes: 

http://saude.gov.br/redessociais

@NPR

NPR is an indepen-

dent, nonpro�t 

media organization

EUA 63.361.147

News. Arts & Life. Music & more. This is NPR. Securely send us 

news tips: 

http://securedrop.npr.org

@FilLeal Fil Leal Brasil 40.866.154
Civil Engineer. Nao se espante se no lugar em que se alardeia 

ética como bordão, ética for o que mais está faltando.

@nah_sabba Nah_Sabba Brasil 40.866.154
Foco, Força, Fé, Farofa, Feijão ... não péra. (Focus, Strength, Faith, 

Farofa, Beans ... don’t worry ..).

Figura 6. Visualización de los 10 principales actores que funcionan como puentes del flujo de información y controlan la difusión de los bulos del 
coronavirus entre el 28 de febrero y el 12 de marzo  de 2020



Fake news y coronavirus: detección de los principales actores y tendencias a través del análisis de las conversaciones en Twitter

e290308 El profesional de la información, 2020, v. 29, n. 3. e-ISSN: 1699-2407     15

7.2. Análisis semántico de la red 
El hilo de conversación más importante entre el 23 de enero y el 28 de febrero (ver figura 7) hace referencia al desplome del 
mercado de valores en Estados Unidos (27 de febrero) por el temor al coronavirus, la peor caída desde la crisis financiera 
de 2008. Es un tema muy popular entre los defensores de Donald Trump que echan la culpa a los medios de comunicación 
embusteros (fake news media). Según ellos, estos medios, simpatizantes de los demócratas como la CNN, exageran el pe-

ligro del Covid-19 para asustar al público con sus informaciones y perjudicar a Trump antes de las elecciones. La segunda 
asociación más significativa, a gran distancia de la anterior, es crítica con la postura mantenida por el presidente estadouni-
dense. Son usuarios que están preocupados porque hay un sector de la población en los que ha calado hondo el mensaje 
de Trump y medios afines como la Fox. 

Dos semanas después, las con-

versaciones más relevantes en 
torno a las noticias falsas (ver 
figura 8) están asociadas con 
dos medios de comunicación a 
los que Trump y sus seguidores 
acusan de mentir. El primer me-

dio asociado con las fake news 
es la revista Vanity Fair cuyo ar-
tículo publicado el 9 de marzo 
(Sherman, 2020) no va a gustar 
al presidente estadounidense. 
Éste va a tildar en Twitter a sus 
periodistas de inventarse las 
fuentes y de ser reporteros de 
tercera categoría, además de 
avisar a la revista de que “pron-

to dejará de existir”. La segunda 
conexión es con la CNN y está 
relacionada con la pregunta 
realizada a Donald Trump el 
11 de marzo por el correspon-

sal jefe de la Casa Blanca de la 
cadena. Trump descartó la pre-

gunta sobre el coronavirus de 
Jim Acosta de la CNN calificán-

dola como “noticia falsa” y le 
invitó a salir de la habitación. La 
segunda asociación de palabras 
presente en los tweets apela a 
la necesidad de comprobar la 
veracidad de las noticias antes 
de compartirlas (stop + sprea-
ding) y se completa con una lla-

mada a lavarse las manos (wash 

+ hands) y evitar tocarse la cara 
(avoid + touching + face). El au-

mento de la presencia de estos 
temas a finales de febrero es un 
reflejo de la preocupación ante 
la tardanza en adoptar medidas 
de prevención e higiene que 
frenen la expansión del corona-

virus (lo que condujo a la OMS a 

declarar el 12 de marzo el brote 
de coronavirus como pandemia 
global).

Figura 7. Representación de los temas de conversación más relevantes en torno a las noticias falsas 
sobre el coronavirus entre el 23 de enero y el 28 de febrero de 2020

Figura 8. Representación de los temas de conversación más relevantes en torno a las noticias falsas 
sobre el coronavirus entre el 28 de febrero y el 12 de marzo de 2020
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8. Conclusiones
La investigación recoge la guerra mediática desatada entre republicanos y demócratas a raíz de la expansión del Co-

vid-19. Entre los actores que presentan mayor ventaja estructural en la red hay que señalar a Donald Trump, que se 
convierte en protagonista de gran parte de los mensajes. Este estudio muestra el estado de negación que vive la Casa 
Blanca esas semanas, calificándola de “simple gripe” durante casi un mes, a pesar de que la enfermedad se detectó a 
principios de febrero en Estados Unidos. 

La consecuencia de esto es que, si consideramos la red en términos de grado de entrada, los actores que reciben más 
vínculos provenientes de otros usuarios (y que ven como sus contenidos son los más referenciados y viralizados) están 
relacionados con la pugna entre demócratas y republicanos. Simpatizantes de ambos bandos se acusan mutuamente de 
mentir sobre el coronavirus y acusan en sus mensajes a periodistas y medios de comunicación como la CNN, Fox o Vanity 
Fair de publicar noticias falsas. Los resultados muestran un cambio entre el 28 de febrero y el 12 de marzo ante el avance 
imparable del coronavirus. Aparecen en segundo lugar nuevos actores entre los más influyentes, como el Ministério da 

Saúde do Brasil, cuyas publicaciones recuerdan la necesidad de contrastar las informaciones antes de difundirlas y tam-

bién inciden en las medidas de higiene a adoptar. 

Si consideramos el grado de intermediación, las prime-

ras semanas los nodos con posiciones más favorables en 
la red y que poseen la mayor capacidad para controlar la 
difusión de los mensajes sobre los bulos del coronavirus, 
son todos americanos. A pesar de que Europa se ha con-

vertido en el epicentro global del Covid-19, se observa 
que el cruce de acusaciones en Estados Unidos domina 
la conversación en Twitter. El más importante entre los 
actores que proporcionan información no redundante 
es Donald Trump, que mantiene que el coronavirus no 
es un problema en EUA y pasa esas semanas (junto a sus seguidores) acusando a los medios y a los demócratas de men-

tir. A partir del 28 de febrero, varios usuarios brasileños y filipinos sustituyen a parte de los actores norteamericanos. 
Funcionan como intermediarios en las conversaciones entre los usuarios que dan forma a la red y difunden información 
diferente que no tiene que ver con la política estadounidense. 

En efecto, el análisis semántico recoge cómo a partir de finales de febrero las referencias a las medidas de prevención e 
higiene para contener la propagación del virus escalan posiciones entre los términos con conexiones más fuertes. Entre 
estas medidas destaca la de contrastar las informaciones falsas. La crisis de Covid-19 pasa a ser también, además de 
una crisis de salud pública y una crisis económica, una crisis de información. El estudio detecta desde ese momento una 
reacción ante la avalancha de rumores sobre cómo frenar la expansión del virus. Los bulos se han convertido en otra 
epidemia y la preocupación por verificar las noticias antes de difundirlas aparece entre los contenidos predominantes. 
Piden la ayuda de los usuarios para pararlos.

Para concluir y a modo de resumen, hay que apuntar que se cumple H1 porque desde el primer momento se observa 
que la presencia de expertos entre los nodos con posiciones más favorables en la red es muy reducida. Básicamente son 
periodistas y medios de comunicación norteamericanos simpatizantes de los demócratas. A finales de febrero aparece 
algún experto más entre los primeros puestos. No obstante, siguen siendo pocos. En general, se echa en falta una mayor 
presencia de científicos, expertos e instituciones que den su opinión sobre las medidas de salud y ayuden a desmentir los 
bulos. En esta crisis, incluso las propias autoridades en las que la gente confía demuestran una alarmante falta de infor-
mación. Jefes de estado como Trump, apoyado en medios de comunicación afines, actuaron de manera irresponsable, 
convirtiéndose en propagadores de esa desinformación.

La segunda hipótesis (H2) solo se cumple en la primera mitad del periodo de estudio. A pesar de las denuncias de 
pasividad de periodistas y críticos del gobierno de Trump, se observan varias semanas de conversación en las que la 
desinformación distrae de tomar medidas más eficaces y prevenir verdaderamente el contagio. A finales de febrero ya 
no se cumple H2 porque cobran importancia los hilos de conversación que se centran en desmentir los bulos sobre el 
coronavirus con un objetivo de educar e informar.

Tampoco se cumple H3 ya que, aunque Italia y España han sido unos de los países más afectados por esta crisis después 
de China, las conversaciones y actores procedentes de estos países no cobran la relevancia esperada. EUA y su presi-
dente Donald Trump se consagran una vez más como actores relevantes, no únicamente como potencia mundial a nivel 
político y económico, sino en las conversaciones y en la influencia que éstas tienen en la red y, en este caso, en Twitter.
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