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0Oz

Bu ¢alismada, kaynastirma uygulamasinin énemli parg¢asi olacak Egitim
Fakiiltesinde 6grenim géren égretmen adaylari ile pedagojik formasyon
kursu egitimi alan Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunu 6gretmen adaylarinin
kaynastirmaya yénelik gérdslerinin cinsiyet, mezun olunan/olunacak
fakiilte, ailesinde engelli birey olup olmama, uygulama yaptigi sinifta
engelli dgrenci olup olmama ve yas dediskenlerine gére incelenmesi
amaglanmistir. lliskisel tarama nitelidindeki calismada veriler “Kisisel Bilgi
Formu” ve Kircaali-iftar (1996) tarafindan Tiirkce uyarlamasi yapilan
“Kaynastirmaya lliskin Gériisler Olcedi” ile elde edilmistir. Verilerin
analizinde Varyans Analizi (One-Way ANOVA) ve t-testi (independent t
test) teknikleri kullanilmistir. Yapilan analizler, mezun olunan/olunacak
fakiilte degdiskenine gére égretmen adaylarinin kaynastirmaya iliskin
tutumlari arasinda anlamli bir farklilik oldugunu, diger degiskenlerde ise
anlamli bir farklilasmanin olmadigini géstermistir.

Anahtar Kelimeler: Kaynastirma, dgretmen adaylari, tutumlar, farkh
fakiilteler.
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AN INVESTIGATION ON ATTITUDES OF TEACHER CANDIDATES
WHO WILL WORK AT DIFFERENT EDUCATION LEVELS TOWARDS
MAINSTREAMING

Abstract

This study aims at examining the attitudes of teacher candidates studying
in a Faculty of Education in Turkey and the other teacher candidates at
the Faculty of Arts and Sciences who are taking pedagogical formation
course towards mainstreaming according to their genders, the faculty
from which they graduated or will graduate, whether they have any
person who is disabled in their family, whether they have any students
with disabled in their training school and their ages. Within the relational
survey model, the data was collected via ‘Personal Information Form’ and
the Turkish edition of ‘Opinion Scale About Mainstreaming’ by Kircaali-
iftar (1996). In analyzing the data, analysis of Varience (One-Way
ANOVA) and t-test (Independent t test) techniques were used. The
analysis shows that according to the faculty from which candidate
teachers graduated or will graduate factor, there is significant difference
between the teacher candidates, but there is no significant difference in
the other factors.

Keywords: Mainstreaming, teacher candidates, attitudes, different
faculties.

1. GIRiS

GunlUmiz egitim sisteminin odak noktasini bireysel farklilar olusturmaktadir.
Bireysel farkliliklara dayali olarak verilen egitimde, bireyin kisisel, sosyal ve
egitsel gereksinimlerine uygun kosullarin saglanmasi gerekmektedir. Bu anlayis
dogrultusunda 6zel egitim; cogunluktan farkl ve 6zel gereksinimli 6grencilere
sunulan, Ustlin o6zellikleri olanlar yetenekleri dogrultusunda en Ust diizeye
¢ikmasini saglayan, bireylerin yetersizligini engele donistiirmeyi o6nleyen,
engelli bireyi kendine yeterli hale getirerek onlarin toplumla kaynasmasini,
bagimsiz ve Uretici bireyler olmasini destekleyecek becerilerle donatan egitim
olarak tanimlanmaktadir (Ataman, 2011). Engelli 6grencilerin toplumun bir

Uyesi olarak yasayabilmeleri icin normal gelisim gosteren Ogrenciler gibi

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 7, Sayi: 18, Aralik 2014



Farkli Egitim Kademelerinde Gérev Yapacak Ogretmen Adaylarinin Kaynastirmaya Yénelik
Tutumlarinin incelenmesi

egitimde firsat esitliginden yararlanmalari gerekir (Batu ve Kircaali-iftar, 2005).
Bunu yapmak icin de bu 6grencilerin en az kisitlanacagi egitim ortamlarindan
faydalanmalari 6nem arz etmektedir. En az kisitlayici egitim, engelli bir
O0grencinin hem normal yasitlariyla olabildigince fazla bir arada bulunmasini,
hem de egitim gereksinimlerinin en iyi sekilde karsilanmasini saglayacak egitim
ortamina vyerlestirilmesi  gerektirmektedir (Kircaali-iftar, 1998). Engelli
Ogrencilerin normal gelisim gosterenler ile bir arada olmalari, bu 6grencilerin
sosyallesmelerini ve topluma uyumunu kolaylastiracaktir (Metin, 1997). Engelli
ogrencilerin uyum becerilerini gelistirip toplumla batinleserek
yasayabilmelerini saglamak igin g¢ogunlugun egitim gordigi normal egitim
ortamlarindan yararlanmasi, bagka bir deyisle kaynastirma uygulamalarindan

faydalanmalari gerekmektedir (Uysal, 1995).

Kargin (2004) basarih bir kaynastirmanin ilkelerini su sekilde siralamistir:

e Oncelikle basta okul mudiirii olmak tizere tiim okul calisanlar, ozel
gereksinimli 6grencilere karsi kabul edici ve destekleyici tutumlar
sergilemelidirler.

e Sinif Ogretmenlerinin tutumlari, kaynastirmanin basarisinda ikinci
dnemli 6ge olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ogretmenler cocuklarin
egitiminden sorumlu olan bireylerdir. Bir egitim programini planlamak,
uygulamak, 6grencilerinin gelisimlerini ve basarilarini saglamak gibi
gorevleri vardir.

e Genel egitim siniflari, tim 6grencilerin gereksinimlerini karsilayacak,
ogrenmelerini kolaylastiracak bicimde dizenlenmelidir.

e Genel egitim siniflarinda tiim o6grenciler, birlikte 6grenme, oynama,
egitimsel ve sosyal etkinliklere katilma firsatlarina sahip olmalidirlar.

e Kaynastirma sinifindaki diger Ogrenciler 6zel gereksinimli 6grenci

hakkinda bilgilendirilmelidirler.
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e Kaynastirma egitiminin basariyla uygulanabilmesi icin genel egitim
sinifindaki 6zel gereksinimli 6grenciye ve 6gretmene, gereksinimlerine
yonelik  destekleyici  6zel egitim  hizmetlerinin  saglanmasi
gerekmektedir.

e Siniftaki tim o6grenci velileriyle isbirligi saglanmalidir. Kaynastirma
egitiminin Ozel gereksinimli ve diger 6grencilere beklenen vyararlari
saglayabilmesi igin siniftaki tim velilerin sinif 6gretmeni ile isbirligi

icinde olmasi gerekmektedir.

Ataman’a (1996) gore kaynastirmanin basarisini  belirleyen 06gretmen,
kaynastirma programinda c¢ocuklarin 6grenmesine etki edebilecek ¢cok 6nemli
bir faktordir ve kaynastirma uygulanan bir sinifta ayrim goézetmeksizin tim
cocuklarin 6gretmenin olumlu tutumlarini hissetmesi gereklidir. Forlin, Douglas
ve Hattie (1996) ve Forlin, Loreman, Sharma ve Earle (2009) tarafindan yapilan
calismalarda kaynastirmada basarinin genel egitim o6gretmenlerinin  sinif
atmosferini farkl 6zelliklere sahip 6grencilere uygun hale getirmelerine, bunun
ise 6gretmenlerin sahip olduklari yeterlilige ve istege bagh oldugu belirtilmistir.
Yapilan diger arastirmalar basarili bir kaynastirma uygulamasi icin en belirleyici
O6genin 6gretmen tutumu oldugunu géstermektedir (Bacon ve Schultz, 1991;
Coates, 1989; Lambe ve Bones, 2006; Semmel, Abernathy, Butera ve Lesar,
1991). Ogretmenlerin kaynastirma konusunda kendilerinden beklenilenleri
karsilayabilmeleri icin 6ncelikle kaynastirma uygulamasina karsi olumlu tutum
gelistirmeleri gerekmektedir. Sahip olunan bilgi ve deneyimler bu tutumlarin
olusmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Ancak ilgili literatir incelendiginde
O0gretmen adaylarinin engelli 6grencilere yoénelik olumsuz tutumlara sahip
olduklarini belirten galismalara (Avramidis ve Kalyva 2007; Bradshaw ve Mundia
2005; Hastings ve Oakford 2003; Lambe ve Bones 2006; Romi ve Leyser, 2006;

Thaver ve Lim, 2012) rastlamak mimkindur.
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Kaynastirma siniflarinin karmasik beklentileri ve zorluklariyla bas etmek zorunda
kalan meslege yeni baslamis 6gretmenlerin yasadiklari sorunlarin temel kaynagi
kaynastirma uygulamalari konusunda yeterince hazirlikli olamamalaridir (Horne
ve Timmons 2009; Killoron, Woronco ve Zaretsky, 2014; Loreman 2010; Sosu,
Mtika ve Colucci-Gray, 2010). Cook (2002) yaptigi calismada G6gretmen
adaylarinin kendilerini kaynastirma konusunda yetersiz hissettiklerini ve bu
eksikligin  kendilerini  endiselendirdigini  belirtmislerdir.  Genel egitim
ortamlarinda engelli 6grenci sayisinin her gegen giin artmasi ve buna karsilik
genel egitim 6gretmenlerinin bu konudaki bilgi eksikligi, stiphesiz bu endiseyi
daha fazla artirmakta (Lombardi ve Hunka, 2001; McHatton ve McCray, 2007) ve
dgretmenlerde basarisiz  olacaklari hissi olusturmaktadir. Ogretmenler,
siniflarindaki engelli 6grencilerin kaynastiriimasindaki basarisizligin nedeni
olarak; engelli Ogrencilerle ugrasmanin 6gretmenlerin ve basarili olacak
Ogrencilerin 6gretimsel zamanini azalttigini, 6zel gereksinimli 6grencilerin
egitimi icin 0Ozel Ogretim becerileri gerektigini ve 0Ogretmenlerin engelli
Ogrencilere bu egitimi verebilmeleri icin 6zel bir egitim almadiklarini
belirtmislerdir (Jordan, Schwartz ve McGhie-Richmond, 2009). Gok ve Erbas
(2011) yaptiklari ¢calismada, 6gretmenler kaynastirma egitimi ile ilgili cok az bilgi
sahibi olduklarini, bu bilgilerin onlar icin yetersiz oldugunu ve kaynastirma
egitimi ile ilgili yeterli bilgi sahibi olmamalarinin siniflarindaki kaynastirma
uygulamasinda yetersiz kalmalarina ve sorunlar yasamalarina neden oldugunu
belirtmislerdir. Engelli 6grencilere olumlu tutum gdsteren Ogretmenler,
kaynastirmayi etkili bir sekilde uygulamakta, programi farkh yapidaki 6grencilere
uygulamada beceri gostermekte ve kaynastirmayi kendi siniflarinda gelistirme
konusunda kendini emin hissetmektedirler (Berry 2010; Blecker ve Boakes
2010; Darling-Hammond 2006; Lancaster ve Bain 2010; Ryan 2009). Buna karsin,
bazi 6gretmenlerin olumlu tutum sergilememesi ve kaynastirma ilkelerine

baghliklarinin zayif olmasi, engelli 6grencilerin etkili bir egitim almalarina
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olumsuz yonde etki edebilmektedir (Berry 2010; Jordan ve Stanovich 2004;
Rioux ve Pinto 2010).

Alanyazinda yapilan ¢alismalarda engelli 6grencilerle galisan 6gretmen ya da
O0gretmen adaylarinin su anda ¢alistiklari ya da ilerde karsilasacaklar engel
gruplarina iliskin verilen egitimlerle beraber, bilgi duzeylerinin artmasi
sonucunda kendilerini engelli 6grencilerle calismaya daha istekli ve hazir
hissettiklerini belirttikleri ve bunun sonucunda da engellilere yonelik
tutumlarinda olumlu yonde gelismelerin gorildigi belirtiimektedir (Avramidis
ve Norwich, 2002; Avramidis, Bayliss ve Burden, 2000; Gliven ve Cevik, 2012;
Jobe, Rust ve Brissie, 1996; Kim, 2011; Martinez, 2003; Mousouli, Kokaridas,
Angelopoulou-Sakadami ve Aristotelous, 2009; Secer, 2010; Shalde ve Stewart,
2001; Sosu, Mtika ve Colucci-Gray, 2010; Sahin ve Giildenoglu, 2013;
Wischnowski, Salmon ve Eaton, 2004; Yoon-Suk, 2010; Zambelli ve Bonni,
2004). Yapilan baska arastirmalarda da benzer olarak, 6zel egitim ile ilgili daha
fazla egitim alan 6gretmenlerin daha az veya hig egitim almayan 6gretmenlere
gore kaynastirmaya yonelik daha olumlu tutumlara sahip olduklari gérilmistir
(Avramidis ve Kalyva 2007; Jobe, Rust ve Brissie 1996; Koutrouba, Vamvakari ve

Theodoropoulos 2008; Parasuram 2006; Shimman 1990).

Ulkemizde kaynastirma uygulamalarinda yer alan 6gretmenlerin veya 6gretmen
adaylarinin engelli 6grencilere yonelik tutumlarinin arastirildigi ¢alismalar
incelendiginde, etkili bir kaynastirma egitiminin onlinde yer alan en buyik
engelin, engelli 6grencilere yonelik olumsuz tutumlarin oldugu gorilmektedir
(Diken ve Sucuoglu, 1999; Diken, 1998; Goziin ve Yikmis, 2004; Kayaoglu, 1999;
Metin ve Cakmak, 1998; Orel, Zerey ve Toret, 2004; Rakap ve Kaczmarek 2009;
Sahbaz, 1997; Sahin ve Giildenoglu, 2013; Uysal, 2003; Kayaoglu, 1999; Yikmis,

Sahbaz ve Peker, 1997, 1998). Sayet hizmet 6ncesi 68retmen egitiminde, bu
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olumsuz tutumlari ortadan kaldiracak gerekli egitim verilmezse, 6gretmenlerin
bu yonli tutumlarinin okullarda kaynastirma egitimini gelistirme ¢abalari
onunde onemli bir engel olusturacagi belirtiimektedir (Forlin ve dig., 2009).
Babaoglan ve Yilmaz (2010), 6gretmenlerin biyik bir cogunlugunun, kendilerini
kaynastirma konusunda yetersiz gérdiklerini, bunun en biiylik nedeni olarak ise
Universitede aldiklari egitimin kaynastirma egitimi icin yetersiz olmasini
gostermislerdir. Sari (2002), Universite egitimleri sirasinda 6zel egitim ile ilgili
ders almayan 6gretmenlerin, engelli gocuklarin gelisimlerini ve kaynastirma
egitimine yonelik gerceklestirilecek uygulamalari bilmediklerini, dolayisi ile
kendilerini yetersiz gordiklerini ifade etmistir. Bltin bu arastirmalardan
hareketle; bilgilerin tutumlar, tutumlarin ise uygulamalar Gzerinde o6nemli

etkisinin oldugu goriilmektedir.

Fen Edebiyat Fakiltelerinden mezun olan 6gretmen adaylarinin gogunlugunun
liselerde gorev yaptiklari bilinmektedir. Bu 6gretmenlerin ne lisans diizeyinde ne
de pedegojik formasyon kursu alirken 6zel egitim ile ilgili herhangi bir ders
almamalari, engelli 6grencilere yonelik egitsel ihtiyaclarin belirlenmesi ve
bunlarin karsilanmasi noktasinda bilgileri, tutumlari ve uygulamalari konusunda
dnemli soru isaretleri olusturmaktadir. Ulkemizde daha énce yapilan calismalar
incelendiginde bunlarin buyik bir kisminin okul dncesi ve ilkdgretim dizeyinde
calisan Ogretmen veya calisacak Ogretmen adaylari Uzerine yogunlastig
(Babaoglan ve Yilmaz, 2010; Batu, 1998; Bilen, 2007; Cuhadar, 2006; Dolapci,
2013; Diken ve Sucuoglu, 1999; Diken, 1998; Eksi, 2010; G6zlin, 2003; Goziin ve
Yikmis, 2004; Kayaoglu, 1999; Metin ve Cakmak, 1998; Orel, Zerey ve Toret,
2004; Rakap ve Kaczmarek 2009; Seger, 2010; Sahbaz, 1997; Sahin ve
Guldenoglu, 2013, Uysal, 2003; Yikmis, Sahbaz ve Peker, 1997; 1998)
gorilmektedir. Literatiirde liselerde gbrev yapacak 0Ogretmen adaylarinin

kaynastirmaya yonelik tutumlarinin  yeteri kadar incelenmemesi, bu
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arastirmanin énemini artirmaktadir. Bu nedenlerden hareketle, kaynastirmaya
yonelik farkli egitim kademelerinde galisacak genel egitim 6gretmen adaylarinin
tutumlarini anlamanin, mevcut 6gretmen yetistiren programlarin gelisimini
saglama ve ihtiyaclar dahilinde yeniden diizenlenmesi konusunda 6nemli olacagi
distintlmektedir. Bu baglamda bu ¢alismanin amaci, Egitim Fakultelerindeki 4.
sinif 6grencileri ile Fen Edebiyat Fakiltesi mezunu pedagojik formasyon kursu
almakta olan 06gretmen adaylarinin kaynastirmaya yonelik tutumlarini
belirlemektir. Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranmistir.
Egitim Fakultesi 4. sinif 68rencileri ile Fen Edebiyat Fakiltesi mezunu pedagojik
formasyon kursu almakta olan 6gretmen adaylarinin kaynastirmaya karsi olan
tutumlari arasinda;

e Cinsiyete gore fark var midir?

e  Yasa gore fark var midir?

e Ailede engelli birey olup olmama durumuna gore fark var midir?

e Uygulama yaptiklari sinifta engelli 6grenci olup olmama durumlarina

gore fark var midir?

e Mezun olunan/olunacak fakilteye gore fark var midir?

2.YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada, iliskisel tarama yontemi kullaniimistir. Clinkli tarama modelleri
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekli ile betimlemeyi amag
edinen arastirmalar icin uygun bir modeldir (Karasar, 2006). iliskisel tarama
modelleri; iki ve daha ¢ok degisken arasindaki birlikte degisim varligini veya
derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleri icin kullanildigindan bu
tlr arastirmalar igin uygun goriilmektedir (Cohen, Manion ve Morrison, 2000;

Karasar, 2006).
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2.2. Galisma Grubu

Arastirmanin amacina uygun olarak ¢alisma grubunu 2013-2014 egitim 6gretim
yill bahar déneminde Adiyaman Universitesi Egitim Fakiiltesindeki 4. sinif
Ogrencileri ile pedagojik formasyon kursu alan 6gretmen adaylari
olusturmaktadir. Arastirmanin amaci ve elde edilecek verilerin gizliligi bireylere
belirtilmis ve gonullulik esasina dayal olarak ¢alisma grubu olusturulmustur. Bu
dogrultuda calismaya, Adiyaman Universitesinde Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik programinda egitim géren 60; Sinif Ogretmenligi programinda
egitim goren 62, Okul Oncesi programindan 50 dgrenci olmak lizere toplam 172;
pedagojik formasyon kursu alan Tiirk Dili ve Edebiyati programinda 41 6grenci,
Matematik programindan 35, Cografya programindan 29, Biyoloji programindan
21, Sanat Tarihi programindan 12 6grenci olmak toplam 138 6gretmen adayi
katilmistir. Tablo 1’de 6gretmen adaylarinin cinsiyet, mezun oldugu/olacagi
fakilte, yaslari, ailede engelli birey olup olmama ve uygulama yaptigi okulda

engelli 6grenci olup olmama durumu degiskenlerine gére dagilimlari verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarina Yénelik Demografik Bilgiler

DEGISKENLER N %
Cinsiyet

Kiz 155 50
Erkek 155 50
Mezun Oldugu/Olacag Fakiilte

Egitim Fakultesi 172 55,5
Fen Edebiyat Fakiltesi 138 44,5
Ogretmen Adaylarinin Yasi

18-22 85 27,4
23-27 188 60,6
28 ve Ustu 37 12

Ailede Engelli Birey
Olup-Olmama

Var 22 7,1
Yok 288 92,9
Uygulama Yapilan Sinifta Engelli Ogrenci Olup Olmama

Evet 56 18,1
Hayir 254 81,9
Toplam 310 100
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2.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada kaynastirmaya yonelik tutumlarin, mezun olunan/olunacak fakiilte,
yas, cinsiyet, ailede engelli birey olup olmamasi ve uygulama yapilan sinifta
engelli birey olup olmamasi degiskenleri ile iliskisi belirlenmeye calisiimistir. Bu
degiskenleri belirlemek amaci ile arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi
Formu” ve “Kaynastirmaya iliskin Gériisler Olgegi” ile elde edilmistir. Bireylerin
kaynastirmaya yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla Antonak ve Larivee
(1995) tarafindan gelistirilen “Kaynastirmaya iliskin  Gérigsler Olgegi”
kullanilmistir. Kaynastirma o6grencilerine yonelik tutumu yeterli gegerlik ve
glivenirlikte dlgebilmesi bakiminda bu dlgme araci tercih edilmistir. Olcek, 6zel
gereksinimli 6grencilerin genel egitim siniflarinda 6grenim gérmelerine yonelik
O0gretmen tutumlarini belirlemek amaciyla gelistirilmis, Olgegin Tiirkceye
uyarlanma calismasi Kircaali-iftar (1996) tarafindan yapilmistir. Olgek 5’li Likert
tipinde olan &lcekte toplam 20 madde bulunmaktadir. Olgekte yer alan 2, 4, 5,
7, 8,10, 11, 14, 18, 19. maddeler ters maddelerdir. Bu maddeler puanlanirken
Kesinlikle katilmiyorum=1, Katilmiyorum=2, Kararsizm=3, Katiliyorum=4 ve
Tumiyle Katilyorum=5 seklinde tersten puanlanmistir. Olcegin orijinalinde
(Antonak ve Larivee; 1995) dért faktorlii, Tiirkge uyarlamasinda (Kircaali-iftar;
1996) bes faktorli bir yapi elde edilmistir. Bu arastirmanin galisma grubu
Gzerindeki uygulamadan elde edilen Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayisi 0.84
olarak bulunmustur. Bu arastirmada olgekten elde edilen veriler Gzerindeki
analizler toplam puan lzerinden yapilmis, 6lgekten alinabilecek en diisik puan
20, en yiiksek 100 olarak hesaplanmistir. Olgekten alinan puanin yiiksekligi,

kaynastirmaya iliskin olumlu bir tutumu isaret etmektedir.

2.4.Verilerin Toplanmasi
Arastirmaya katilan bireylere “Kisisel Bilgi Formu” ve “Kaynastirmaya iliskin

Gorisler Olgegi” birlikte uygulanmistir, bilgilerin gizliligi bakimindan isim ya da
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tanitici kod kullanmamalari belirtilmistir. Bireylere dlgegi ve formu yanitlamalari
icin yeterli slire verilmistir, ek slire talep edenelere yanitlamayi

tamamlayabilecekleri siire taninmistir. Uygulama sinif ortaminda yapilmigtir.

2.5. Verilerin Analizi

Uygulama siireci sonunda elde edilen verilerin analizinde, arastirma amaclari
gbz onine bulundurularak her bir alt amag icin uygun istatistiksel teknikler
kullamilmistir. istatistiksel islemler SPSS 20.00 paket programi araciligyla, tim
analizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilerek gergeklestirilmistir. Elde
edilen veriler normal dagihm gosterdigi igin verilerin analizinde parametrik
istatistiksel teknikler kullamilmistir. Ogretmen adaylarinin kaynastirmaya iligkin
gorisler 6lgeginden aldiklari puanlari cinsiyet, 6grenime devam ettikleri veya
mazun olduklari fakilte, aile engelli birey olup olmadigina, uygulama yaptiklari
okulda engelli 6grencinin olup olmamasina gore anlamli bir sekilde farklilagsma
olup olmadigini belirlemek igin t-testi (independent t test) teknigi kullaniimistir
clinkli veriler normal dagilmaktadir ve degiskenler iki kategorilidir. Ogretmen
adaylarinin kaynastirmaya iliskin gorugsler 6lgeginden aldiklari puanlarin yasa
gore anlamli farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek icin Varyans Analizi
(One-Way ANOVA) teknigi kullanilmistir ¢inkii yas degiskeni arastirma

kapsaminda Ug kategoriye ayrilmistir.

3. BULGULAR
Bu bodlimde belirlenen alt amaglar dogrultusunda, arastirmaya katilan
o0gretmen adaylarinin kaynastirmaya yoénelik tutumlari oOlcekle tespit edilmis,

elde edilen bulgularla, bunlara iliskin yorumlar verilmistir.
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Tablo 2. Cinsiyete Gore Kaynastirmaya iliskin Goriisler Olgeginden Alinan

Puanlara Yonelik t- Testi Sonuglari

Cinsiyet N X Ss T Sd P
Kiz 155 56.387 6.756 .904 308 .367
Erkek 155 57.103 7.181

Tablo 2’de gorildugi lzere t testi sonucu incelendiginde, Egitim Fakiiltesinde
okuyan ve Pedagojik Formasyon kursu alan 6gretmen adaylarinin kaynastirmaya
yonelik puanlari cinsiyete gore karsilastirildiginda anlamli bir farklilasmanin

olmadigi gorilmektedir (p>.05).

Tablo 3. Mezun Oldugu/ Olacagi Fakiilteye Gore Kaynastirmaya iliskin

Goriisler Olgeginden Alinan Puanlara Yénelik t- Testi Sonuglari

N X Ss T Sd P
Egitim Fakdiltesi 172 57.877 6.417  3.243 308 .001
Fen Edebiyat 138 55.333  7.386

Fakultesi

Tablo 3’den de anlagilacagl Uzere Egitim Fakiltesinde okuyan ve Pedagojik
Formasyon Kursu alan 6gretmen adaylarinin mezun olduklari veya olacaklari
fakilte degiskenine gore kaynastirmaya yonelik distinceleri arasinda anlamli bir
farkhhk gortlmastir. Bu farklihgin Egitim Fakiltesinde 6grenim goren 6gretmen

adaylarinin lehine oldugu gorilmastir.

Tablo 4. Yasa Gore Kaynastirmaya iliskin Goriisler Olgeginden Alinan Puanlara

Yonelik Varyans Analizi

Gruplar 18-22 yas 23-27 yas 28 yas ve uzeri

N=85 N=188 N=37
Olgek X Ss X Ss X Ss Ss F Sd P
puani

57,541 6,951 56,734 6,843 54,973 7,503 6.970 1.759 307 .174
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Tablo 4’de yapilan varyans analizi sonucunda Egitim Fakdlltesi ve Pedagojik
Formasyon Kursu Alan Ogretmen Adaylarinin kaynastirmaya yonelik puanlari
yasa gore karsilastinldiginda anlamh bir farklilasmanin olmadigi gorilmektedir

(p>.05).

Tablo 5. Ailede Engelli Birey Olup-Olmama Durumuna Gére Kaynastirmaya

iliskin Gériisler Olgeginden Alinan Puanlara Yénelik t- Testi Sonuglari

N X Ss T Sd P
Evet 22 57.363 6.313 431 308 .667
Hayir 288 56.697 7.025

Tablo 5’de goéruldigu Uzere t testi sonucu incelendiginde, Egitim Fakiltesi ve
Pedagojik Formasyon Kursu Alan Ogretmen Adaylarinin kaynastirmaya yénelik
duslinceleri ailelerinde engelli birey olup olmama durumuna gore

karsilastirildiginda anlamh bir farkhlasmanin olmadigi gériilmektedir (p>.05).

Tablo 6. Uygulama Yaptigi Sinifta Engelli Ogrenci Olup-Olmama Durumuna
Gore Kaynastirmaya iliskin Goriisler Olgeginden Alinan Puanlara Yonelik t-

Testi Sonuglan

N X Ss T Sd P
Evet 56 57.910 7.725 1.384 308 .167
Hayir 254  56.488 6.782

Tablo 6'de goruldigu Uzere t testi sonucu incelendiginde, Egitim Fakiltesi ve
Pedagojik Formasyon Kursu Alan Ogretmen Adaylarinin kaynastirmaya ydnelik
puanlari uygulama yaptiklari sinifta engelli 6grenci olup olmama degiskenine
gore karsilastirildiginda anlamli bir farklilasmanin olmadig gorilmektedir

(p>.05).
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4. SONUGC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada, Egitim Fakiiltesinde ©grenim goéren Ogretmen adaylar ile
pedagojik formasyon kursu egitimi alan Fen Edebiyat Fakiltesi mezunu
O0gretmen adaylarinin  kaynastirmaya yonelik gorisleri cinsiyet, mezun
olunan/olunacak fakilte, ailesinde engelli birey olup olmama, uygulama yaptig
sinifta engelli 6grenci olup olmama ve yas degiskenlerine gére incelenmistir.
Yapilan analizler sonucunda, kaynastirmaya yoénelik toplam puanlar ile mezun
olunan/olunacak fakulteler arasinda anlamh farkhilik bulunurken, cinsiyet, yas,
ailede engelli birey olup olmamasi ve uygulama yapilan sinifta engelli 6grenci
olup olmamasi arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Calismaya Ozel
egitim ile ilgili daha 6nce ders alip almama degiskeni de konulmus fakat egitim
fakiiltesindeki 6grencilerin hepsinin bu dersi aldigi, Fen Edebiyat Fakiltesinden
mezun olan 6grencilerin almadiklarini belirttikleri igin mezun olunan fakilte
degiskeni ile ayni sonucu vermistir. Dolayisiyla bu degiskenlerden mezun

olunan/olunacak fakultenin kullaniimasinin uygun olacag distintlmustar.

Cinsiyetin 6gretmen adaylarinin kaynastirmaya yonelik tutumlari Gizerinde etkili
olmadigl tespit edilmistir. Benzer sonuglara cesitli calismalarda (Alghazo,
Dodeen ve Algaryouti 2003; Bilen, 2007; Carroll, Forlin ve Jobling 2003; Diken,
1999; Haq ve Mundia, 2012; Sahbaz ve Peker, 2008) rastlanirken, bazi
calismalarda bayan 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore engelli 6grencileri
daha kabullenici ve olumlu tutuma sahip olduklari bulunmustur (Avramidis ve
dig., 2000; Chong, Forlin ve Au 2007; Fakolade, Adeniyi ve Tela 2009; Romi ve
Leyser 2006). Calismada ailede engelli birey olup olmama degiskenine gore de
anlamh bir iliski bulunmamistir. Bu sonu¢ daha 6nce yapilan c¢alismalarin
sonuglari ile tutarliik gostermektedir (Kayhan, Sengil ve Akmese, 2012;
Ozdemir, 2010). Yine galismada yas degiskenine gére tutumlarda anlaml bir
farklilasma gorilmemistir. Bazi calismalarda benzer sekilde vyas ile

kaynastirmaya yonelik tutum arasinda anlamh bir iliski bulunmazken (Avramidis
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ve dig., 2000; Carroll ve dig., 2003; Forlin ve dig., 2009) bazi ¢alismalarda ise
geng Ogretmenlerin daha olumlu tutumlara sahip olduklar gorilmustar
(Avramidis ve Norwich 2002; Leyser, Kapperman ve Keller, 1994; Ozdemir ve
Ahmetoglu, 2012). Calismada, 6gretmen adaylarinin uygulama yaptiklari sinifta
engelli 6grencinin olup/olmamasi 6gretmen adaylarinin tutumlari arasinda
farkhhk olusturmamistir. Buna karsin, Akman ve Okyay’in (2009) yapmis
olduklari galismada, sinifinda engelli 6grencilerin bulundugu o6gretmenlerin,
sinifinda engelli 6grenci bulunmayanlara gére daha olumlu tutumlarinin oldugu

belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin mezun olduklari/olacaklari fakiilte ile kaynastirmaya
yonelik dlstnceleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu gértlmistir. Bu
farkhlik, Egitim Fakiiltesi &grencileri lehine bulunmustur. Ozellikle Egitim
Fakiltesinin bitiin programlarinda “Ozel Egitim” dersinin zorunlu ders olarak
verilmesi, bunun yaninda Sinif Ogretmenligi programinda “ilkégretimde
Kaynastirma”, Rehberlik ve Psikolojik Danisma programinda ise “Ogrenme
Giiclikleri” ve “Ozel Egitimde PDR Hizmetleri” derslerinin de verilmesi 6gretmen
adaylarinin  bu tutum ve dusuncelerinin olusmasinda etkili oldugunu
disunulmektedir. Yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin engellilerle ilgili aldiklari
egitimin miktari ile 6gretmenlerin kaynastirmaya yonelik tutumlari arasinda
olumlu bir iliski oldugu gorilmustir (Avramidis ve dig., 2000, Avramidis ve
Kalyva, 2007; Avramidis ve Norwich 2002; Center ve Ward 1987; Bek, Veren ve
Baser, 2009; Hastings ve Graham 1995; Loreman ve Earle 2007; Loreman, Forlin
ve Sharma 2007; Sharma, Forlin, Loreman ve Earle 2006; Sharma, Forlin ve
Loreman, 2008; Subban ve Sharma, 2005). Bunlarin yani sira, 6gretmenlerin
olumlu, kabullenici ve destekleyici tutumlari da kaynastirma programlarinin

basarili olmasinda kritik rol oynamaktadir (Cook 2002; Cook, Semmel ve
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Gerber, 1999; Kim, 2010; Simpson ve Myles 1993, Villa, Thousand, Meyers ve

Nevin, 1996).

Kaynastirma yoluyla egitimde; 6zel egitime ihtiyaci olan bireylerin egitimlerini
Ozel egitim hizmetleri de saglanarak yetersizligi olmayan akranlari ile birlikte
resmi ve 6zel tim egitim kademelerinde surdiirmeleri amaglanmaktadir (MEB,
2006). Buna karsin kaynastirmaya yonelik 6gretmen gorislerinin arastirildig
calismalarin (Babaoglan ve Yilmaz, 2010; Batu, 1998; Bilen, 2007; Cuhadar,
2006; Dolapci, 2013; Diken ve Sucuoglu, 1999; Diken, 1998; Eksi, 2010; Gozin,
2003; Goziin ve Yikmis, 2004; Kayaoglu, 1999; Metin ve Cakmak, 1998; Orel,
Zerey ve Toret, 2004; Rakap ve Kaczmarek 2009; Secer, 2010; Sahbaz, 1997;
Sahin ve Gilldenoglu, 2013, Uysal, 2003; Yikmis, Sahbaz ve Peker, 1997, 1998)
buyik bir ¢ogunlugu ilkogretimde ve okul 6ncesi de c¢alisan/calisacak
O0gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin tutumlarini 6lgmeye yoneliktir. Halbuki
engelli 6grencilerin ihtiyac duyduklar egitsel destekler ortaokul, lise ve diger st
kademelerinde devam etmektedir. ilkégretim diizeyinde egitim verecek
O0gretmen adaylarina Ozel egitim ve kaynastirma yonelik dersler verilirken
ortaégretimde calisacak 6gretmen adaylarina bu yonde bir dersin verilmemesi,
hem engelli 6grencilerin ihtiya¢ ve gereksinimlerinin anlasiimasini hem de bu

ogrencilere uygun egitimin verilmesini gliclestirecegi séylenebilir.

Gozin ve Yikmis (2004), Matematik, Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Tirkce
Ogretmenligi bolimlerinde okuyan ve kaynastirma egitim programina katilan
O0gretmen adaylarinin, katilmayanlara gore kaynastirmaya yonelik tutum
puanlarinin olumlu yénde anlamli bir farkhlik géstermistir. Calismada, basarili
bir kaynastirma icin ¢cok O6nemli olan 6gretmenlerin olumsuz tutumlarinin
degistirilmesinin hizmet ici ve hizmet Oncesi egitimlerle mimkin oldugu

belirtilmistir. Bu sonug, ortadgretim diizeyinde gorev alacak Ogretmen
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adaylarinin programlarina da kaynastirma dersinin eklenmesinin 6nemini ortaya

koymaktadir.

Bu sonuglar dogrultusunda su Onerilere yer verilebilir:

e Liselerde gorev alacak 6gretmen adaylan icin ilgili fakiiltelerde Ozel
Egitim dersi lisans programlarina ve pedagojik formasyon alacak
O0gretmen adaylarina yonelik kurs programlarina dahil edilebilir.

e GoOrev yapmakta olan 0&gretmenlere yardimct olacak mentor

ogretmenlerle bilgi paylasimi saglanabilir.

Bu ¢alismanin drneklemi, Adiyaman Universitesi Egitim Fakiiltesinde 2013-2014
egitim-6gretim yilinda Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, Sinif Ogretmenligi ve
Okul Oncesi Ogretmenligi Programlarinda 6grenim géren 4. Sinif 8grencileri ile
Egitim Fakiltesi biinyesinde acilan pedegojik formasyon kursu alan 6gretmen
adaylari ile sinirl kalmistir. Baska universitelerin farkh fakiltelerinde 6grenim
goren Ogrencilerin kaynastimaya yonelik tutumlan arastinilabilir. Ayrica
arastirma, 6gretmen adaylarinin kaynastirmaya yonelik olusturulan tutum
dlcegine vermis olduklari cevaplarla sinirlidir.  Ogretmen adaylarinin
kaynastirmaya yonelik tutumlari ile beraber vyeterliliklerininde arastirilmasi
gerekmektedir. Fen-Edebiyat fakiltelerinden mezun olmus ve gorev yapan
ogretmenlerle benzer bir calisma yapilabilir. Bu yondeki arastirma nitel verilerle

de desteklenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose and Significance

Special education is defined as the education which is for the children with
special needs and exceptional children, takes gifted and talented children to the
best place, prevents inability in order not to be an obstacle, makes the disabled
person competent and supports them for being independent and productive
person (Ataman, 2011). Inclusive education is the education in which the
children can be with their peer without being taken away from the society, have
an interaction and chance to have enough knowledge and skill in order to be
independent, the suitable educational techniques are used and which is based
on normalization (Jenkinson, 1997). Studies indicate that the most significant
item for a successful mainstreaming is teacher’s attitudes (Coates, 1989; Bacon
and Schultz, 1991; Lambe and Bones, 2006; Semmel et al., 1991). In order
teacher to do the best, first they need to have a positive attitude towards
mainstreaming. Experiences and background knowledge have an important role
to do this. The number of students with special needs is getting more in general
classroom settings and instead general classroom teachers are not ready for
this so this makes the fear of unknown bigger, too (McHatton and McCray,
2007). The teachers who have positive attitude towards the students with
special needs and effective mainstreaming program can apply the program to
different kind of students successfully and feel themselves secure about
developing it for their own classroom (Berry 2010; Blecker and Boakes 2010;

Darling-Hammond 2006; Lancaster and Bain 2010; Ryan 2009). However,
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without having positive attitude and faithfulness of mainstreaming principles
may effect teachers effort for training the students with special needs
negatively (Berry 2010; Jordan and Stanovich 2004; Rioux and Pinto 2010).
Despite the fact that there is a lot of research about teacher attitudes towards
mainstreaming, most of them are about examining the attitudes of teachers
who work or will work in primary school and preschool but educational support
for the students with disabled go on during secondary school, high school and
other former education classes. Because of these reasons, it is thought that
understanding the general education teachers’ attitudes who will work in
different levels of education towards mainstreaming is important. Within this
context, the aim of this study is to determine whether there is a significant
difference between the teacher candidates in the Faculty of Education and
other teacher candidates in the Faculty of Arts and Sciences who are taking
pedagogical formation course according to their gender, the faculty they
graduated or will graduate, whether they have any person who is disabled in
their family, whether they have any students with disabled in their training

schools, and their ages.

Methods

In this study, the survey method is used and the participants are the teacher
candidates studying in Adiyaman University Faculty of Education and the other
teacher candidates who take pedagogical formation course. In Adiyaman
University Faculty of Education Department, 60 of the participants are from
Psychological Counseling and Guidance Program, 62 of them are from Primary
School Teaching Department, 50 of them are from Preschool Teaching
Department, and in total there are 172 teacher candidates; in pedagogical
formation course 41 participants are from Department of Turkish Language and

Literature, 35 participants are from Department of Mathematics, 29
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participants are from Department of Geography, 21 participants are from
Department of Biology, and 12 of them are from Art History and totally there
are 138 teacher candidates. As data collection tools, ‘Personal Information
Form’ developed by the researcher and ‘Opinion Scale about Mainstreamining’
developed by Antonak and Larivee (1995) were used. In analyzing the data,
Analysis of Varience (One-Way ANOVA) and t-test (Independent t test)

techniques were used.

Findings and Discussion

As a result of analysis, it is seen that there is no significant difference between
the scores of teacher candidates who study in the Faculty of Education and
those who take Pedagogical Formation course according to their attitudes
towards mainstreamining. According to the faculty from which candidate
teachers graduated or will graduate varience for both of the students in the
Faculty of Education and the Pedagogical Formation course, there is significant
difference in the attitudes towards mainstreamining. It is clear that this
difference is on behalf of the teacher candidates in the Faculty of Education. It
is confirmed that when comparing the students from Faculty of Education and
Pedagogical Formation course with their ages, there is no significant difference.
It is seen that when comparing the students from Faculty of Education and
Pedagogical Formation course whether they have any disabled in their family,
there is no significant difference. When comparing the students from Faculty of
Education and Pedagogical Formation course whether they have any students
with disabled in their classrooms in the training school, it is seen that there is no
significant difference. Especially, in the Faculty of Education, ‘Special Education’
is an essential subject; in Primary School Teaching Department
‘Mainstreamining in Primary School’, in Psychological Counseling and Guidance

Program ‘Learning Disability’ and ‘PCG Services’ subjects are available for the
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students. It is thought that these affect the attitudes and thoughts of teacher
candidates. According to the researches, it is seen that there is a positive
relationship between the level of education taken for disabled person and the
attitudes of teachers towards mainstreamining. In the review of literature,
there are a lot of studies about the attitudes of teachers towards
mainstreamining in primary school and preschool teachers. Educational support

for students with disabled continue in the other levels of education system.

Conclusions and Proposals

There is significant difference in total scores and the faculty from which the
students graduated or will graduate, whereas there is no significant difference
in gender, ages, having people with special needs in the family, having students
with disabled in the classroms in training schools. With the analysis of the data,
it is seen that there is a significant difference in the attitudes of the teacher
candidates’ faculty that they graduated or will graduate towards
mainstreamining. According to these results, for the teacher candidates who
will work in high schools, the subject ‘Special Education’ can be included in
licence programs in related faculties. Besides, this subject can be included in
course program taken by graduated teacher candidates’ who are taking

pedagogical formation course.
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