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Anabilim Dalinda 6grenim goren 307 Ogretmen aday:
olusturmaktadir. Calismada tarama modeli kullanilmistir. Veri
toplama araci olarak "Temel Bilimsel Okuryazarlik Olgegi", "Elestirel
Diistinme Egilimi Olgegi" ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmstir.
Verilerin analizi sonucunda, cinsiyet degiskenine gore, fen bilimleri
O0gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik alt boyutlari, bilimsel
okuryazarlik toplam puanlari ve elestirel diisiinme egilimi
puanlarinda anlamli diizeyde farkliiklar tespit edilmemistir.
Akademik basar1 degiskenine gore bilimsel okuryazarlik alt boyut
puanlar1 ve toplam puanlarinda anlamli farkliliklar goriiliirken
elestirel diisiinme egilimi puanlarinda anlamli farkliliklar tespit
edilmemistir. Bilimsel okuryazarlik alt boyut puanlar1 ve bilimsel
okuryazarlik toplam puanlari ile elestirel diisiinme egilimi puanlari
arasinda ise orta diizeyde, pozitif yonde anlamli olmayan bir iliski
bulunmustur. Bu sonuglara gore, bilimsel okuryazarlik ile elestirel
diisiinmenin birlikte gelismesine iliskin etkinliklerin ¢ogaltilmas:
Onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel Okuryazarlik, Elestirel Diisiinme, Fen
Bilimleri Ogretmen Adaylar

Giris

Son yillarda tlkelerin gelismislik diizeyleri bilim
sayesinde sekillenirken bir yandan da gelecek hedeflerinde
bilimle ilgili gesitli calismalar yapilmaktadir. Stiphesiz ki
bilimde, bunun bir boyutu olarak da bilimsel okuryazarlikta
ilerlemeye elestirel diisiinmenin katkis1 olacaktir. Elestirel
diisiinen bireylerin bilimi irdeleme, bilimle ilgili konulara daha
dikkatli bakma ve bilingli sekilde giinliik hayat problemlerini
¢ozme becerilerine sahip olacag diistiniilmektedir.

Gegmis zamanlarda tilkelerin gelismislik diizeyleri temel
okuryazarlik becerileri ile belirlenirken simdilerde bilimsel
okuryazarlik onun yerini almistir (Turgut, 2007). Hurd’a gore
(1998) 1500’14 yillarda bati toplumlarna modern bilimin
girmesiyle bilimsel okuryazarligin kiltiirel kokenleri de
belirginlesmistir. Koken olarak bodylesi eski tarihlere
dayanmasina ragmen, 1960’1 yillarda Sovyetler Birligi'nin
Sputnik Uydusunu diinya yoriingesine yerlestirmesiyle
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ABD’de fen egitiminin toplumsal yoniine dikkat cekilmeye
baslanmuistir.

Son yillarda "Tiim Amerikalilar I¢in Bilim" (Rutherford
ve Ahlgren, 1994) bilimsel okuryazarlhigm Amerika
toplumundaki yeri ve bilimsel okuryazarhk kazanimlarini
diizenleyebilmek igin yaymlanmis bir rapordur (Irwin ve
Wyne, 1996). Bu raporun amaci tim Ogrencilerin bilimsel
okuryazarligi kazanmalarini baslatmak ve fen egitiminin
amaglarimi dogru sekilde ifade etmek olarak tanimlanmistir
(AAAS Project 2061). Bu amag¢ dogrultusunda Proje 2061
olusturulmustur (De Boer, 2000). Giliniimiizde de temel olarak
benimsenen ve Miller'n (1983) tizerinde durdugu bilimsel
okuryazarligin tanimi ¢ boyutta verilebilir: Bilimin
normlarinin ve metotlarinin kavranmasi (Bilimin dogasi),
anahtar bilimsel terimlerin ve kavramlarin anlagilmasi ve fen ve
teknolojinin topluma etkisini anlama ve bunun farkinda olma
(Laugksch, 2000). Norris ve Philips'e gore (2003) bilimsel
okuryazarligin igerigi su sekilde O6zetlenebilir: Fen konularini
bilmek ve fenle ilgili olmayanlari ayiklamak, feni ve fenin
uygulamalarini anlamak, feni 6grenme bakimindan bagimsiz
olmak, bilimsel diisiinme becerisine sahip olmak, problem
¢ozme asamasinda bilimsel bilgileri kullanabilmek, fenle ilgili
tartismalara katilmak, bilimin dogasin1 kavramak, fenle alakali
merakli olmak ve feni takdir etmek, fenle ilgili olumlu ve
olumsuz yonleri bilmek ve fenle ilgili konularda elestirel
diistinme becerisine sahip olmak.

Diinya genelinde bir¢ok {ilkenin programinda vizyon
olarak bilimsel okuryazarlik gosterilmektedir (Wilkinson, 1999).
Benzer sekilde tiilkemizde de MEB Talim Terbiye Kurulu
Bagkanliginca, Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin
vizyonu, "Tim Ogrencileri fen okuryazar1 bireyler olarak
yetistirmek" seklindedir (MEB, 2013). Programda
okuryazarligin vizyon olarak gosterilmesi bir yana, Tiirkiye’'de
ogrencilerin "0grenilenlerin ne yarar saglayacagl" konusunu
igsellestiremedikleri goriilmektedir. PISA 2006'da yiiksek
ortalamaya sahip Finlandiya'nin 6grencileri fenin kendileri igin
onemli oldugunu, smifta 6grendiklerini ¢evresindekileri daha
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iyi hale getirmek i¢in kullanabileceklerini ifade etmektedirler
(EARGED, 2010). Burada bilimsel okuryazarligin "okuryazarlik"
etkisi agir basmaktadir. Bilimi yalmizca bilim oldugu igin
ogrenmek, kendisi icin ilerlemeyi saglayabilir ya da bilimle
ilgilenenler igin yol kat ettirebilir fakat bu toplumun kesif
kabiliyetini koreltir (Wilkinson, 1847, Akt: Hurd, 1998). Bu
baglamda Murcia (2007)'ya gore bilim, toplumla, kendi
dogasiyla ve igerik bilgisiyle baglant: kurmay1 gerektirir.

Bilimsel okuryazarligin ulusal ve uluslararasi anlamda
degerlendirilmesinde gesitli programlar mevcuttur (OBBS,
PISA, TIMSS, PIRLS). Bunlardan Uluslararasi Ogrenci
Degerlendirme Programi (PISA), Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan diizenlenen {ii¢ yillik
araliklarla 15 yas grubu oOgrencilerinin edindikleri bilgi ve
becerileri degerlendiren bir tarama programudir (EARGED,
2010). Tirkiye, PISA 2012'de, diger yillara oranla, notunu
ylikseltse de 463 fen puani ile 65 iilke arasinda 44. sirada
kendine yer bulmustur (PISA 2012 Ulusal On Raporu, 2013).
PISA'da yiiksek performans gosteren {ilkelerden Singapur
basarisini okul ve miifredattaki dikkatli yapilanmaya, Japonya
alistirma derslerinin kiiltiirel yapisina, Finlandiya 6gretmen
kalitesine, Hollanda ise ders kitaplarina baglamistir (Stacey,
2010).

Bilimsel = okuryazarlikla ilgili yapilan calismalar
incelendiginde, 0grencilerin (Nwosu ve Ibe, 2014; Tung Sahin
ve Say, 2010), 6gretmen adaylarmin (Ozdemir, 2010; Siltin, Isik
ve Siiltin, 2009; Yakar, 2010) ve Ogretmenlerin (Huyugtizel
Cavasg, 2009; Ozdemir, 2011) hedeflenen diizeye ulasamadiklar1
goriilmektedir. Ayrica PISA 2012 sonuglarma gore, Tiirkiye ilk
girdigi PISA 2003'e gore fen basaris1 ortalamasinda +6.4 puan
artisina sahiptir. Buna gore PISA 2012'de Tiirkiye, fen alaninda
463 puanla 65 iilke arasinda 44. sirada yer almistir. Bu sonug
Tiirkiyenin puan ortalamasinin yiiksek oldugunu gosterse de
siralamadaki yerinin degismedigi goriilmektedir (OECD, 2013).

Bilimsel okuryazarlikla ilgili olarak Snow (2010), bilimin
bireyle ve toplumla ayrilmaz birlikteliginin iizerine vurgu
yapmaktadir. Bu durum da bu birlikteligin arastirilmasinin

26



Amasya Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 23-50, 2016

gerekliligi iizerine vurguyu perginlemis olmaktadir. Bilimsel
okuryazarligin giiniimiizdeki amaci, 21. asrin taleplerini
kargilayabilmek, dolayisiyla ogrencileri bilimsel okuryazar
olarak yetisebilmesi icin egitim ve Ogretimin etkisinin nasil
artirilabilecegine dair olmalidir (Murcia, 2007). Bu nedenle
egitim sistemi ve bunun kullanicisi1 konumundaki 6gretmen ve
ogrencilerin bilimsel okuryazar olmalar1 gerekmektedir
(Bacanak, 2002).

Diger yonden, o6grenciler sosyal ve kisisel problemler
veya ikilemlerin {istesinden gelmede bilimin roliine deger
bigmede elestirel diistinme ve sorgulama becerilerini
gelistirmek zorundadirlar. Burada gercek diinya ile ilgili,
ogrenci merkezli calismalara yonlendirilebilir. Bu yaklasim,
ogrencilerin bilimsel igerikli diislinceleri ve aktiviteleri
arasindaki  disiplinler ~dahilinde hayatlarindaki kesisim
noktalarmi daha iyi gormelerini saglayacaktir (Laugksch, 2000;
Murcia, 2007). Bir bagka yonden ise, 6grenciler sosyal ve kisisel
problemler veya ikilemlerin {istesinden gelmede, bilimin roliine
deger bigmede, elestirel diistinme ve sorgulama becerilerini
gelistirmek zorundadirlar. Burada gercek diinya ile ilgili,
ogrenci merkezli ¢alismalara yonlendirilebilir. Bu yaklasim,
ogrencilerin bilimsel igerikli diislinceleri ve aktiviteleri
arasindaki  disiplinler ~dahilinde hayatlarindaki kesisim
noktalarmi daha iyi gormelerini saglayacaktir (Laugksch, 2000;
Murcia, 2007).

Ote yandan, Norris ve Philips'in (2003), elestirel diistinme
becerilerine sahip olmanin bilimsel okuryazarlik icin bir
gereklilik oldugu diisiincesine gore, nitelikli diisiinme igin
yalnizca bilgi yeterli olmayabilir. Bazi durumlarda tist diizey
diistinme gereklidir (De Bono, 2007). Elestirel diistinme
becerilerine sahip Ogrenciler yetistirme gayesi tasiyan
Ogretmenlerin, bu becerilere kendilerinin sahip olmalar1
gerekmektedir. Burada "ne diisiinmeliyiz" sorusundan ote
"nasil diistinmeliyiz" sorusu tizerine odaklanilmalidir (Kazanci,
1989). "Neden, nigin, nasil" sorular1 bilimsel okuryazarlik ile
ilgili ilerlemelere de katki saglamaktadir (Brewer, 2008).
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Elestirel diistinme, Ozellikle yakin zamanlarda tizerinde
durulan bir konu olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle,
Facione’nin ifadesine gore (1990), Ogrencilere akla uygun
bigimde genis anlamda bir egitim, kisisel ve vatandaslk ilgisi
konusunda yardimcr oldugu igin, elestirel diisiinme egitimine
egitim diizeyine bakilmaksizin miifredatta yer verilmesi
gerekmektedir.

Elestirel diistinme diinyay1 anlamayi, detay calismay1 ve
amagh bir sekilde O&grencilerin aktif zihinsel ¢abalarmi
gerektiren odaklanabilmeyi saglayan modern hayatin temel bir
yetenegi ve zorunlulugudur (Barak, Ben-Chaim ve Zoller, 2007;
Dam ve Volman, 2004). Elestirel diisiinme felsefi ve psikolojik
olmak tizere iki teorik baglamda incelenebilir (Dam ve Volman,
2004; Geng, 2008). Felsefi yoniinde daha c¢ok elestirel
diistinmeye ve diisiinmenin zihinsel yoniine odaklanilirken;
psikolojik yoniinde diisiinme becerilerinin belirlenmesine
odaklanilmaktadir. Felsefi a¢idan mantik ve hitabet-
arglimantasyon becerilerine dayanan Ogretme ile ilgilidir.
Burada temel amag, 6grencilerin elestirel diistinme 6zelliklerini
kolaylastirmak ve kendi diisiincelerini disipline etmeye tesvik
etmektir. Bu alanda Ozellikle elestirel diisiinmenin
ogretilmesine iliskin boyutlar daha sik kullanilir (Vieira, Vieira
ve Martins, 2011). Bilissel psikoloji agisindan incelemelerde,
genisletme ile ilgili egilime rastlanir. Bu nedenle 6grencilere bu
diistinme becerileri ve egilimlerinin gelismesine odaklanmig
acik programlar verilerek, onlarin diisiinme siiregleri veya
becerilerini desteklemek amaglanir (Geng, 2008).

Her an etkilesimde oldugumuz cevre sayesinde insanlarmn
birtakim diisiinme becerilerine sahip olmasi zorunlu hale
gelmektedir  (Akbiyik, 2002). Bu nedenle okullarda
diistinebilen, elestirebilen, bilgiye ulasma yollar1 i¢in arastirma
yapabilen bireyler yetistirmek ve bu dogrultuda programlar:
diizenlemek gereklidir (Akbiyik, 2002). Elestirel diisiinebilen
bir birey, baskalarini fikirlerini oldugu gibi kabul etmez, analizi
dogrultusunda kendi diisiincesini olusturur (Doganay ve Unal,
2006). Norris'e gore (1985) elestirel diisiinme, egitimli olmanin
ayrilmaz bir parcasidir.
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Yillardir tilkelerin gelisme hedeflerinin bir parcasi olarak
gosterilen bilimsel okuryazarlik ile ilgili gesitli testler yapilmus,
egitimler verilmistir. Fakat Ozellikle uluslararasi sonuglar
tilkemizin  seviyesinin  istenen diizeye ulasamadigim
gostermektedir.  Elestirel  diisiinme  egitimi  siliphesiz
ogrencilerin gelisimini saglayacak Ogretmen adaylar1 igin
gerekli bir egitim Dbilesenidir. Bilimsel okuryazarligin
amaglanan diizeye ulasmasinda elestirel diisiinme ile iliskisinin
oldugu diistintilmektedir (Can ve Kaymakgi, 2015).

Elestire]l diisiinme ile ilgili yapilan ¢alismalarda
ogrencilerin (Akar, 2007) 6gretmen adaylarimin (Agish, 2015;
Besoluk ve Onder, 2010; Kuvag ve Kog, 2014; Oztiirk ve Ulusoy,
2008; Sen, 2009; Zayif, 2008) ve ogretmenlerin (Kiziltas, 2011;
Korkmaz, 2009; Torun, 2011) yeterli diizeyde egilim ya da
beceriye sahip olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Diisiinme becerilerinin  edinilmesinde iyi yetismis
ogretmenlerin  yeri 6nemlidir (Geng, 2008). Ogretmen
egitiminin daha nitelikli hale getirilmesinde ise elestirel
diistinme yeteneginin gelistirilmesi onlarin gerekli donanima
sahip olmalar1 i¢in faydali olacaktir (Loughran, 2002; Willard-
Holt ve Bottomley, 2000). Walsh ve Paul’a gore (1998),
ogrencilerin elestirel diislinme bakimindan gelisimini saglamak
icin, Ogretmenlerin hizmet oncesi ve sonrasinda egitilmesi
gerekmektedir.

Ogrencilerin bilimsel okuryazarlig1 kazanma siireci uzun
zaman dilimlerini alabilir. Dogal diinya ile iletisimde olmanin,
okuma-yazma ve fen konulari ile asinaligin baslamasiyla
temelleri atilan ve Omiir boyu devam eden bilimsel
okuryazarlik, 6grencilerine bu becerileri kazandirmak isteyen
Ogretmen adaylar1 i¢in hi¢ siiphesiz onemli bir basamaktir
(Ozdemir, 2011). Bilimsel okuryazarhgm kazandirilmas: ile
bilimin, bilimsel konularin, bilimsel okuryazar olmanin
gerekliliginin yaninda 6gretmen adaylarinin birtakim diistinme
becerilerine sahip olmalarinda yarar vardir. Bunlardan biri olan
elestirel diisiinme becerileri diger bazi diisiinme becerileri ile
birlikte kullanilabilecegi icin (Deniz, 2009) bu c¢alismada
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elestirel diistinme becerileri ile bilimsel okuryazarlik temel
alinmistir.

Bu calismanin amaci, Necmettin Erbakan Universitesi
Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi [lkdgretim Boliimii Fen
Bilgisi Egitimi Anabilim Dali'nda 6grenim goren oOgretmen
adaylarmin bilimsel okuryazarlik diizeyleri ve elestirel
diistinme egilimlerinin gesitli degiskenlere gore incelemektir.
Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorularma cevap
aranmistir:

Ogretmen adaylarimnin;

1. Bilimsel okuryazarlik ve elestirel diisiinme egilimi
genel puanlari nasil bir dagilim gostermektedir?

2. Bilimsel okuryazarlik puanlarinda cinsiyet degiskenine
gore anlaml bir farklilik var midir?

3. Elestirel diisiinme egilimi puanlarinda cinsiyet
degiskenine gore anlamh bir farklilik var midir?

4. Bilimsel okuryazarlik puanlarinda, akademik basar:
degiskenine gore anlamh bir farklilik var midir?

5. Elestirel diisinme egilimi puanlarinda, akademik
basar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

6. Bilimsel okuryazarlik puanlar: ile elestirel diisiinme
egilimi puanlar1 arasinda bir iligki var midir?

Yontem

Bu c¢alismada iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
fliskisel taramada temel amag, niceliksel istatistik arastirmalari
esnasinda degiskenler arasinda bir iliski olup olmadigini
belirleyebilmektir (Lodico, Spaulding ve Voegtle, 2006). Bu
arastirmada arastirma grubu olarak, 2012-2013 6gretim yilinda
Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi ABD 1., 2., 3. ve 4. sinifta
egitim goren 307 6gretmen adayi segilmistir. Calisma grubunun
secilmesinde kolay ulasilabilir olmasi goz Oniinde tutularak,
basit seckisiz Ornekleme yoluna gidilmistir (Biiyiikoztiirk,
2013).

Veri Toplama Araclar
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Calismada Ogretmen adaylarimmin bilimsel okuryazarlik
diizeylerini belirlemek icin Temel Bilimsel Okuryazarlik Olcegi
(TBO), elestirel diistinme egilimlerini 6l¢gmek igin Elestirel
Diistinme Egilimi Olgegi (EDE) ve Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir.

1. Temel Bilimsel Okuryazarlik Olcegi (TBO): Bu olcek
Laugksch ve Spargo (1996) tarafindan olusturulan "Test of Basic
Scientific Literacy" orijinal adl1 6lgegin Yetisir (2007) tarafindan
Tiirkgeye cevrilmesi ile yeni halini almistir. Olcek Miller'mn
(1983) bilimsel okuryazarlik icin belirttigi i¢ boyutla paralellik
gostermektedir. Bu baglamda, bilimsel icerik bilgisi (BIB) (72
madde), bilimin dogasi (BD) (22 madde) ve fen-teknoloji-
toplum-cevre (FTTC) etkilesimi (16 madde) alt bdliimlerini
iceren, toplam 110 maddelik dogru ve vyanlis vyarg:
ifadelerinden olugmaktadir. I¢ tutarlik katsayilar1 bilimsel igerik
bilgisi igin KR-20=0.815; bilimin dogas1 igin KR-20=0.696 ve fen-
teknoloji-toplum-gevre etkilesimi igin KR-20=0.622 olarak,
Temel Bilimsel Okuryazarlik Olgegi igin ise KR-20=0.884 olarak
hesaplanmistir (Yetisir, 2007).

2. Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (EDE): Ogretmen
adaylarinin elestirel diistinme egilimlerini belirleyebilmek igin,
Karali (2012) tarafindan gelistirilmistir. 5'1i likert tipinde, "hig,
az, orta diizeyde, ¢ogunlukla ve tamamen" seklinde katilma
derecelerine sahip bir olgek olarak hazirlanmistir Olgegin
uygulanmasindan sonra elde edilen Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 tiim Olgek icin 0.794 olarak hesaplanmistir (Karal,
2012).

3. Kisisel Bilgi Formu: Bu boliimde, 6gretmen adaylarinin
demografik bilgilerinin yani1 sira akademik basarilarimi
belirlemek i¢cin o zamana kadarki not ortalamalar
kullanilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde betimsel ve ¢ikarimsal analiz
yontemleri kullanilmistir. Cikarimsal analizler igin parametrik
analiz varsayimlar: test edildikten sonra bagimsiz 6rneklem t-
testi, tek yonlii varyans analizi ve Pearson Korelasyon katsayisi
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gibi teknikler kullanilmistir. ANOVA’da hangi gruplar
arasinda fark oldugunun belirlenmesinde Tukey testi
uygulanmigtir. Biitiin analizler 0.05 anlamhilik diizeyinde
degerlendirilmistir.

Bulgular

Bu boliimde, calismada belirtilen arastirma sorulara dair
bulgulara yer verilmistir.

1. Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik
ve elestirel diisiinme egilimi genel puanlarmin dagilimmi
belirlemek igin betimsel istatistik uygulanmistir. Sonuglar tablo
1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Ogretmen adaylarimn bilimsel okuryazarlik ve elestirel
diisiinme egilimi puanlar: dagilimi

Alt Maksimum Minimum Alinan Basan

Boyutlar Ortalama o

Boyutlar Puan Puan (%)

Puanlar

BiB 72 0 49.10 68.19

BD 22 0 13.37 60.77
TBO

FTTC 16 0 10.26 64.13

Toplam 110 0 72.73 66.12
EDE 105 21 75.05 71.47

Tablo 1'e gore, Ogretmen adaylarnin TBO toplam
puanlar1 72.73 (%66.12); BIB ortalama puanlari 49.10 (%68.19);
BD ortalama puanlar1 13.37 (%60.77); FTTC ortalama puanlar:
10.26 (%64.13) ve EDE puanlar1 ise 75.04 (%71.47) olarak
bulunmustur.

2. Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Ogretmen adaylarmin bilimsel okuryazarlik puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin, bagimsiz Orneklem t-testi
uygulanmistir. Analiz sonuglari tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Bilimsel okuryazarlik puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
incelenmesine ait bulgular
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Boyutlar Gruplar N X SS Sd t p

. Kiz 236 49.43 821

BIB Erkek 70 4793 soy o0+ 135 018
Kiz 236 1331 271

BD Erkek 70 1356 2.79 304 -0.66 051
Kiz 236 1036 230

FTTC Erkek 0 991 o7 10057 127 021

TBO Kiz 236 7311 1123 0 (o7

Erkek 70 7140 11.97

Tablo 2 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore kizlarin
TBO toplam puanlarinin ortalamasmin 73.11, erkeklerin
puanlarmin ortalamasmn 71.40 oldugu ve puanlar arasnda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir
[t(304)=1.10; p>0.05]. Kizlarin BiB puanlarinin ortalamasinin
49.43, erkeklerin puanlarmin ortalamasmin 47.93 oldugu ve
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk
olmadig1 goriilmektedir [t(304)=1.35; p>0.05]. Kizlarin BD
puanlarinin  ortalamasmin 13.31, erkeklerin puanlarmmn
ortalamasinin 13.56 oldugu ve puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir [t(304)= -
0.66; p>0.05]. Kizlarin FTTC puanlarinin ortalamasimin 10.36,
erkeklerin puanlarinin ortalamasmin 9.91 oldugu ve puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir [t(100,57)=1.27; p>0.05].

3. Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farkliik gosterip gostermedigini belirlemek icin, bagimsiz
orneklem t-testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 tablo 3’teki
gibidir.
Tablo 3. Elestirel diisiinme egilimi puanlarimin cinsiyet degiskeni gére

incelenmesine ait bulgular

Boyut Gruplar N X SS Sd t p

EDE Kiz 236 74.67 048 304 182 007

Erkek 70 76.53 0.96
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Tablo 3 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore kizlarin
EDE puanlarinin ortalamasimin 74.67, erkeklerin puanlarmin
ortalamasinin 76.53 oldugu ve istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olamadig1 goriilmektedir [t(304)=-1.82; p>0.05].

4. Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Ogretmen adaylarmin bilimsel okuryazarlik puanlarinin
akademik basar1 degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin, tek yonlii varyans analizi
uygulanmistir. Ogretmen adaylarmin bulunduklar1 gruplar
tablo 4'te, analiz sonuglari tablo 5'te gosterilmektedir.

Tablo 4. Bilimsel okuryazarlik puanlarina gore not ortalamalari ve

bulunduklar: gruplar
Grup-Not —
Boyutlar Ortalr.:l masi N X SS
1-(0.00-2.49) 62 45.11 8.61
BiB 2-(2.50-2.99) 132 48.90 8.39
3-(3.00-3.49) 96 51.41 6.91
4-(3.50-4.00) 17 52.12 5.84
1-(0.00-2.49) 62 12.84 2.82
BD 2-(2.50-2.99) 132 13.02 2.76
3-(3.00-3.49) 96 14.00 2.45
4-(3.50-4.00) 17 14.41 2.81
1-(0.00-2.49) 62 9.23 2.34
2-(2.50-2.99) 132 10.24 2.54
FTTC
3-(3.00-3.49) 96 10.75 2.06
4-(3.50-4.00) 17 11.41 1.91
1-(0.00-2.49) 62 67.18 11.88
2-(2.50-2.99) 132 72.17 11.58
TBO
3-(3.00-3.49) 96 76.16 9.70
4-(3.50-4.00) 17 77.94 8.11

Tablo 4'e gore not ortalamasi 0.00 ile 2.49 arasinda
olan 6gretmen adaylar: 1. grup, 2.50 ile 2.99 arasinda olan
ogretmen adaylar1 2. grup, 3.00 ile 3.49 arasinda olan
ogretmen adaylar1 3. grup ve 3.50 ile 4.00 arasinda olan
ogretmen adaylar1 da 4. grup olarak gruplandirilmigtir.

34



Amasya Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 23-50, 2016

Tablo 5. Bilimsel okuryazarlik puanlarinin akademik basart
degiskenine gore incelenmesine ait bulgular

Boyut Varyarlsm KT KO sd F p Anla}nlﬂlhk
Kaynag Yonii
Gruplar

. Aras, 1656.22 552.07 21

BIB  Grupici 18818.85 6211 0303 889 0.000 ij
Toplam 760525.00
i::il“ 89.97 29.99 1

BD ] 3303 417  0.006
Grup ici 2177.44 7.19 3>2
Toplam 57130.00
Gruplar 111.96 37.32 251
Arasi

FTTC . 3303 689  0.000 351
Grup ici 1641.20 542 1
Toplam 34074.00
Gruplar 354204  1180.68
Arasi 4>1

TBO  Grup ici 3615498 1193 o003 990 0.000 35251
Toplam 1663(4)159.0

Tablo 5 incelendiginde, akademik basar1 degiskenine gore
1. grubun TBO puanlarmin ortalamasmnin 67.18, 2. grubun
ortalamasinin 72.17, 3. grubun ortalamasinin 76.16 ve 4. grubun
ortalamasinin  77.94 oldugu ve TBO puanlarinda not
ortalamasina gore anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir
[F(3,303)=9.90; p<0.05]. Tukey testine gore 1. grup ile
karsilagtirmalarda 2., 3. ve 4. grup yoniinde ve 2. grup ile
karsilastirmada 3. grup yoniinde oldugu tespit edilmistir. Ote
yandan 1. grubun BIB puanlarinin  ortalamasmnin 45.11, 2.
grubun ortalamasinin 48.90, 3. grubun ortalamasmin 51.41 ve 4.
grubun ortalamasinin 52.12 oldugu ve BIB puanlarinda not
ortalamasi ~ bakimindan  anlamli  farkhilbiklar  oldugu
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goriilmektedir [F(3,303)=8.89; p<0.05]. Tukey testine gore , 1.
grup ile karsilastirmalarda 2., 3. ve 4. grup yoniine anlaml bir
farklilik tespit edilmistir. Yine, 1. grubun BD puanlarmin
ortalamasinin 12.84, 2. grubun ortalamasmin 13.02, 3. grubun
ortalamasinin 14.00 ve 4. grubun ortalamasinin 14.41 oldugu ve
BD puanlarinda not ortalamasi bakimimndan anlamli farkliliklar
oldugu goriilmektedir [F(3,303)=4.17; p<0.05]. Tukey Testine
gore, 1. ve 2. grup ile karsilastirmalarda 3. grup yoniinde
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Benzer sekilde, 1. grubun
FTTC puanlarmin ortalamasinin 9.23, 2. grubun ortalamasmin
10.24, 3. grubun ortalamasinin 10.75 ve 4. grubun ortalamasinin
11.41 oldugu ve FITC puanlarinda not ortalamasi bakimimndan
anlamli bir farklihk oldugu goriilmektedir [F(3,303)=6.89;
p<0.05]. Tukey Testine gore, 1. grup ile karsilagtirmalarda 2., 3.
ve 4. grup yoniine anlaml bir farklilik tespit edilmistir.

5. Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Ogretmen adaylarmimn EDE puanlarinin akademik basari
degiskenine gore degisimini incelemek icin, tek yonlii varyans
analizi uygulanmistir. Ogretmen adaylarmin bulunduklar
gruplar tablo 6’da, analiz sonuglar1 tablo 7’de gosterilmektedir.

Tablo 6. Elestirel diisiinme egilimi puanlarina gére not ortalamalar
ve bulunduklar: gruplar

Grup-Not —

Boyut Ortalamasi N X S8
1-(0.00-2.49) 62 74.36 8.9
2-(2.50-2.99) 132 75.24 7.4

EDE
3-(3.00-3.49) 96 75.42 6.98
4-(3.50-4.00) 17 73.82 7.43

Tablo 6'da, tablo 4'teki gibi not ortalamasi 0.00 ile 2.49
arasinda olan 6gretmen adaylar1 1. grup, 2.50 ile 2.99 arasinda
olan 6gretmen adaylar1 2. grup, 3.00 ile 3.49 arasinda olan
ogretmen adaylar1 3. grup ve 3.50 ile 4.00 arasinda olan
Ogretmen adaylar1 da 4. grup olarak gruplandirilmistir ve
belirtilen gruplar igin puan ortalamas: ve standart sapma
degerleri verilmistir.
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Tablo 7. Bilimsel okuryazarlik puanlarinin akademik basart
degiskenine gore incelenmesine ait bulgular

Boyut . owansin KT KO Sd F p
Kaynag:
Gruplar 72.89 24.30
Aras1

EDE  Grupici 17525.72 5784 3303 042 074
Toplam 1746124.00

Tablo 7 incelendiginde, akademik basar1 degiskenine gore
EDE puanlarinda anlamli farklhiik olmadigi goriilmektedir
[F(3,303)=0.42; p>0.05].

6. Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Ogretmen adaylarmin bilimsel okuryazarlik puanlari ile
elestirel diistinme egilimi puanlari arasinda bir iliski olup
olmadigin1  belirlemek igin Pearson Korelasyon analizi
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda, TBO, BIB, BD ve
FTTC puanlar: ile EDE puanlar: arasinda pozitif yonde, diisiik
diizeyde, anlamli olmayan iligkiler saptanmistir (Sirasiyla;
p=0.19; 1=0.08; p=0.06; r=0.11; p=0.29; r=0.06; p=0.11; r=0.09).

Tartisma

Ogretmen adaylarmnin bilimsel okuryazarlik bakimindan
genel durumlar1 incelendiginde tiim puanlar bazinda %60
{izerinde bir bagari séz konusudur. Ote yandan, Ozdemir
(2010), fen ve teknoloji 6gretmen adaylarmin fen okuryazarlik
durumunu betimledigi calismasinda, Ogretmen adaylarmin
yeterli diizeyde okuryazar olmadigimi belirtmektedir.
Ogretmen adaylar1 elestirel diisinme egilimlerinde %70'in
tizerinde basar1 elde etmistir. Elde edilen bu ortalama puan
Olcegi gelistiren Karalimin (2012) calismasinda "iyi seviye"
olarak smiflandirilmistir. Kartal (2012), fen bilimleri 6gretmen
adaylarmin elestirel diistinme egilimlerini genel olarak, ortanin
tizerinde oldugu sonucuna ulasmistir. Bu yoniiyle 6gretmen
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adaylarmin elestirel diistinme egilimi sonuglar1 bu ¢alisma ile
uyum igerisindedir. Benzer sonuglar olmasina karsin 6gretmen
adaylarinin elestirel diistinme egilimi diizeylerinin farkli olmasi
calismalarda kullanilan o6lgeklerin  ve Orneklemin farkl
olmasindan kaynaklanabilir. Alkin $ahin, Tunca ve Ulubey
(2014) de bulgularin gesitli calismalarda farklilik gostermesini
kullanilan 6lgege bagli oldugunu ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarinin  cinsiyetinin  temel bilimsel
okuryazarlik diizeyi, bilimsel icerik bilgisi, bilimin dogas1 ve
fen-teknoloji-toplum-gevre  etkilesimi  diizeylerine etkili
olmadig1 goriilmektedir. Miller (2002) bilimsel okuryazarlik
anlaminda Amerikan toplumunda cinsiyetin biiyiik énem arz
etmedigini gostermektedir. Cinsiyet, ebeveynlerin egitim
durumu, gelir diizeyleri gibi demografik 6zelliklerin 6gretmen
adaylarmin bilimsel okuryazarlik diizeylerini etkilemedigi
sonucuna ulasan Yetisir'in (2007) tezi de bu sonucu destekler
niteliktedir. Bununla birlikte ¢alismamizda anlamli olmayan
diizeyde kizlarin bilimsel okuryazarlik puanlar1 erkeklerin
puanlarindan daha yiiksek ¢ikmistir. Yakar (2010) yaptig tez
calismasinda {i¢ tiniversiteden Ogrencilerde kizlarin bilimsel
okuryazarlik puanlarini daha yiiksek oldugunu; kalan iki
tiniversitede ise cinsiyet bakimindan bir farklilik olmadig:
sonucuna ulasmistir. Bu nedenle cinsiyetin  bilimsel
okuryazarligin diizeyini belirlemede tek basina etkili olmadig1
sonucuna varmigtir. Chin (2005) de fen bilimleri 6gretmen
adaylarmin cinsiyetlerinin bilimsel okuryazarhik diizeylerini
belirlemede bir etkisi olmadigini bulmustur. Calismamiz bu
yoniiyle yukarida bahsi gecen c¢alismalarla benzerlik
gostermektedir. Ayrica Keskin (2008) c¢alismasinda hem
bilimsel okuryazarlik diizeyinin hem de bilimsel igerik
bilgisinin kizlar lehine farklilastif1 sonucunu elde etmistir.
Burada anlamli diizeyde bir farkliligin olmamasinin nedeni
yakin puan araliginda iiniversiteye yerlesen Ogretmen
adaylarmin ayni dersleri alarak birbirine yakin bilimsel
okuryazarlik puanlarina sahip olmalari ile agiklanabilir. Ayrica
bilimsel okuryazarlik ¢evreye duyarli olmayi (Rutherford ve
Ahlgren, 1994), merak etmeyi (Norris ve Philips, 2003),
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Ogrenilen bilginin farkli durumlara uyarlamay: (MEB, 2013)
gerektirdiginden bireylerin cinsiyetlerinden ziyade bu gibi
uyaranlara tepki vermelerine dikkat edilebilir.

Bir diger bulguya gore Ogretmen adaylarinin elestirel
diisiinme egilimlerinin cinsiyete gore incelenmesinde, herhangi
bir degisiklik gostermedigi goriilmektedir. Karali (2012),
cinsiyetin elestirel diisiinme egilimi iizerinde onemli bir rol
olmadig1 sonucuna ulagmistir. Yine Akar (2007) da kiz ve erkek
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin benzer 6zellikler
gosterdigi sonucunu elde etmistir. Bu yoniiyle sonuglar
paralellik gostermektedir. Ote yandan Giilveren (2007) kizlarin
erkeklere gore daha yiiksek elestirel diisiinme becerisine sahip
oldugu sonucuna wulasmistir. Calismamizda Ogretmen
adaylarmin elestirel diisiinme egilimlerini belirleyebilmek igin
kullanilan oOlgekte cinsiyet faktoriiniin baskin olarak belirgin
hale gelebilecegi maddelerin bulunmamasi1 Ogretmen
adaylarmin bu gibi Olgeklerde daha genel ifadelere katilma
durumlari ile agiklanabilir. Bu nedenle cinsiyet bakimindan
daha ortak ve birbirine yakin puanlarin olugsmasi olagan olarak
goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik toplam
puanlarinin akademik basariya gore incelenmesinde, basari
diizeyinin bilimsel okuryazarlik toplam puanini etkiledigi
sOylenebilir. Bu da basar1 diizeyi yiikseldik¢e bilimsel
okuryazarlik diizeyinin de ylikseldigi sonucunu
gostermektedir. Benzer sekilde, 6gretmen adaylarmin bilimsel
igerik bilgisinin akademik bagariya gore incelenmesinde, basar1
diizeyi yiiksek olan 6gretmen adaylarmin bilimsel igerik bilgisi
puanlar1 da ytiiksektir. Buna gore 6lgekte yer alan en diisiik not
ortalamasi araligindaki 6gretmen adaylarinin en diisiik bilimsel
icerik bilgisi puanma sahip oldugu sdylenebilir. Diger not
ortalamas1 araligindaki Ogretmen adaylar1 icin birbiriyle
kiyaslama konusunda anlamli bir sonuca ulagsmak olas1
goriilmemektedir. Yine 6gretmen adaylarinin bilimin dogasmin
akademik basariya gore incelenmesinde, basar1 diizeyi yiiksek
Ogretmen adaylarmin bilimin dogasi puanlarmin da yiiksek
oldugu soylenebilir. Ogretmen adaylarmin fen-teknoloji-
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toplum-cevre  etkilesiminin  akademik  basariya  gore
incelenmesinde, diisitk basar1 diizeyine sahip Ogretmen
adaylarinin daha diisiik fen-teknoloji-toplum-cevre etkilesimi
puanlarma sahip oldugu goriilmektedir. Ozdemir (2010),
ogretmen adaylar ile yiriittiigii calismasinda biyoloji ve fizik
basta olmak iizere fene dair konu, kavram ve yasalar1 yanlis
bildikleri ve bilimin dogasini ciddi anlamda
kavrayamadiklarin1 ortaya koymaktadir. Bunun yani sira
Ozdemir (2010), dgretmen adaylarmin fen-teknoloji-toplum-
cevre etkilesimi ile ilgili genel kavramaya sahip olduklar: fakat
arka plandaki teknolojik gelismeleri anlayamadiklarini dile
getirmektedir. Yetisir (2007), fen bilgisi O6gretmenligi 1. siuf
ogrencilerinin OSYS puanlari ile bilimsel okuryazarlik puanlari
arasinda anlamli diizeyde bir iliski saptamistir. Ote yandan,
Bacanak (2002) yaptig1 tez calismasinda akademik basarinin
bilimsel okuryazarliga etki etmedigi sonucuna ulasmis, bunu
da ezberci egitime baglamistir. Ozetle 8gretmen adaylarinin not
ortalamas1 yiikseldik¢e bilimsel okuryazarlik puanlarinin da
yiikseldigi soylenebilir. Universitelerde verilen egitim agirlikl
olarak teorik bilgiye dayalidir ve &grenciler aldiklar1 bilgilere
dayanarak kendilerini gelistirme egilimindedirler. Ozellikle bu
calismada kullanilan 6lgek icin bilimsel igerik bilgisi ile ilgili
maddelerin dlgegin yarisindan fazlasini olusturmas: (%66) bu
sonucu desteklemektedir. Buna ek olarak yalnizca bilimsel
igerik bilgisi degil diger boliimlerin de (bilimin dogas: ve fen-
teknoloji-toplum-gevre) Ogrencilerin daha asina oldugu bir
yontem olarak kagit-kalemle Olciilityor olmasi, genel not
ortalamasi yiiksek olan 6grencilerin bu gibi maddelerde daha
yiiksek puanlar elde etmesini sagladig1 diistiniilmektedir.
Ogretmen adaylarmin akademik basar1 diizeyi elestirel
distinme  egilimini  etkilememektedir.  Kartal (2012),
calismasinda akademik basarinin elestirel diisiinme egilimini
degistirmedigi sonucuna varmistir. Yine Zayif (2008), 6gretmen
adaylarmin  akademik basarilarinin  elestirel  diistinme
egilimlerini etkilemedigi sonucuna ulasmistir. Bu yoniiyle
calismalar birbiriyle uyum igerisindedir. Fakat baz1 ¢alismalar
akademik basarimin elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigini
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gostermektedir (Akbiyik, 2002; Giilveren, 2007; Tiimkaya,
2011). Koray, Koksal, Ozdemir ve Presley (2007) yaptiklari
calismada fen egitiminde elestirel diisiinme becerilerinin
belirlenmesini Onermektedirler. Benzer gekilde c¢alismamizda
ogretmen adaylarmin elestirel diistinme egilimlerinin akademik
basariya gore degismemesinin bir nedenini onlara verilen
egitimlerde elestirel diisinme ile ilgili egitime agirlik
verilmemesine baglayabiliriz.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik
alt boyutlarindan bilimsel igerik bilgisi ile elestirel diistinme
arasinda anlamli olmayan bir iligski vardir. Ayni sekilde bilimsel
okuryazarlik alt boyutlarindan bilimin dogas: ile elestirel
diistinme arasinda anlamli olmayan bir iliski saptanmuistir.
Benzer sekilde bilimsel okuryazarlik alt boyutlarindan fen-
teknoloji-toplum-gevre etkilesimi alt boyutu ile elestirel
diisiinme arasmnda anlamli olamayan biri iliski mevcuttur.
Ogretmen adaylarmin bilimsel okuryazarlik toplam puanlari ile
elestirel diistinme arasinda anlamli olmayan bir iliski
bulunmustur. Benzer calismalara rastlanmamakla birlikte; Akar
(2007), Ogretmen adaylarmin bilimsel siire¢ becerileri ile
elestirel diisiinme becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda, bilimsel siire¢ becerileri ile elestirel diisiinme
becerileri arasinda bir iliski saptamistir. Fakat calismamizda
anlamli diizeyde iliskinin ¢ikmamasi, iliski c¢alismalarinda
orneklem sayisinin az tutulmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Sonuglar

Necmettin  Erbakan Universitesi Egitim  Fakiiltesi
[Ikdgretim Boliimii'nde 6grenim goren fen bilimleri 6gretmen
adaylarmin cinsiyeti bilimsel okuryazarlik alt boyutlar1 ve
bilimsel okuryazarlik diizeylerini etkilememektedir. Benzer
sekilde cinsiyet faktorii, Ogretmen adaylarinin elestirel
diistinme egilimlerini de etkilemedigi sonucuna ulasilmistir.

Bu ¢alismada en diisiik not ortalamasina sahip 6gretmen
adaylar1 en diisiik bilimsel igerik bilgisi ve fen-teknoloji-
toplum-gevre etkilesimi puanina sahiptirler. Bununla birlikte en
yliksek not ortalamasina sahip 6gretmen adaylar: en yiiksek
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bilimin dogast ve toplam bilimsel okuryazarlik puanimni
almiglardir. Burada not ortalamas: yiikseldikge Ogretmen
adaylarinin bilimsel okuryazarlik alt boyutlar1 ve toplam
bilimsel okuryazarlik diizeyleri de yiikselmektedir. Ogretmen
adaylarmin not ortalamalar1 elestirel diistinme egilimini
etkilememektedir.

Ogretmen adaylariin hem bilimsel okuryazarhk alt
boyutlar1 hem de bilimsel okuryazarlik toplam puanlarinin
elestirel diisiinme egilimi ile anlaml1 olmayan diizeyde bir iligki
saptanmugtir.

Oneriler

Genel sonug itibariyle bilimsel okuryazarlik ile elestirel
diistinmenin  birlikte  gelismesine  iliskin  etkinliklerin
¢ogaltilmasi Onerilebilir. Bunun disinda, tartismada deginildigi
tizere, Orneklemin iliski c¢aligmalarinda Onemli olmasi
nedeniyle, Orneklem sayist c¢ogaltilarak benzer c¢alismalar
yapilabilir.
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Summary

Problem Statement: Scientific literacy has become an internationally
common educational goal (AAAS, 1989; De Boer, 2000; Wilkinson,
1999). Similarly, in Turkey, scientific literacy is an important
component of Science Curriculum (MEB, 2013). Even though in the
science curriculum ‘literacy’ is a vision, students unfortunately do not
understand about ‘what done learned knowledge’ in Turkey. In
addition to, international exams show that our country’s scores do not
arrive at aimed levels. Via teaching of critical thinking, scientific
literacy should have more effective levels.

Purpose of the Study: The aim of this study is to investigate pre-
service science teachers’ scientific literacy levels and critical thinking
tendencies.
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Method(s): The study was carried out with 307 pre-service science
teachers at Necmettin Erbakan University Ahmet Kelesoglu Faculty of
Education, Department of Elementary Science Education in the
academic year 2012-2013. Survey method is used and as means of data
collection, "Test of Basic Scientific Literacy”, "Critical Thinking
Disposition Scale" and Personal Information Questionnaire are used.

Findings and Discussions: According to gender, pre-service teachers’
scientific literacy scores and critical thinking tendency scores, there is
no significant differences. According to GPA, as GPA rises, scientific
literacy scores higher but critical thinking scores, in terms of GPA,
does not differ. Correlation between sub-dimensions of scientific
literacy and scientific literacy scores-critical thinking scores, there is at
middle level, positive insignificant correlations.

Conclusions and Recommendations: When investigating pre-service
science teachers’ general scientific literacy situation, there was over
60% success. In terms of critical thinking tendency, there was over
70% success. These results show that pre-service teachers’ scientific
literacy levels and critical thinking tendencies are above average. Pre-
service teachers’ gender is no significant effect on scientific literacy.
The reason is that they have similar university entrance scores and
they attend same university lectures. Accordingly, their gender is not
significantly effective on critical thinking tendency. In this study, in
critical thinking tendency scale items don’t have determiner for
gender. This can be explained that pre-service teachers agree on
general expressions. On the other hand, as GPA rises, scientific
literacy scores become higher. In this study, for measuring the pre-
service teachers’ scientific literacy levels, a scale was used which
includes 66% scientific content knowledge. In addition, the other
components of scale (nature of science and science-technology-
society-environment) were measured with classical paper-pencil
techniques. Since these are more common techniques, the ones who
have higher GPA, their scientific literacy levels are also higher. Reason
why the pre-service teachers’ critical thinking scores do not indicate
any difference in terms of GPA is that critical thinking education is
not emphasized in university lectures. Correlation between scientific
literacy scores and critical thinking scores, there is at middle level,
positive insignificant correlations.

Keywords: Scientific Literacy, Critical Thinking, Pre-Service Science
Teachers
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