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RESUMEN. La provincia Florística del Valle de Tehuacán- C uicatlán aba rca una 
? 

superfi cie aproximada de 10,000 km- y en ella se encuentran a lrededor de 630 géneros y 1,400 

espec ies de plantas vasculares (Dávila, 1983). Su clima es predominantemente semiá rido y su 

flora destaca por su e levado porcentaje de endemismo. E n este trabajo se ana liza la flora 

genérica desde e l p unto de vista de sus afi nidades geográfico-climáticas y de sus relaciones 

flo rísticas con o tras regiones geográficas.' Las afi nidades tropica les de esta flora gené ri ca, en 

particul a r las ncotropica les, predominan sobre todas las demás, siguiéndole en importancia e l 

eleme nto ca racterís ti ca me nte mexicano. Las relac iones floríst icas con otras regiones 

geográficas son significat ivas, lo que indica una fue rte correspondencia con la mayoría de e ll as, 

sob re todo con las que tienen vegetación xerófila, revelándose también una mayor semeja nza 

fl oríst ica con loca lidades sudamericanas que con e l Oeste de Nortea méri ca. Todo esto co loca 

al va lle en una posicion fitogeográ fi ca "estra tégica", donde mejo r se obse1va la participación 

del componente típicamente tropical y de aq uel propio de las zonas áridas más septe ntriona les, 

lo que exp lica la gran riqueza florística encontrada en tan pequeña área. 

Al3STRACT. T he Tehuacá n-Cuicat lán Va lley Floristic Povince covers an a rca of ap-
? 

proximate ly 10,000 km- , with ca. 630 genera and 1,400 species ofvascular p lants (Davila, 1983). 

Its climate is predomi nant ly scmiarid and its endemic flora is notably r ich. T he ge neric flo ra is 

ana lyzed fro m the viewpoin t of its geograp hic and climati c affin ities, as we ll as its flori stic 

re lat io nshi ps with o ther geographica l regions. T he tropica l affi niti es, particularly the neotropica l 

ones, o [ this gene ri c flora , p reva il ove r ali othe rs: the characterist ica lly Mcxica n element be ing 

second in im porta nce. T he flo ris ti c re lat ionships with othe r geographica l regii:Jns are signifi can!, 

pointing to a strong correspondence with most of them, especially with those with a xerophyti c 

vege ta tion, showing a lso a tro nger flo ristic rese mblance to some Sou th America n rcgions 

1 Departame nto de Botánica, Instituto de 13iología, Universidad Nacional A utónoma de México, 
Apdo. Posta l 70-233, Delegac ión Coyoacá n, 04510 México, D . F. 

2 D irección actua l: Ra ncho Santa A na Dotanic Garden, 1500 N. Coll cge Ave nue, Claremont, 
Ca lifo rni a 91711, USA. 
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than with western North America. Ali of this places the Tehuacán-Cuicatlán Valley in a strategic 

phytogeographic position, where the commingling of the typically tropical component with that 

which is characteristic of more northern arid zones can be best observed, which accounts for 

the great floristic richness found in such a small arca. 

La provincia florística del Valle de Tehuacán-Cuicatlán forma parte de la region 
xerofítica mexicana (Rzedowski, 1978) y se localiza en la parte sureste del estado de 
Puebla y noroeste del estado de Oaxaca, entre los 17 39' y 18 53' de latitud norte y los 
96 55' y 97 44' de longitud oeste (fig. 1). 

Desde el punto de vista fisiográfico, forma parte de la provincia denominada 
Mixteca-Oaxaqueña (Tamayo, 1962) y abarca varios valles, entre los que destacan los de 
Cuicatlán, Huajuapan, Tehuacán, Tepelmeme y Zapotitlán, que a su vez forman parte 
de la Cuenca Alta del Río Papaloapan y en menor proporción de la Cuenca Alta del Río 
Balsas. Sus límites orográficos principales son al este y noreste la Sierra Madre Oriental, 
aqui llamada Sierra de Zongolica y la Sierra de Juárez al sur. Los valles que conforman 
la provincia están limitados por una serie de serranías que en conjunto se conoce como 
Sierra Mixteca, la cual forma parte de la Sierra Madre Oriental. Su clima es de tipo 
semiárido, con temperatura alta, régimen de lluvias de verano con canícula y con poca 
a extremosa oscilación de temperatura. Este clima se debe fundamentalmente al efecto 
de sombra de lluvia que producen las sierras de Juárez y Zongolica. 

La vegetación de esta provincia ha sido estudiada por Miranda (1947, 1948), 
Ramírez (1948); y recientemente por Ledezma (1979); Cruz-Cisneros y Rzedowski 
(1980); Zavala (1980, 1982) y Jaramillo y González Medrano(1983). Los tipos de 
vegetación, siguiendo la clasificación de Rzedowski (1978) son básicamente el bosque 
tropical caducifolio, el bosque espinoso, el bosque de encinos, el pastizal y el matorral 
xerófilo; este último es el más ampliamente distribuido y presenta una gran variación, 
dependiendo del elemento fisonómicamente dominante; entre los ejemplos más evi­
dentes de esta variación se encuentran las tetecheras de Neobuxbaumia tetetzo (Weber) 
Backeberg, los izotales de Yz1cca periculosa Baker, los cardonales de Stenocereus weberi 

(Coulter) Buxbaum, los quiotillales deEscontria chiotilla (Weber) Rose y diversos tipos 
de matorrales espinosos, inermes o parvifolios- esclerófilos. Bordeando los ríos de la 
región y en algunos arroyos intermitentes es común ver bosques de galería. 

El espectro altitudinal de estas comunidades oscila entre los 545 y los 2,458 m, 
aunque la media allitudinal de esta provincia son los 1,500 msnm. 

Desde el punto de vista geológico, el Valle de Tehuacán-Cuicatlán presenta 
aíloramicnlos de diversa naturaleza y edad, que hacen de la región una serie de mosaicos 
con características y manifestaciones propias (López, 1981). Este autor se refiere a esta 
zona como parte de la provincia geológica de Tlaxiaco. La parte centro-norte de 
Tchuacán presenta aíloramientos del Cretácico. Dentro de la región centro- sureste del 
valle, desde Tchuacán hasta la zona de Teotitlán del Camino, se presentan afloramientos 
del Precámbrico, así como elementos del Jurásico Inferior Marin0. Por último, la 
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porc1on de la Sierra de Juárez, parte sur del Valle de Tehuacán-Cuicatlán hasta 
Quiotepec, presenta afloramientos de rocas metamórficas del Paleozoico; en las partes 
más bajas, afloran sedimentos del Terciario continental y del Cuaternario. 

Esta zona ha IIamado la atención de numerosos botánicos; sin embargo, siempre se 
había tenido poca información acerca de su flora. Galeotti, Liebmann, Pringle, Conzatti, 
Purpus, Miranda, H. S. Gentry, Rzedowski y muchas personas más pueden citarse entre 
la gran cantidad de botánicos que han puesto interés en los recursos florísticos, han 
publicado datos acerca de su flora y vegetación o han hecho recolecciones de ejemplares 
botánicos. Pero no es sino hasta 1965 cuando Smith da una idea muy generalizada de la 
flora y destaca, entre otras cosas, su alto número de endemismos. Delgadillo y Zander 
(1984) en un estudio de musgos del Valle de Tehuacán, por el contrario, encuentran que 
ninguna de las especies de briófitas estudiadas por ellos es endémica a la zona. En el 
Instituto de Biología, UNAM, se viene realizando, desde 1979, un estudio florístico de 
esta provincia; hasta la fecha (Dávila, 1983) se han identificado 633 géneros de plantas 
vasculares, incluidos en 123 familias y comprendiendo alrededor de 1,460 especies 
(Tabla 1). 

En la presente contribución se analizan los patrones de distribución de las gim­
nospermas y angiospermas que forman parte de la flora de esta provincia, así como sus 
relaciones con otras regiones geográficas de México y América. 

PATRONES DE DISTRIBUCIÓN DE LAS FAMILIAS Y GÉNEROS PRESENTES EN EL 
V AL.LE DE TEHUACÁN-CUICATLÁN 

Hemsley (1879-1888) y Sharp (1953) resumen los patrones de distribución de las familias, 
principalmente de angiospermas, presentes en la flora mexicana. Adaptando sus datos 
a las 118 fa milias de angiospermas y gimnospermas encontradas en esta provincia (Tabla 
2), se tiene que el componente más significativo es el tropical; le siguen en importancia 
las famili as con distribución en regiones templadas y cosmopolita. Once familias 
encontradas en la región bajo estudio son endémicas de América y ocho de estas familias 
endémicas se encuentran preferentemente en las partes áridas y semiáridas del con­
tinente. 

Raven y Axelrod (1974) y recientemente Gentry (1982) subrayan la importancia 
fitogeográfica de la tectónica de placas en la distribución de las plantas. Dichos autores 
consideran a la flora tropical americana formada por dos elementos principales, aquellos 
derivados en el norte (Laurasia) y aquellos de afinidad meridional (Gondwana). De 
estos dos elementos, el componente preponderante es el de afinidad meridional, aunque 
en algunos casos el dominante desde el punto de vista fisonómico es de afinidad boreal. 
Con base en los datos presentados por estos autores, podemos decir que 44 familias de 
angiospermas del Valle de Tehuacán-Cuicatlán manifiestan una afinidad meridional, en 
tanto que 41 presentan una afinidad boreal, quedando 29 familias con una asignacion 
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TABLA 1 Datos Generales sobre la flora de la Provincia FlorÍstica de Tehuacán-Cuicatlán 

Familias reconocidas de Plantas Vasculares 123 

Géneros 633 

Especies ca . 1,460 

FAMILIAS GENEROS ESPECIES 

Pteridofit as 5 12 ca. 33 

G imnospermas 4 5 12 

Angiospermas 114 616 ca. 1,415 

123 633 ca. 1,460 
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TABLA 2 Distribución de las familias de Embryophyta Siphonogama presentes en la Provincia Florística 
de Tehuacán-Cuicatlán 

FAMILIAS % 

Tropical y Subtropical 59 50.0 

Templada 25 21.2 

Cosmopolita y Subcosmopolita 23 19.5 

Principalmente en América 10 8.5 

Endémica de México y porciones adyacentes 

de E. U. A. 1 0.8 

118 100.0 
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difícil, debido a sus amplios patrones de distribución o a un origen probablemente más 
reciente. Aunque aparentemente existe una participación equitativa a nivel de familia 
entre ambas afinidades, no es sino al estudiar la proporción genérica con la que 
participan cuando uno puede apreciar la relevancia del elemento meridional en la flora 
de esta provincia. · 

En la tabla 3 se indican las familias que cuentan con más de 10 géneros en la región 
de estudio, así como su distribución. Igualmente se indica su afinidad, boreal o 
meridional (según Raven y Axelrod, 1974 y Gentry, 1982), es decir, con posibles centros 
de origen en Laurasia o Gondwana respectivamente. 

Por otra parte, el análisis de la distribución de los 621 géneros de angiospermas y 
gimnospermas también refleja la dominancia del componente tropical en esta flora. 
Este componente tropical, que incluye más del 58% de todos los géneros, proviene de 
dos fuentes principales; la primera y mas importante la constitutyen aquellos elementos 
distribuidos en la region intertropical americana. Muchos de estos géneros con 
distribución neotropical, como en el caso de Brickellia (Robinson,1917); Dahlia (Soren­
sen, 1969); Galinsoga (Canne, 1977);Haplopappus (Urbatsch, 1978); Tithonia (LaDuke, 
1982);·Zimzia (Torres, 1963), etcétera. La segunda parte está representada por aquellos 
géneros que presentan una distribución pantropical, aunque resulta difícil incluir en este 
rubro géneros tales como Desmantlws, Leucaena, Phaseolus, etc.; éstos se encuentran 
representados por una o más especies en las regiones tropicales del mundo y podrían 
considerarse como de distribución pantropical, pero la mayoría de sus especies son 
mexicanas (Sousa, comunicación personal) y por ello debería considerarse que su 
distribución pantropical es secundaria. 

Después del elemento tropical, el componente más importante es el de los géneros 
restringidos a territorio mexicano y regiones adyacentes. Este elemento autóctono tiene 
tres componentes: el de los géneros endémicos a la provincia de Tehuacán-Cuicatlán, 
el de los géneros endémicos a México y el de aquellos géneros distribuidos en México y 
regiones adyacentes de Estados Unidos y Guatemala. El elemento autóctono incluye 
80 géneros, que representan el 13% de la flora genérica. 

Es importante indicar que a nivel específico el componente endémico al valle es 
todavía más importante; las estimaciones actuales corroboran las afirmaciones de otros 
autores (e g. Smith, 1965) acerca del alto grado de endemismo en la provincia. Cerca 
del 30% de las especies conocidas para esta zona son endémicas, lo cual es un alto 
porcentaje para una área tan pequeña. 

Los elementos tropical y autóctono constituyen aproximadamente el 72% del total 
de la flora génerica; el resto de la flora de este valle está constituido por géneros de 
afinidad boreal y el elemento de distribución cosmopolita. Gran parte del elemento con 
afinidad boreal está asociado a los bosques de encinos y pastizales encontrados en la 
región. ·. Rzedowski (1978) ha comentado la estrecha afinidad boreal de la flora de los 
pastizales propios de climas áridos y semiáridos. Además de estos elementos, está el de 
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TABLA 3 Fa 111 ilias con 111ayor nú111ero de géneros en la Provincia Florística de Tehuacán-Cuicat lán 

FAMILIA 

Co111positae 

Gramineae 

Legu111i nosae 

Cactaceae 

Euphorbiaceae 

Scrophulariaceae 

Malvaceae 

R ubiaceae 

Solanaceae 

Acan thaceae 

Malpighiaceae 

Li li aceae 

Rosaceae 

13oraginaceae 

Convolvu laceae 

Lab iatae 

Verbc naccae 

Otras 

DISTRII3UCJON 

Cos 111 opo li ta 

Cos 111opolita 

Cos111opoli ta 

Cos111 opolita 

A111pli a, pero pri ncipa l-

111ente en los t rópicos 

Cosmopolita 

A111plia, pero principal-

111ete en los tróp icos 

Tropical 

Tropica l y Subtropical 

Tropica l y Subt ro pi ca l 

A111e ri ca , principa l111 entc 

A111p lia, pero principal-

111 ent e en los tr ópicos 

Cos 111 opolita 

Subcos111opolita, ausente 
en las regiones mas frías 

Tropical y Subt rop ical 

Cos 111 opolita 

Tropica l y Sub t rop ica l 

Tota l 

GEN EROS AFINIDAD
1 

82 Meridional 

51 No asignada 

48 Meridional 

21 Meridional 

20 Meridio nal 

16 Boreal 

15 No As ignada 

15 Meridional 

14 Meridional 

13 Meridiona l 

13 Meridiona l 

12 13oreal 

12 Boreal 

11 13orea l 

11 Me rid io na l 

11 13orca l 

11 No Asignada 

376 

245 

621 

1 
La afi nidad exp resa el probab le centro de origen pa ra la fa111i lia, según los datos de Raven y Axc lrnd 

( 1 97~) y Ge nt1y (1982). ílorea l indica 1111 probable orige n en Lauras ia, Merid io nal en Go ndwana y No 

as ignada cua ndo sus pal rones de distribución son co111 plejos y es difíc il po r el 111 ome nto dcfini r con segu ridad 

·su probab le cen t ro de orige n. 
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los géneros que presentan una distribución disyunta, principalmente entre las zonas 
cálido-secas de Norte y Sudamérica. Dentro de este componente con distribución 
disyunta podemos mencionar como ejemplos de extracción norteamericana a los 
géneros Celtis, Cercidiwn, Oyptantha, Dalea, Flourensia, G1indelia, Hoffmanseggia, 

Hymenoxys, Nama, Schkuhria, Sanvitalia, ·Tiquilia, Zaluzania, etc., y como ejemplos de 
extracción sudamericana a los géneros Aloysia, Castela, Condalia, Gochnatia, 

Grabowskia, Maytenus, Nicotiana, Prosopis, etc. También hay algunos otros géneros que 
relacionan a la flora de esta provincia con otras regiones más apartadas, por ejemplo 
Asia (Leibnitzia, Tiquilia, etc.) y Africa (Celosia, Cleome, etc.). 

En la tabla 4 se resumen los patrones de distribución que presentan los géneros que 
conforman la flora del Valle de Tehuacán- Cuicatlán. Quedarían nada más por men­
cionar aquellos géneros que no manifiestan una gran especialización ecológica o 
cl imática y que por lo tanto son ampliamente encontrados a casi todo lo largo del 
continente americano, y aquellos que de manera consciente o inconsciente (e.g. Sonchus, 

Taraxacum, Lactuca, etc.), han sido introducidos a la provincia y han adquirido carta de 
naturalización. 

RELACIONES GEOGRÁFICAS DE LA PROVINCIA D E TEl-IUACÁN-CUICATLÁN CON 
• OTRAS REGIONES DE MÉXICO Y AMÉIUCA 

Rzedowski (1973) discutió las relaciones florísticas de las zonas áridas de México, 
pero señaló la imposibilidad de estudiar en detalle esta provincia florística por carecer, 
en aquel tiempo, de un listado ílorístico. Es nuestra intención, una vez mostradas las 
principales afinidades de la flora de esta zona, retomar el enfoque fitogeográfico de este 
autor y complementar su aportación con la información ílorística ahora disponible. Para 
ello se analizan las relaciones de este valle con otras regiones de México y de América, 
algunas de las cuales cuentan, al menos parcialmente, con zonas de vegetación xerófila. 

Los datos de esta provincia ílorística se compararon con los de otras 23 áreas 
geográficas, las cuales, siguiendo un arreglo latitudinal de norte a sur son: 

Ca liforn ia (Munz, 1973) 
Arizona (Lc hr, 1978) 
Nuevo Méx ico (Wooton y Stand ley, 1915) 
Texas (Correll y Johnston, 1970) 
Baja C3 liío rni a (Wiggins, 1980) 
Desierto Sonorcnse (Shrcve y Wiggins , 1964) 
Bolsón de Cua tro Ciénegas, Coa huila (P in kava, 1979-1981) 
Chamela, .Ja li sco (Lott, 1985) 
Valle de San Luis Potos í (Calderón , 1960) 
Cue nca del Río Estórax, Q uerétaro (Zamudio, 1984) 
Va ll e del Mezq uit a l, H idalgo (González, 1968) 
Cuenca de l Río Balsas (Soto, inédito) 

143 



BOLETIN DE lA SOCIEDAD BOTANICA DE MEXICO, Núm. 50, 1990 

TABlA 4 Distribución de los géneros de Embiyophyta Siphonogama presentes en la Provincia Florística 
de Tehuacán-Cuicatlán 

GENEROS % 

Neotropicales 233 37.5 

Pantropicales 132 21.3 

Cosm0politas 61 9.8 

Endémicos al Valle de Tehuacán-Cuicatlán 3 0.5 

Endémicos a México 39 6.3 

Distribuidos en México, Guatemala y sur de E.U.A. 38 6.1 

Boreales 54 8.7 

Con distribución disyunta 26 4.2 

Ampliamente distribuidos en América 23 3.7 

aturalizados 12 1.9 

621 100.0 
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Valle de México (Sánchez, 1974) 
Zoquiapan, México (Maas et al., 1981) 
Salina Cruz, Oaxaca (González et al., inédito) 
Tabasco (Cowan, 1983) 
Quintana Roo (Sousa y Cabrera, 1983) 
Guatemala (Standley y Steyermark, 1958-1977) 
Islas Galápagos (Wiggins y Porter, 1971) 
Sto Paulo, Brasil (Angely, 1969) 
Norte de Chile (Johnston, 1929) 
Puna Argentina (Cabrera, 1958) 
Tierra del Fuego (Moore, 1983) 

Se obtuvieron coeficientes de similitud según la fórmula de Preston, misma utilizada 
por Rzedowski (1973). Los resultados (tabla 5) indican que hay un alto grado de relación 
entre esta provincia y la mayoría de las regiones de México consideradas, tengan o no 
vegetación xerófila. Las zonas eminentemente xerófilas, como Cuatro Ciénegas, Valle 
del Mezquital o Desierto Sonorense, tienen coeficientes de similitud no muy diferentes 
a los de zonas característicamente tropicales, como Chamela, Cuenca del Río Balsas, 
Salina Cruz o Tabasco. 

El bajo valor del coeficiente con respecto a California se debe a la diferencia 
climático-florística del suroeste de Estados Unidos, ya comentada por algunos autores 
(e.g. Rzedowski, 1973). Es interesante notar que hay valores casi del mismo orden o 
superiores con respecto a localidades sudamericanas, lo que indica una vez más la mayor 
relación florística con la flora meridional que con la flora boreal, de la cual derivó la 
vegetación que caracteriza al suroeste de Estados U nidos. 

El resto del suroeste de Estados U nidos al parecer participa fuertemente del mismo 
componente florístico que muchas regiones mexicanas, pues los valores relativamente 
altos obtenidos en este análisis así parecen indicarlo. La relevancia de esta provincia se 
hace más evidente cuando se le compara con otras areas mexicanas. Los resultados 
obtenidos con localidades de muy distinta condición climática parecen indicar que esta 
región juega un importante papel en los patrones de distribución de muchos componen­
tes de la flora de México. 

Es un hecho que los elementos tropicales están bien representados en las zonas 
xerófilas del noroeste de México, específicamente en el Desierto Sonorense (Rzedowski, 
1973). La pequeña zona árida de la Cuenca del Río Balsas así como el Valle de 
Tehuacán-Cuicatlán también manifiestan un alto porcentaje de elementos tropicales, no 
propiamente xerófitos en su flora . Además, es en esta última región donde muchos de 
los elementos propios de las zonas áridas de Norteamérica, por ejemplo los géneros 
Aphanosteplws, Cluysactinia, Zaluzania, etcétera, tienen un límite de distribución 
meridional. 

Lo anterior coloca a esta región como una zona de ecotonía entre la vegetación 
xerófila de la parte norte y la vegetación tropical de la parte sur del territorio nacional; 
este hecho es uno de los responsables de su gran riqueza florística a pesar de su pequeña 
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TABLA 5 Géneros en común y coeficientes de similitud entre el Valle de Tehuacán-Cuicatlán y otras 
localidades de México y América 

GENEROS GENEROS COEFICIENTE DE 

TOTALES ENCOMUN SIMILITUD (%)
1 

Valle de Tehuacán-Cuicatlán 621 

California 1001 230 39.8 
Arizona 919 326 57.5 
Nuevo México 826 264 47.8 
Texas 173 406 68.6 
Baja California 861 348 62.3 
Desierto Sonorense 806 351 64.1 
Bolsón de Cuatro Ciénegas 

Coahuila 427 274 70.5 
Chamela, Jalisco 420 234 61.0 
Valle de San Luis Potosí 405 283 75.9 
Cuenca del Río &tórax, 
Querétaro 383 305 85.5 
Valle del Mezquital, Hidalgo 280 244 89.9 
Cuenca del Río Balsas 679 427 83.0 

Valle de México 499 290 66.8 

Zoquiapan, México 111 62 56.0 

Salina Cruz, Oaxaca 291 199 70.8 

Tabasco 751 353 66.0 
Quintana Roo 632 275 55.3 

Guatemala 1715 482 79.0 

Islas Galápagos 309 156 52.6 

Sao Paulo, Brasil 1413 279 46.3 

Norte de Chile 198 64 32.7 

Puna Argentina 263 93 36.3 

Tierra del Fuego 260 48 18.9 

l. Coeficiente de Similitud utilizado: Prestan (1962, En Rzedowski, 1973). 
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superficie, varias decenas de veces más pequeña que, por ejemplo, Ca,lifornia o Texas, 
pues en ella confluyen plantas tanto del norte como del sur. 

CONCLUSIONES 

Muchos factores intervienen en la gran riqueza florística del Valle de Tehuacán­
Cuicatlán. Su posición geográfica, su clima, su fisiografía, etc., hacen de esta provincia 
florística uno de los sitios de mayor interés botánico. El~ este valle encuentran su límite 
meridional algunas comunidades vegetales propias de climas áridos y semiáridos de 
Norteamérica, como son los pastizales y los matorrales gipsófilos. Tal vez es en esta zona 
donde mejor se puede observar la penetración del elemento tropical, propio de zonas 
cálido-húmedas, hacia las zonas áridas y semiáridas. 

Todos estos factores contribuyen a que este valle tenga importantes relaciones 
florísticas tanto con las zona~ áridas del norte de México como con las zonas tropicales 
del sur, las cuales se prolongan incluso hasta algunas regiones sudamericanas. 

El gran número de endemismos de este valle indica un fuerte aislamiento, tal vez 
desde un tiempo muy remoto (Rzedowski, 1978), pero sus altas afinidades florísticas 
también indican una importante relación con muchas otras provincias florísticas de 
México. 

Finalmente, la preponderancia del elemento tropical en la flora xerófila de México 
es un hecho confirmado por otros autores; dicho predominio también se observa en esta 
provincia florística y concuerda con la importancia que en segundo término presenta el 
elemento restringido al territorio mexicano y zonas vecinas. 
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