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Fitogeografia del Valle de Tehuacan-Cuicatlin
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RESUMEN. La provincia Floristica del Valle de Tehua

superfivie aproximada de 1,000 km™ y en ella se encuentran alrededor de 630 géneros y 1400

cdn- Cuicatldn abarca una

especics de plantas vasculares (Divila, 1983). Su clima es predominantemente semidrido y su
flora destaca por su elevado porcentaje de endemismo. En este trabajo se analiza la flora
penérica desde el punto de vista de sus afinidades geografico-climadticas ¥ de sus relaciones
florfsticas con otras regiones gcugrz’li'icas.' Las afinidades tropicales de esta flora genérica, en
particular las neotropicales, predominan sobre todas las demds, siguiéndole en importancia el
elemento caracteristicamente mexicano,  Las relaciones floristicas con otras regiones
geomdlicas son sighilicativas, lo que indica una luerte correspondencia con la mayorta de ellas,
sobyre todo con las gue tienen vegelacion xerdlila, reveldndose lambién una mayor semejanza
floristica con locaiidades sudamericanas que con ¢l Oeste de Norteamérica. Todo esta roloca
al valle en una posicion fitogeogrifica "estralégica”, donde mejor se observa la participacidn
del componente tipicamente tropical y de aquel propio de las zonas dridas mds seprentrionales,
lo que explica la gran riqueza floristica encontrada en tan pequena drea,

ABSTRACT, The Tehuacdn-Cuicatldn Valley Floristic Povinee covers an area of ap-
proximately 10,000 km3 Lwilh ca, 630 genera and 1,400 species of vascular plants (Davila, 1983),
lis climate is predominantly semiarid and its endemic flora is notably rich. The generic flora is
analyzed from the viewpoint of its geographic and climatic affinitics, as well as its Qoristic
relationships with other geographical regions. The tropical affinities, particularly the nestropical
ones, of this generic Oora, prevail over all olhers: the characteristically Mexican element being
second inimportance, The floristic relationships with other geographical regions are significant,
puinling Lo a slrong correspondence with most ol them, especially wilh those with a serophylic

vegetalion, showing also a tronger floristic resemblance to same South Amernican regions
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than with western North America. All of this places the Tehuacdn-Cuicatldn Valley in a strategic
phytogeographic position, where the commingling of the typically tropical component with that
which is characteristic of more northern arid zones can be best observed, which accounts for
the great floristic richness found in such a small area.

La provincia floristica del Valle de Tehuacdn-Cuicatlan forma parte de la region
xerofitica mexicana (Rzedowski, 1978) y se localiza en la parte sureste del estado de
Puebla y noroeste del estado de Oaxaca, entre los 17 39’y 18 53’ de latitud norte y los
96 55y 97 44’ de longitud oeste (fig. 1).

Desde el punto de vista fisiografico, forma parte de la provincia denominada
Mixteca-Oaxaqueiia (Tamayo, 1962) y abarca varios valles, entre los que destacan los de
Cuicatldn, Huajuapan, Tehuacén, Tepelmeme y Zapotitlan, que a su vez forman parte
de la Cuenca Alta del Rio Papaloapan y en menor proporcién de la Cuenca Alta del Rio
Balsas. Sus limites orograficos principales son al este y noreste la Sierra Madre Oriental,
aqui llamada Sierra de Zongolica y la Sierra de Judrez al sur. Los valles que conforman
la provincia estdn limitados por una serie de serranias que en conjunto se conoce como
Sierra Mixteca, la cual forma parte de la Sierra Madre Oriental. Su clima es de tipo
semidrido, con temperatura alta, régimen de lluvias de verano con canicula y con poca
a extremosa oscilacion de temperatura. Este clima se debe fundamentalmente al efecto
de sombra de lluvia que producen las sierras de Judrez y Zongolica.

La vegetacién de esta provincia ha sido estudiada por Miranda (1947, 1948),
Ramirez (1948); y recientemente por Ledezma (1979); Cruz-Cisneros y Rzedowski
(1980); Zavala (1980, 1982) y Jaramillo y Gonzilez Medrano(1983). Los tipos de
vegetacion, siguiendo la clasificacién de Rzedowski (1978) son basicamente el bosque
tropical caducifolio, el bosque espinoso, el bosque de encinos, el pastizal y el matorral
xerofilo; este filtimo es el mds ampliamente distribuido y presenta una gran variacion,
dependiendo del elemento fisondmicamente dominante; entre los ejemplos mas evi-
dentes de esta variacion se encuentran las tetecheras de Neobuxbaumia tetetzo (Weber)
Backeberg, los izotales de Yucca periculosa Baker, los cardonales de Stenocereus weberi
(Coulter) Buxbaum, los quiotillales de Escontria chiotilla (Weber) Rose y diversos tipos
de matorrales espinosos, inermes o parvifolios- escleré6filos. Bordeando los rios de la
rcegién y en algunos arroyos intermitentes es comiin ver bosques de galeria.

El espectro altitudinal de estas comunidades oscila entre los 545 y los 2,458 m,
aunque la media altitudinal de esta provincia son los 1,500 msnm.

Desde el punto de vista geoldgico, el Valle de Tehuacdn-Cuicatldn presenta
afloramicntos de diversa naturaleza y edad, que hacen de la regién una serie de mosaicos
con caracteristicas y manifestaciones propias (Lopez, 1981). Este autor se refiere a esta
zona como parte de la provincia geol6gica de Tlaxiaco. La parte centro-norte de
Tchuacén presenta afloramientos del Cretécico. Dentro de la region centro- sureste del
valle, desde Tehuacdn hasta la zona de Teotitlan del Camino, se presentan afloramientos
del Precdmbrico, asi como elementos del Jurdsico Inferior Marinn. Por iltimo, la
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Figura 1. Mapa de la Provincia Floristica de Tehuacdn-Cuicatldn.
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porcién de la Sierra de Judrez, parte sur del Valle de Tehuacan-Cuicatldn hasta
Quiotepec, presenta afloramientos de rocas metamorficas del Paleozoico; en las partes
mas bajas, afloran sedimentos del Terciario continental y del Cuaternario.

Esta zona ha llamado la atencioén de numerosos boténicos; sin embargo, siempre se
habia tenido poca informacion acerca de su flora. Galeotti, Liebmann, Pringle, Conzatti,
Purpus, Miranda, H. S. Gentry, Rzedowski y muchas personas mas pueden citarse entre
la gran cantidad de boténicos que han puesto interés en los recursos floristicos, han
publicado datos acerca de su flora y vegetacion o han hecho recolecciones de ejemplares
botanicos. Pero no es sino hasta 1965 cuando Smith da una idea muy generalizada de Ia
flora y destaca, entre otras cosas, su alto nimero de endemismos. Delgadillo y Zander
(1984) en un estudio de musgos del Valle de Tehuacan, por ¢l contrario, encuentran que
ninguna de las especies de bridfitas estudiadas por ellos es endémica a la zona. En el
Instituto de Biologia, UNAM, se viene realizando, desde 1979, un estudio floristico de
esta provincia; hasta la fecha (Davila, 1983) se han identificado 633 géneros de plantas
vasculares, incluidos en 123 familias y comprendiendo alrededor de 1,460 especies
(Tabla 1).

En la presente contribucion se analizan los patrones de distribucion de las gim-
nospermas y angiospermas que forman parte de la flora de esta provincia, asi como sus
relaciones con otras regiones geograficas de México y América.

PATRONES DE DISTRIBUCION DE LAS FAMILIAS Y GENEROS PRESENTES EN EL
VALLE DE TEHUACAN-CUICATLAN

Hemsley (1879-1888) y Sharp (1953) resumen los patrones de distribucion de las familias,
principalmente de angiospermas, presentes en la flora mexicana. Adaptando sus datos
alas 118 familias de angiospermas y gimnospermas encontradas en esta provincia (Tabla
2), se tiene que el componente mis significativo es el tropical; le siguen en importancia
las familias con distribucién en regiones templadas y cosmopolita.  Once familias
encontradas en la region bajo estudio son endémicas de América y ocho de estas familias
endémicas se encuentran preferentemente en las partes aridas y semidridas del con-
tinente.

Raven y Axelrod (1974) y recientemente Gentry (1982) subrayan la importancia
fitogeogralica de la tectonica de placas en la distribucion de las plantas. Dichos autores
consideran a la flora tropical americana formada por dos elementos principales, aquellos
derivados en el norte (Laurasia) y aquellos de afinidad meridional (Gondwana). De
estos dos elementos, ¢l componente preponderante es el de afinidad meridional, aunque
en algunos casos el dominante desde el punto de vista fisonémico es de afinidad boreal.
Con base en los datos presentados por estos autores, podemos decir que 44 familias de
angiospermas del Valle de Tehuacdn-Cuicatldn manifiestan una afinidad meridional, en
tanto que 41 presentan una afinidad boreal, quedando 29 familias con una asignacion
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TABLA 1 Datos Generales sobre la flora de la Provincia Floristica de Tehuacdn-Cuicatldn

Familias reconocidas de Plantas Vasculares 123
Géneros 633
Especies ca, 1,460

FAMILIAS GENEROS ESPECIES

Pteridofitas 5 12 ca. 33
Gimnospermas - 5 12
Angiospermas 114 616 ca. 1415

123 633 ca. 1460
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TABLA 2 Distribucién de las familias de Embryophyta Siphonogama presentes en la Provincia Floristica

de Tehuacdn-Cuicatldn

FAMILIAS Yo
Tropical y Subtropical 59 50.0
Templada 25 212
Cosmopolita y Subcosmopolita 23 19.5
Principalmente en América 10 85
Endémica de México y porciones adyacentes
de E. U. A 1 0.8

118 100.0
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dificil, debido a sus amplios patrones de distribucién o a un origen probablemente mas
reciente. Aunque aparentemente existe una participacién equitativa a nivel de familia
entre ambas afinidades, no es sino al estudiar la proporcién genérica con la que
participan cuando uno puede apreciar la relevancia del elemento meridional en la flora
de esta provincia.

En la tabla 3 se indican las familias que cuentan con mds de 10 géneros en la region
de estudio, asi como su distribucién. Igualmente se indica su afinidad, boreal o
meridional (segtin Raven y Axelrod, 1974 y Gentry, 1982), es decir, con posibles centros
de origen en Laurasia o0 Gondwana respectivamente.

Por otra parte, el anélisis de la distribucién de los 621 géneros de angiospermas y
gimnospermas también refleja la dominancia del componente tropical en esta flora.
Este componente tropical, que incluye més del 58% de todos los géneros, proviene de
dos fuentes principales; la primera y mas importante la constitutyen aquellos elementos
distribuidos en la region intertropical americana. Muchos de estos géneros con
distribucién neotropical, como en el caso de Brickellia (Robinson,1917); Dahlia (Soren-
sen, 1969); Galinsoga (Canne, 1977); Haplopappus (Urbatsch, 1978); Tithonia (LaDuke,
1982);Zinnia (Torres, 1963), etcétera. La segunda parte esta representada por aquellos
géneros que presentan una distribucion pantropical, aunque resulta dificil incluir en este
rubro géneros tales como Desmanthus, Leucaena, Phaseolus, etc.; éslos se encuentran
representados por una o més especies en las regiones tropicales del mundo y podrian
considerarse como de distribucién pantropical, pero la mayoria de sus especies son
mexicanas (Sousa, comunicacién personal) y por ello deberia considerarse que su
distribucion pantropical es secundaria.

Después del elemento tropical, el componente mas importante es el de los géneros
restringidos a territorio mexicano y regiones adyacentes. Este elemento autdctono tiene
tres componentes: el de los géneros endémicos a la provincia de Tehuacan-Cuicatldn,
el de los géneros endémicos a México y el de aquellos géneros distribuidos en México y
regiones adyacentes de Estados Unidos y Guatemala. El elemento aut6ctono incluye
80 géneros, que representan el 13% de la flora genérica.

Es importante indicar que a nivel especifico el componente endémico al valle es
todavia mis importante; las estimaciones actuales corroboran las afirmaciones de otros
autores (e g. Smith, 1965) acerca del alto grado de endemismo en la provincia. Cerca
del 30% de las especies conocidas para esta zona son endémicas, lo cual es un alto
porcentaje para una drea tan pequena.

Los elementos tropical y autéctono constituyen aproximadamente cl 72% del total
de la flora génerica; el resto de la flora de este valle estd constituido por géneros de
afinidad boreal y el elemento de distribucion cosmopolita. Gran parte del elemento con
afinidad boreal esta asociado a los bosques de encinos y pastizales encontrados en la
regién.. Rzedowski (1978) ha comentado la estrecha afinidad boreal de la flora de los
pastizales propios de climas 4ridos y semidridos. Ademads de estos elementos, estd el de
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TABLA 3 Familias con mayor nimero de géneros en la Provincia Floristica de Tehuacdn-Cuicatldn

FAMILIA DISTRIBUCION GENEROS z’-\P‘Il\YID:"\l'J1
Composilae Cosmopolita 82 Meridional
Gramincae Cosmopolita 51 No asignada
Leguminosae Cosmopolita 48 Meridional
Cactaceae Cosmopolita 21 Meridional
Euphorbiaceae Amplia, pero principal-

mente en [os tropicos 20 Meridional
Scrophulariaceae Cosmopolita 16 Boreal
Malvaceae Amplia, pero principal-
mete en los trépicos 15 No Asignada
Rubiaceae Tropical 15 Meridional
Solanaceae Tropical y Subtropical 14 Meridional
Acanthaceac Tropical y Subtropical 13 Meridional
Malpighiaceae America, principalmentc 13 Meridional
Liliaceae Amplia, pero principal-
mente en los tropicos 12 Boreal
Rosaceae Cosmopolita 12 Boreal
Boraginaccac Subcosmopolita, ausente
en las regiones mas [rias 11 Boreal
Convolvulaceac Tropical y Subtropical 11 Meridional
Labiatae Cosmopolita 11 Boreal
Verbenaceae Tropical y Subtropical 11 No Asignada
376
Otras 245
Tatal 621

La alinidad expresa ¢l probable centro de origen para la familia, seguin los datos de Raven y Axclrod
(1974) y Gentry (1982). Boreal indica un probable origen en Laurasia, Meridional en Gondwana y No
asignada cuando sus patrones de distribucion son complejos y es dificil por el momento definir con seguridad
su probable centro de origen,
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los géneros que presentan una distribucion disyunta, principalmente entre las zonas
cilido-secas de Norte y Sudamérica. Dentro de este componente con distribucion
disyunta podemos mencionar como ejemplos de extraccién norteamericana a los
géneros Celtis, Cercidium, Cryptantha, Dalea, Flourensia, Grindelia, Hoffmanseggia,
Hymenoxys, Nama, Schkuhria, Sanvitalia, Tiquilia, Zaluzania, etc., y como ejemplos de
extracciéon sudamericana a los géneros Aloysia, Castela, Condalia,Gochnatia,
Grabowskia, Maytenus, Nicotiana, Prosopis, etc. También hay algunos otros géneros que
relacionan a la flora de esta provincia con otras regiones més apartadas, por ejemplo
Asia (Leibnitzia, Tiquilia, etc.) y Africa (Celosia, Cleome, ctc.).

En la tabla 4 se resumen los patrones de distribucidn que presentan los géneros que
conforman la flora del Valle de Tehuacdn- Cuicatlin. Quedarian nada més por men-
cionar aquellos géneros que no manifiestan una gran especializacion ecologica o
climatica y que por lo tanto son ampliamente encontrados a casi todo lo largo del
continente americano, y aquellos que de manera consciente o inconsciente (e.g. Sonchus,
Taraxacum, Lactuca, etc.), han sido introducidos a la provincia y han adquirido carta de
naturalizacién.

RELACIONES GEOGRAFICAS DE LA PROVINCIA DE TEHUACAN-CUICATLAN CON
OTRAS REGIONES DE MEXICO Y AMERICA

Rzedowski (1973) discutio las relaciones [loristicas de las zonas dridas de México,
pero sefald la imposibilidad de estudiar en detalle esta provincia [loristica por carecer,
en aquel tiempo, de un listado floristico. Es nuestra intencion, una vez mostradas las
principales afinidades de la flora de esta zona, retomar el enfoque fitogeogrifico de este
autor y complementar su aportacion con la informacion floristica ahora disponible. Para
ello se analizan las relaciones de este valle con otras regiones de México y de América,
algunas de las cuales cuentan, al menos parcialmente, con zonas de vegetacion xerofila.

os datos de esta provincia floristica se n con otras 23 dreas
Los datos de esta provincia floristic compararon con los de otras 23
geogrificas, las cuales, siguiendo un arreglo latitudinal de norte a sur son:

California (Munz, 1973)

Arizona (Lehr, 1978)

Nuevo México (Wooton y Standley, 1915)

Texas (Correll y Johnston, 1970)

Baja California (Wiggins, 1980)

Desierto Sonorense (Shreve y Wiggins, 1964)

Bolson de Cuatro Ciénegas, Coahuila (Pinkava, 1979-1981)
Chamela, Jalisco (Lott, 1985)

Valle de San Luis Potosi (Calderdn, 1960)

Cuenca del Rio Ustdrax, Querctaro (Zamudio, 1984)
Valle del Mezquital, Hidalgo (Gonzdlez, 1968)
Cuenca del Rio Dalsas (Soto, inédito)
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TABLA 4 Distribucién de los géneros de Embryophyta Siphonogama presentes en la Provincia Floristica
de Tehuacdn-Cuicatldn

GENEROS %o

Neotropicales 233 375

Pantropicales 132 213
Cosmopolitas 61 9.8
Endémicos al Valle de Tehuacdn-Cuicatldn 3 05
Endémicos a México 39 6.3
Distribuidos en México, Guatemala y sur de E.U.A. 38 6.1
Boreales 54 8.7
Con distribucién disyunta 26 4.2
Ampliamente distribuidos en América 23 3.7
Naturalizados 12 19

621 100.0
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Valle de México (Sanchez, 1974)

Zoquiapan, México (Maas et al., 1981)

Salina Cruz, Oaxaca (Gonzidlez et al.,, inédito)
Tabasco (Cowan, 1983)

Quintana Roo (Sousa y Cabrera, 1983)
Guatemala (Standley y Steyermark, 1958-1977)
Islas Galdpagos (Wiggins y Porter, 1971)

S%o Paulo, Brasil (Angely, 1969)

Norte de Chile (Johnston, 1929)

Puna Argentina (Cabrera, 1958)

Tierra del Fuego (Moore, 1983)

Se obtuvieron coeficientes de similitud segtn la férmula de Preston, misma utilizada
por Rzedowski (1973). Los resultados (tabla 5) indican que hayun alto grado de relacion
entre esta provincia y la mayoria de las regiones de México consideradas, tengan o no
vegetacion xeréfila. Las zonas eminentemente xerdfilas, como Cuatro Ciénegas, Valle
del Mezquital o Desierto Sonorense, tienen coeficientes de similitud no muy diferentes
a los de zonas caracteristicamente tropicales, como Chamela, Cuenca del Rio Balsas,
Salina Cruz o Tabasco.

El bajo valor del coeficiente con respecto a California se debe a la diferencia
climético-floristica del suroeste de Estados Unidos, ya comentada por algunos autores
(e.g. Rzedowski, 1973). Es interesante notar que hay valores casi del mismo orden o
superiores con respecto a localidades sudamericanas, lo que indica una vez mas la mayor
relacion floristica con la flora meridional que con la flora boreal, de la cual derivé la
vegetacion que caracteriza al suroeste de Estados Unidos.

Elresto del suroeste de Estados Unidos al parecer participa fuertemente del mismo
componente floristico que muchas regiones mexicanas, pues los valores relativamente
altos obtenidos en este andlisis asi parecen indicarlo. La relevancia de esta provincia se
hace mds evidente cuando se le compara con otras areas mexicanas. Los resultados
obtenidos con localidades de muy distinta condicidn climdtica parecen indicar que csta
regién juega un importante papel en los patrones de distribucién de muchos componen-
tes de la flora de México.

Es un hecho que los elementos tropicales estan bien representados en las zonas
xerofilas del noroeste de México, especificamente en el Desierto Sonorense (Rzedowski,
1973). La pequeinia zona éarida de la Cuenca del Rio Balsas asi como el Valle de
Tehuacdn-Cuicatlan también manifiestan un alto porcentaje de elementos tropicales, no
propiamente xer6fitos en su flora. Ademas, es en esta tltima region donde muchos de
los elementos propios de las zonas aridas de Norteamérica, por ejemplo los géneros
Aphanostephus, Chrysactinia, Zaluzania, etcétera, tienen un limite de distribucién
meridional,

Lo anterior coloca a esta regiéon como una zona de ecotonia entre la vegetacion
xerdfila de la parte norte y la vegetacion tropical de la parte sur del territorio nacional,
este hecho es uno de los responsables de su gran riqueza floristica a pesar de su pequena
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TABLA 5 Géneros en comin y coeficientes de similitud entre el Valle de Tehuacdn-Cuicatldn y otras
localidades de México y América

GENEROS GENEROS COEFICIENTE DE
TOTALES EN COMUN  SIMILITUD (%)1

Valle de Tehuacdn-Cuicatldn 621

California 1001 230 39.8
Arizona 919 326 57.5
Nuevo México 826 264 47.8
Texas 173 406 68.6
Baja California 861 348 62.3
Desierto Sonorense 806 351 64.1
Bolsén de Cuatro Ciénegas

Coahuila 427 274 70.5
Chamela, Jalisco 420 234 61.0
Valle de San Luis Potosi 405 283 75.9
Cuenca del Rio Estorax,

Querétaro 383 305 85.5
Valle del Mezquital, Hidalgo 280 244 89.9
Cuenca del Rio Balsas 679 427 83.0
Valle de México 499 290 66.8
Zoquiapan, México 111 62 56.0
Salina Cruz, Qaxaca 291 199 70.8
Tabasco 751 353 66.0
Quintana Roo 632 275 553
Guatemala 1715 482 79.0
Islas Galdpagos 309 156 52.6
S%o Paulo, Brasil 1413 279 46.3
Norte de Chile 198 o4 3247
Puna Argentina 263 93 36.3
Tierra del Fuego 260 48 18.9

L Coeficiente de Similitud utilizado: Preston (1962, En Rzedowski, 1973).
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superficie, varias decenas de veces mds pequeiia que, por ejemplo, California o Texas,
pues en ella confluyen plantas tanto del norte como del sur.

CONCLUSIONES

Muchos factores intervienen en la gran riqueza floristica del Valle de Tehuacan-
Cuicatldn. Su posicion geogrifica, su clima, su fisiografia, etc., hacen de esta provincia
floristica uno de los sitios de mayor interés botdnico. Er este valle encuentran su limite
meridional algunas comunidades vegetales propias de climas 4ridos y semidridos de
Norteamérica, como son los pastizales y los matorrales gipséfilos. Tal vez es en estazona
donde mejor se puede observar la penetracion del elemento tropical, propio de zonas
calido-hiimedas, hacia las zonas dridas y semidridas.

Todos estos factores contribuyen a que este valle tenga importantes relaciones
floristicas tanto con las zonas dridas del norte de México como con las zonas tropicales
del sur, las cuales se prolongan incluso hasta algunas regiones sudamericanas.

El gran niimero de endemismos de este valle indica un fuerte aislamiento, tal vez
desde un tiempo muy remoto (Rzedowski, 1978), pero sus altas afinidades floristicas
también indican una importante relacién con muchas otras provincias floristicas de
México.

Finalmente, la preponderancia del elemento tropical en la flora xeroéfila de México
es un hecho confirmado por otros autores; dicho predominio también se observa en esta
provincia floristica y concuerda con la importancia que en segundo término presenta el
elemento restringido al territorio mexicano y zonas vecinas.
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