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Sammanfattning

Forsakringar dr nagot som de flesta manniskor har och behéver. Att 6ka
ersittningskravet fOr att fa ut mer i ersittning dn vad man ar berittigad till ar
en definition pa vad ett forsiakringsbedrageri innebér. Var hypotes i detta var
att det fanns ett samband mellan Okad bendgenhet att begia ett
torsakringsbedrigeri och en oOkad sjalvrisk. Det dr detta samband som iar
huvudsyftet med denna uppsats och som har studerats genom en

enkitundersokning.

For att samla in den information som var nodvindig anvande vi oss av en
kvantitativ metod for enkatundersokningen. Undersékningen omfattade 150
respondenter dir vi fick en stor spridning pa alder och en jamn férdelning av
kon. Informationen behandlades sedan statistiskt for att kunna jaimfora och se
skillnader 1 svaren och dven for att kunna svara pa om hypotesen var korrekt

eller inte.

Den teoretiska delen bygger pa den férvintade nyttoteorin som sedan kopplas
samman med empirin och i sin tur analyserar 1 analysen. I analysen redovisas
genom hypotestest att det fanns ett klart samband mellan 6kad benigenhet att
bega ett forsikringsbedriageri och 6kad sjalvrisk vilket stimmer Gverens med

den hypotes som fanns.
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1. Inledning

I inledningskapitlet presenterar vi bakgrunden till omradet. Vi redogor vidare for uppsatsens
problemformulering, syfte samt de avgransningar vi valt att gora. Avslutningsvis har vi gjort

en disposition av uppsatsens uppligg for att ge en overskadlig blick av innehallet.

1.1. Bakgrund

Forsakring, ett bekant begrepp som de allra flesta kinner till. Ett nédvindigt
ont enligt vissa medan det utgor en killa till trygghet f6r andra. Forsiakringens
historia stricker sig langt tillbaka i tiden och redan 300 f kr finns vissa tecken
som tyder pa att det existerade nagon sort av forsikring. Idén att erbjuda ett
skydd vid ekonomisk férlust som uppkommit vid en ofdrutsedd hindelse blev
nigot som skulle visa sig fa en central roll i det moderna samhillet.
Utbredningen tog ordentlig fart i och med industrialiseringen och branschen
har idag utvecklats till ett stort antal privata forsikringsbolag som omsitter

stora belopp varje ar(Forsikringsforbundet 2010a) .

Pa en sd stor och vixande marknad har forsikringsbedriagerier blivit ett allt
storre och vixande problem. I Sverige ar inte kunskapen eller forskningen om
torsakringsbedrigerier sirskilt utbredd och det dr forst pd senare ar som det
uppmarksammats allt mer. Bristen pa undersékningar gbr att ndgra exakta
mitningar av problemet inte finns att tillgd men en kartliggning av Persson
(1998) pekar pa att morkertalet dr oerhort stort och den stora majoriteten av
torsakringsbedrigerier utgérs av sia kallade sekundirbrott. Brott dir
forsakringstagaren faktiskt utsatts for nagon sorts skada eller angrepp men i
ersittningskravet begir for héga belopp for att ticka sjalvrisken. Installningen
hos forsikringstagare att det inte ar ett brott, det drabbar ingen enskild, risken
tor upptickt dar liten och pafoljden ar enbart nekad ersittning dr inte
ovanligt(Andersson & Lunds universitet. Juridiska fakulteten 2007) .

Detta ir ett problem som ér oerhort svarhanterat f6r forsakringsbolagen. Det
ar inte en homogen grupp av forsikringstagare som begar denna typ av brott
och en hirdare kontroll av skadeanmalningarna dr svart att forsvara ur ett
ekonomiskt perspektiv da det kraver stora resurser(Andersson & Lunds
universitet. Juridiska fakulteten 2007) . Omradet ar mycket kinsligt och att
som forsakringsbolag férsvara utbetalningar av befogade skadeersittningar vid
tveksamheter och genom hardare kontroller skulle knappast gynna bolaget i ett
kundperspektiv.



Storleken pa sjalvrisken ar en viktig del ur forsikringssynpunkt och ett
styrmedel som kan kontrolleras av forsiakringsbolagen sjalva. Men foreligger

nagot samband mellan storleken pa sjalvrisken och forsikringsbedrigerier?

1.2. Problemformulering

*  Okar benigenheten att begé forsikringsbedrigerier med en hégre sjilvrisk?

* Har kon, alder eller inkomst nagon betydelse f6r graden av benidgenhet att bega
ett forsdkringsbedrigeri?

* Finns skillnader i bendgenheten nir personen i fraga sjilv har vallat skadan?

1.3. Syfte

Huvudsyftet med uppsatsen ar att undersoka om det finns ett samband mellan
hogre sjalvrisk och en 6kad benigenhet att bega forsiakringsbedragerier. Som
bisyften vill vi undersoka om kon, alder eller inkomst har ndgon paverkan pa
graden av benidgenhet och om det finns skillnader i benidgenheten nir

personen i fraga sjilv har vallat skadan.

1.4. Avgrinsning

I var uppsats har vi valt att avgrinsa oss till hemforsikring f6r villa, bostadsritt
och hyresritt och for dessa forsikringar titta pa bedrigerier gillande 16s6re.
Uppsatsen omfattar endast sekundarbrott dar forsdkringstagaren har
intentionen att begira mer i ersittning 4n han/hon har ritt till. Vidare véljer vi

att inte behandla det etiska perspektivet av detta problem pa nagot sitt.



1.5. Disposition

Hir presenteras en Oversiktlig bild av varje kapitels innehall och uppligg.

Detta for att ldsaren littare ska kunna folja var arbetsgang.

Inledning

-

Metod

¢

Teori

¢

Forberedande
empiri

¢

Empiri

¢

Analys

¢

Slutsats

I detta kapitel presenteras uppsatsens bakgrund,
problemformulering, syfte samt de avgrinsningar

vi valt att gora.

I metodkapitlet redogor vi £6r de metodval vi gjort
tor att pa badsta mojliga satt kunna svara pd

undersokningens problemformulering och syfte.

Hir redogér vi for den forvintade nyttoteorin
vilket 4r den teori som ligger till grund for var

undersokning.

I detta kapitel ges en Oversiktlig beskrivning om
vad forsikringar och bedrigerier innebar for att ge
laisaren en uppfattning om dmnet infor

empiridelen.

I empirikapitlet redovisar vi resultatet av var

undersokning.

I detta kapitel analyseras empirin utifran den teori

vi tagit fram om amnet.

I slutsatsen besvarar vi syftet med var
undersOkning genom att dra slutsatser av de

resultat vi fatt.



2. Metod

I kapitlet beskrivs de metoder som anvints for undersokningen. Motivering girs till de

tillvigagangssatt och beslut som fattats under processens gang.

2.1. Forskningsansats och angreppssitt

Enligt Jacobsen (2002) dr det problemformuleringen som ska vara avgérande
nir det kommer till att vilja metod f6r en undersékning. Problemstallningen
kan antingen vara explorativ eller extensiv. En explorativ problemstillning
kriver en metod som tar fram helt ny information/data. Processen fungerar si
att man fordjupar sig i ett amne med ett fa antal respondenter med fokus att fa
fram en sa stor variation 1 svaren som moijligt. Med denna problemstallning ar

det den kvalitativa metoden som fungerar bast.

Motsatsen till den explorativa ar som ovan nimnts den extensiva. Vid denna
problemstallning undersoks istéllet hur vanligt ett problem ér och istillet for
att anvianda fa respondenter breddas antalet och si manga som moijligt
undersoks. Vid extensiva problemstillningar ar det den kvantitativa metoden
som dr det basta alternativet och ocksd den som anvands 1 var underskning.
En stor fordel med att anvinda den kvantitativa metoden dr att fragorna i
undersOkningen maste vara standardiserade vilket patagligt underlittar
sammanstallningen av resultatet med hjalp av olika dataprogram. En annan
positiv sak med denna metod ar att undersékningen nér ut till ett stort antal
respondenter vilket ger mojlighet att med en relativt hog sakerhetsgrad

generalisera till en stérre population (Jacobsen et al. 2002).

Det medfér aven en del nackdelar att anvinda sig av den kvantitativa
metoden. Den viktigaste ér att inte gora undersokningen for avancerad da den
ska passa in pa manga olika individer. Det ska vara enkelt formulerade och inte
tor djupgaende fragor for att inte leda till att ge undersékningen en ytlig
karaktar. Andra risker som inte gir att komma ifran dr om respondenten inte
har tinkt pa samma sitt som vi. De kanske anser att fragorna ar irrelevanta i
sammanhanget vilket resulterar i att de inte anger ett korrekt svar. Det dr ocksa
svart att veta vad respondenten tinkt pa ndr han/hon angett sitt svar nir
nagon forklarande text inte finns fran den svarande. Alla individer ar olika och
tolkar dirfor ocksa saker pa olika sitt vilket inte visas i denna typ av

undersokning (Jacobsen et al. 2002) .

Vi har wvalt att anvinda den kvantitativa metoden eftersom syftet med

undersOkningen ar att underséka om var problemformulering stimmer. En



annan anledning ar ocksa att den inte ar lika tidskrivande som en kvalitativ
undersokning. Dessutom nas med hjilp av denna metod ménga fler

respondenter pa en kortare tid vilket ger en mer trovardig generalisering.

2.2. Urval och bortfall

Vid en kvantitativ undersékning vill man utreda férhallandet hos en hel
population. Da detta i de allra flesta fall ar mycket svart pa grund av storleken
pa populationen maste ett urval ske. Urvalet ska motsvara populationen som
helhet och det ar darfor viktigt att gora ett representativt urval. De individer
som dr potentiella for undersékningen kallas den teoretiska populationen
(Jacobsen et al. 2002) . I vart fall dér syftet ligger i att undersoka hur sjélvrisken
paverkar bendgenheten att bega ett forsakringsbedrigeri var ju den teoretiska

populationen alla individer med en hemforsikring.

Tidigt 1 arbetet med undersokningen efterstravade vi ett urval av minst 200
respondenter men pa grund av tidsramen fOr arbetet valdes ett urval pa 150
personer. Vid ett storre urval riskerades att undersékningen skulle bli allt f6r
omfattande och tidskrivande men vi ville fortfarande ha tillrackligt manga sa
att vara slutsatser aven 1 viss man skulle kunna generaliseras for den storre
populationen. Vid ett sidant urval dr det oerhort viktigt att vara eftertinksam
och noggrann sa att inte urvalet blir snedvridet vilket kan fa konsekvensen att

resultatet blir missvisande (Jacobsen et al. 2002) .

Av 150 respondenter i urvalet fanns endast atta bortfall dir enkiten fyllts i pa
ett ofullstindigt sitt. Dessa sorterades bort dven om vissa enskilda fragor
besvarats da vi anser att om respondenten limnat t.ex. fem fragor tomma
finns en risk for att de foregaende fragorna inte dr besvarade pa ett rittvisande
satt. Ett fital personer valde dven att tacka nej till undersékningen men da
dessa inte ens uppgar till fem personer anser vi att det inte paverkar resultatet

av undersokningen.

2.3. Datainsamlingsmetod

Enligt Jacobsen (2002) kan data samlas in med hjilp av primirdata eller
sekundirdata. Det som kinnetecknar sekundira killor dr att informationen
inte samlas in direkt fran killan. Istillet anvinds information som redan
samlats in av andra. Huvudsyftet med sekundirdata ar att den ska ge en inblick
och skapa forstielse f6r det amne som senare ska undersokas. En annan viktig
del ar ocksd att efterat analysera om det finns nagot samband mellan

sekundirdata och primirdata. Sekundirdata samlades in genom att soka i



artiklar, bocker och forskningsrapporter som var relevanta angaende
nyttoteorier och risk. Vid behandling av sekundir information édr det viktigt att
vara kallkritisk, nagot som tagits i beaktande under hela arbetets gang. Teorin
bygger pa etablerad grundliggande ekonomisk teori och vi anser att
tillforlitligheten och aktheten i vara killor ar god. Vi har ocksa tagit hjilp av
torsakringstorbundets hemsida samt liast en del pa olika foérsakringsbolags
hemsidor for att ge en kortfattad beskrivning av vad ett forsakringsbedragert dr

och aven information om vad det innebdr att ha en forsakring.

Empirin har samlats in genom att direkt fridga personer genom en
enkitundersokning. Denna typ av information kallas enligt Jacobsen (2002) t6r
primardata. Undersokningen genomfordes pa tig mellan t/r Katlstad-Arvika
och Karlstad-Katrineholm.  Anledningen till att denna typ av
undersokningsmetod valdes var for att pa ett snabbt och kostnadseffektivt satt
kunna samla in sa manga svar som mojligt. Efter att ha fardigstillt enkiten
konstaterades att det skulle krivas nagra minuter och en del eftertinksamhet
av varje respondent for att svaren skulle bli sa korrekta som mojligt. Utifran
det kom vi fram till att tdg skulle kunna vara en bra plats att genomfora var

undersokning pa dar respondenterna kan ta sig lite extra tid.

2.4. Enkitundersokning

Forsta steget 1 arbetet med enkitundersdkningen var att definiera uppsatsens
syfte och problemformulering for att direfter kunna utforma frigorna i
undersokningen (Ejlertsson & Axelsson 2005) . Eftersom undersokningen
utformats for allminheten och inte nagon speciell malgrupp dgnades mycket
tid at att formulera fragorna si enkelt och kort som mojligt. Detta tror vi ar
viktigt f6r att respondenten ska halla intresset uppe for undersékningen och

inte bara kryssa i ett svar utan att tinka efter ordentligt.

Bakgrundsfrigor angaende kon, dlder och inkomst togs med for att se om det
skiljer sig nagot i svaren utifran dessa variabler och om det dr niagon sarskild
grupp som utmarker sig. Vi har valt att inte anvanda exakta svar angiende
alder och inkomst utan istillet intervall pga. att anonymitetsskyddet ska vara

annu lite hogre sa att respondenten ska kidnna sig trygg med sina svar
(Ejlertsson & Axelsson 2005) .

Fragan ”Har du en hemférsikring?” togs med for att det dr svart att ta
stallning till var fragestillning om man inte har nigon hemforsikring och inte

kan sitta sig in i vad det innebdr med olika sjalvrisker/premier.
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I undersokningen anviands ett exempel med en pahittad person dir personen i
undersokningen fir svara vad han/hon tror att den pahittade personen skulle
ha gjort i ett antal olika scenarier. Vi har uppfattningen att dven om
respondenten svarar utifran hur man tror att en annan person skulle handlat i
en viss situation sa ar det troligtvis vad personen ifriga egentligen skulle ha
gjort. Pa det hir sittet tror vi att svaren blir mer drliga 4n om frigan skulle
riktats direkt mot personen som svarar. Svaren f6r de olika scenarierna mats i
skalsteg fran ”inte alls bendgen” till “mycket bendgen” vilket kallas
ordinalskala. Anledningen till att denna typ av maitning valdes var for att

fragorna miter manniskors asikter och da ir denna metod mest lamplig att
anvinda (Ejlertsson & Axelsson 2005) .

Forsakringsbedrigeri ar ett ganska kinsligt amne eftersom det handlar om
brottslighet och det ar 1 regel inte sarskilt litt att fa manniskor att svara pa
fragor angaende egen brottslighet. Detta har vi haft i dtanke nar vi utformat
undersokningen och har bla. valt att inte anvinda laddade ord som t.ex.
forsikringsbedrigeri och som ovan nimnts lata personen svara vad han/hon
tror att en annan person hade gjort i olika scenarier istillet for att fraga vad

den svarande sjilv hade gjort.

2.5. Reliabilitet och validitet

Nir en enkatundersokning ska genomfoéras dr det valdigt viktigt att resultaten
ar tillrackligt sakra for att vara anvindbara. En del saker maste vara uppfyllda
for att ett resultat av en undersékning ska anses godkiand, som t.ex. om fragan
formulerats pa ett korrekt satt, om undersékningen besvarats av ritt personer,
om Dbortfallet wvarit stort osv. For att studera sdkerheten 1 en
enkitundersokning anvinds ofta begreppen validitet och reliabilitet och vi
kommer nedan att forklara dessa tva lite mer ingaende och hur vi tinkt kring

dessa begrepp (Ejlertsson & Axelsson 2005) .

2.5.1. Reliabilitet

Med detta begrepp menas att det som underséks maste ga att lita pa. Hog
reliabilitet betyder att upprepade undersOkningar ska ge samma resultat
(Jacobsen et al. 2002) . Anledningen till att vi valde att gora en
faltundersokning ar f6r att var asikt dr att det ar littare att fa arliga svar och en
hogre reliabilitet nar respondenten ser att det verkligen ar anonymt och att
ingen koppling kommer kunna goéras till individer. Det dr som tidigare nimnts

ett relativt komplicerat amne och darfor tror vi att det kan vara bra att finnas
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till hands vid eventuella fragor och tydliggbranden som ett ytterligare steg for

att Oka reliabiliteten i fragorna.

Unders6kningen har ocksa testats pa 5 studenter vid Karlstad Universitet dér
justeringar har fatt goras efter samtliga test da en del saker inte framgatt
tillrdckligt tydligt. Efter dessa justeringar och godkinnande av handledare var

undersokningen fullstindig och klar att genomforas.

2.5.2. Validitet

Begreppet validitet bestar av de tva underbegreppen intern giltighet och extern
giltighet. Med intern giltichet menas att man verkligen mater det man avser att
mita med sin undersokning. Med extern giltighet menas till vilken grad

resultatet av en undersOkning gar att generalisera (Jacobsen et al. 2002) .

For att eliminera problem som kan stora den interna giltigheten i var
undersokning studerades enkitlitteratur for att sitta oss in och forsta vad det
innebiar att genomfora en sa relevant undersékning som mojligt. Vi har ocksa
tankt igenom var problemformulering och vart syfte noggrant och hela tiden
haft detta 1 atanke nir fragorna formulerats for att inte komma ifran dmnet

och stilla fraigor som inte ér relevanta.

For att fa den externa giltigheten sa hog som mojligt lades fokus pa att gora
undersokningen péd sa manga respondenter som mojligt. Pa detta sitt tror vi att
generaliseringen kommer att ge en relativt korrekt bild av hur verkligheten ser

ut.

2.6. Analys

Nir enkitundersokningen var gjord och det aterstod att sammanstalla de svar
vi fatt in till data anvinde vi oss av statistikprogrammet SPSS. Resultaten
redovisas genom stapeldiagram och tabeller kombinerat med text, detta for att
underlitta for lasaren och sa tydligt som mojligt visa vad undersokningen

resulterat 1.
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3. Teori

Teorikapitlet redovisar den teori som anvénts for att senare kunna besvara uppsatsens
problemformulering och syfte. Inledningsvis presenteras bakgrunden till teorin, foljt av sjilva
teorin och avslutningsvis de delar kring ekonomiskt beteende som antas ligga till grund for

feorin.

3.1. ST. Petersburg Paradox

En av de grundliggande modellerna for att forklara beslut under risk ar den
torviantade nyttoteorin som har antagandet att individer agerar for att
maximera sin forvintade nytta. Enkelt kan teorin férklaras som val av spel
under risk dér varje spel har olika utfall och sannolikheter knutna till dessa

utfall. Hansyn tas alltsa till konsekvensen av det beslut man goér och
sannolikheten fo6r att det forvintade ska ske (Wilkinson 2008) .

Forvintade nyttoteorin 4ar en utveckling av de tankar som Daniel
Bernoullipresenterade redan 1738. Spelet bygger pa att singla ett mynt
upprepade ginger tills det landar pa klave. Vinsten ar Zkr » déir » ar antalet
ganger som myntet singlas. Vid klave pa tredje forsoket skulle alltsa detta
resultera 1 en vinst pa 23=8 kronor. Det férvintade virdet forklaras enligt

téljande formel (French 1986) :

SO
n=1

n=1

Det som ekvationen visar ar att det forvintade virdet dr oandligt, dock med
oerhort liten sannolikhet, och att oberoende av hur mycket du satsar sa ar det
torviantade virdet mer. Men trots dessa inbjudande spelodds sa skulle inte
flertalet individer valja att satsa nagon storre summa for att fa spela detta spel.
Det Bernoulli konstaterade genom denna paradox var att foérvintat varde inte
enbart kan mitas 1 pengar utan ar paverkat av individens egna varderingar

vilket istallet ger ett foérvintat nyttovirde (Caywood 1954) .

Von Neumann och Morgenstern (2004) vidareutvecklade det Bernoulli var
inne pa och skapade sedermera den férvintade nyttoteorin dar individer vid
beslut antas agera efter att maximera sin nytta. Deras teori har efter det
vidareutvecklats av andra forfattare och i en del fall har alternativa teorier
skapats. Vi valjer att inte ga in djupare 1 detta da vart syfte enbart ar utformat i

relation till den forvantade nyttoteorin i dess grundliggande utformning.
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3.2. Forvantade nyttoteorin

Den forviantade nyttoteorin bygger pa spelsituationer men har kommit att bli
vigledande inom ekonomisk teori fOr att forklara beslut under risk aven 1 ett
mer omfattande perspektiv si som konsumentbeteende vid kop osv.
Beteendet vid spelsituationer kan alltsa, mer eller mindre, tillimpas dven vid
manga andra situationer. Beaktande maste dock tas till att andra situationer i
verkliga livet kan ha en helt annan komplexitet vilket kan paverka utfallet. I
torviantade nyttoteorin som skapades ur spelteori ar risken de sannolikheter
som 4r knutna till de olika utfallen, vilka oftast 4ar kinda. Men teorin dr dven
applicerbar 1 mangt och mycket till situationer diar dessa sannolikheter ar av
subjektiv art och det istéllet blir ett beslut under osakerhet (Wilkinson 2008) .

Spelet bestar alltsa av ett antal utfall och sannolikheter. U(X) = x,,p;;....;X,.D,
dir x,..x, dr de olika utfallen, p,...p, de olika sannolikheterna knutna till
respektive utfall och U(X) den forvintade nyttan av spelet. Sannolikheterna
p,....p, maste summera till 1. For ett val mellan tva spel kommer en rationell
individ att vilja det spel som ger den hogsta forvintade nyttan(Nicholson
1998) . Vi tar ett exempel dir en individ har att vilja mellan spel 1 dér utfallen
ar  x,=600x,=-300p,=0,4p,=06 och spel 2 med utfallen
x; =1000 x, =-200 p, =0,2 p, =0,8. Om vi beraknar den férvintade nyttan

tor individen ger det oss:

Spell :U(1) =(600 x0,4) + (-300 x 0,6) =60
Spel2:U(2)=(1000x0,2) + (=200 x 0,8) =40

Individen hade i detta fall valt att spela spel 1 da det ger den hogsta forvantade

nyttan.

3.3. Rationalitet och dess grundsatser

Rationalitet ar ett omfangsrikt begrepp som kan definieras och tolkas pa
manga olika sitt. Nar det galler ekonomiska teorier kring individers beteende
forutsatts ofta att manniskor styrs av egenintresse och rationalitet i sina beslut.
Att beslutet ar rationellt betyder i detta sammanhang att individen gor
medvetna bedomningar kring konsekvenserna av sitt handlande och utifran

det viljer det som uppfyller syftet pa basta satt (Englund et al. 2003) .

Forvintade nyttoteorin innehaller att antal grundsatser och principer som vid
teorin antas styra individers uppfattning till beslut. Det finns fler an de som tas

upp nedan, bade sidana som beskriver hur ndgot ar(deskriptiva) och som
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beskriver hur nidgot bor vara(normativa). Vi har valt att ta upp och beskriva

fyra av de visentligaste grundsatserna vilka enligt ett rationellt beslut antas

fattas (Wilkinson 2008) .

3.3.1. Eliminering

Eliminering sdger att vid jamférandet mellan tva alternativ kan man bortse
fran de forutsattningar som ger ett likadant utfall i de bada alternativen. Detta
kan forklaras genom ett exempel dir en individ planerar en utflyktsresa. I
alternativ. A aker han till Kolmarden vid fint vader och stannar hemma vid
daligt vader. I alternativ B aker han till Skara sommarland vid fint vider och
stannar hemma vid daligt vader. Eftersom utfallet vid déligt vader ar
detsamma i de bada alternativen kan individen bortse fran detta och valet blir

om han foredrar Kolmirden framfor Skara sommarland eller vise wversa

(Tversky & Kahneman 1980) .

3.3.2. Transitivitet

Transitivitet innebér att en individ kan rangordna sina alternativ pa en skala
utifrin relationen mellan dem. Vi kan anvinda oss av de tvi alternativen i det
tidigare exemplet med Kolmarden och Skara Sommarland men ligger aven till
ett tredje alternativ(C) diar han har valet att aka till Gréna Lund. Om han
foredrar Skara Sommarland framfor Kolmirden och Kolmairden framfor
Grona Lund sa maste han enligt transitivitet ocksd foredra Skara Sommarland

framfér Grona Lund. Detta kan stallas upp enligt f6ljande (Wilkinson 2008) :

omAz=BochB=CsadrA=C

3.3.3. Dominans

Dominans ar en av de mer sjalvklara grundsatserna utifran principen om det
rationella valet och siger att en valmojlighet som ar bittre utifran ett avseende
och minst lika bra utifran resterande ska valjas pa grund av dominans. Det kan
exemplifieras enligt f6ljande dér individen har tva olika lotterier att spela pa

med sannolikheter for vinst och olika vinstsummor.

Lotteri 1:
Vinstchans 1% 3% 6% 90%
Vinst 1 milj. Kr 200 000 kr 20 000 kr Okr
Lotteri 2:
Vinstchans 1% 3% 6% 90%
Vinst 1 Milj. Kr. 200 000 kr 70 000 kr Okr
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Enligt dominans ér det rationella valet har att vilja lotteri 2 eftersom det dr en
hogre vinstsumma vid 6 % vinstchans och lika bra vid resterande vinstchanser

(Tversky & Kahneman 1980) .

3.3.4. Invarians

For att en teori ska kunna anses som normativ sa ar invarians en grundsats
som obestridligt maste galla. Enkelt kan det forklaras med att det inte far
finnas nagon spridning av en individs svar pa problemet. Oberoende av hur
och nir problemet presenteras sa ska individens beslut bli lika, givet att
problemet dr detsamma. Valet mellan tva alternativ ska inte styras av hur de
beskrivs. Wilkinson (2008) tar upp tva olika former av invarians. Beskrivnings-
invarians som sager att beslutet inte ska styras av hur valmojligheterna ér
beskrivna och procedur-invarians dir beslutet inte ska paverkas av metoden

som ger svaret.

3.4. Risk

Begreppet risk kan med en viss enkelhet foérklaras som en slumpmaissig
hindelse med negativa konsekvenser. Man kan ocksd vinda pa definitionen
och forklara risk som nagot en del manniskor behover i sitt liv £6r att det ska
vara vart att leva vidare. Nir det ska fattas beslut att ta risker finns det normalt
nagra olika parter som ingir 1 processen. Det finns dels en beslutsfattare, en
nyttobédrare och en riskbirare. Men det kan ocksa vara sa att det d4r en och

samma person som tillgodoser sig samtliga av dessa steg (Sandin 1980) .

Beslutsfattaren maste ta stillning infor hur stor sannolikheten ar att nagot
kommer att intriffa samt bedéma och virdera skadans omfattning och
slutligen forsoka mata detta pa ett limpligt satt. 1 vissa fall gir det daven att
rikna fram risken nir beslut ska fattas. Multipliceras sannolikheten med
skadans konsekvens ges en siffra pa hur stor risken dr. Det ar inte alltid
sannolikheten ér given i alla situationer och da blir det istillet en friga om
osakerhet. Det kan ocksa 1 vissa situationer vara svart att skilja pa om
sannolikheten ar ett matt pa hur stor risken ir eller om sannolikheten faktiskt
definierar vad en risk dr (Sandin 1980) .

Sannolikheten kan faststillas utifran olika faktorer beroende pa om de ir
objektiva, alltsa grundas utifran empiriska och teoretiska grunder eller om de

ar subjektiva, vilket 4r en individs egen uppfattning om en
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sannolikhetsbedomning. En subjektiv tolkning fungerar si att en person kan
tycka att en risk i en situation ar hog medan en annan person anser att risken
ar lag 1 exakt samma situation. Detta har att goéra med beslutsfattarens
personliga attityd och instillning till riskbendgenhet och har ett betydande
inflytande nir det kommer till att fatta beslut om olika saker (Sandin 1980) .
Olika personers riskbenidgenhet kan mitas genom att rakna ut nyttan med det

beslut som ska fattas, vilket kommer att forklaras mer ingdende lingre fram.

3.4.1. Riskattityder

Som konstaterats redan sa har olika individer olika syn pa risk och osikerhet
vilket kan paverka vilket alternativ som viljs i en uppkommen beslutssituation.
Riskaversion ir ett begrepp som betyder att individen inte ar villig att utsitta
sig for risk om inte det forvintade virdet ar positivt. Motsatsen ar en
risksOkande individ som kan tankas anta ett spel dir sannolikheten for vinst
inte ar fordelaktig. Daremellan finns individen som stiller sig indifferent till
valet (Nicholson 1998) .

Ett exempel kan enkelt visa skillnaden mellan dessa individer. Sdg att Lisa har
1000 kr och far vilja att spela ett spel dar hon med 50 % chans kan vinna 1000
kr men ocksa med 50 % chans kan foérlora 1000 kr. Om Lisa ar en riskavert
individ skulle hon vilja att inte spela detta spel eftersom hon inte anser att
nyttan av ytterligare 1000 kr 6verstiger chansen att forlora pengarna. Det som
kan utldsas ur resonemanget ar att Lisa har en avtagande marginell nytta dar

varje ytterligare krona ar mindre vird dn den foregiaende.

Detta resulterar i en nyttokurva med ett U
konkavt utseende. Graden av riskaversion hos
individen styr utseendet pa nyttokurvan dar en
vildigt riskavert individ far en mycket konkav
nyttokurva. En riskavert individs nyttokurva

visas 1 diagrammet dar U star for nytta och W

for inkomst/férmogenhet (Varian 2000) .

W

17



Om Lisa 4 andra sidan ar indifferent stiller hon
sig likgiltig till att spela spelet eftersom for en
indifferent individ ar virdet av ytterligare 1000
kr detsamma som virdet av de ursprungliga
1000 kronorna. En sadan individs nyttokurva
antar en proportionellt 6kande funktion (Varian

2006) .

Skulle Lisa vara en risksbkande individ skulle
hon anta spelet eftersom ytterligare 1000 kr ér
mer virt. En sddan individs nyttokurva antar ett
konvext utseende (Varian 20006) .

U
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4. Forberedande empiri

I detta avsnitt beskrivs omrddet som uppsatsen avser for att ge ldsaren en forstaelse for

undersikningen och dess utformning.

4.1. Bedrigeribegreppet

For att tydliggdra vad det faktiskt innebar att bega ett forsiakringsbedrageri

viljer vi hir att citera vad lagen sager om detta 1 nionde kapitlet Brottsbalken.

Den som medelst vilseledande férmar ndgon till handling eller underldtenhet,
som innebir vinning fér girningsmannen och skada fér den vilseledde eller
ndgon i vars stille denne 4dr, démes f6r bedrigeri till fingelse i hogst tva ar.(SFS
1986:123 2010)

Enligt legalitetsprincipen sa galler att ingen kan straffas for ett brott om det
inte finns en lag for brottet (Nationalencyklopedin 2010) . I och med detta
maste foljande rekvisit vara uppfyllda for att forsikringsbedrageri ska foreligga:

* Vilseledande, innebir att en person uppger felaktig information till nigon annan
som far denna person att handla efter den felaktiga informationen.
Underlatenhet, innebir att utelimna viktig information som kan paverka en
annans persons handlande.

* Vinning for girningsmannen, girningsmannen ska sjilv gora en vinnig utifran sitt
agerande.

* Skada f6r den vilseledde eller nagon i dennes stille, handlandet ska leda till att
den vilseledde drar skada utifran detta pa nagot sitt (Andersson & Lunds
universitet. Juridiska fakulteten 2007) .

Forsakringsbedrigeri innebar med andra ord att med information som inte ar
riktig lura forsakringsbolaget till att betala ut stOrre ersittning an vad som
egentligen skulle ha gjorts. Det hir ar ett problem som ar vildigt omfattande 1
Sverige och effekten av detta blir att premierna okar med flera miljarder varje
ar, vilket blir en kollektiv bestraffning for samtliga forsakringstagare nar det
endast ar ett fatal personer som sysslar med denna typ av brottslighet

(Forsakringstorbundet 2010c) .

Det finns manga olika sitt att lura och bedra forsikringsbolag pa och man
brukar dela in brotten i tva kategorier, primarbrott och sekundirbrott.
Primirbrott ar av grovre karaktar. Dir har garningsmannen sjilv iscensatt en
hindelse och konstruerat den skada som ligger till grund for ersittningskravet.
Vid sadana brott handlar det oftast om stora ersittningskrav, t.ex. bilbrand.
Sekundirbrott ar av lite “mildare” karaktir men det handlar fortfarande om

bedrageri och det rader ingen tvekan om att det dr brottsligt beteende.
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Skillnaden med sekundirbrott dr att i dessa fall har forsiakringstagaren faktiskt
utsatts for en skada eller brott men att den drabbade av olika orsaker valt att
”plussa pa” ersittningskravet vid anmalan till forsdkringsbolaget (Persson &

Svanberg 1998) .

Enligt Persson (1998) ir det mest forekommande med sekundirbrott men att
de brotten som dominerar i anmalningsstatistiken dr primarbrott. Anledningen
till att det ser ut pa detta vis tror forfattarna grundar sig i att det inte krivs lika
manga 16sta primarbrott som de gor sekundarbrott for att forsikringsbolagens
utredare ska bli lonsamma f6r bolagen.  Enligt uppgifter fran deras
kartligening  som  gjordes 1998  sa  uppskattade de  antalet
torsakringsbedrigerier gillande villa- och hemforsikringar till 40 000 stycken
per ar men papekar dven att deras personliga uppfattning ar att den faktiska

siffran ar betydligt hogre.

Av dessa 40 000 fall utgors mellan 80-90 % av sekundarbrott och i de flesta
fall handlar det om ”paplussningar”; dvs. att den utsatte viljer att lagga pa en
hogre summa 1 ersittningskravet dn vad skadan egentligen orsakat. I
genomsnitt ligger dessa belopp inkluderat med sjilvrisken pa ca 3000kr for
varje enskilt tillfille (Persson & Svanberg 1998) .

Nir det kommer till att definiera den typiske garningsmannen for ett
torsakringsbedrigeri anser Persson (1998) att det vid primarbrott finns viss
koppling till att det 4r en yngre man som ar tidigare straffad, saknar utbildning,
familj och taxerad inkomst. Enligt en studie gjord av Andersson (2007) finns
visst underlag for att yngre personer mellan 20-30 ar forekommer mer

frekvent an édldre gallande alla typer av forsikringsbedrigerier.

4.2. Hemfo6rsikring

Forsakringar dr nagot som de flesta manniskor behover. Intraffar det nagot
ovantat och saker forstors eller forsvinner sa ar det en vasentlig trygghet att ha
betalat forsikringspremien vilket gor att forsdkringstagaren mot en viss
kostnad (sjalvrisk) kan fa ut ersattning for det som intriffat. En del minniskor
tycker att premien som betalas bara dr pengar som foérsvinner fran kontot och
att det inte fyller nagon nytta med att ha sina saker férsikrade. Resonemanget
ar till viss del riktigt, det dr endast ett fatal som drabbas, men det kan och
andra sidan drabba vem som helst nir som helst. Det dr detta som ir

anledningen till att manniskor tecknar forsiakringar och betalar premier och pa
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sa vis solidariskt hjilper varandra nar olyckan ar framme (Konsumenternas

torsakringsbyra 2010b) .

Forsakringen fungerar si att den ska erbjuda forsakringstagaren ekonomiskt
skydd mot forluster vid oforutsedda hindelser. Alla férsakringstagare 16per en
viss risk att sidana handelser kan intraffa (Forsiakringstérbundet 2010b) . Idén
bygger ocksa pa att nir skadan vil dr framme ska forsakringstagaren ocksa ha
ritt till en storre utbetalning dn vad som betalats i forsdkringspremie. Om
forsakringstagarens bat exempelvis skulle bli stulen skulle ersittning kunna

utga med 200 000 kr trots att en premie pa endast ett par tusen kr betalats.

I stora drag fungerar det sd att forsakringspremier som betalats in av samtliga
torsakringstagare under exempelvis en tioarsperiod ocksd ska anvindas som
ersittning till de som blivit drabbade under samma period. Viktigt att ha med 1
berakningen ar att alla skador inte sker samtidigt. Pengar som inte betalas ut
under given period investeras istillet av forsakringsbolaget 1 vintan pa att
skador ska intriffa. Rintan som utgar pa det sparade kapitalet anvinds bl.a. f6r
att ticka kostnader for t.ex. personal och administration pa férsakringsbolaget.

(Konsumenternas forsikringsbyra 2010a)

Hemforsakringen dr oftast grunden for ett hushalls ekonomiska skyddsnit.
Den bestar utav flera olika forsikringar/skydd som dr sammansatta till en
hemforsiakring och ger dirmed ett brett ekonomiskt skydd. Nedan féljer en

kort redogorelse f6r vad som 1 de flesta fall brukar inga 1 en hemférsakring:

* Egendomsskydd, detta skydd ticker all I16s egendom som tillhandahalls av
personerna som ingar i hushallet. Med 16s egendom menas alla personliga saker
som nagon i hushallet dger, hyr eller lanar och som gir att flytta, t.ex. klider,
smycken, mobiltelefon och liknande.

* Ansvarsskydd, detta skydd kommer till anvindning om du som privatperson
orsakar skada pa person eller egendom och riskerar att bli skadestandsskyldig.
Om man krivs pa skadestand kan man dé fa hjilp av férsikringsbolaget med
t.ex., utredning om man verkligen ir skadestandsskyldig, férhandling med den
som kriver skadestind, fora talan vid rittegang och ersittning av
rittegangskostnader samt betalning av det skadestind man blir skyldig att betala.

*  Overfallsskydd, forsikringen giller om nagon i det forsikrade hushallet blivit
utsatt f6r misshandel genom uppsatligt fysiskt vald som inte ar ringa eller av
sexualbrott. I sadana fall kan man fa ekonomisk ersittning f6r den skada man
lidit 1 samband med hindelsen.

* Rittsskydd, detta dr ett ekonomiskt skydd som trider in om ndgon i hushillet
hamnar 1 en rittstvist som kan provas av nagon form av domstol. Skyddet ticker
de flesta tvister en privatperson kan hamna i och ersitter eventuella ombuds och
rittegangskostnader.
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En kompletterande forsikring som madnga viljer att ligga till sin
hemforsakring  ar den sa  kallade allriskforsdkringen, 4ven  kallad
drulleférsikring. Den trader in nar 16sore eller vardehandlingar forloras eller
skadas av en oférutsedd och plotslig handelse, t.ex. om du tappar datorn i
golvet och den blir forstérd. Denna forsikring dr svar for forsakringsbolagen
att kontrollera och mycket bygger pa att forsakringsbolagen helt enkelt far lita
pa vad kunden pastar har intriffat. I fall som dessa ar det inte helt ovanligt att
minniskor forsoker utnyttja systemet genom att inte vara helt uppriktiga med
vad som intriffat och da dr det friga om ett forsakringsbedrigeri

(Konsumenternas forsakringsbyra 2010b) .

22



5. Empiri

I empirikapitlet redovisas resultatet av enkdtundersikningen. Fragorna presenteras var for

sig med diagram och tabeller kombinerat med text for att ge en tydlig bild av resultatet.

5.1. Resultat av enkidtunders6kningen

Empirin som sammanstillts fran enkdten kommer att presenteras i tre olika
delar. Den forsta delen kommer att beskriva bakgrundsfrigor kring
respondenterna for att senare kunna analysera om det finns nagra skillnader
beroende pa bakgrund. I del tvd presenteras en sammanstillning av om
respondenterna ndagon ging sjilva eller nagon de kinner medvetet Okat
ersittningskravet for att fa ut ett storre ersittningsbelopp. I den tredje delen
gar vi igenom resultatet av de fem olika scenarierna. Samtliga resultat grundas

pa de 142 respondenter som svarat pa undersékningen och inte klassats som
bortfall.

5.1.1. Bakgrandsfragor

Nedan presenteras resultaten av de bakgrundsfrigor som inleder
enkitundersokningen. Fragorna handlar om respondentens kon, alder,

inkomst samt om den svarande har en hemforsikring eller inte.

e Kon

60,0%
52%

48%

50,0%

40,0%]

30,0%"

Procent

20,0%

10,0%"

0,0%~

Kvinna

Kén
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Som tabellen visar var konsfordelningen vildigt jaimn med 48 % min och 52
% kvinnor. Detta ser vi som mycket positivt dd undersékningen ir riktad mot

allmanheten och ska ge en sa generell bild som mojligt av resultaten.

e Alder

50,0%7

40,1%

40,0%

30,0%

Procent

20,0% 17,6%

12,7% 14.8%
9.9%
10,0%
4.9%
0,0% -
0-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-
Alder

I enkdtundersokningen valde vi att ta med alla aldrar med ett intervall om tio
ar bortsett fran det forsta intervallet med 0-19 ar och det sista med 60 ar och
dldre. Anledningen till dessa tvd undantag var for vi kinde att en viss
begransning var nédvandig for att inte bli f6r omfattande och att t.ex. ta med
intervallet 0-10 ar skulle inte sdga oss sarskilt mycket med fragor angdende
torsakringar. Utifran diagrammet kan man lasa vilka aldersgrupper som ingick

1 undersokningen och hur stor spridningen varit bland dessa.

En klart dominerande grupp ar den i dldern 20-29 ar med hela 40,1 % och den
gruppen med minst antal svarande dr den éldsta med 60 ar och dldre. Att
utfallet blivit sddant tror vi kan bero pa att vi genomférde undersokningen pa
ett tag vid en tidpunkt dir det befann sig bade personer pa vig hem fran
skolan och personer pa vig hem frin jobbet. Befinner man sig da i
aldersgruppen 20-29 ar kan man ju utgéra bada delarna och chansen for att

stota pa aldre personer ar darfor inte lika stor.
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* Inkomst

40,0%
35,2%
30,0%
26,1%
L
c
Q
e
2 20,0%
o 16.2%
0 9.2%
10,0% 8.5%
l 5 l
0,0% .
0-10000 10000-20000  20000-30000 30000-40000  40000-50000 50000-
Inkomst

Ovan redovisas en sammanstillning av respondenternas bruttoinkomst. Klart
dominerande 4dr den inkomstgruppen som tjanar mellan 0-10 000
kronor/manad. Anledningen till detta tror vi har att géra med att det var sa
pass hog andel som befann sig i intervallet 20-29 dr och som tidigare nimnts
kan det vara sa att manga av dessa ir studenter och har darfér ocksa en lag

inkomst.

En annan grupp som ligger hogt dr de som har en inkomst mellan 20 000 och
30 000 kronor/manad. Att det blivit ett sidant utfall anser vi inte vara sarskilt
konstigt da vi antar att den genomsnittliga 16nen i Sverige ligger i det nimnda
intervallet. Det gir ocksa att lisa ur diagrammet att det ar en hogre
procentandel (9,2 %) som tjanar mer dn 50 000 kronor dn vad det dr som
tjanar mellan 30 000-40 000 kronor (4,9 %). Anledningen till att resultatet
blivit pa sa vis anser vi vara sa enkelt som att det ar ett bredare intervall for det

torstnamnda och att det ér fler respondenter som faller inom detta intervall an
mellan 40 000-50 000 kronor.
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* Har du en hemforsikring?

Vi valde att ta med denna friga pga. att det krivs en viss kunskap om
torsikringar for att kunna besvara undersokningen pa ett sd rattvist sitt som
mojligt utifran vart undersokningssyfte. Efter att vi gatt igenom svaren
konstaterades att samtliga respondenter hade en hemforsikring och detta

redovisas darfor inte pa nagot mer ingaende satt.

5.1.2. Omfattning

I denna del presenteras hur vanligt det ir att respondenten sjilv eller nagon
han/hon kinner medvetet 6kat ersittningskravet for att fa ut mer i ersittning
an vad de ir berattigade till. Diagrammen visar hur svaren pa frigan skiljer sig
beroende pa den svarandes kon, dlder och inkomst. Vidare har respondenten
ocksa fatt fylla i hur mycket i genomsnitt per enskilt tillfille som

ersittningskravet Okat med forutsatt att svaret 1 forsta fragan varit ja.

Kanner
Hia

60,0%"

40,0%

Procent

20,0%

Kon

Diagrammet ovan visar fordelningen bland de som svarat att de sjilva eller
nagon de kinner 6kat ersattningskravet for att fa ut mer i ersittning an de har
ritt till. Det var 46 personer av de 142 svarande som kryssade 1 Ja pa fragan

och 60 % av dessa utgjordes av min och 40 % av kvinnor.
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Kanner
Hia

60,0%

50,0%-1

40,0%"

Procent

10,0%"

0-20000kr

Inkomstindelning

Vi valde ocksd att dela in efter inkomst for att se om detta har nagon
betydelse. Indelningen gjordes i tva grupper och brytpunkten sattes vid en
manadsinkomst pa 20 000 kronor. Detta gjordes for att de bada grupperna
skulle innehalla ca 50 % av virt totala urval for att diagrammet skulle ge en sa
rittvis bild som moijligt. Av de 46 personer som svarat Ja pa frigan var det
56,5 % som tillh6rde inkomstgruppen 0-20 000 kronor medan de som tjinar
mer an 20 000 kronor i manaden utgjorde 43,5 %.
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Kanner
Hia

60,0%"

40,0%"

Procent

20,0%

Alderindelning

Aven aldersindelningen grundades pa att vi ville ha en uppdelning med ca 50
% av det totala urvalet i varje grupp vilket resulterade 1 att grainsen drogs vid 0-
29 ar och sedan 30 ar och ildre. Det ar tydligt att den yngre dldersgruppen
utgor majoritet i denna fraga med hela 69,5 % medan den ildre dldersgruppen
utgjorde 30,5 %.

*  Genomsnittlig 6kning vid varje enskilt tillfille

Denna fraga har vi tagit med i undersékningen for att vi tycker att det kan vara
intressant att se vilken genomsnittlig 6kning av ersittningskrav det ror sig om.
Av de 46 personer som svarat ja pa frigan om de sjilva eller nagon de kinner
okat ersattningen for att fa ut mer i ersittning dn de har ritt till s ar det 37 av
dessa som fyllt i en summa pa denna friga. Vi har dirfér riknat ut ett
genomsnitt endast pa de 37 personer dar det finns en summa att utga ifran och
bortsett frin de nio personer som inte fyllt i ndgon summa da dessa endast
skulle medverka till ett ligre genomsnitt. Medelvirdet pa de 37 svarande var
2532 kronor per enskilt tillfille. Da medelvardet ar ett tal som litt paverkas av
extrema virden har vi darfor ocksa riknat fram en median med vardet 1500
kronor. Medianen visar det virde som ligger i mitten av samtliga
observationer.
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5.1.3. Scenarier

I del tre gar vi igenom resultatet av undersokningen gallande fem scenarier dar
respondenten fick kryssa i den benidgenhet att begira mer i ersittning han/hon
ansiag att den pahittade personen Kalle hade vid olika situationer och
sjalvrisker. Vid varje sjilvrisk fanns en tiogradig skala som strackte sig fran znte
alls bendgen till mycket bendgen. For en djupare forstielse rekommenderar vi att

lisa enkatunders6kningen i bilagan.

I tabellerna presenteras den genomsnittliga beniagenheten for vart totala urval
pi 142 respondenter samt med uppdelning pa kén, alder och inkomst. Alder
och inkomst har vi wvalt att presentera 1 bredare intervall an i vara
bakgrundsfragor da det annars skulle bli allt for spridd och svartolkad
information. Vid utrdkningen av medeltal har de olika kryssalternativen i
scenarierna ersatts med siffror fran ett till tio dar 1 motsvarar znte alls bendgen
och 10 mycket bendgen. Nar vi anvinder begreppet benigenhet nedan menas

benagenheten att begira mer i ersattning an berattigat.

® Scenario 1

Kalle blev pa en fest bestulen pa sin ryggsack innehallande saker till ett viarde av
3400 kronor.

Benagenhet Urval totalt Kon Rlder Inkomst
(medel) man kvinna 0-39 40- 0-30 000 | 30 000-
Sjalvrisk 750 kr 4,63 4,57 4,68 4,97 3,81 4,85 3,84
Sjalvrisk 1500 5,51 571 5,34 5,9 4,6 5,64 5,09
Sjalvrisk 3000 6,76 7,02 6,34 7,15 5,83 6,69 7

For det totala urvalet kan vi se en 6kad genomsnittlig benagenhet vid varje
steg av hojning av sjilvrisken. Vid uppdelning av man och kvinnor ar resultatet
torhallandevis lika och ingen tydlig skillnad kan faststillas. Bade min och
kvinnor har enligt resultatet en genomsnittligt 6kande bendgenhet i férhallande
till sjilvrisken. Aldersindelningen visar att gruppen av respondenter 6ver 40 ar
verkar ha en mindre benigenhet dn gruppen upp till 39 ir. Aven hir ir den
Okande sett 1 relation till sjilvrisken. Inkomsten visar inte pa nédgra storre

skillnader mellan de tvd grupperna.
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® Scenatio 2

Kalle blev pa taget bestulen pa datorvaska med sin barbara dator vird 8000 kr.

Benadgenhet Urval totalt Kon Rlder Inkomst
(medel) man kvinna 0-39 40- 0-30 000 | 30 000-
Sjalvrisk 750 kr 4,06 3,65 4,45 4,51 3 4,2 3,59
Sjalvrisk 1500 kr 4,68 4,53 4,81 5,02 3,86 4,72 4,53
Sjalvrisk 3000 kr 5,7 5,81 5,61 6,07 4,83 5,66 5,84
Sjalvrisk 6000 kr 6,75 7,01 6,51 7,27 5,52 6,79 6,63

Resultatet av samtliga respondenter pa 142 stycken visar ett stigande
genomsnitt med hogre sjalvrisk. For konen ar det ocksa 6kande f6r bide min
och kvinnor. Vi ser att vid en sjalvrisk pa 750 kronor ligger kvinnornas
medelvirde ganska mycket hogre men att det annars dr relativt lika. Vid
hansyn till dlder ser vi att gruppen med 40 ar och uppit ater igen ligger lagre
vid de fyra olika sjilvriskerna. Olika inkomster visar relativt lika varden mellan

de bada grupperna.

® Scenatio 3

Kalle blev vid ett inbrott 1 sin villa bestulen pa saker till ett varde av 25 000 kr.

Benagenhet Urval totalt Kon Rlder Inkomst
(medel) man kvinna 0-39 40- 0-30 000 30 000-
Sjalvrisk 750 kr 4,12 3,96 4,27 4,64 2,88 4,32 3,44
Sjalvrisk 1500 kr 4,49 4,57 4,42 4,96 3,38 4,67 3,88
Sjalvrisk 3000 kr 5,26 5,47 5,07 5,56 4,55 54 4,78
Sjalvrisk 6000 kr 6,16 6,38 5,96 6,53 5,29 6,3 5,69

I scenario 3 ser vi att for det totala urvalet si dr genomsnittet 4n en gang
Okande vid 6kning av sjalvrisken. For variabeln kon sa dr det forhallandevis
lika mellan mén och kvinnor. Avseende alder sd ser vi en 6kning av medeltalet
i torhallande till sjalvrisken 1 bada grupperna men gruppen 40 ar och 6ver
ligger betydligt ligre in gruppen upp till 39 4r. Aven for inkomst kan vi se att
bada grupperna ar okande och att gruppen som tjanar 30 000 och 6ver ligger

ligre dn gruppen som tjanar mellan 0- 30 000 kronor.

® Scenario 4

Kalle har tappat bort sin telefon pa Grona Lund, vard 3400 kr.

Benagenhet Urval totalt Kon Rlder Inkomst
(medel) man kvinna 0-39 40- 0-30 000 | 30 000-
Sjalvrisk 750 kr 3,75 3,34 4,12 4,2 2,67 3,88 3,28
Sjalvrisk 1500 kr 4,54 4,38 4,68 4,93 3,6 4,66 4,09
Sjalvrisk 3000 kr 5,69 5,72 5,66 6,06 4,81 5,63 5,91
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For hela urvalet ar medelvirdet okande proportionerligt med en hogre
sjalvrisk. Bade man och kvinnor visar ocksa ett stigande genomsnitt sett till
sjalvrisken. Samma giller dven f6r de bada aldergrupperna och gruppen 40 ar
och 6ver har precis som tidigare ett lagre medelvirde vid alla tre sjalvrisker.
For inkomstindelningen kan vi ocksd se ett 6kande medelvirde f6r de bada

grupperna och mellan de bada grupperna ar det relativt lika.

® Scenatio 5

Vid flytt tappar Kalle genom en olyckshindelse sin TV 1 marken, vard 8000 kr.

Bendgenhet Urval totalt Kdn Rlder Inkomst
(medel) man kvinna 0-39 40- 0-30 000 30 000-
Sjalvrisk 750 kr 3,92 3,56 4,24 4,38 2,81 4,04 B
Sjalvrisk 1500 kr 4,39 4,21 4,57 4,87 3,26 4,53 3,94
Sjalvrisk 3000 kr 5,04 5,01 5,05 5,51 3,9 517 4,56
Sjalvrisk 6000 kr 5,78 5,81 5,76 6,32 4,5 5,98 5,09

For alla grupper, totala urvalet, kon, alder och inkomst ser vi ett okande
medelvirde for varje stegring av sjalvrisken. Min och kvinnor ligger ganska
lika férutom vid en sjilvrisk pa 750 kronor dir kvinnorna ligger hogre. For
alder Okar medelvardet med mellan 0,45 och 0,70 for varje steg av 6kad
sjalvrisk 1 bada grupperna. Dock borjar gruppen 40 dr och over vid ett
betydligt ligre medelvirde vid sjalvrisken pa 750 kronor. For inkomst kan vi
ocksa se att gruppen med en manadsinkomst pa 30 000 kronor och uppat har

ganska mycket ligre medelvirden for alla sjilvrisker.
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6. Analys

I kapitlet analyseras resultatet av enkdtundersikningen och kopplas samman med den valda

feorin.

6.1. Omfattning

Genom vir undersokning fick vi fram att det var 46 personer av 142 som
svarade att de sjalva eller nagon de kinde 6kat ersattningskravet for att fa ut
mer dn de var berittigade till. Vi valde ocksa att unders6ka om det var ndgon
speciell grupp som utgjorde majoritet i frigan och undersokte diarfér om det

fanns nagra skillnader gillande alder, kon och inkomst.

Nir det giller kénsfordelningen och inkomstfordelningen var bada dessa
relativt jamnt férdelade och ingen vidare analys om detta kommer goras. Det
som var mest utmirkande genom denna studie var aldersférdelningen, dar
09,5 % utgjordes av gruppen som var yngre an 30 ar och 30,5 % utgjordes av
den aldre aldersgruppen. Detta dr till wviss del nagot som ocksa

overensstimmer med resultatet av Anderssons (2007) undersokning.

Genomsnittet pa hur mycket felaktig ersittning respondenterna Okat
ersittningskravet med var 2532 kronor per enskilt tillfille fordelat pa 37
svarande. Vi vill understryka att denna summa inte ar alltfor tillforlitlig med
det laga antalet svarande men vi tror dnda att den ligger inom rimliga ramar da
studien som gjordes av Persson (1998) uppskattade ett genomsnitt pa 3000

kronor vid varje enskilt tillfalle.

6.2. Tillimpning av den forvintade nyttoteorin

En individ tar enligt forvantade nyttoteorin sitt beslut baserat pa det alternativ
som ger det hogsta nyttovirdet. Nyttovardet ar resultatet av de olika
individernas nytta av alternativen och sannolikheter som ir knutna till dessa
(Nicholson 1998) . For vir undersékning gor det att alla respondenter, 1 varje
scenario, tagit stillning till tre(Scenario 1 och 4) respektive fyra(Scenario 2,3
och 5) olika beslutssituationer. Dessa beslutssituationer ar ju knutna till de

olika nivaerna av sjalvrisk.

For att exemplifiera det pa ett pedagogiskt sitt anvinder vi scenario 1 som
grund. Respondenten star dir infor tre olika situationer att ta stillning till. I
den forsta situationen ska respondenten ange den pahittade personen Kalles

bendgenhet att begira mer 1 ersittning an han har ratt till vid en sjalvrisk pa
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750 kronor. Kalle har blivit bestulen pa en viaska med saker till ett virde av
3400 kronor. Beslutet stair mellan att betala sjilvrisken pa 750 kr eller att
torsoka begira mer i ersattning an Kalle har ratt till. Enligt Wilkinson(2008)
gor den rationella individen hir en berikning av nyttan for de tva olika
alternativen. Det fOrsta alternativet, att betala sjalvrisken, blir ju ganska
okomplicerat da inga sannolikheter dr knutna till detta och det blir helt enkelt
en forlust pa -750 kr. Det andra alternativet blir lite mer komplicerat da det
bestar av tva delar. Virdet av bedrigeriet multiplicerat med dess sannolikhet
och virdet av att misslyckas multiplicerat med dess sannolikhet. Vid

anvindandet av Nicholsons(1998) formel ger detta oss:

U(w) = (w, x p,) = (w, x p,)
w, = lyckat bedrdigeri

p, = sannolikhet f 6w,

w, = misslyckat bedrdigeri

p, = sannolikhet f omw,

Om vi sitter in fiktiva siffror 1 ekvationen ger detta: w, blir virdet av att inte
fa igenom bedrageriet alltsd forlusten av 3400 minus den sjalvrisk pa 750
kronor som skulle betalats 1 alternativ 1. Lyckat bedrageri later vi vara en

paplussning av sjilvrisken och sannolikheterna sitter vi till 0,95 respektive
0,05.

w, =750 kronor

p, =095
w, =2650 kronor
p, =0,05

U(w) =(750x%0,95) - (2650 x 0,05) = 580

Individen har alltsd att valja mellan alternativ 1, att betala sjalvrisken(-750
kronor) eller alternativ 2, att forsoka bega ett forsakringsbedrigeri(580

kronor).

GOr vi samma utrakning, med samma antaganden, fér en sjalvrisk pa 1500
kronor far individen tvd nya alternativ att ta stallning till. Alternativ 1, att
betala sjalvrisken(-1500 kronor) eller alternativ 2, att forséka bega ett
forsikringsbedrigeri(1330 kronor). Ater igen med samma utrikning och
antaganden men med den sista och slutliga sjilvrisken, 3000 kronor, for
scenario 1 sa ger det oss foljande resultat. Alternativ 1, -3000 kronor och
alternativ 2, 2830 kronor.
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Som kan ses i resultaten sa skulle individen utifran den férvintade nyttoteorin
vilja att forsoka bega ett bedrigeri i alla tre situationerna. Detta da den
forviantade nyttoteorin visar pa att en rationell manniska viljer det hogsta
torviantade nyttovirdet i valet mellan tva alternativ (Nicholson 1998) . Det
som vager in i var ekvation ar dock att det ligger etiska virderingar bakom ett
sadant beslut. Detta dr nagot som vi klargjort att vi inte tinker férdjupa oss i
och ir inte det vi hade for avsikt att mata med var undersokning. Vart syfte ar
enbart att underscka om det finns nagot eventuellt samband mellan en 6kad
beniagenhet att bega forsakringsbedrigeri med en hogre sjilvrisk. Om fokus
liggs pa alternativ 2 i alla tre situationer kan vi se ett 6kande nyttovirde i att
torsoka bega ett forsikringsbedrigeri. For en individ som agerar utifrin den
forviantade nyttoteorin sa borde det logiska vara att beniagenheten 6kar vid

hogre sjalvrisk.

For var undersokning dr ju sannolikheten inte given och det blir da enligt
Sandin (1980) en fraiga om osakerhet. Sannolikhetsbedomningen blir dd en
subjektiv tolkning hos varje respondent vilket gor att det kan skilja sig fran
person till person. Sa linge respondenten ligger samma sannolikhetsniva for
varje sjalvriskniva paverkas dock inte beridkningen, det ar fortfarande ett
okande nyttovirde for varje Okning av sjilvrisken. Aven virdet av att
misslyckas med bedrigeriet 4r ju Oppet for en subjektiv tolkning.
Konsekvensen skulle ju kunna vara att aka fast ordentligt vilket vissa individer
virderar oerhort negativt. Att sitta ett ekonomiskt virde pa ett siadant
torhallande sker nog manga ganger omedvetet men for berakningen giller
samma sak som for sannolikhetsbedomningen. Sa linge det ekonomiska
virdet estimeras lika for de olika sjalvriskerna, vilket vi kan anta att det gor for
en rationell individ med utgingspunkt fran nyttoteorin, sa dr nyttovirdet

stigande.

6.3. Hypotestest

Som konstaterats innan sa ar det alltsa de individer som svarat kontinuerligt
Okande som kan antas ha resonerat utifran den férvintade nyttoteorin. For att
sakerstilla att detta pastiende kan stodjas statistiskt har vi anvint oss av
hypotestest for varje enskilt scenario. Ett hypotestest ger oss underlag f6r med
vilken sdkerhet vi kan siga att vart urval skiljer sig frin ett slumpmissigt
resultat. I en undersékning som vir finns det alltid en risk att respondenten
fyllt 1 enkdten slumpmaissigt dvs. utan nagon som helst eftertanke kring

fragorna. Genom hypotestestet vill vi se si att vart urval pa ett statistiskt
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sakerstallt satt skiljer sig fran slumpen sia ett samband kan styrkas.
Utgangspunkten vid ett hypotestest ar att formulera en nollhypotes, H(iven
kallad p,), som vi vill mita vart urval mot. I vart fall ar alltsa nollhypotesen
sannolikheten for att satta kontinuerligt 6kande vigd mot antal méjliga satt att
svara pa. Nista steg ar en mothypotes, H,, som visar pa att det finns en verklig
skillnad och i vart fall att den ar stérre an nollhypotesen. Sedan anges en
signifikansniva vilket dr risken for att dra en felaktig slutsats dvs. forkasta H,
nir H, ar sann. Det vanligaste ar att anvanda 5 % men vi valde 1 % for att
eventuellt styrka resultatet annu mer. Med dessa forutsittningar klara beridknas

sedan ett Z-varde enligt f6ljande formel.

A

z=—L"P0  gi p ir proportionen i urvalet och n ir storleken pa urvalet.
[Po(1=py)
n

Z-vardet omvandlas sedan till ett p-virde genom att titta 1 en
normalfordelningstabell med vilken sannolikhet det ar att vi fatt det
framriknade Z-vardet. P-virdet stills sedan mot signifikansnivin och ar det

mindre kan H,, forkastas.

Vi har nedan wvalt att presentera de olika hypotestesterna for varje enskilt
scenario dir vi riknat fram respektive scenarios P-virde. Slutligen sd analyserar

vi de fem scenariorna tillsammans och for en diskussion kring resultatet.

6.3.1. Scenario 1
I scenario 1 var det 70 stycken respondenter med stindigt 6kande bendgenhet.

For okande ger det en proportion(p) i urvalet pa 0,493(70/142).
Nollhypotesen, H,, blir antal mojliga fall med standigt O©kande
svarskombinationer av totalt antal kombinationer vilket for scenario 1 ar 12 %.

Signifikansnivan vi har anvint ar 1 %. Detta ger oss foljande:

H,:p,=0,12

H :p>0,12

x=0,01

Z=13,678

P —vdirde = P(Z 213,678) = 0,00003
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6.3.2. Scenario 2
Antal respondenter med kontinuerligt 6kande benagenhet var 63 stycken.

Till skillnad fran scenario 1 hade respondenterna 4 olika sjalvrisker att ta

stallning till vilket paverkar var nollhypotes som istillet blir 2,1 %. Detta ger
tor okande:

H,:p,=0,021

H,:p>0,021

x=0,01

p=63/142=0,444

Z =358

P —virde = P(Z = 35,58) = 0,00003

6.3.3. Scenario 3

I scenario 3 var det 45 respondenter med kontinuerligt 6kande benidgenhet

med en hogre sjalvrisk. Som 1 scenario 2 fanns det 4 olika sjalvrisknivaer vilket
aven har da ger en nollhypotes pa 2,1 %.

H,:p,=0,021

H,:p>0,021

x=0,01

p=45/142=0,316

Z =24,66

P —virde = P(Z = 24,66) = 0,00003

6.3.4. Scenario 4

For scenario 4 gav oss enkitundersékningen 63 respondenter med stindigt
Okande benagenhet. I detta scenario var det precis som 1 det forsta bara 3 olika
sjalvrisknivder vilket ger nollhypotesen 12 % igen.

H,:p,=0,12

H :p>0,12

x=0,01

p=63/142=0,444

Z=1187

P —vdirde = P(Z =211,87) =0,00003
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6.3.5. Scenario 5

I det femte och sista scenariot var det 44 personer i undersokningen som
angivit att deras bendgenhet 6kat kontinuerligt med en hogre sjilvrisk. Ater

igen var det 4 olika sjalvrisker for respondenterna att ta stillning till.

H,:p,=0,021

H,:p>0,021

x=0,01

p=44/142=0,31

Z =24,08

P —virde = P(Z =24,08) =0,00003

6.3.6. Analys hypotestest
P-varde Signifikansniva
Scenario 1 0,00003 0,01
Scenario 2 0,00003 0,01
Scenario 3 0,00003 0,01
Scenario 4 0,00003 0,01
Scenario 5 0,00003 0,01

Tabellen presenterar varje scenarios P-varde och signifikansniva. Som vi kan
se har wvarje scenario samma p-varde vilket egentligen inte helt
overrensstaimmer med verkligheten. Men da viart resultat gav sd stora Z-virden
och en normalfordelningstabell bara anger sannolikheten upp till ett Z-varde
pa 4,0 sa medforde det att p-virdet blev lika f6r samtliga scenarier. Som kan
utldsas i tabellen sa dr samtliga p-virden mindre dn signifikansnivan vilket
resulterar i att vi kan forkasta nollhypotesen. Vi kan signifikant styrka att det
inte ar slumpen som lett till vara resultat och att det finns ett samband mellan

Okad benidgenhet och hogre sjalvrisk 1 samtliga scenarion.

6.4. Skillnader i urvalet

For att se om det fanns ndgra skillnader i1 bendgenheten att bega ett
torsakringsbedrigeri for kon, alder och inkomst valde vi att berikna
medelvirden for respektive grupp 1 varje scenario. Medelvirdet ar 1 sin
ensamhet inte ett absolut matt men kan ge en anvisning pa ett ungefirligt
virde. Vid omvandlandet av en svarsskala till relativa tal dr det viktigt att ta
hansyn till att olika individer kan tolka skalan pa olika sitt. En 5:a kan for tva
olika individer motsvara tva olika virden. Tittar man pa storre grupper kan det

anda ge en bild av vad gruppen som helhet anser.
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Medelvirdet ar for samtliga grupper 6kande i férhallande till sjalvrisken och
det sambandet klargjordes 1 hypotestesten ovan. For kén och inkomst fann vi
ingenting 1 undersékningen som skulle kunna tyda pa att det finns skillnader
mellan grupperna. For alder visade undersékningen att bendgenheten for
gruppen 0-39 ar var genomgaende hogre dn for gruppen 40- ar och uppat 1
samtliga scenarier. Skillnaden varierar men ar som ldgst 1,01 vilket kan tyda pa
att det finns en faktisk skillnad mellan dessa tva grupper. Detta dr ndgot som
ocksa antytts i studien gjord av Andersson (2007).

Vi var ocksa intresserade av att se om benidgenheten paverkades pa ndgot satt
nir forsakringstagaren sjilv vallat skadan. Medelvirdena fér scenario 4 och 5
ligger mycket nira medelvirdena for de tre fOrsta scenarierna. Ingenting i

undersokningen tyder pa att en skillnad existerar.
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7. Slutsats

Avsiutningsvis sa besvaras problemformuleringen med de slutsatser som dragits utifran

analysen.

Virt huvudsyfte med uppsatsen var att underséka sambandet mellan sjalvrisk
och benidgenheten att bega ett forsiakringsbedrageri. Vi ville se om det fanns en
positiv korrelation mellan dessa tvd dvs. okar benagenheten med en hogre
sjalvrisk. Detta var var arbetshypotes nir vi gav oss in pa detta omrade. Vi
presenterar nedan var problemformulering och de slutsatser vi dragit utifran

analysen av var undersokning.

*  Okar benigenheten att bega ett forsikringsbedrigeri med en hogre sjilvrisk?

Som ovan nimnts var var hypotes att det fanns en korrelation mellan en 6kad
benagenhet att bega forsiakringsbedrageri och en hogre sjalvrisk. Definitionen
av forsakringsbedrigeri innefattar i var uppsats att begiara mer i ersattning an
vad man har ratt till avseende sekundirbrott. Alltsi brott dir
torsakringstagaren faktiskt utsatts for en skada eller brott. Efter en statistisk
sammanstallning av var undersékning kan vi konstatera att det finns ett
samband och att hypotesen var korrekt. Med starka grunder kan vi visa att
nyttoteorin dr applicerbar pa bendgenheten att bega ett forsiakringsbedrageri
vilket resulterar 1 korrelationen mellan beniagenhet och sjalvrisk. Vi kan med 99
% sakerhet siga att det funna sambandet ar riktigt och att reliabiliteten 1 vart
resultat ar mycket hogt. De hoga z-virdena ger ytterligare tyngd bakom viar

slutsats.

Sett till urvalet anser vi att tvirsnittet av populationen som helhet dr bra, med
anmarkning pd att en relativt hog andel var under 30 ar. En generalisering av
resultatet 1 en storre omfattning ligger nara till hands men for att ytterligare ge

tyngd at validiteten skulle en mer omfattande undersokning vara av nytta.

* Har kon, alder eller inkomst nagon betydelse f6r graden av bendgenhet att bega
ett forsdkringsbedrigeri?

Undersokningen fann att kén och inkomst inte hade nagon paverkan pa
graden av benagenhet. For dlder kunde ses att gruppen 0-39 dr hade en hogre
benagenhet dn den ildre. En diskussion fordes 1 analysen om reliabiliteten i

denna typ av resultat. Slutsatsen utifran resonemanget ar att vi inte kan siga att
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det finns en faktisk skillnad. Resultatet av undersckningen ger dock en

indikation pa att det skulle kunna vara sa.

* Finns skillnader i bendgenheten nir personen i fraga sjilv har vallat skadan?

Vi ville som ett mindre bisyfte se om respondenterna virderade situationen
annorlunda om personen sjalv orsakat skadan vilket vi f6rsokte mita i scenario
4 och 5. Undersokningen visade pa att sa inte ar fallet. Antingen ar det ingen

skillnad eller sa har vi inte lyckats mita det vi avsett att mita 1 urvalet.

7.1. Forslag till vidare forskning

Utifran var undersokning anser vi att ett intressant omrade att underscka
vidare dr att titta pa om det finns nagra faktiska skillnader mellan kon, édlder
och inkomst. Vi undersokte detta endast pd en ytlig niva och nagra direkta
slutsatser kunde darfor inte dras av denna studie. Det mest intressanta enligt
oss vore bygga vidare pa vir slutsats och titta pda det utifran
torsakringsbolagens perspektiv. Att forsoka kostnadsberikna olika alternativ
diar sjalvrisken anvinds som  styrmedel f6r att kunna minska
torsakringsbedrigerier som utgbrs av sekundara brott. Detta dr nidgot som
kraver en mycket omfattande undersékning och vi tror att det lampar sig

bittre for forskning pa hogre niva.
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Bilaga

Hejl

Vi heter Philip Borjesson & Jacob Claesson och studerar vid Karlstad
Universitet. Vi skriver just nu C-uppsats i dmnet foéretagsekonomi med
inriktning mot forsakringsbranschen. Syftet med uppsatsen ér att underscka
allmanhetens syn i fraga om vilken paverkan sjilvrisken kan ha for att begara
mer i ersittning an vad man har ritt till. Undersékningen ar helt anonym och
kommer enbart att analyserar statistiskt i var uppsats. Vi hoppas att du kan
avvara nagra minuter for att hjilpa oss med detta vilket vi vore oerhort

tacksamma for.

Tack pa forhand.

Med Vinliga Hilsningar

Philip & Jacob



1. Kon: Man [ ] Kvinna [ ]

2. Alder:
0-19[ ]20-29[ ]30-39 [ ]| 40-49 [ ] 50-59 [ ] 60-[ ]

3. Manadsinkomst(fore skatt)
0 —10 000

10 000 — 20 000

20 000 — 30 000

30 000 — 40 000

40 000 — 50 000

O 0O0O0Oodn-»

50 000 —

4. Har du en hemforsakring? Ja [] Nej []

5. Har du eller nagon du kinner nagon gang medvetet vid ersattningskrav till
torsakringsbolag, gillande 16s6re(l6sa foremal 1 hemmet inklusive personliga

tillhorigheter som t.ex mobiltelefon).

* Okat ersittningskravet genom att uppvirdera féremal eller summor som skadats
eller férsvunnit genom stold

* tagit upp féremal eller summor i ersittningskravet som inte skadats eller
férsvunnit genom stold

* ljugit om att vissa villkor inte varit uppfyllda i samband med hindelsen

* paannat sitt lamnat felaktiga uppgifter for att fa ut ett storre ersattningsbelopp

Ja [] Nej []



6. Vid ja. Hur mycket uppskattar du att du eller nira bekant erhallit i for
mycket ersattning? Genomsnittligt vid varje enskilt tillfalle.

7. Nedan foljer fem pahittade scenarion. Hur tror du Kalles bendgenhet att
begira mer i ersattning an han har ritt till paverkas i de olika scenarierna. Varje
scenario har dven olika sjilvrisk respektive arspremie for att se hur du tror det

kan paverka Kalles val.

Exempel: Kalle har en sjalvrisk pa 1500 kr och en arspremie pa 1200 kr. Om

du tror att Kalle dr ganska bendgen att 24/ exempel ta upp foremal som inte blivit

stulna £6r att fa mer 1 ersittning an han har ritt till kryssar du 1 som nedan

Inte alls benagen Mycket bendgen

o Xx g



Scenario 1.

Kalle blev pa en fest bestulen pa sin ryggsack innehallande saker till ett viarde av
3400 kronor.

Sjalvrisk, 750 kr ; Arspremie 1500 kr

Inte alls benagen Mycket bendgen
JoO0odoonDdn

Sjalvrisk, 1500 kr ; Arspremie 1200 kr

Inte alls benagen Mycket bendgen
JoO0odoonDdn

Sjalvrisk, 3000 kr ; Arspremie 900 kr

Inte alls benagen Mycket bendgen

oo

Scenario 2.

Kalle blev pa taget bestulen pa datorvaska med sin barbara dator vird 8000 kr.

Sjalvrisk, 750 kr ; Arspremie 1500 kr

Inte alls benagen Mycket bendgen
JoO0odoonDdn

Sjalvrisk, 1500 kr ; Arspremie 1200 kr

Inte alls benagen Mycket bendgen
JoO0odoonDdn

Sjalvrisk, 3000 kr ; Arspremie 900 kr

Inte alls benagen Mycket bendgen

oo



Sjalvrisk, 6000 kr ; Arspremie 750 kr

Inte alls benagen Mycket bendgen

oo

Scenario 3.

Kalle blev vid ett inbrott 1 sin villa bestulen pa saker till ett varde av 25 000 kr.

Sjalvrisk, 750 kr ; Arspremie 1500 kr

Inte alls benagen Mycket bendgen
JoO0odoonDdn

Sjalvrisk, 1500 kr ; Arspremie 1200 kr

Inte alls benagen Mycket bendgen
JoO0odoonDdn

Sjalvrisk, 3000 kr ; Arspremie 900 kr

Inte alls benagen Mycket bendgen
JoO0odoonDdn

Sjalvrisk, 6000 kr ; Arspremie 750 kr

Inte alls benagen Mycket bendgen

oo

Scenario 4.
Kalle har tappat bort sin telefon pa Grona Lund, vard 3400 kr.
Sjalvrisk, 750 kr ; Arspremie 1500 kr

Inte alls benagen Mycket bendgen

oo



Sjalvrisk, 1500 kr ; Arspremie 1200 kr

Inte alls benagen Mycket bendgen

oo

Sjalvrisk, 3000 kr ; Arspremie 900 kr

Inte alls benagen Mycket bendgen

oo

Scenario 5.
Vid flytt tappar Kalle genom en olyckshandelse sin TV 1 marken, vard 8000 kr.
Sjalvrisk, 750 kr ; Arspremie 1500 kr

Inte alls benagen Mycket bendgen

oo

Sjalvrisk, 1500 kr ; Arspremie 1200 kr

Inte alls benagen Mycket bendgen

oo

Sjalvrisk, 3000 kr ; Arspremie 900 kr

Inte alls benagen Mycket bendgen

oo

Sjalvrisk, 6000 kr ; Arspremie 750 kr

Inte alls benagen Mycket bendgen

oo

Tack for din medverkan!!






