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Введение: в статье авторы обращаются к теме, не теряющей своей актуальности 
на протяжении длительного времени, – к исследованию функций права. Функции права, 
наряду с предметом и методом правового регулирования, являются системообразующи-
ми признаками любой отрасли права. В статье проанализированы функции двух отрас-
лей права – гражданского и семейного. Актуальность данного исследования обусловлена, 
прежде всего, тем, что обе отрасли права имеют много схожего, как в предмете, так и 
в методе правового регулирования. Изучение особенностей их отраслевых функций по-
зволит дополнительно аргументировать отраслевую самостоятельность семейного 
права. Цель: сформировать представление о функциях гражданского и семейного права 
на основе анализа научных источников. Задачи: изучение понятия «функции права»; оп-
ределение критериев, позволяющих классифицировать функции права; выявление функ-
ций гражданского и семейного права и анализ особенностей их реализации. Методы: ис-
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пользовались как общие, так и частнонаучные методы исследования: описания, класси-
фикации, интерпретации, метод формальной и диалектической логики, метод ком-
плексного анализа законодательства. Результаты: авторы пришли к следующим поло-
жениям: функции права – это постоянно присущие праву свойства, определяемые его 
социальным назначением в обществе, представляющие собой основные направления его 
воздействия на общественную жизнь и отражающие его взаимодействие с другими, су-
ществующими в обществе, социальными регуляторами на определенном историческом 
этапе развития права; функции права следует классифицировать применительно к со-
ответствующей отрасли, подотрасли, институту права или правовой норме. Выводы: 
содержание и особенности реализации функций гражданского и семейного права напря-
мую зависят от предмета и метода правового регулирования. 
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Introduction: the article deals with the functions of law – a topic not losing its relevance 
for a long time. Along with the subject and method of legal regulation, functions of law are con-
stitutive elements of any branch of law. The article analyzes functions of two branches of law – 
civil and family law. The relevance of this study is due to fact that civil and family law have 
much in common, both in the subject and in the method of legal regulation. Study of their specific 
functions and peculiarities of those will provide additional arguments in favor of the indepen-
dence of family law as a branch. Purpose: to develop an understanding of the functions of civil 
and family law based on scientific data analysis. The objectives of the research are as follows: to 
study the concept ‘function of law’ ; to identify criteria for classifying functions of law; to identify 
the functions of civil and family law and analyze the features of their implementation.  
Methods: both general and special scientific methods were used in research: description, classifi-
cation, interpretation, the method of formal and dialectical logic, comprehensive analysis of legis-
lation. Results: functions of law are properties constantly inherent in law, determined by its social 
purpose, representing the main directions of its impact on public life and reflecting its interaction 
with other social regulators existing in society at a certain historical stage in the development of 
law; functions of law should be classified in relation to the relevant branch, sub-branch, legal in-
stitution or legal norm. Conclusions: the content and features of the implementation of the func-
tions of civil and family law are dependent on the subject and method of legal regulation 

 
 

Keywords: functions of law; classification of functions of law; implementation of functions of law; 
civil law; family law; subject and method of legal regulation 
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Введение 

Понимание того, что такое право, безус-
ловно, требует представления о его функциях. 
Нельзя сказать, что те или иные проблемные 
аспекты функций права в их общетеоретиче-
ском понимании являются малоисследованны-
ми. Напротив, в научной литературе присталь-
ное внимание отводится проблемам формули-
рования определения понятия «функции пра-
ва», выявления признаков функций права, клас-
сификации функций права, особенностей их 
реализации. Несмотря на это, полагаем, что 
любое исследование функций права позволит 
обогатить юридическую науку, раскрыть новые 
грани применения функций права, определить 
их социальную и правовую ценность. 

Кроме того, для любого современного ци-
вилистичесского исследования важное значе-
ние имеет уяснение «смысла гражданско-
правовой материи, понимание существа основ-
ных цивилистических понятий и категорий, 
конструкций и институтов, способов и форм их 
практического использования» [12, с. 97]. 
Справедливость сказанного, на наш взгляд, от-
четливо проявляется и применительно к иссле-
дованию функций права в целом, равно как и 
функций отдельных отраслей права. 

К вопросу об определении понятия 
«функции права» 

(Т. М. Халецкая) 
Невозможно приступить к анализу функ-

ций гражданского и семейного права, не опре-
делившись с тем, что мы будем понимать под 
функциями права. Этот вопрос является прин-
ципиальным, поскольку в правовой науке до 
сегодняшнего дня нет четкого понимания сути 
данного явления. Сложность формулирования 
определения понятия «функции права» связаны 
в первую очередь с тем, что само слово «функ-
ция» имеет разную смысловую нагрузку в зави-
симости от той сферы, в которой оно использу-
ется. На такую многозначность термина 
«функция» еще в XIX веке обратил внимание 
французский социолог и философ Эмиль 
Дюркгейм: «Слово “функция” употребляется в 
двух довольно различных значениях. То оно 
означает систему жизненных движений, – от-
влекаясь от их последствий, – то выражает от-
ношение соответствия, существующее между 
этими движениями и известными потребностя-
ми организма» (цит. по [85, с. 17]). 

Слово «функция» (functio) имеет латинское 
происхождение. Уже при попытке дословного 
перевода данного термина с латинского языка 
на русский выявляется неоднозначность его 
смысловой нагрузки. Так, латинско-русский 
словарь содержит следующие варианты пере-
вода слова «функция»: 1) исполнение, совер-
шение; 2) служебная обязанность, функция; 
3) взнос, уплата; 4) завершение, конец, смерть; 
5) заменимость [42]. 

Такая же многогранность термина «функ-
ция» проявляется и в тех значениях, в которых 
оно может использоваться в русском языке. 
В толковом словаре русского языка С. И. Оже-
гова смысловое значение данного слова опре-
деляется как «явление, зависящее от другого и 
изменяющееся по мере изменения этого друго-
го явления; работа, производимая органом, ор-
ганизмом; роль, значение чего-либо; обязан-
ность, круг деятельности» [70, c. 789]. 

В математике и физике под функцией по-
нимается: зависимая переменная величина [22, 
c. 433]; соответствие между переменными ве-
личинами, в силу которого каждому рассмат-
риваемому значению некоторой величины со-
ответствует определенное значение другой ве-
личины; термин «функция» используется чаще 
всего для обозначения числовых функций от 
одной или нескольких переменных» [111, 
c. 405]1.  

В физиологии термин «функция» исполь-
зуется в значении «деятельность и свойство 
клетки, органа и системы организма, прояв-
ляющиеся как физиологический процесс или 
совокупность процессов» [108]. В медицине 
под функцией понимают «деятельность, внеш-
нее проявление свойств» [65, c. 738]. 

В философском словаре термин «функция» 
означает исполнение, обязанность или круг 
деятельности [92, c. 499]. Анализируя функции 
предмета, вещества или явления, В. П. Тугари-
нов говорит о них как о формах «их воздейст-
вия на другие предметы, вещества и явления»; 
при этом, по мнению ученого, суть функцио-
нального подхода сводится к тому, «что иссле-
дователь отвлекается от конкретного носителя 
исследуемых функций, от их субстрата, чтобы 
изучить эти функции как таковые» [91, c. 171]. 
Функцией в философии признается также 
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«роль, которую выполняет элемент в составе 
целого как в целях объединения элементов в 
систему, так и для успешного функционирова-
ния системы» [48, c. 131]. 

Термин «функция», по мнению Т. Н. Радь-
ко, «приложим ко всем без исключения дина-
мическим структурам» [75, c. 266]. Аналогич-
ная точка зрения высказывается и О. Г. Цика-
ришвили [96, c. 13]. 

В теории систем понятие «функция» во 
многом строится на понятии данного термина в 
математике и физике. Но в системном подходе 
данный термин используется для описания по-
ведения системы во взаимодействии со средой, 
для характеристики направлений активности 
системы, выражающейся во взаимоотношении 
вещей, «при которых изменения одних объек-
тов приводят к изменениям других» [88, c. 132]. 
То есть с точки зрения теории систем «функция 
– это, прежде всего, проявление свойств систе-
мы» [88, c. 133]. Определяя термин «функция», 
Ю. П. Сурмин отмечает, что функция есть 
«… предназначение выполнять какие-то пре-
образования, для реализации которых система 
и ее элементы приходят в движение», кроме 
того, функция представляет собой «… взаи-
модействие системы с окружающей ее средой в 
процессе достижения целей или сохранения 
равновесия» [88, c. 351]. 

Такое разнообразие смыслового значения 
термина «функция» порождает вопрос о при-
годности характеристик функций, выделяемых 
в различных науках для понимания функций 
права. Полагаем, что в решении этого вопроса 
не следует занимать крайнюю позицию и от-
вергать достижения других наук, как это делает 
З. Л. Алмазова, утверждающая, что «… по-
нятие функции применительно к праву … 
совершенно не соответствует трактовкам поня-
тия функции в философской науке, где сущно-
стной характеристикой функции является от-
ношение, связь, зависимость» [5, c. 18]. Напро-
тив, учитывая «молодость» категории «функ-
ция права», появившейся в рамках юридиче-
ской науки лишь в 60-е годы XX века, следует 
критически осмыслить достижения других наук 
с тем, чтобы решить, какие характеристики 
функций могут быть положены в основу фор-
мирования научных представлений о функциях 
права. 

Так, например, при общем взгляде на по-
нимание функции в математике, как зависимо-
сти одной переменной от другой, кажется, что 
оно является слишком абстрактным, малопри-
годным для понимания сути функций права. 
Действительно, с точки зрения правовой науки 
понятие «функция» должно отражать не зави-
симость одного элемента системы от другого, а 
связывать всю систему воедино. Однако неко-
торые авторы справедливо находят рациональ-
ное зерно и в математическом понимании 
функции. Например, В. П. Малахов отмечает: 
«В математическом смысле функция есть за-
кон, согласно которому каждому значению пе-
ременной величины ставится в соответствие 
некоторая определенная величина. Следуя этой 
интерпретации в применении к праву, одной 
величиной будет направление действия права, а 
другой – средства и способы действия (воздей-
ствия) права. Ключевым в данном понимании 
функции является указание на соответствие как 
на закон» [54, c. 99]. Мы не видим причин не 
согласиться с мнением В. П. Малахова, однако 
полагаем, что для правовой науки интерес 
представляет не столько трактовка рассматри-
ваемого понятия с точки зрения математики, 
сколько ее несколько измененный вариант, ис-
пользуемый в теории систем.  

Выше мы отмечали, что в теории систем 
особое значение имеет установление направле-
ний взаимодействия системы со средой, выяв-
ление реакций системы на внешнюю среду. Для 
правовой науки важность этой идеи отражается 
в понимании того, что функции права как об-
щественного явления не могут быть неизмен-
ными, застывшими, они должны находиться в 
динамике, характер которой должен опреде-
ляться теми изменениями, которые происходят 
в обществе. Прогресс общества, по справедли-
вому замечанию Д. М. Степаненко, «… вы-
зывает к жизни новые функции права, прису-
щие ему на более высоких стадиях развития» 
[84, c. 14]. О важности влияния внешних фак-
торов на развитие права говорят в своих рабо-
тах А. Ф. Вишневский и Д. В. Щербик: «… 
влияние внешних факторов на жизнь социума 
происходит постоянно, и при игнорировании 
изменений правом, неизменности правовой 
системы оно не может быть эффективным, а 
значит, не может реализовывать свою сущность 
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– в оптимальной мере отражать достигнутый на 
данном этапе исторического развития уровень 
социальной справедливости и свободы» [110, 
c. 17]. Здесь, однако, следует заметить, что, не-
смотря на подобный динамизм функций, на их 
способность изменяться и развиваться в соот-
ветствии с изменениями, происходящими в 
объективной действительности, им присущ та-
кой признак, как постоянство. Говоря о посто-
янстве функций права, имеют в виду непре-
рывность и длительность воздействия права на 
общественные отношения. «О постоянном ха-
рактере функций права можно говорить в том 
смысле, что они постоянно присущи праву» 
[69, c. 161]. Иногда в литературе говорят не о 
признаке постоянства, как признаке функций 
права, а о наличии самостоятельной функции 
права – функции воспроизводства социальной 
системы. Выделение данной функции, по мне-
нию М. Б. Смоленского, берет начало как раз в 
теории систем, в идее о том, что все общество, 
а также его элементы есть сложная социальная 
система, которая, как и любые другие социаль-
ные системы должны отличаться устойчиво-
стью и непрерывностью существования во вре-
мени. В связи с этим право является одним из 
механизмов, «призванных реализовывать и 
поддерживать устойчивость и непрерывность 
функционирования в заданных параметрах об-
щества» [31, c. 85]. Полагаем, что с подобной 
точкой зрения следует согласиться, но с одним 
замечанием: воспроизводство является свойст-
вом всех функций права, а не отдельной его 
функцией. Воспроизводство, как непрерывно 
повторяющийся процесс, является, в данном 
случае, синонимом постоянства.  

Для понимания сущности функций права 
значение имеет еще одно из ключевых положе-
ний теории систем, а именно положение о том, 
что «между структурой системы и ее функция-
ми существует вполне определенная законо-
мерная взаимосвязь» [88, c. 133]. Как отмечает 
Ю. Г. Марков,  «функции, какова бы ни была 
их природа, можно реализовать лишь в струк-
туре. … функция реализуется структурой и 
объясняется с помощью структуры. Но это раз-
ные структуры. В первом случае речь идет о 
структуре рассматриваемого элемента (подсис-
темы), во втором – о структуре системы в це-
лом, содержащей рассматриваемый элемент 
(подсистему)» [58]. Право не существует изо-

лированно, оно само является элементом цело-
го ряда систем, находится в постоянном взаи-
модействии с иными социальными регулятора-
ми, существующими в обществе (религиозны-
ми, моральными, политическими), поэтому «к 
функциям права, дающим понимание его роли 
и влияния в общественной жизни, нужно отне-
сти то, что способствует сохранению системы, 
в которой право существует как ее элемент» 
[54, c. 100]. В этой связи интерес представляет 
точка зрения И. Р. Ахмедгараева, который, ана-
лизируя процессы изменений функций права, 
выделяет две группы факторов, оказывающих 
влияние на функции права: «1) внутренние 
факторы, или факторы изменения самого права 
(его сущности, формы и содержания); 2) факто-
ры внешней среды (социальные, экономиче-
ские, политические, идеологические, организа-
ционные и др.)» [6, c. 85]. Под воздействием 
этих факторов функции права, по мнению 
И. Р. Ахмедгараева, могут эволюционировать 
(т. е. развиваться, изменяться, как в сторону 
повышения уровня организации системы, так и 
в обратном направлении), модернизироваться 
(т. е. целенаправленно усовершенствоваться) 
или трансформироваться (т. е. изменяться в 
своих существенных свойствах, либо путем 
использования определенных приемов, либо в 
силу воздействия различных факторов) 
[6, c. 85]. 

Подход к определению функций с позиции 
биологии сводится к их пониманию с точки 
зрения того, как работает тот или иной орган. 
В этом значении «функция» представляет со-
бой совокупность каких-либо процессов или 
операций внутри объекта без указания на те 
эффекты, которые эта деятельность производит 
либо на сам этот объект, либо на другой объект. 
Казалось бы, понять функции права исключи-
тельно через представление об их операцион-
ном функционировании невозможно, но для 
правовой науки важным в подобном понимании 
функций является «знание того, что орган вы-
полняет одну-единственную, значимую для ор-
ганизма в целом функцию; в этом его назначе-
ние в организме» [54, с. 99]. В этой связи право 
выполняет по отношению к обществу в целом 
одну функцию – формирует социальную реаль-
ность. «Право, – пишет Дана Бурхардт, – рас-
сматривается как инструмент для формирования 
и даже построения практически всех областей 
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человеческих взаимоотношений на индивиду-
альном и институциональном уровне. … Все 
нормы – будь то правовые, моральные, религи-
озные или иные – по своей сути содержат нор-
мативное утверждение о том, как должна выгля-
деть реальность» [99, р. 411]. «Онтологическая 
функция права, – пишет И. М. Ситар, – это 
обеспечение построения оптимальной стратегии 
жизни и взаимодействия людей» [112, c. 11]. 
Иногда такую функцию права называют мета-
функцией, суть которой «состоит в организа-
ции общества, то есть в создании определенных 
форм коллективной жизни и определении их 
структуры, регулировании различных сфер об-
щественной жизни (в том числе и экономиче-
ской), поддержании общественного порядка и 
обеспечении соблюдения закона в целях дос-
тижения соответствия принципам системы и 
охраняемым ценностям» [109]. 

Подход к функциям с точки зрения их 
«операционного» назначения в литературе ино-
гда называют «современной формой анимизма» 
[103, c. 822], понимая его в том плане, что каж-
дый социальный институт (как и каждый орган) 
имеет цель своего существования и должен 
оцениваться как хороший или плохой с точки 
зрения его способности или неспособности дос-
тичь эту цель. Здесь важно заметить, что в кон-
тексте понимания сущности функций права речь 
должна идти не о цели права как такового, по-
скольку цель в данном случае имеет «не право, а 
то, в связи с чем оно проявляется, действует» 
[54, c. 96]. Согласимся с высказанной в научной 
литературе мыслью о том, что «цель есть иско-
мый (и предполагаемый) результат действия, в 
расчете на который приводится в действие тот 
или иной элемент права» [54, c. 94].  

Понимание функции права через цель свя-
зано, чаще всего, с категорией «эффект» [104, 
S. 20]. Как отмечает Д. М. Степаненко, «ре-
зультат воздействия права на общественную 
жизнь должен быть позитивным, то есть такое 
воздействие призвано быть направленным на 
развитие, качественное совершенствование как 
общественной жизни в целом, так и ее отдель-
ных сторон» [84, c. 14]. По мнению А. А. Торо-
пова, «… не любое юридическое воздействие 
следует рассматривать в качестве функции пра-
ва. Только позитивное, прогрессивное юриди-
ческое воздействие нужно считать функцией 
права, все остальное (негативное, консерватив-

ное и т.п.) влияние и их результаты необходимо 
рассматривать как дисфункции. Определенное 
соотношение между функциями и дисфунк-
циями права позволяет говорить о его ценности 
и полезности для конкретных людей, их кол-
лективов и организаций» [90]. Право, по мне-
нию Н. А. Макаровой, имеет социальную цен-
ность лишь тогда, когда оно способно оказы-
вать «реальное, а не номинальное воздействие 
на состояние общественных отношений, повы-
шая качество общественной жизни» [52, c. 191]. 
Нет оснований не согласиться с подобными 
суждениями, поскольку, как уже было отмече-
но выше, главной целью права является благо 
всего общества. И даже когда «термин “пози-
тивное воздействие” не фигурирует в опреде-
лении понятия функции права, это качество 
позитивности (прогрессивности) правового 
воздействия подразумевается» [2, c. 81]. 

Возражая против подобного понимания 
функций права, Дэвид Функ указывает на не-
возможность объяснения реальности в терми-
нологии будущего [102, р. 261]. Аналогичные 
возражения высказывает и З. Л. Алмазова: … 
далеко не всегда ясно, будет ли с позиций бу-
дущего состояния то или иное воздействие про-
грессивным, позитивным. Непонятны и крите-
рии этой “позитивности”» [5, c. 31–32]. Позво-
лим себе не согласиться с высказанными воз-
ражениями. По нашему мнению, право, как со-
циальный институт, призвано решать те или 
иные социальные проблемы, которые в литера-
туре принято называть задачами права [74, 
c. 74]. Решение этих задач – это то, что право 
должно выполнять, как в настоящем, так и в 
будущем, и при этом задачи права в совокупно-
сти указывают на ближайшую или конечную 
цель, на достижение которой направлено воз-
действие права. Известный российский ученый 
С. С. Алексеев, говоря о праве как о социаль-
ной ценности, выявлял «результативные каче-
ства права» и относил к ним в том числе «воз-
можность достигнуть “гарантированного ре-
зультата”» [4, c. 125, 126]. Данная особенность 
права, по мнению ученого, «в принципе, по 
ожиданиям, позволяет рассчитывать на то, что 
в итоге интенсивного использования правовых 
средств наступит запрограммированный, ожи-
даемый эффект» [4, c. 126]. В этой связи спра-
ведливым представляется мнение Т. Н. Радько: 
«Функции права – понятие собирательное в том 
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плане, что отражает не только настоящее, но и 
будущее (цели и задачи) в праве» [74, c. 78]. 
Косвенное подтверждение обоснованности по-
добных суждений можно найти в законодатель-
стве ряда государств. Так, на сегодняшний день 
имеются примеры стран, нормативно закре-
пивших необходимость оценки последствий 
принятия нормативного правового акта, кото-
рая проводится до его принятия, т. е. фактиче-
ски речь идет об оценке предполагаемого пози-
тивного или негативного эффекта, который 
может оказать нормативный правовой акт на те 
или иные общественные отношения. Так, пунк-
том 5 статьи 42 Закона Республики Беларусь от 
17 июля 2018 г. № 130-З «О нормативных пра-
вовых актах» (далее – Закон № 130-З) установ-
лено, что при подготовке проекта нормативно-
го правового акта в зависимости от его содер-
жания необходимо «осуществить прогноз по-
следствий принятия (издания) нормативного 
правового акта, в том числе оценить регули-
рующее воздействие проекта нормативного 
правового акта на условия осуществления 
предпринимательской деятельности, соответст-
вие проекта нормативного правового акта со-
циально-экономическим потребностям и воз-
можностям общества и государства, а также 
целям устойчивого развития»1. При этом под 
прогнозированием последствий принятия (из-
дания) нормативного правового акта понимает-
ся «исследование, направленное на проведение 
оценки возможности достижения целей приня-
тия (издания) нормативного правового акта, 
вариантов развития общественных отношений, 
обусловленных его принятием (изданием), 
а также в случае, если нормативный правовой 
акт не будет принят (издан)» (п. 1 ст. 45 Закона 
№ 130-З). Оценка регулирующего воздействия 
проекта нормативно-правового акта преду-
смотрена и положениями главы 3 Закона  
Республики Армения от 28 марта 2018 года 
№ ЗР-180 «О нормативно-правовых актах»2. В 
числе принципов нормотворчества в проекте 
Федерального закона «О нормативных право-

                                                             
1 О нормативных правовых актах: Закон Республики Бе-
ларусь от 17 июля 2018 г. [Электронный ресурс]. Доступ 
из ИПС «Эталон» (дата обращения: 10.01. 2020). 
2 О нормативно-правовых актах: Закон Республики Арме-
ния от 28 марта 2018 г. №ЗР-180. URL: https://base.spin-
form.ru/show_doc.fwx?rgn=105910 (дата обращения: 
10.01.2020). 

вых актах в Российской Федерации» названы 
принципы прогнозирования и эффективности3.  

На необходимость учитывать критерии эф-
фективности при разработке и принятии норма-
тивных правовых актов обращает внимание в 
своих работах Н. Л. Бондаренко [11, с. 3–5].  

Значимым для понимания сути функций 
права имеет и философская трактовка понятия 
«функция» как деятельности или способа воз-
действия на объекты. «Право, – отмечает 
В. П. Малахов, – есть то, что действует опреде-
ленным образом. … По действию права в 
конкретных ситуациях можно реконструиро-
вать ту или иную его функциональную харак-
теристику. Посредством действия право прояв-
ляется на практике, предстает как процесс пре-
вращения возможностей (“заархивированных” 
в правовых формах) в действительность» [54, 
c. 93]. Действуя определенным образом, право 
неизбежно оказывает воздействие на те или 
иные объекты. Само по себе воздействие пред-
полагает такое действие, направленное на кон-
кретный объект, целью которого является из-
менение свойств в этом объекте [89]. О том, как 
это воздействие проявляется в функциях права, 
обоснованно пишет В. П. Малахов: «… дей-
ствуя, нормативный правовой акт не просто 
обнаруживается, предъявляется, транслируется, 
но вступает в силу, он воздействует на отноше-
ния, сознание, практику. Человек как объект 
правового воздействия воспринимает конкрет-
ный правовой акт как обязанность, разрешение, 
запрет и пр.» [54, c. 94]. Критикуя определение 
функций права через категорию «воздействие», 
В. А. Рыбаков отмечает: «Правовое воздейст-
вие следует рассматривать как сложное явле-
ние, складывающееся: а) из воздействия на соз-
нание, волю человека; б) из воздействия на по-
ведение. … Первое воздействие называют 
идеологическим воздействием. … Второе 
воздействие называют правовым регулирова-
нием или социально-юридическим воздействи-
ем. Таким образом, можно говорить о трех ас-
пектах воздействия – на сознание, на поведение 
и на то и другое одновременно. Соответствен-
но, каждый аспект имеет свою функциональ-
ную характеристику: идеологическую функцию 
                                                             
3 О нормативных правовых актах в Российской Федера-
ции: проект Федер. закона [Электронный ресурс]. Доступ 
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». Проект 
подготовлен Минюстом России (не внесен в ГД ФС РФ, 
текст по состоянию на 26.12.2014). 
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права, функции правового регулирования и 
функции права. Поэтому, давая определения 
функций права, необходимо определиться 
с формой правового воздействия» [77, c. 7–8]. 
На наш взгляд, в своих критических замечани-
ях В. А. Рыбаков не учитывает того обстоя-
тельства, что понятия «правовое воздействие» 
и «правовое регулирование» соотносятся как 
общее (правовое воздействие) и частное (пра-
вовое регулирование): «правовое регулирова-
ние является одной из форм правового воздей-
ствия» [4, c. 145]. Следует согласиться с выска-
занным в литературе мнением о том, что суще-
ствование различных форм правового воздей-
ствия помогает провести четкое различие меж-
ду собственно юридическим воздействием пра-
ва (правовое регулирование) и неюридическим 
(информационное и ориентационное), при этом 
«понятие “функция права” охватывает оба на-
званных вида воздействия» [68, c. 160]. 

Характеризуя функции права через «воз-
действие» большинство авторов придержива-
ются мнения о том, что функции права оказы-
вают воздействие на общественные отношения. 
Такая точка зрения отражена в работах 
Т. Н. Радько [74, c. 79; 75, c. 269], Г. В. Наза-
ренко [62, c. 17], М. В. Новиковa [66, c. 11], 
О. С. Лапшиной [41, c. 7], А. Р. Губайдуллина 
[18, c. 27], А. Ф. Вишневского, Н. А. Горбатка и 
В. А. Кучинского [67, c. 223]. Иногда при этом 
замечают, что функции права воздействуют не 
на все, а лишь на юридически значимые обще-
ственные отношения [35, c. 8]. Недостатком 
подобной формулировки, на наш взгляд, стало 
то, что такое понимание объекта воздействия 
является узким. С одной стороны, при подоб-
ном подходе создается впечатление, что речь в 
данном случае идет лишь о тех общественных 
отношениях, с воздействием на которые связано 
непосредственно регулятивное воздействие пра-
ва. С другой стороны, следует согласиться с 
А. И. Абрамовым, полагающим, что такое узкое 
понимание объекта правового воздействия не 
учитывает того обстоятельства, что право ока-
зывает воздействие не только на общественные 
отношения, но и на «сознание, волю и действие 
людей», а значит, «определение функции права 
как направления правового воздействия на об-
щественные отношения необоснованно сужает 
данное понятие и оставляет за его пределами как 
минимум одну самостоятельную функцию права 
– воспитательную» [2, c. 80].  

Полагаем, что применительно к функциям 
права следует говорить об их воздействии не на 
общественные отношения, а на общественную 
жизнь, поскольку данное понятие является бо-
лее широким по сравнению с понятием «обще-
ственные отношения». 

В решении вопроса об объекте воздействия 
функций права интерес представляет точка 
зрения, высказанная З. Л. Алмазовой. Так, уче-
ный предлагает в иерархии таких объектов на 
первое место поставить отдельную личность с 
ее мировоззрением, потребностями, интересами 
и возможностями для самореализации [5, c. 33]. 
Похожую позицию занимает и Н. И. Дейч, ко-
торая в своей диссертации предлагает опреде-
ление понятия «функция трудового права», 
включающее категорию «интерес». При этом 
речь идет об интересах участников совместного 
наемного договорного труда – работников, на-
нимателей и их представителей [19, c. 5, 8]. 
Не умаляя научной значимости данного подхо-
да, позволим себе высказать некоторые крити-
ческие замечания. Представляется, что интерес 
и потребности отдельной личности в качестве 
объекта воздействия со стороны функций права 
могут иметь место только в том случае, когда 
речь идет об отраслевых функциях и лишь 
применительно к частноправовым отраслям. 
Права в данном случае Н. Л. Бондаренко, отри-
цательно оценивающая необходимость введе-
ния в гражданское право критерия полезности 
для общества: «Гражданское право по самой 
своей сути является частным правом, оно глу-
боко индивидуалистично, следовательно, нет 
смысла привносить в него концепцию общест-
венных интересов или вводить критерий полез-
ности для общества» [13, c. 63].  

Говоря о воздействии функций права на 
общественную жизнь, нельзя не затронуть про-
блему направлений данного воздействия. На-
правление воздействия, по мнению многих ис-
следователей, представляет собой наиболее 
существенный компонент функций права, явля-
ясь своего рода «ответом права на потребности 
общественного развития, результатом законо-
дательной политики, которая концентрирует 
эти потребности и трансформирует их в пози-
тивное право» [68, c. 160]. Подобный подход 
отражен в работах Г. В. Назаренко [62, c. 17], 
Т. Н. Радько [74, c. 79], Р. З. Лившица [46, 
c. 140], В. Н. Хропанюка [95, c. 219], О. А. Ру-
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заковой [76, c. 209] и др. Однако такое понима-
ние функций права в последнее время вызывает 
критику в специальной литературе. Так, 
В. П. Малахов настаивает на недопустимости 
определения функций права через направления 
его действия. «Если функции права, – отмечает 
В. П. Малахов, – сводятся к направлениям его 
действия, тогда его функциями может стать 
все, что угодно …. Теория бесконечно пло-
дит функции права, что на практике неизбежно 
ведет к неконтролируемому усложнению и сис-
темы права, и системы законодательства» [54, 
c. 97]. Далее В. П. Малахов предлагает выде-
лять два вида направлений: направления влия-
ния (те направления действия права, которые 
определены исключительно социально-истори-
ческой ситуацией) и направления действия (те 
направления действия права, которые задаются 
его сущностными функциональными характе-
ристиками) [54, c. 97]. Подобную точку зрения 
отстаивает и В. А. Рыбаков, говоря о некор-
ректности понимания функций права как на-
правления, поскольку «направление – это ука-
зание на то, где реализуется право. Направле-
ние определяет область, сферу применения 
права, т.е. среду его осуществления. Этих на-
правлений много» [77, c. 7]. Исходя из этого 
тезиса автор задается вопросом: как определить 
количество этих направлений? Подобные науч-
ные взгляды имеют право на существование, 
развивают теоретические представления о 
функциях права, но требуют дополнительного 
осмысления, поскольку содержат ряд противо-
речивых тезисов. Прежде всего ознакомление с 
содержанием работ  В. П. Малахова и В. А. Ры-
бакова вызывает один вопрос: так ли важно, 
для понимания сущности функций, знать точ-
ное количество направлений воздействия пра-
ва? Проблема, поднятая в работах указанных 
авторов, кажется надуманной в свете того, что 
в теории давно укрепилось мнение о том, что 
не всякое направление правового воздействия 
на общественные отношения характеризует 
функции права, а лишь основное, главное, 
наиболее существенное. Функция явления – 
это такое его свойство, которое призвано от-
ражать то, ради чего данное явление возникло 
и существует в объективной реальности. Не-
сомненно, любое явление помимо этого может 
выполнять и иные действия, а значит, и осу-
ществлять воздействие, которое, по выраже-

нию А. И. Абрамова, может быть квалифици-
ровано как некий «побочный эффект», что не 
дает оснований называть его функцией «в силу 
того, что такие действия (воздействие) не вы-
ражают назначение явления» [2, c. 81, 82]. 
К слову сказать, В. А. Рыбаков, критикующий 
понимание функций права как направлений, 
а также возражающий против использования 
в определении понятия «функции права» тер-
мина «основные направления», в связи с его 
абстрактностью и оценочным характером [77, 
c. 7], не предлагает своего определения ука-
занного понятия. 

Еще один аргумент в обоснование недо-
пустимости определения функций права, через 
направления правового воздействия, приводит 
Б. И. Пугинский. Ученый считает, что пред-
ставления о направлениях воздействия права 
без указания на конкретные объекты и резуль-
таты такого воздействия носят во многом умо-
зрительный характер, такие суждения не под-
даются проверке [72, c. 13]. Необоснованность 
подобной позиции очевидна исходя из призна-
ков функций права описанных нами выше: го-
воря о воздействии права, мы всегда знаем объ-
ект этого воздействия – это общественная 
жизнь, сознание и воля людей. 

В результате проведенного нами исследо-
вания можно утверждать, что функциям права 
присущи следующие признаки: 

1) направленность воздействия на общест-
венную жизнь; 

2) взаимодействие с другими социальными 
регуляторами; 

3) обусловленность социальным назначе-
нием права; 

4) зависимость от исторического этапа раз-
вития общества; 

5) постоянство; 
6) целью функций является позитивное, 

качественное совершенствование обществен-
ной жизни. 

Изучение достаточно большого количества 
работ, посвященных функциям права, позволя-
ет говорить о том, что в научном обороте суще-
ствует множество определений понятия «функ-
ция права», но не все они отражают указанные 
признаки данного явления. Например, 
М. В. Кузьмина определяет функции как «на-
правления правового воздействия на юридиче-
ски значимые общественные отношения, в рам-
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ках которых определяются цель и задачи пра-
вового регулирования, вырабатываются средст-
ва и методы правотворческой и правореализа-
ционной деятельности, моделируются комму-
никативные конструкции межсубъектного вза-
имодействия» [35, c. 8]. За рамками данного 
определения остаются такие признаки функ-
ций, как историческая обусловленность, посто-
янство, включенность права в систему соци-
альных регуляторов, ориентация на качествен-
ное изменение жизни. Аналогичные недостатки 
имеют место и в определении функций права, 
предложенном О. С. Лапшиной: «Функции 
права – это основные направления воздействия 
права (обусловленные социальным предназна-
чением) на общественные отношения в целях 
их регулирования, упорядочения и защиты» 
[41, c. 7]. Признаки исторической обусловлен-
ности, постоянства и ориентации на качествен-
ное изменение общественной жизни не учтены 
в определении, сформулированном А. И. Абра-
мовым, который под функциями права понима-
ет «внутренне присущее праву явление, опре-
деляемое ролью (назначением) права в общест-
ве, представляющее собой основное (главное) 
направление его воздействия на объективную 
реальность и выражающее связь права с иными 
явлениями социальной действительности» [3, 
c. 7–8]. Более полное определение предложено 
Н. А. Макаровой: «Функции права – это опре-
деляемые сущностью и социальным назначени-
ем права основные направления его воздейст-
вия на общественную жизнь, отражающие оп-
ределенную ступень развития права и государ-
ства, характеризующие социальную роль права, 
его способность действовать для решения раз-
личных задач» [51, c. 12]. Достоинствами дан-
ного определения, несомненно, является отра-
жение в нем связи функций права с его соци-
альным назначением, а также указание в нем на 
такое свойство функций права, как способность 
отражать основные особенности действующей 
системы правовых норм с учетом националь-
ных, исторических и иных особенностей, свой-
ственных для права конкретного типа. Однако 
данное определение не в полной мере отражает 
даже те признаки, которые сама М. А. Макаро-
ва приписывает функциям права. В частности, 
автор указывает, что функциям права свойст-
венны в том числе следующие признаки: 
«1) с помощью функций права реализуются 

нормы права; … 5) они сочетают стабиль-
ность и динамизм» [51, c. 11–12]. 

Определение, наиболее полно отражающее 
признаки, которые, на наш взгляд, присущи 
функциям права, формулирует в своих работах 
Д. М. Степаненко: «Функция права – это обу-
словленное сущностью и социальным назначе-
нием права, а также конкретно-историческими 
условиями, устойчивое, относительно обособ-
ленное направление правового воздействия на 
общественную жизнь с целью качественного 
совершенствования ее различных сторон» [84, 
c. 15; 86, c. 66–67]. 

Полагаем, что, взяв за основу определение, 
сформулированное Д. М. Степаненко, и допол-
нив его выделенными нами признаками функ-
ций права, мы можем говорить о том, что 
функции права – это постоянно присущие пра-
ву свойства, определяемые его социальным на-
значением в обществе, представляющие собой 
основные направления его воздействия на об-
щественную жизнь и отражающие его взаимо-
действие с другими, существующими в обще-
стве социальными регуляторами на определен-
ном историческом этапе развития права. 

Классификация функций права  

(Бондаренко Н. Л.) 

Классификация (от лат. clаssis – разряд, 
класс) – это средство, используемое для уста-
новления связей между какими-либо понятия-
ми или классами объектов [82, c. 586]. При 
проведении научных исследований классифи-
кация выступает одним из способов научного 
упорядочения совокупности явлений, приведе-
ния их в единую систему. 

К сожалению, на сегодняшний день вопрос 
о классификации функций права нельзя отнести 
к числу решенных и в литературе предлагается 
значительное количество критериев их класси-
фикации. 

Например, Ж. Б. Доржиев выделяет внут-
ренние и внешние, постоянные и временные, 
основные и неосновные, экономические, поли-
тические, идеологические, социальные и эколо-
гические функции права. При этом сам 
Ж. Б. Доржиев указывает на несостоятельность 
данной классификации, поскольку она не отра-
жает специфику права, и наряду с указанными 
видами предлагает выделять специально-
юридические функции – регулятивную и охра-
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нительную [20, c. 97–98]. На выделении регуля-
тивной и охранительной функции права на-
стаивает и М. Б. Смоленский [31, c. 86]. 
В. В. Лищук утверждает, что к основным функ-
циям права относятся, во-первых, социальные 
функции (экономическая, политическая, идео-
логическая) и, во-вторых, юридические функ-
ции права (регулятивная и охранительная) [47, 
c. 11]. Социальную, экономическую и полити-
ческую функции права предлагает выделять 
С. В. Бошно [14, c. 39–40]. Наряду с указанны-
ми автор предлагает выделять и воспитатель-
ную функцию права, в то время как к специ-
ально-юридическим функциям он относит ре-
гулятивную и охранительную функции.  

Развернутую классификацию функций 
права предлагает М. И. Байтин, который за ос-
нову классификации принимает двуединый 
критерий: характер и цель права. Исходя из ха-
рактера правового воздействия он выделяет 
регулятивную функцию, которая вкупе с целью 
воздействия образует три основные собствен-
но-юридические функции: регулятивно-стати-
ческую, регулятивно-динамическую, регуля-
тивно-охранительную. Не относящейся ни к 
основным, ни к собственно-юридическим 
функциям права, является четвертая функция 
права – воспитательная. Второй критерий клас-
сификации, по М. И. Байтину, – сфера общест-
венных отношений, подпадающих под право-
вое воздействие. На основании этого критерия 
выделяются: общие и частные функции, функ-
ции отраслей права, функции правовых инсти-
тутов, функции отдельных правовых норм [9, 
167–177]. 

Критикуя М. И. Байтина за перегружен-
ность предложенной классификации, И. И. Кук-
син и П. А. Матвеев предлагают свою систему 
дифференциации функций права, также ис-
пользуя при этом ряд критериев. Так, предлага-
ется делить функции права: по объему правово-
го воздействия на общественные отношения 
(общеправовые, межотраслевые, отраслевые, 
функции правовых институтов и норм права); 
в зависимости от сторон правового воздействия 
– на собственно-юридические (регулятивная, 
охранительная, компенсационная, ограничи-
тельная, карательная, восстановительная и др.) 
и условно-социальные (экономическая, поли-
тическая, социально-культурная и др.); в зави-
симости от способов правового воздействия (на 
регулятивную и охранительную); в зависимо-

сти от той сферы общественных отношений, на 
которую распространяется правовое воздейст-
вие (на экономическую, политическую, соци-
ально-культурную, информационную, экологи-
ческую и др.) [37, c. 18]. Приводя данную клас-
сификацию, авторы не поясняют, почему они 
одни и те же функции относят к различным 
критериям.  

Действующее право, по мнению Г. В. Наза-
ренко, имеет несколько функций, господству-
ющее место среди которых занимают регуля-
тивная и охранительная функции. Кроме того, 
функции можно дифференцировать по следую-
щим критериям: по сфере воздействия (эконо-
мические, социальные и др.); по субъектам пра-
вовой деятельности (законодательные, исполни-
тельные и судебные); по характеру воздействия 
на общественные отношения, в рамках регуля-
тивной функции выделяют статическую и дина-
мическую функции права [62, c. 18]. 

Единственным критерием классификации 
функций права Н. А. Макарова считает цели и 
задачи, стоящие перед правом. Этот критерий 
позволяет автору выделить следующие функ-
ции права: регулятивно-статическую, регуля-
тивно динамическую, социально-ориентацион-
ную. В отдельную группу автором выделены 
общесоциальные функции права, к которым 
относятся экономическая, политическая, куль-
турная, воспитательная, социальная, экологи-
ческая, демографическая, коммуникативная и 
иные сходные с ними функции [50, c. 105]. 

Развернутую систему функций права пред-
лагают авторы учебника под редакцией 
В. В. Лазарева, по мнению которых, связь сис-
темы функций права с системой права позволя-
ет, прежде всего, выделить пять групп функций 
права: 

1) общеправовые функции (свойственные 
всем отраслям права); 

2) межотраслевые функции (свойственные 
нескольким, но не всем отраслям права); 

3) отраслевые функции (свойственные од-
ной отрасли права); 

4) функции правовых институтов; 
5) функции норм права [68, c. 162]. 
При этом общеправовые функции предла-

гается дифференцировать на внутренние (нахо-
дящиеся в рамках самого права) и внешние (на-
ходящиеся за его пределами). Далее всю сово-
купность функций права предлагается объеди-
нить в две группы: собственно юридические 
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функции, которые, в свою очередь, делятся на 
основные (регулятивная и охранительная) и 
неосновные (компенсационная, восстанови-
тельная и ограничительная) функции, и соци-
альные функции, которые также подразделяют-
ся на основные (экономическая, политическая, 
идеологическая (воспитательная) и неосновные 
(экологическая, социальная (в узком смысле 
этого слова), информационная) функции [68, 
c. 163]. 

Иная классификация социальных функций 
предложена В. Л. Кулаповым и А. В. Малько, 
которые среди указанной группы функций вы-
деляют культурно-историческую функцию и 
функцию социального контроля [38, c. 136].  

Справедливо критикуя позицию в части 
выделения социальных функций права (поли-
тической, экономической и идеологической 
функций) на том основании, что речь в данном 
случае идет не о функциях права, а о тех сфе-
рах, в которых право функционирует, 
А. Ф. Вишневский, Н. А. Горбаток и А. А. Ку-
чинский предлагают к функциям права отно-
сить лишь те, которые вытекают из самой при-
роды права, а именно – регулятивную, охрани-
тельную и воспитательную функции права [67, 
c. 224]. Регулятивную, охранительную и воспи-
тательную функции права выделяет и 
В. А. Козбаненко [71, c. 155]. 

Проведенное нами исследование позволяет 
сделать вывод о том, что большинство класси-
фикаций так или иначе сводятся к трем функ-
циям права – регулятивной, охранительной и 
воспитательной. Кроме того, исходя из выде-
ленных нами признаков функций права полага-
ем нецелесообразными, во-первых, дифферен-
циацию функций права на основные и неоснов-
ные функции, поскольку все функции в равной 
мере направлены на решения задач, стоящих 
перед правом, и, во-вторых, выделение соци-
альных функций права, поскольку в связи с 
тем, что право является социальным регулято-
ром, всем функциям права присуща социальная 
направленность. 

При анализе функций, на наш взгляд, сле-
дует учитывать, что в реальной действительно-
сти функции права не существуют независимо 
друг от друга, а находятся в тесном взаимодей-
ствии, поэтому значение имеет лишь изучение 
функций в системе. В связи с этим согласимся с 
мнением Д. А. Формакидова о том, что любые 

классификации функций права носят «лишь 
условный субъективный характер, что обуслов-
лено и отсутствием объективных критериев для 
выделения и классификации функций. … 
выделение функций – вопрос крайне субъек-
тивный, так или иначе, зависящий от целей 
конкретного исследователя» [93, c. 446].  

Исходя из целеполагания нашей статьи 
считаем правильным выделять те или иные 
функции права применительно к соответст-
вующей отрасли, подотрасли, институту права 
или правовой норме. Характеризуя функции 
гражданского и семейного права, мы будем ис-
ходить из предмета и метода указанных отрас-
лей, а также их целей и задач.  

Функции гражданского права  

(Бондаренко Н.Л.) 

Функциям гражданского права посвящено 
значительное количество работ, как в России 
[3; 15; 78], так и в странах ближнего [55] и 
дальнего зарубежья [100; 101; 105]. 

У большинства исследователей не вызыва-
ет сомнений то обстоятельство, что для граж-
данского права характерны такие общеотрасле-
вые функции, как регулятивная и охранитель-
ная [10, c. 8; 16, c. 26; 25, c. 405; 28, c. 126; 32, 
c. 8; 55, c. 11]. Наряду с указанными выделяется 
и воспитательная функция гражданского права, 
отражающая способность гражданско-право-
вых норм проводить в жизнь государственную 
идеологию в сфере экономического развития 
[23, c. 99; 57, c. 10]. 

Соглашаясь с выделением указанных 
функций, рассмотрим особенности их содержа-
ния с учетом специфики общественных отно-
шений, составляющих предмет гражданского 
права, а также метода гражданско-правового 
регулирования. 

Регулятивная функция гражданского права 
является преимущественным направлением 
воздействия гражданско-правовых норм на об-
щественные отношения. Регулятивная функция 
призвана выражать социальное назначение 
права «как социального и духовного регулято-
ра» [29, c. 57]. Данная функция проявляется в 
содержании норм, устанавливающих опреде-
ленные правила поведения участников граж-
данских правоотношений, указывающих им, по 
меткому замечанию Ф. Шауэр, «правильный 
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курс действий» [106]. В целом нормы граждан-
ского права регулируют имущественные и лич-
ные неимущественные отношения, основанные 
на равенстве, автономии воли и имущественной 
самостоятельности участников. 

В литературе выделяют стадии (аспекты) 
реализации регулятивной функции, к которым 
относят: определение круга лиц, которые ста-
нут участниками соответствующих правоотно-
шений, и наделение их правосубъектностью; 
определение юридических фактов, с которыми 
связывается возникновение, изменение или пре-
кращение правоотношений; определение тех 
прав и обязанностей, которые будут составлять 
содержание правоотношения [29, c. 57–58]. 

Полагаем, что регулятивная функция реа-
лизуется не только в указанных аспектах, но и в 
том, что нормы права должны порождать в соз-
нании участников правоотношений мотивацию 
к соблюдению этих норм, к правомерному по-
ведению. Для этого законодатель, устанавливая 
те или иные правила поведения, должен учиты-
вать характер общественных отношений, со-
ставляющих предмет гражданского права, не 
допускать значительного разрыва между реаль-
но существующими общественными отноше-
ниями и правовыми предписаниями [27, c. 416]. 
Только в том случае, когда правовые предписа-
ния соответствуют ожиданиям участников пра-
воотношений, а значит, являются для них по-
нятными и определенными, они становятся не 
только обязательной, но и естественной частью 
общественной повседневной жизни [107]. Со-
гласимся с З. Л. Ковтун в том, что цель право-
творчества и правового регулирования предо-
пределена социальными потребностями и инте-
ресами «в той мере, в какой осознаются усло-
вия удовлетворения данных потребностей и 
обеспечения интересов и сами эти потребности 
и интересы» [30, c. 36]. 

Анализ ряда регулятивных норм граждан-
ского законодательства дает основания для вы-
вода о необходимости разделения регулятивной 
статической и регулятивной динамической 
функции гражданского права. Отстаивая идею 
о выделении подобных функций, А. Я. Рыжен-
ков справедливо указывает на то, что регуля-
тивная статическая функция выражается в 
«воздействии права на общественные отноше-
ния путем их закрепления в тех или иных пра-
вовых институтах» [79, c. 45]. Проявление ре-

гулятивной статической функции можно найти, 
например, в институтах правоспособности фи-
зических и юридических лиц, нормы которых 
устанавливают особенности участия человека и 
организаций в гражданских правоотношениях; 
в институте права собственности, нормы кото-
рого определяют правомочия субъекта по вла-
дению, пользованию и распоряжению принад-
лежащим ему имуществом.  

Регулятивную динамическую функцию 
проанализировал в своих работах И. А. Мань-
ковский, по мнению которого она состоит в 
том, что «государство посредством норм граж-
данского права предоставляет регулируемым 
общественным отношениям легитимную воз-
можность их дальнейшего развития» [56, 
c. 318]. Данная функция находит отражение в 
содержании пункта 1 статьи 8 Гражданского 
кодекса (далее – ГК) РФ, закрепляющего воз-
можность возникновения гражданских прав и 
обязанностей как из «договоров и иных сделок, 
предусмотренных законом», так и «из догово-
ров и иных сделок, хотя и не предусмотренных 
законом, но не противоречащих ему»1. Закреп-
ляя подобное правило, законодатель предос-
тавляет субъектам гражданских правоотноше-
ний возможность самостоятельно устанавли-
вать основания возникновения гражданских 
правоотношений путем заключения договоров, 
не предусмотренных нормами закона. Еще од-
ним примером реализации рассматриваемой 
функции является указание в пункте 1 статьи 
235 ГК РФ на основания прекращения права 
собственности, к которым относятся как осно-
вания, предусмотренные в указанной статье 
(отчуждение собственником имущества, отказ 
от права собственности и т.п.), так и иные ос-
нования, предусмотренные законом. Таким об-
разом, законодатель, закрепляя общее правило 
в ГК РФ, позволяет развивать соответствующие 
общественные отношения путем включения 
оснований прекращения права собственности в 
другие законы. 

Охранительная функция гражданского 
права заключается в ее способности охранять 
положительные отношения, вытесняя при этом 
негативные. Охранительная функция граждан-
                                                             
1 Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть пер-
вая: Федер. закон РФ от 30 нояб. 1994 г. № 51-ФЗ (ред. от 
03.07.2019 г.) [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс». 
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ского права направлена на создание механиз-
мов в виде запретов, мер гражданско-правового 
принуждения, обеспечивающих восстановле-
ние нарушенных гражданских прав, присужде-
ние компенсаций субъектам гражданского пра-
ва [26, c. 33]. 

Регулятивная и охранительная функции 
находятся в тесном взаимодействии, дополняя 
друг друга, вместе способствуя развитию об-
щественных отношений. В общем виде разде-
ление регулятивных и охранительных положе-
ний гражданского права прослеживается уже на 
уровне норм-принципов: «Регулятивные функ-
ции права в основном выполняют нормы-
принципы равенства участников гражданских 
правоотношений, неприкосновенности собст-
венности, свободы договора, обеспечения бес-
препятственного осуществления гражданских 
прав. Охранительные функции выполняют пре-
имущественно нормы-принципы недопустимо-
сти произвольного вмешательства в частные 
дела, необходимости восстановления граждан-
ских прав, судебной защиты гражданских прав, 
необходимости исполнения гражданско-право-
вых обязанностей» [34, c. 19].  

Охранительная функция реализуется путем 
закрепления в гражданском законодательстве 
норм, предполагающих применение к наруши-
телям гражданско-правовых предписаний оп-
ределенных мер юридического воздействия, а 
также восстановление нарушенных прав либо 
компенсацию причиненных потерпевшим 
убытков. Восстановление нарушенных прав 
направлено на устранение негативных послед-
ствий для потерпевшего и допускается при 
действительной возможности такого восста-
новления. Реализация охранительной функции 
по восстановлению нарушенных прав должна 
привести к конкретному результату: восстанов-
лению правового статуса, возврату имущества 
из чужого незаконного владения, устранению 
нарушений права и т.д. Восстановление нару-
шенных прав является предпочтительным ме-
ханизмом реализации охранительной функции 
гражданского права. Однако не всегда восста-
новление правового состояния субъекта, суще-
ствовавшее до нарушения его прав, возможно. 
В таких случаях осуществляется компенсация 
причиненных потерпевшему материальных и 
нематериальных потерь. Так, например, граж-
данин, которому причинен моральный вред, 

имеет право на получение от нарушителя де-
нежной компенсации причиненного вреда 
(ст. 151 ГК РФ)1; компенсация предусмотрена и 
в случае причинения вреда личности или иму-
ществу гражданина (ст. 1064 ГК РФ)2. Резуль-
татом реализации охранительной функции по 
компенсации потерь является возмещение в 
полном объеме материальных и нематериаль-
ных потерь, причиненных правонарушителем 
субъекту права [26, с. 35]. 

Для того чтобы регулятивные и охрани-
тельные механизмы гражданского права дос-
тигли правовых и социальных результатов, 
правовые предписания должны стать известны 
гражданам, должны быть приняты ими и доб-
ровольно исполнены. Решение данной задачи 
обеспечивается воспитательной функцией 
гражданского права [24, c. 381]. Проводя ана-
лиз соотношения регулятивной, охранительной 
и воспитательной функций, С. В. Левина верно 
отмечает, что «формирование ценностного ми-
ровоззрения дает каждому человеку осознание 
смысла жизни и собственного существования в 
ней. Оно (осознание) неосуществимо без уст-
ранения негативных явлений, имеющих место в 
общественном сознании» [44, c. 71]. Примером 
реализации воспитательной функции в нормах 
гражданского законодательства могут служить 
положения пункта 3 статьи 1064 ГК РФ3, уста-
навливающей, что в возмещении вреда, причи-
ненного по просьбе или с согласия потерпев-
шего, может быть отказано, но только в том 
случае, если действия причинителя вреда не 
нарушают нравственных принципов общества; 
положения пункта 4 статьи 1349 ГК РФ4, не 
допускающей отнесение к объектам патентных 
прав результатов интеллектуальной деятельно-
сти, противоречащих общественным интере-
сам, принципам гуманности и морали; положе-
ния статьи 169 ГК РФ5, устанавливающей, что 
«сделка, совершенная с целью, заведомо про-
                                                             
1 Там же.  
2 Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть вто-
рая: Федер. закон РФ от 26 янв. 1996 г. № 14-ФЗ (ред. от 
03.07.2019 г.) [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс». 
3 Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть 
вторая. 
4 Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть чет-
вертая: Федер. закон РФ от 18 дек. 2006 г. № 230-ФЗ (ред. 
от 13.12.2016 г.) [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс». 
5 Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть 
первая. 
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тивной основам правопорядка или нравствен-
ности, ничтожна». Оценивая правило, закреп-
ленное в статье 169 ГК РФ, Л. В. Щенникова 
отмечает, что данная норма позволяет осознать 
простую истину: «Гражданское право не может 
не осуществлять воспитательные функции, не 
служить общественной пользе, морали общест-
ва, иными словами, гражданское право не мо-
жет не быть глубоко нравственным по своей 
сути» [98]. 

Обращение гражданского права к положе-
ниям морали и нравственности указывает на то, 
что участники гражданских правоотношений, 
находясь в ситуации, регламентированной нор-
мами гражданского права и не имея специаль-
ных юридических знаний, «должны оценивать 
свое поведение на предмет его правильности 
для общества, выбирать средства и способы для 
достижения целей, которые не противоречат 
морали и нравственности» [24, c. 382]. 

Надо отметить, что рассмотренные нами 
функции не исчерпывают всего многообразия 
функций гражданского права, указанных в лите-
ратуре. Так, в числе «специальных» функций 
гражданского права О. Н. Ермолова и С. Т. Мак-
сименко называют функцию саморегулирования 
(саморегулирующая функция) [21, c. 42–43; 53, 
c. 18]. Подобный вывод делается авторами на 
том основании, что гражданское законодатель-
ство содержит большой объем индивидуальных 
правовых норм, дающих участникам граждан-
ских правоотношений «самостоятельно урегу-
лировать свое поведение в рамках, в общем виде 
очерченных законом» [21, c. 43]. Обоснование 
выделения саморегулирующей функции граж-
данского права представляются нам неубеди-
тельным. Гражданское право призвано регули-
ровать имущественные и личные неимущест-
венные отношения, возникающие между субъ-
ектами в их нормальном, ненарушенном виде. 
Именно поэтому гражданское законодательство 
строится, прежде всего, на дозволениях и со-
держит минимальное количество запретитель-
ных норм. В связи с этим, без сомнения, участ-
ники гражданских правоотношений могут само-
стоятельно организовывать свою деятельность 
для достижения желаемого ими результата. Од-
нако такая самоорганизация (саморегулирова-
ние) – это особенность регулятивной динамиче-
ской функции, обусловленная частным характе-
ром общественных отношений, составляющих 
предмет гражданского права. Именно этим, по 

мнению Е. А. Суханова, регулятивная функция 
гражданского права отличается от регулятивной 
функции публичных отраслей права, где «рег-
ламентация соответствующих отношений носит 
жестко определенный характер, почти не остав-
ляющий места свободному усмотрению участ-
ников» [17, c. 48]. 

По мнению А. Я. Рыженкова, самостоя-
тельными, специфическими функциями граж-
данского права следует признать восстанови-
тельную (отражает направленность действия 
гражданско-правовых норм на восстановление 
положения субъекта, существующего до нару-
шения права) и компенсационную (отражает 
направленность гражданско-правовых норм на 
восстановление имущественного и неимущест-
венного положения потерпевших субъектов 
гражданского правоотношения) [79, c. 46–47]. 
Такую точку зрения разделяют В. Т. Смирнов и 
А. А. Собчак, которые, анализируя природу 
деликтных обязательств, называют восстанови-
тельную функцию, характерную для указанных 
обязательств [81, c. 13]. На выделении компен-
сационной и восстановительной функций гра-
жданского права настаивает и И. А. Маньков-
ский [55, c. 12–13]. В целом надо отметить, что 
вопрос о выделении указанных функций явля-
ется в литературе дискуссионным. Так, напри-
мер, Б. Т. Базылев, в целом признавая сущест-
вование восстановительной функции, относил 
ее к подфункции охранительной функции. Го-
воря о компенсационной функции, ученый от-
мечал, что «компенсация» и «восстановление» 
– это взаимозаменяемые понятия, обозначаю-
щие одно и то же направление правового воз-
действия [8, c. 110]. И. А. Курцев полагает, что 
и восстановительная и компенсационная функ-
ция являются не самостоятельными функция-
ми, а подфункциями охранительной функции. 
Эти подфункции, находясь в определенной 
взаимосвязи, обеспечивают относительно само-
стоятельное воздействие на общественные от-
ношения: «Дело в том, что за восстановлением 
правопорядка (юридических сроков, правового 
статуса и т. д.) не всегда следует компенсация 
причиненного материального или морального 
вреда …. Важно также подчеркнуть, что в 
процессе осуществления компенсационной 
функции речь идет о возмещении ущерба, 
“вознаграждении” за потерянное или уступлен-
ное. Правовосстановительная функция нацеле-
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на на отмену принятых юридических и иных 
решений, восстановление нарушенных связей и 
отношений и т.п.» [39, c. 14–15]. С тезисом о 
подчиненности восстановительной и компенса-
ционной функций более общей функции – 
охранительной согласен и Е. А. Суханов, под-
черкивающий, что охранительная функция но-
сит «компенсаторно-восстановительную» на-
правленность [17, c. 49]. Компенсация и вос-
становление являются подфункцией «более 
крупного охранительного направления право-
вого воздействия», и по мнению Н. А. Макаро-
вой [49, c. 196].  

Характеризуя охранительную функцию, 
мы отмечали, что, на наш взгляд, компенсация 
и восстановление – это элементы охранитель-
ной функции гражданского права. Именно та-
кой подход позволяет в полной мере раскрыть 
суть охранительной функции, предполагающей 
направленность гражданско-правовых норм на 
охрану и защиту имущественных и личных 
прав участников гражданских правоотношений. 
Очевидно, что следствием любого нарушения 
прав всегда является его восстановление. Вос-
становление, в свою очередь, чаще всего пред-
полагает компенсацию. В тех случаях, когда 
меры, направленные на восстановление прав, 
не предусматривают компенсацию, компенса-
ционная функция просто отсутствует. Таким 
образом, и восстановительное и компенсацион-
ное воздействие права осуществляется в целях 
охраны и защиты прав участников гражданских 
правоотношений. 

В литературе выделяется и такая функция 
гражданского права, как ограничительная [55, 
c. 13]. Суть указанной функции сводится к спо-
собности права воздействовать «на социальную 
систему, сознание, волю и поведение людей, 
которое нацелено на укрепление существующе-
го правопорядка, недопущение нарушения прав 
и интересов одних лиц действиями других по-
средством установления правовых запретов, 
ограничений, обязываний и предписаний» [66, 
c. 12]. Реализацию данной функции И. А. Мань-
ковский видит в части 3 пункта 2 ГК Республи-
ки Беларусь, закрепляющей норму, в соответ-
ствии с которой осуществление гражданских 
прав не должно «противоречить общественной 
пользе и безопасности, наносить вред окру-
жающей среде, историко-культурным ценно-
стям, ущемлять права и защищаемые законом 

интересы других лиц»1; в пункте 1 статьи 21 ГК 
Республики Беларусь, закрепляющей норму, в 
соответствии с которой «никто не может быть 
ограничен в правоспособности и дееспособно-
сти иначе как в случаях и порядке, установлен-
ных законом»2. Несмотря на то, что подобный 
подход, несомненно, позволяет обогатить на-
учные представления о функциях гражданского 
права, считаем, что выделение подобной само-
стоятельной функции гражданского права тре-
бует дополнительного обоснования в связи с 
тем, что ограничительная функция по своему 
содержанию близка как к регулятивной, так и к 
охранительной функции. Такой вывод напра-
шивается из анализа работ И. А. Маньковского, 
который, характеризуя ограничительную функ-
цию, указывает, что она, с одной стороны, от-
ражает способность гражданского права «регу-
лировать общественные отношения в интересах 
общества», а с другой – «быть барьером на пу-
ти нарушения гражданских прав участников 
гражданского оборота» [57, c.10]. 

Несмотря на то, что карательная функция 
не совсем традиционна для частноправовых 
отраслей, на ее отнесение к функциям граждан-
ского права настаивает А. Я. Рыженков [79, 
c. 47]. А. К. Ширмамедов, также относя кара-
тельную функцию к отраслевым функциям 
гражданского права, формулирует общее опре-
деление указанной функции, понимая под ней 
«основанное на законах и иных правовых актах 
относительно обособленное направление одно-
родного, позитивного, структурно-организо-
ванного и принудительного воздействия права 
на сознание, волю и поведение правонарушите-
лей, которое в рамках регулятивных и охрани-
тельных правоотношений нацелено на восста-
новление социальной справедливости в виде 
воздаяния за содеянное и применение к ним 
судами, правоохранительными и другими ком-
петентными органами конкретных мер наказа-
ния» [97, c. 7, 8, 15]. По мнению А. Я. Рыжен-
кова, типичными проявлениями карательной 
функции являются, например, выплата неус-
тойки сверх причиненных убытков, примене-
ние последствий недействительности сделок, в 
частности недопущение реституции. Не умаляя 
                                                             
1 Гражданский кодекс Республики Беларусь: Закон Рес-
публики Беларусь от 7 дек. 1998 г. № 218-З (ред. от 
04.05.2019 г.) [Электронный ресурс]. Доступ из ИПС 
«Эталон». 
2 Там же.  



Функции гражданского и семейного права и их реализация. . .  

123 

значимости высказанной А. Я. Рыженковым и 
А. К. Ширмамедовым идеи, отметим, что, на 
наш взгляд, говорить о карательной функции 
применительно к гражданскому праву можно, 
лишь относя ее не к отраслевой функции, а к 
функции отдельных институтов гражданского 
права, например института гражданско-
правовой ответственности. 

В числе функций гражданского права как 
отрасли права называют также информацион-
ную [87], идеологическую [73], стимулирую-
щую [43], правозащитную [79, с. 45], иннова-
ционную [86] функции права.  

К институциональным функциям граждан-
ского права относят функции управления, изу-
чению которых посвящена докторская диссер-
тации Ю. С. Харитоновой [94]. Управление, как 
функция, по мнению ученого, реализуется «пу-
тем введения систематической, целенаправлен-
ной деятельности собственника или уполномо-
ченных им лиц по сохранению и эффективному 
использованию имущества» [94, c. 12]. Граж-
данско-правовому институту собственности, по 
мнению В. Н. Соловьева, присуща социальная 
функция [83]. 

Таким образом, проведенное нами иссле-
дование функций гражданского права позволя-
ет сделать вывод о многообразии подходов к 
решению вопроса как о количестве этих функ-
ций, так и о содержании выделяемых функций. 
Относительно бесспорным на сегодняшний 
день является лишь вопрос об отнесении регу-
лятивной, охранительной и воспитательной 
функций к отраслевым функциям гражданского 
права. 

Функции семейного права 

(Халецкая Т.М.) 

Если те или иные проблемные аспекты 
функций гражданского права являются предме-
том живого интереса ученых-цивилистов, то о 
функциях семейного права такого сказать нель-
зя. Сама по себе проблема выделения функций 
семейного права является довольно новой для 
юридической науки. Связано это с тем, что от-
несение семейного права к числу самостоя-
тельных отраслей права произошло не так дав-
но. Еще в 1930 году М. Лазерсон категорически 
заявлял об отнесении «семейственного права» 
к гражданскому [40, c. 221].  

Проблема определения места семейного 
права в системе права – предмет острых науч-
ных дискуссий и сегодня. Точкой соприкосно-
вения здесь является вопрос о соотношении 
семейного и гражданского права, а спорящие 
стороны традиционно делятся на два лагеря, 
аргументированно отстаивая одну из двух про-
тивоположных позиций: 

1) семейное право является подотраслью 
гражданского права; 

2) семейное право является самостоятель-
ной отраслью права. 

Вопрос об определении места семейного 
права в системе права является принципиаль-
ным, поскольку от его решения зависит на-
правленность правового регулирования тех се-
мейных отношений, которые, в принципе, та-
кому регулированию поддаются. «Каждая от-
расль права имеет свои цели и задачи правово-
го регулирования, предопределенные специфи-
кой ее предмета правового регулирования, по-
этому целесообразно оценивать эффективность 
правовых норм исходя из их отраслевой при-
надлежности» [11, c. 3]. 

Выделение самостоятельных отраслей в 
системе права традиционно производится по 
двум критериям – предмету и методу. Однако 
полагаем, что только лишь предмет и метод 
правового регулирования нельзя признать дос-
таточными критериями для решения вопроса об 
отраслевой принадлежности семейного права. 
Поскольку предмет и метод правового регули-
рования находятся в тесной взаимосвязи с 
функциями права, то важным системообра-
зующим фактором семейного права, как само-
стоятельной отрасли права, следует признать и 
его функции. 

В большинстве изученных нами белорус-
ских учебников по семейному праву о функци-
ях семейного права, к сожалению, даже не упо-
минается. В российских учебниках ситуация 
выглядит более «позитивной», однако зачастую 
авторы учебников ограничиваются лишь указа-
нием на то, что семейное право, как и любая 
другая отрасль, осуществляет регулятивную, 
охранительную и воспитательную функции [1, 
c. 94; 33, c. 26; 60, c. 18; 61, с. 10]. При этом ни 
особенности реализации указанных функций, с 
учетом специфики общественных отношений, 
составляющих предмет семейного права, ни 
специально-отраслевые функции семейного 
права, ни функции его отдельных институтов в 
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учебниках не анализируются. Мы не претенду-
ем в рамках настоящей статьи на восполнение 
указанного пробела, но хотим тезисно остано-
виться на анализе тех немногих научных взгля-
дов на функции семейного права, которые 
имеют место в науке семейного права. 

Без сомнения, семейное право выполняет 
регулятивную, охранительную и воспитатель-
ную функции. В учебной литературе регуля-
тивная функция семейного права обычно опре-
деляется как регулирование семейных отноше-
ний в соответствии с законодательством; под 
охранительной функцией понимают охрану и 
защиту прав участников семейных отношений 
и, наконец, о воспитательной функции говорят 
как о построении в рамках семейного права 
одобряемой государством и обществом модели 
поведения участников семейных правоотноше-
ний, основанных на чувствах любви, уважения, 
взаимопомощи и взаимной ответственности 
членов семьи друг перед другом. 

Регулятивная функция семейного права 
играет важную роль в системе семейно-
правовых функций. Говоря о регулятивной 
функции, нельзя не сказать о тех общественных 
отношениях, которые составляют предмет се-
мейного права. В статье 2 Кодекса Республики 
Беларусь о браке и семье перечислены отноше-
ния, регулируемые законодательством о браке 
и семье, т.е. определен предмет семейного пра-
ва. Законодательство Республики Беларусь о 
браке и семье: устанавливает порядок и усло-
вия заключения брака; закрепляет права и обя-
занности членов семьи; регулирует личные не-
имущественные и имущественные отношения, 
возникающие в связи с усыновлением (удоче-
рением), опекой и попечительством, другими 
формами устройства на воспитание в семью 
детей-сирот и детей, оставшихся без попечения 
родителей; порядок и условия прекращения 
брака, признания его недействительным; поря-
док регистрации актов гражданского состояния, 
другие семейные отношения1. Кроме того, се-
мейное законодательство определяет порядок 
выявления, учета и устройства детей-сирот, 
детей, оставшихся без попечения родителей, и 
детей, находящихся в социально опасном по-
ложении. Несложно заметить, что предмет се-
                                                             
1 Кодекс Республики Беларусь о браке и семье: Закон Рес-
публики Беларусь от 9 июля 1999 г. № 278-З (ред. от 
17.07.2018 г.) [Электронный ресурс]. Доступ из ИПС 
«Эталон». 

мейного права специфичен, поскольку его со-
ставляют частнопубличные отношения. Кроме 
того, многие аспекты брачно-семейных отно-
шений настолько деликатны, что государство 
должно вносить в них лишь минимально необ-
ходимую нормативность, отражающую потреб-
ности общества, отдельной семьи или индивида 
в организованности и упорядочении семейных 
отношений, в их защите. 

Такие особенности предмета семейного 
права придают характерные черты регулятив-
ной функции данной отрасли. Если реализация 
регулятивной функции в иных отраслях права 
осуществляется посредством дозволений, за-
претов и позитивных обязываний, то преобла-
дающим механизмом реализации регулятивной 
функции семейного права являются именно 
позитивные обязывания. Именно это, по вер-
ному замечанию А. Н. Левушкина, «сближает 
семейное право с механизмом реализации регу-
лятивной функции отраслями публичного пра-
ва и несколько отличает от гражданско-
правового регулирования» [45, с. 258]. 

Анализ брачно-семейного законодательст-
ва дает основания для вывода о том, что в 
структуре регулятивной функции семейного 
права можно выделить регулятивную статиче-
скую и регулятивную динамическую функции. 
Регулятивная статическая функция отчетливо 
проявляется в нормах, закрепляющих «базовые 
положения» семейного права (равенство супру-
гов, равные права и обязанности родителей по 
воспитанию детей, право нетрудоспособных 
совершеннолетних детей на получение содер-
жания от родителей, обязанность совершенно-
летних трудоспособных детей заботиться о 
своих нетрудоспособных, нуждающихся в по-
мощи родителях и т. д.), а также в нормах, оп-
ределяющих объем брачно-семейной правоспо-
собности ребенка и совершеннолетнего участ-
ника брачно-семейных правоотношений. Регу-
лятивная динамическая функция находит про-
явление, например, в институте брачного дого-
вора и иных сходных по своему существу ин-
ститутах семейного права. Законодатель, пре-
доставляя супругам право заключить брачный 
договор, наделяет их широкими регулятивными 
возможностями, т. е. возможностями самостоя-
тельно урегулировать в брачном договоре все 
необходимые вопросы. 

Охранительная функция, объединяющая в 
себе восстановительный и компенсационный 
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аспекты, проявляется в том, что семейное право 
призвано защищать интересы участников се-
мейных правоотношений, пресекая при этом 
противоправные действия.  

Охранительная функция семейного права 
также не лишена своеобразия. Традиционно 
считается, что основу охранительной функции 
составляют запрещающие нормы. Однако в ме-
ханизме реализации охранительной функции 
семейного права, кроме запрещающих норм, 
имеют место специальные охранительные 
предписания, направленные на регламентацию 
мер юридической ответственности, а также 
особые государственно-принудительные меры 
защиты участников семейных правоотношений 
[59, с. 32–33]. В частности, белорусский зако-
нодатель устанавливает ответственность роди-
телей в виде лишения родительских прав при 
наличии следующих оснований: уклонение ро-
дителей от воспитания и (или) содержания ре-
бенка; злоупотребление родителями своими ро-
дительскими правами и (или) жестокое обраще-
ние с ребенком; аморальный образ жизни роди-
телей, оказывающий вредное воздействие на 
ребенка; отказ от ребенка и подписание пись-
менного заявления о согласии на усыновление 
при раздельном проживании родителей с ребен-
ком; в случае, если в течение шестимесячного 
срока после отобрания у родителей ребенка не 
отпали причины, послужившие основанием для 
этого (ст. 80 Кодекса Республики Беларусь о 
браке и семье, далее – КоБС)1. Уклонение роди-
телей от содержания детей либо от возмещения 
расходов, затраченных государством на содер-
жание детей, находящихся или находившихся на 
государственном обеспечении, а также уклоне-
ние детей от содержания родителей влекут уго-
ловную ответственность (ст. 174, 175 Уголовно-
го кодекса Республики Беларусь)2. 

Суть воспитательной функции раскрыта 
А. Н. Левушкиным. Он считает, что реализация 
указанной функции семейного права связана с 
активным правомерным поведением участни-
ков брачно-семейных правоотношений: «Право 
и обязанность родителей по воспитанию детей, 
добровольное установление происхождения 
ребенка, предоставление материального содер-

                                                             
1 Кодекс Республики Беларусь о браке и семье. 
2 Уголовный кодекс Республики Беларусь: Закон Респуб-
лики Беларусь от 9 июля 1999 г. № 275-З (ред. 
от 11.11.2019) [Электронный ресурс]. Доступ из ИПС 
«Эталон». 

жания нетрудоспособным и малоимущим» [45, 
с. 257]. 

Формами реализации воспитательной 
функции в литературе называют: правовое вос-
питание, правовое формирование личности, 
воспитательное воздействие. Основной из ука-
занных форм И. И. Куксин и А. П. Матвеев 
считают именно правовое воспитание, «которое 
складывается под непосредственным влиянием 
модели поведения, содержащейся в семейно-
правовых нормах, в органической связи с со-
держанием регулятивных и охранительной 
функций» [36, с. 30]. Воспитательная функция 
семейного права отражается в установленных 
брачно-семейным законодательством требова-
ниях соответствия поведения участников се-
мейных правоотношений моральным и нравст-
венным представлениям, существующим в об-
ществе. Так, в статье 59 КоБС установлено, что 
семья, представляет собой объединение лиц, 
связанных между собой моральной общностью 
и поддержкой; статьей 69 КоБС определено, 
что собственное имя ребенка не должно проти-
воречить нормам общественной морали; одним 
из оснований лишения родительских прав, в 
соответствии со статьей 80 КоБС, является 
аморальный образ жизни родителей; супруги, в 
соответствии со статьей 20-1 КоБС3, обязаны 
строить свои отношения в семье на основе 
взаимоуважения и взаимопомощи, справедли-
вого распределения семейных обязанностей.  

В немногочисленных научных работах, по-
священных функциям семейного права, выде-
ляют и иные функции указанной отрасли.  

По мнению А. Н. Левушкина, немаловаж-
ное значение для семейного права имеет сти-
мулирующая функция, призванная обеспечить 
развитие тех институтов семейного права, в 
которых заинтересованы граждане, общество и 
государство. В основе реализации данной 
функции, по мнению ученого, лежат правовые 
поощрения, представляющие собой форму и 
меру «юридического одобрения добровольного 
общественно полезного поведения, в результа-
те чего субъект вознаграждается, т.е. для него 
наступают благоприятные последствия» [45, c. 
261]. Стоит согласиться с наделением семейно-
го права подобной функцией. Яркий пример ее 
реализации можно найти в положениях Указа 
Президента Республики Беларусь от 18 сентяб-
ря 2019 года № 345 «О семейном капитале», 
                                                             
3 Кодекс Республики Беларусь о браке и семье. 
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предоставляющих семьям право на единовре-
менное получение безналичных денежных 
средств при рождении (усыновлении, удочере-
нии) в 2015–2019 годах третьего или после-
дующих детей1. 

В числе функций семейного права выде-
ляют карательную функцию, однако особо под-
черкивают, что она характерна лишь для ин-
ститута семейно-правовой ответственности [45, 
c. 260; 80, c. 99]. Выделение карательной функ-
ции семейно-правовой ответственности – во-
прос дискуссионный, требующий дальнейшего 
изучения. Полагаем, что преимущественной 
целью санкций в семейном праве является не 
кара как таковая, а восстановление нормальной 
жизнедеятельности семьи, защита прав постра-
давшего участника семейных правоотношений. 
Вряд ли, например, целью лишения родитель-
ских прав или отобрания ребенка без лишения 
родительских прав является наказание родите-
лей. Речь здесь идет о защите ребенка, о вос-
становлении его права на надлежащее воспита-
ние. В связи с этим, полагаем, что карательная 
функция если и имеет место в семейно праве, 
то лишь как элемент охранительной функции, 
наряду с такими ее элементами, как восстанов-
ление и компенсация. 

Много внимания в научной литературе 
уделяется демографической функции права [7; 
64], однако о ней не говорят как о функции, 
характерной именно для семейного права, а 
относят к общеотраслевым функциям. Демо-
графическую функцию определяют как «отно-
сительно обособленное прогрессивное направ-
ление гомогенного (однородного) юридическо-
го воздействия на сознание, волю и поведение 
людей, способное обеспечить оптимальную 
численность населения, установить такой режим 
его воспроизводства и миграционной подвижно-
сти, который бы полностью отвечал задачам го-
сударства и общества» [7, c. 7]. 

Полагаем, что демографическая функция 
для семейного права характерна как ни для  
какого другого. Н. В. Никишова отмечает: 
«На рождаемость существенное влияние ока-
зывают нормы семейного права» [64, c. 265–
266]. Именно нормы семейного права призваны 
в том числе сформировать в сознании людей 
социальные ценности, которые будут связаны с 
                                                             
1 О семейном капитале: указ Президента Республики Бе-
ларусь от 18 сентября 2019 г. № 345. [Электронный ре-
сурс]. Доступ из ИПС «Эталон». 

семьей и детьми, повысят престиж материнства 
и отцовства. Определяя задачи законодательст-
ва о браке и семье, белорусский законодатель 
относит к ним в том числе: укрепление семьи 
как естественной и основной ячейки общества 
на принципах общечеловеческой морали, недо-
пущение ослабления и разрушения семейных 
связей; охрану материнства и отцовства, прав и 
законных интересов детей, обеспечение благо-
приятных условий для развития и становления 
каждого ребенка (ст. 2 КоБС)2. 

О значимости демографической функции 
семейного права белорусский законодатель го-
ворит и в Национальной стратегии устойчивого 
социально-экономического развития Республики 
Беларусь на период до 2020 г. В частности, в 
подпункте 3.2 данной стратегии указано на не-
обходимость уделять особое внимание созданию 
благоприятных условий для жизнедеятельности 
семьи, обеспечивающих возможность рождения 
и воспитания нескольких детей3. 

Говоря о функциях семейного права, нель-
зя не остановиться и на его институциональных 
функциях, к которым относят опережающую 
(прогностическую) функцию семейно-право-
вых договоров. Проявлению данной функции, 
по мнению О. Н. Низамиевой, способствует 
присущий семейному праву ситуационный ме-
тод регулирования, «обеспечивающий индиви-
дуализированное действие механизма правово-
го регулирования, в том числе через семейно-
правовые соглашения» [63, c. 53]. К сожале-
нию, О. Н. Низамиева не проводит отграниче-
ние указанной функции от регулятивной дина-
мической функции семейного права, которая 
как раз и предполагает возможность индивиду-
ального регулирования в тех случаях, когда 
интересы участников семейных правоотноше-
ний не могут быть в полной мере обеспечены 
теми средствами, которые имеются в норма-
тивных правовых актах. 

Анализ научных представлений о функ-
циях семейного права подводит к выводу: для 
него характерны как общеотраслевые, так и 
отраслевые функции, что позволяет говорить о 
семейном праве как о самостоятельной отрас-
ли права. 
  
                                                             
2 Кодекс Республики Беларусь о браке и семье. 
3 Национальная стратегия устойчивого социально-эконо-
мического развития Республики Беларусь на период до 
2020 г., Минск, 2004 г. [Электронный ресурс]. Доступ из 
ИПС «Эталон». 
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Заключение 

По результатам настоящего исследования 
можно сделать вывод: функции права – посто-
янно присущие праву свойства, определяемые 
его социальным назначением в обществе, пред-
ставляющие собой основные направления его 
воздействия на общественную жизнь и отра-
жающие его взаимодействие с другими сущест-
вующими в обществе социальными регулято-
рами на определенном историческом этапе раз-
вития права. 

Несомненно, что и гражданскому и се-
мейному праву присущи такие функции, как 
регулятивная (динамическая и статическая), 
охранительная, объединяющая в себе восста-
новительную и компенсационную функции 
и воспитательная. Данные функции имеют 
особенности реализации, связанные с предме-
том, методом, целями и задачами указанных 
отраслей. 

Анализ научных работ, посвященных 
проблематике функций гражданского и семей-
ного права, свидетельствует о том, что вопрос 
о выделении иных функций как гражданского, 
так и семейного права остается открытым.  

Юридическая наука сегодня предлагает та-
кое многообразие разработок в части функций 
гражданского права, что можно заключить: 
многие функции выделяются «схоластически», 
лишь в угоду написанию той или иной научной 
работы. Очевидна потребность в систематиза-
ции имеющихся знаний в целях установления 
тех основных направлений воздействия, кото-
рые действительно следует относить к функци-
ям гражданского права.  

Для семейного права изучение функций не 
менее актуально, но по иной причине – в науч-
ном обороте наблюдается явный недостаток 
работ, посвященных анализу функций семейно-
го права как самостоятельной отрасли.  

Не претендуя на исчерпывающее исследо-
вание функций гражданского и семейного пра-
ва, полагаем, что данная статья послужит зада-
че проведения дальнейших исследований в 
этом направлении. 
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