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Que las ciencias sociales han vivido en los iltimos decenios de espaldas a los
espectaculares Jogros de la biologia evolucionaria y de la ciencia cognitiva es
algo tan obvio, que sélo la prueba de lo contrario resultaria relevante. Atn sor-
prende a muchos que alguien pretenda establecer algtin vinculo fuerte entre las
ciencias sociales, la biologfa evolucionaria y la ciencia cognitiva, siendo tan co-
mun como es la aceptacidn de que en la Ciencia lo social y lo natural discurren
por caminos de desencuentro, mas aiin, si cabe, en una era de superespecializacién
que aparentemente hace imposible, no ya salvar el hiato entre dambitos tan distin-
tos, sino incluso evitar la creciente compartimentacion en islas autdrquicas de
disciplinas tradicionalmente unificadas.

No es menor la influencia que ha ejercido sobre esa concepcién separatista
de la ciencia el auge insélito del llamado constructivismo social. Hoy en dfa la
defensa tedrica de que aquello que es el conocimiento —y muy sefialadamente el
conocimiento propiamente cientifico— es una representacién que no proviene
directamente de la realidad, ni se corresponde necesariamente con ésta, sino que
estd socialmente construido, se ha atrevido a traspasar los dmbitos de la sociolo-
giay la psicologia para adentrarse sin miramientos, y con no poca arrogancia, en
los de la fisica, la quimica y la biologfa. Asf, no sélo la autoridad, la enfermedad,
los asesinos en serie, la desigualdad social, la pobreza, 1a juventud sin hogar o la
escolarizacion urbana estén socialmente construidos', sino que también lo son la
realidad, las emociones, los hechos, ¢l género, el conocimiento, la naturaleza y
los quarks (Harré, 1986; Latour y Woolgar, 1979; Myers, 1990; Eder, 1996;
Pickering, 1984 y Berger y Luckmann, 1966). Lo que no deberian ser mds que
propuestas marginales, al menos por su inconsistencia légica, han devenido un
mainstream del pensamiento (pseudo) cientifico actual.

La extraordinaria proliferacién de investigaciones y publicaciones que en las
dos tltimas décadas han dirigido sus intereses a reflexionar sobre las relaciones
entre ciencia cognitiva y sociologia, entre ciencia cognitiva y filosoffa social
normativa, entre ciencia cognitiva y evolucidn cultural, o entre la biologfa evolu-
cionaria con todas ellas?®, ha puesto en un serio aprieto la defensa tedrica de una
inexorable fragmentacién del territorio de la Ciencia y de que no existe una
realidad independiente de causas sociales, sino que toda ella estd socialmente
construida.

El presente articulo pretende mostrar de qué modo esta nueva realidad
transdisciplinar —a la que, dicho sea de paso, permanecen, en su inopia,
autocomplacientemente ajenos una buena parte de los cientificos sociales— pone

! Para elocuentes ejemplos bibliogrificos recientes, véase: Woodmansee y Jaszi, eds. (1994);
Lorber (1997); Jenkins (1994); Kelly (1993); Miron (1996); Hutson y Liddiard (1994).
? Merece ser destacado el libro de Barkow, Cosmides y Tooby (1992).
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en jaque una gran porcion de los logros teéricos tradicionales de las ciencias
sociales. Pero, ;qué tienen que ver los resultados de la biologfa evolucionaria y
de la ciencia cognitiva con las pesquisas tedricas de la antropologia, la sociolo-
gia, la teorfa econdmica o la historia? ;En qué punto pueden engarzar de un
modo presuntamente tan decisivo para que las primeras pongan en cuestion los
resultados de las tltimas? El tema podria resumirse asi: por décadas, las ciencias
sociales han fundado las nociones de cultura, creencias, relaciones de poder y
estructura social en el supuesto implicito de que los humanos aprendemos a adap-
tarnos culturalmente en el medio social en el que crecemos porque estamos
cognitivamente dotados de la capacidad para procesar de forma general la infor-
macién de nuestro entorno. Asi, el lenguaje, las nociones éticas, las representa-
ciones religiosas y culturales o la concepcidn del poder son entendidas como
socialmente adquiridas. Pues bien, el nicleo argumental de nuestro articulo mos-
trard, precisamente, de qué modo la biologia evolucionaria y la psicologia
cognitiva ofrecen razones poderosas que dan cuenta de la falsedad de esa con-
cepcién comiin de la psicologia humana, y qué alcance puede ello tener para el
actual edificio teérico de las ciencias sociales.

CONSISTENCIA CIENTIFICA

Empecemos por lo mds obvio. Una primera dificultad a la hora de argumen-
tar la supuesta falsedad de tales fundamentos estd en la pregunta sobre hasta qué
punto lo que diga la psicologia cognitiva puede ciertamente poner en duda, por
ejemplo, lo que afirme la sociologia. Es necesario —por elemental— observar
que, en el caso equivalente de hallarnos en el universo de las ciencias naturales,
ésta serfa una pregunta insolita, pues las ciencias naturales aspiran a ser mutua-
mente consistentes. A ningiin quimico en su sano juicio se le podria ocurrir de-
fender teorias que violaran el principio elemental de la conservacién de la ener-
gia; mas, al contrario, partiria de ese principio elemental para la inferencia de
cualquier proceso quimico. Asf pues, no parece cientificamente muy prudente
abogar a favor de teorfas de cualquier ambito que sean incompatibles con resul-
tados y teorias de otros campos cientificos relevantes.

Sorprendentemente, algo que parece tan obvio, no sucede en las ciencias
sociales. La biologia evolucionaria, la psicologfa, la psiquiatria, la antropologfia,
la sociologia, la historia y la teorfa econémica han vivido en un grave aislamien-
to. Lo que en las ciencias naturales seria considerada inadmisible ignorancia de
los principios fundamentales de cada una de las ciencias, en las ciencias sociales
es lo normal. Pareceria que los cientificos sociales no se dieran cuenta de que
proponer un concepto psicolégico que fuera incompatible con la biologia
evolucionaria es tan problemdtico como proponer una reaccién quimica que vio-
lara las leyes de la fisica. Cualquier teoria de las ciencias sociales que sea incom-
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patible con la psicologia conocida, es tan dudosa como una teoria neurofisiolégica,
que requiera de una bioquimica imposible. Es un hecho que las teorfas construi-
das en ciencias sociales raramente son evaluadas en un enfoque multidisciplinario.
De ahi que muchas veces algunas explicaciones de la realidad social estén basa-
das en una psicologia imposible. Lo verdaderamente sorprendente es que atin
tengamos que insistir en ello.

La defensa tradicional de la separacién entre lo social y lo natural (antes de
llegar a afirmar que todo estd socialmente construido y que, por lo tanto, no
existe ninguna realidad independiente de causas sociales o de necesidades
cognitivas) ha tomado pie en la naturaleza distinta de ambas realidades, a saber:
en la concepcidn de que el mundo de las ideas, de lo simbdlico, de lo cultural, de
lo social, estd gobernado por leyes irreductiblemente distintas de las de las cien-
cias naturales. Como tendremos oportunidad de mostrar, esta crucial objecién es
errénea, dado que los principios, las reglas y los acontecimientos de lo social
descansan en, y son constrefiidos por, lo natural.

SELECCION NATURAL

Cualquier cosa que nosotros pensemos sobre la historia humana de cualquier
civilizacién pretérita o actual; cualquier aspecto de nuestra sociedad que demos
por supuesto —Ila agricultura, los cuerpos policiales, los gobiernos, la sanidad
publica, las asociaciones de vecinos, los cultos religiosos o la ensefianza regla-
da— es el resultado de la evolucidn social de unos pocos miles de afios. Es
corriente en ciencias sociales entender esta evolucién como un proceso comple-
jo, del que no siempre poseemos evidencias suficientes para describirlo con pre-
cisién, pero que nos ayuda a entender quiénes somos, como vivimos, por qué nos
organizamos socialmente del modo en que lo hacemos.

Pero no siempre se subraya que ésa es solo una parte de la historia humana.
Otra parte de esa historia es, también, la adaptacién progresiva de nuestros
ancestros a las condiciones cambiantes del entorno durante millones de afios.
Esta sola constatacién debe ser tomada como una pista a seguir por las ciencias
sociales. Cuando uno se adentra en el campo de la biologia evolucionaria y co-
necta sus principios con los de la psicologia cognitiva cae en la cuenta de algo
tan novedoso como evidente: que la evolucién cultural no es independiente de la
evolucién biolégica, sino que se asienta sobre ésta. Aunque el distinto ritmo de
la evolucién biolégica (muchos millones de afios) y la cultural (escasamente
unas decenas de miles) dé a nuestra afirmacion un cariz contraintuitivo, los miem-
bros de la especie Homo sapiens también somos ¢l producto de la adaptacién
progresiva acontecida por el mecanismo de la llamada seleccion natural.

Una de las ideas que més decisivamente han influido en la percepcién del
mundo que tenemos los humanos de los Gitimos ciento cincuenta afios ha sido la
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nocién que inoculé en nuestro pensamiento Charles Darwin cuando afirmé que
todos los seres eran producto de la evolucién®. Esa idea ha supuesto una gran
revolucién, al tiempo cientifica y filoséfica®. Dice Ayala: “Sélo bajo el prisma de
la evolucidn es posible entender lo que los humanos somos, de dénde venimos y
las posibilidades que nos brinda el futuro” (Ayala, 1999: 15). Esta simple afirma-
cion esconde la complejidad que deseamos mostrar.

Darwin nos proporciond una pauta para la explicacién natural del porqué del
disefio actual de los organismos, incluyendo las propiedades de las mentes de
todos los animales, entre los cuales también est4 el hombre. El querfa explicar de
qué modo el disefio funcional complejo podia aparecer espontdneamente en las
especies, sin necesidad de que interviniera un disefiador inteligente externo. La
explicacién darwiniana —la seleccién natural— proporciona una elegante ex-
plicacién causal de la relacion existente entre los problemas adaptativos y los
disefios efectivos de los organismos. Lo fundamental es comprender que el pro-
blema adaptativo tiene consecuencias en la capacidad reproductiva de la espe-
cie. Asuntos tales como la capacidad de predacidn, la eleccién de la comida, la
seleccién de pareja y la comunicacion con los demds miembros de la especie son
ejemplos de problemas adaptativos que nuestros ancestros hominidos tuvieron
que afrontar.

Para entender cabalmente el asunto, veamos un ejemplo. Imaginemos que
por razén de una mutacién genética, un pequefio nimero de miembros de una
especie dispone de una capacidad nueva (ya sea una retina mds sensible, un
nuevo enzima digestivo o un nuevo mecanismo de aprendizaje). Supongamos
que este nuevo diseflo resuelve un problema adaptativo de esa especie mucho
mejor que cualquier otro disefio anteriormente existente. Una retina més sensi-
ble podria permitir la deteccion precoz de predadores; el nuevo enzima digestivo
podria contribuir a extraer mas nutrientes de la comida ingerida; un nuevo meca-
nismo de aprendizaje permitirfa encontrar alimento mucho mds rdpidamente.
Una consecuencia inmediata de esta mejor adaptacién seria la mayor tasa
reproductiva de estos individuos respecto a los que tuvieran disefios alternativos.

Darwin llamé a este proceso seleccion natural. La seleccién natural puede
generar disefios complejos que estdn funcionalmente organizados —es decir,
organizados para resolver un problema adaptativo— porque el criterio de selec-

4 Para una magnifica introduccién, véase Ayala (1999). Y para una maravillosa exposicién de la
influencia del darwinismo en nuestra concepcién del mundo Dennett (1995).

* Dennett (1995:21), con su medida agudeza habitual, ha escrito: “Si tuviera que dar un premio
a la mejor idea que jamds alguien haya tenido, tendrfa que ddrsela a Darwin, antes que a Newton,
que a Einstein y que a cualquier otra persona. De una sola tacada, la idea de la evolucién a través de
la seleccién natural unifica el reino de la vida, del significado, y lo conecta con el reino del espacio
y el tiempo, de la causas y los efectos, de los mecanismos y las leyes fisicas”.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revintsociologia.revistas.csic.es/index.php/revintsociologia
Licencia Creative Commons
Reconocimiento 4.0 Internacional (CC BY 4.0)



52 JORDI MUNDO y DANIEL RAVENTOS

cién para cada disefio es funcional: un determinado disefio sélo tendrd éxito
reproductivo si es capaz de resolver un problema adaptativo mejor que las alter-
nativas existentes. La evolucidn, a través de la seleccion natural, es un modo
consistente de explicar la acumulacién de disefios a través de las generaciones.
Pero, una vez mds: ;qué importancia puede tener tal aserto para las ciencias
sociales? Si hay algin aspecto especialmente relevante para el que tenga impor-
tancia que seamos herederos biolégicos de esos ancestros que evolucionaron en
esas determinadas condiciones, ése es ¢l de la arquitectura de la mente humana.
Nuestra mente es el resultado de una evolucién adaptativa durante miles de afios.
Si la mente humana ha ido conformdndose a través de un proceso evolutivo que
respondia a las necesidades de caza y recoleccién en grupos de no mas de 150
miembros®, naturalmente habra desarrollado unas estructuras que permitan una
optimizacién funcional. Serd relevante saber qué presiones selectivas han sido
mds destacadas; qué mecanismos psicolégicos han evolucionado para resolver
esos problemas adaptativos; y cudl es la relacién entre la estructura de esos me-
canismos psicolégicos y la cultura humana.

Veamos un retal de la tilogénesis del Homo sapiens para entender cabalmen-
te a qué nos estamos refiriendo. Nuestra especie ha sido sometida a presiones
evolucionarias intensas que han promovido una especial agudeza perceptiva y
una extraordinaria, por insélita, capacidad para la asociacidn, el razonamiento y
la inferencia. Un antepasado comun que compartimos con los grandes monos
hominoides, los péngidos (gorilas y chimpancés), acabé resultando menos com-
petitivo que otros monos en el nicho ecolégico arbéreo originario de todos los
primates, siendo desplazado hacia la periferia de ese nicho. All{ se produjeron,
por un lado, presiones evolucionarias que disminuyeron la disposicién genética
a la cohesidén social —lo que le llevé a seleccionar rasgos que favorecieran la
autonomia y la capacidad para fiarse cada vez mas de si mismo— y, por otro
lado, y a consecuencia de ello, presiones selectivas a favor del incremento de
capacidades cognitivas. Mds tarde, nuestra linea filogenética se separ6 de los
pongidos cuando nuestros antepasados, los australopitecos, se instalan en la sa-
bana abierta, abandonando la periferia del nicho arbdreo. Aqui las presiones
evolucionarias favorecieron la aparicién de un sistema auditivo-vocal que pasé
de ser tutelado exclusivamente por el sistema limbico, a ser controlado por las
zonas neocorticales del cerebro. Las presiones selectivas en la sabana también
indujeron a nuestro ancestro a volver a tener fuertes tendencias sociales, ya tuera
por necesidades de proteccién, como para el abastecimiento colectivo en un medio

3 Para ver las razones por la que debemos ser cautelosos al hacer esta afirmacion, véase Arsuaga
y Martinez (1998).
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especialmente hostil. Parece que hay buenos motivos que tienen que ver con la
16gica de la teoria evolucionaria para considerar que era inviable que fuera posi-
ble volver a la socialidad anterior, por lo que se vio favorecido el ulterior avance
de las capacidades cognitivas, promoviendo las capacidades de asociacidn sim-
bélica y sentando las bases definitivas para el lenguaje, ¢l pensamiento y la
intercomunicacion®.

DOMINIO-ESPECIFICIDAD: LENGUAJE, COGNICION Y BIOLOGIA

Hemos visto cémo el mecanismo de la seleccién natural nos permite com-
prender causalmente el disefio de nuestras aptitudes, especialmente de nuestras
capacidades cognitivas. Para entrar plenamente en el asunto de c6mo esta nueva
visién cognitivo-evolucionaria tiene graves consecuencias para las ciencias so-
ciales, permitasenos hacer una pequefia excursién por el lenguaje, ya que el len-
guaje ofrece una oportunidad sin igual para comprender de un modo preciso las
interacciones entre la herencia y el entorno.

La mayoria de la gente habla una lengua que es sorprendentemente parecida
a la que hablan sus padres. La fidelidad de la transmision es, en este dominio,
mucho mds impresionante que en otras transmisiones culturales. La fonologfa, la
sintaxis, el Iéxico particular, junto con sus consecuencias para las estructuras
conceptuales, son reproducidos con extraordinario detalle. Son multitud los que
no hallan en este hecho nada sorprendente; al contrario: lo normal, lo obvio, es
que los hijos hablen la lengua de los padres. Dan por supuesto que el bebé oye
millares de expresiones y sentencias y que, poco a poco, aprende a copiar sus
propiedades fonoldgicas, las estructuras sintdcticas y todo el resto. Pero si le
damos pensamiento a este hecho, pronto descubriremos lo insélito de que esta
operacion gigantesca, herciilea, produzca un resultado similar al original. El ce-
rebro de los bebés no estd copiando mecanismos. De hecho, ciertas expresiones
precoces de esos bebés jamds han sido pronunciadas por ningtin adulto de su
entorno. Ello tiene como consecuencia que, necesariamente, debe de haber algu-
na estructura preexistente —en el caso del lenguaje, alguna gramdtica univer-
sal— impresa en el cerebro que pueda ordenar la informacién exterior que ese
cerebro recibe. Histdricamente, esta cuestién empez6 a ser debatida en serio en
el afio 1959 cuando Noam Chomsky publicé la famosa resefia al libro de Skinner
Verbal Behaviour (Skinner, 1957). Chomsky argiifa, contra los que defendian
que el lenguaje era algo del entorno que simplemente era adquirido por los

% Para una elaborada reflexién mas alld de la teoria evolutiva, véase Doménech (1997).
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hablantes, que los bebés aprenden lenguajes que son gobernados por principios
abstractos y sutilisimos, y que lo hacen sin instrucciones precisas u otras indica-
ciones ambientales sobre la naturaleza de dichos principios. Por tanto, la adqui-
sicién del lenguaje, apuntaba el prolifico autor norteamericano, debe depender
de una organizacién de la mente innata, médulo-especifica, que es distinta de la
inteligencia general.

La propuesta chomskyana ha permitido el crecimiento de vastos campos de
investigacion —muchos de ellos muy alejados del lenguaje— que ha tenido gran-
des implicaciones para la comprensién de muchos aspectos de la arquitectura
cognitiva humana’. Ello no quiere decir, para ser precisos, que, habiendo sido
uno de los fundadores de la ciencia cognitiva y precursor de la visién de la mente
como algo poblado por estructuras innatas, esté de acuerdo con las recientes
teorfas procedentes de la biologfa evolucionaria y de las ciencias cognitivas so-
bre este asunto®. .

En las dltimas décadas, desde distintas disciplinas se ha producido un notable
desafio a la amplia y acriticamente aceptada visién de la mente humana de etio-
logia skinneriana. De acuerdo con esta visién predominante durante largo tiem-
po, los seres humanos estarfamos dotados de un conjunto general de capacidades
de razonamiento que nos permitirian realizar cualquier tarea cognitiva, sea cual
sea su contenido especifico. Serfa algo asi como un conjunto de procesos comu-
nes aplicables a cualquier pensamiento, tanto si involucra la resolucién de pro-
blemas matematicos, como si trata del aprendizaje de lenguajes naturales, e igual
que si se ocupa de calcular el significado de las relaciones de parentesco. En
contraste con esta vision, hoy sabemos que muchas habilidades cognitivas estdn
especializadas en manejar tipos especificos de informacién, es decir, que gran
parte de la cognicién humana es dominio-especifica.

Es preciso mostrar que, ademds de la teorfa de Chomsky de la gramadtica del
lenguaje natural, hay otros 4mbitos de andlisis tedricos en los que echa sus raices
la concepcidn dominio-especifica de la mente humana, como son: las aproxima-

7 A pesar de que la propuesta de Chomsky topé no sélo con la resisiencia de la, a causa de sus
andlisis tedricos, moribunda escuela skinneriana, sino también con la dificultad de probar empiri-
camente sus supuestos, hoy en dia proliferan los estudios que ratifican lo apuntado por el sabio
norteamericano. Véase, por poner un solo ejemplo: “Los bebés de sicte meses usan reglas abstrac-
tas para interpretar ¢l lenguaje. Cientificos de Nueva York aportan sélidas evidencias a favor de las
teorias de Chomsky” (EL PAIS, 2 de enero de 1999).

% Para pasmo de muchos, en los dltimos veinte afios Chomsky ha ido dando una de cal y otra de
arena. Es capaz de seguir defendiendo la vision dominio-especifica de la mente, pero, para él, el
origen de esta organizacién es, por ahora, un misterio al que no debe buscarse un origen bioldgico,
sino que “es algo que quizd algiin dfa podria ser iluminado por la fisica” (Dennett, 1995:389).
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ciones modulares al conocimiento; las investigaciones relativas a las constric-
ciones sobre la induccién; las nuevas percepciones filoséficas en las estructuras
del conocimiento mds intrincadas creadas por los humanos (teorias); el aprendi-
zaje, memoria y resolucién de problemas de nuestros mejores aprendices (los
expertos); y la sabiduria adquirida a partir de la perspectiva comparada (estudios
animales, evolucionarios y transculturales)®. Aun asf, el estudio del procesamiento
del lenguaje natural es el terreno en el que los retos sobre la dominio-especifici-
dad han sido desplegados de forma mds continuada y explicita. Aunque no todos
los especialistas estdn convencidos de que la sintaxis debe ser descrita en térmi-
nos dominio-especificos, la investigacién que se deriva de ello es una excelente
ilustracion de la perspectiva sobre los dominios.

La teorfa lingiifstica de Chomsky distingue los principios de la estructura del
lenguaje en el nicleo de la facultad del lenguaje, de las reglas lenguaje-especifi-
cas derivadas de esos principios. Chomsky concluye que la mente es modular,
“consistente en sistemas separados [por ejemplo, la facultad del lenguaje, el sis-
tema visual, el médulo de reconocimiento facial, etc.] con sus propias propieda-
des” (Chomsky, 1988). La explicaciéon modular tiene tres componentes: prime-
1o, que los principios que determinan las propiedades de la facultad del lenguaje
son distintos de los que determinan las propiedades de otros dominios del pensa-
miento; segundo, que esos principios reflejan nuestra dotacién biolégica tnica;
tercero, que esas propiedades peculiares del lenguaje no pueden ser atribuidas a
la operacién de un mecanismo general de aprendizaje. Los principios lingiiisticos,
en tanto que estructura dependiente, no pueden ser inferidos solamente por el
lenguaje general del entorno. A pesar de que éste es un asunto sujeto a contro-
versia, hay innumerables evidencias que apoyan la teoria chomskyana de la
modularidad. Por ejemplo, ¢l aprendizaje lingiiistico parece ser estable y regular
tanto a través de la variacién significativa entre los que aprenden el lenguaje,
como de los entornos de aprendizaje.

Es comiinmente aceptado entre los investigadores de los dominios que las
competencias de éstos son un conjunto restringido de habilidades cognitivas que
el organismo puede desarrollar. Los dominios del conocimiento representan adap-
taciones ampliamente compartidas para resolver problemas que el organismo ha
tenido que afrontar en su proceso evolutivo'. Los dominios son ampliamente
compartidos por los miembros de la especie, no son soluciones idiosincriticas a
problemas individuales, y pueden ser definidos en los mismos términos que los

? Pueden hallarse ampliamente desarrollados en Carruthers y Smith (eds.) (1996) y en Garfield
(ed.) (1989).

1% Para un importante debate sobre el aspecto adaptativo de los dominios: Pinker y Bloom
(1990).
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modelos de aprendizaje especificos asociados a ellos". Un mdédulo cognitivo es
innatamente especifico, altamente interconectado y auténomo. Es un mecanis-
mo evolucionado con una historia filogenética peculiar'.

Para explicar el funcionamiento dominio-especifico es necesario explicar como
los humanos se desarrollan cognitivamente. Inesperadamente, algunos psicélo-
gos cognitivos se han encontrado conectados con un paisaje intelectual comple-
tamente distinto que al principio parecia remoto, poco familiar y casi irrelevante
para ellos: el de ]a biologia evolucionaria. La proliferacién de estudios conecta-
dos de las comunidades cognitivas y evolucionarias promete transformar pro-
fundamente ambos campos. A partir de esta perspectiva integrada emergente,
los mecanismos dominio-especificos o mddulos cognitivos que los psicélogos
habian venido estudiando, ahora pueden ser comprendidos como lo que son, es
decir, como adaptaciones evolutivas producidas por el proceso evolucionario'.
Viéndolo desde una perspectiva cientifica global, la confluencia de ambas co-
munidades parece inevitable'. El cerebro humano no aparece caido del cielo,
como un artefacto inescrutable de origen incierto, y no hay ninguna razén por la
que éste deba seguir estudidndose ignorando los procesos causales que han lle-
vado a que esté construido como lo estd. Los mecanismos cognitivos que en
conjunto constituyen la arquitectura cognitiva de la mente humana han ido ad-
quiriendo su organizacidn funcional particular a través del proceso de evolucién.
La historia evolucionaria que ha llevado a los humanos a ser como somos, pare-
ce que ha consistido en una sucesién de disefios modificados en el curso de
centenares de generaciones, con dos fuerzas independientes —el azar y la selec-
cién natural—, gobernando en cada momento cada nueva incorporacién que
pudiera ser incorporada en la arquitectura cognitiva peculiar de nuestra especie.

Aunque el azar juega un importante papel en la evolucién y explica la exis-
tencia y distribucidn de propiedades triviales, hay algo que no puede ser explica-
do de modo plausible como producto de procesos azarosos: el disefio funcional
complejo (Dawkins, 1986; Pinker y Bloom, 1990; Tooby y Cosmides, 1990). El
azar dificilmente puede construir de forma sistemadtica unos ajustes funcionales
tan intrincados e improbables como, por ejemplo, el sistema visual, la facultad
del lenguaje o el control motor. Una explicacion consistente para la existencia de
disefio funcional complejo en sistemas orgdnicos es la seleccién natural. Asi, la
existencia de cualquier mecanismo cognitivo funcional propio de una especie
debe ser explicado por el proceso selectivo acumulado.

! Para una aproximacién esclarecedora: Atran y Sperber (1991).

"2 Una de las mejores aproximaciones a este asunto es el capitulo de Cosmides y Tooby (1994).
'3 Para un trabajo seminal en este sentido: Cosmides y Tooby (1987).

" El mejor trabajo que hasta ahora se ha publicado sobre el asunto es el de Cosmides y Tooby (1992).
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La evolucién es un proceso histérico imprevisible. El disefio evolucionado
de los organismos actuales fue causado por circunstancias pasadas que no tenfan
ninguna prevision de futuro. La seleccién natural no es teleolégica, orientada a
un fin, capaz de prever sus cursos de accién futuros; al contrario, es miope y
oportunista. Nuestros mecanismos evolucionados fueron construidos y ajusta-
dos en respuesta a las circunstancias especificas del entorno a las que nuestra
especie ha debido hacer frente. Esos mecanismos no estin disefiados para afron-
tar las circunstancias actuales, que no tienen precedentes evolucionariamente.
En el mismo sentido, tampoco estin disefiados para resolver todos los problemas
en todas las circunstancias posibles porque nuestra especie no se ha encontrado
con todos los problemas ni ante todas las circunstancias. Para los humanos, las
circunstancias que nuestros ancestros encontraron en el Pleistoceno como caza-
dores y recolectores, definen una coleccién imponente de problemas adaptativos
para cuya resolucién fueron disefiados nuestros mecanismos cognitivos, aunque
€s0, claro estd, no agota el abanico de problemas que tales mecanismos son capaces
de resolver.

Hemos llegado al niicleo de nuestro andlisis: los humanos no hemos desarro-
llado arquitecturas cognitivas que resuelven problemas procesando informacién
de forma general. Incluso el hecho de que un mecanismo pueda en algunos mo-
mentos resolver problemas nuevos o actuales, no nos dice nada sobre cémo este
mecanismo ha llegado a tener ¢l disefio que tiene, ya que la seleccién natural no
tiene la capacidad de predecir el futuro con una bola de cristal.

Por tanto, las condiciones estadisticamente recurrentes que los hominidos se
encontraron durante su historia evolutiva constituyeron una serie de problemas
adaptativos. Esas condiciones seleccionaron un conjunto de mecanismos
cognitivos que eran capaces de resolver los problemas adaptativos asociados.
Un problema adaptativo puede ser definido como un problema evolucionario
recurrente cuya solucién facilita o promueve la reproduccién. La historia de la
vida de los hominidos, de la reproduccién alcanzada exitosamente, requiere una
red completa de precondiciones para la reproduccién en entornos ecolégicos y
sociales complejos. Eso implica la existencia de distintas familias de informa-
cién especializada para el acopio de inputs, para la inferencia y la toma de deci-
siones. Por esta razén, los humanos estdn equipados por distintos tipos de adap-
taciones disefiadas para realizar una gran variedad de tareas, desde la solicitud
de asistencia de los parientes proximos a la adquisicién de lenguaje, pasando por
la modelizacién de la distribucién espacial de los objetos inmediatos, el engrana-
je de la cooperacién, la deduccién de las intenciones sobre la base de la expre-
si6n facial, la evitacién del incesto o el reparto de esfuerzos para la realizacion
de distintas actividades, para la interpretacién de las amenazas, para la seleccion
de pareja o para el reconocimiento de objetos.

Cuando sc observan estas capacidades alejadas de sus contextos pretéritos de
caza y recoleccién, parecen desconectadas de los pardmetros reproductivos ac-
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tuales, por lo que el funcionamiento de nuestras arquitecturas cognitivas
puede aparecer mds como el producto de actividades azarosas sin nin-
glin modelo evolucionario subyacente particularmente significativo. Es
ésta una falsa ilusién producida por la consideracién del funcionamien-
to de nuestros disefios psicolégicos fuera del contexto de sus entornos
naturales ancestrales.

Naturalmente, el disefio de nuestros mecanismos debe reflejar la estructura
de los problemas adaptativos que tuvieron que afrontar nuestros ancestros como
una extension del funcionamiento del mecanismo de seleccién natural como pro-
ceso eficaz. Pero, ;hasta qué punto es eficaz Ja seleccién natural? Los bidlogos
evolucionarios, desde Darwin, han comprendido que la seleccién natural no pro-
duce disefios perfectos (Williams, 1996), sino que son procesos algoritmicos de
disefio (Dennet, 1995). Es decir, han comprendido que la explicacién de la selec-
cién natural consiste en dos tipos de demostraciones: la demostracién l6gica de
que cierto tipo de procesos necesariamente tienen un cierto tipo de resultado
evolutivo, y la demostracion empirica de que las condiciones requeridas para ese
tipo de procesos se han dado de hecho en la naturaleza; lo cual no es facil de
probar. La seleccién natural no tiene un objetivo preestablecido, sino que avanza
miope y azarosamente, constituyendo adaptaciones funcionales graduales en
entornos locales. El ojo y el sistema visual son colecciones de adaptaciones
cognitivas que son productos disefiados por el proceso evolutivo. Por tanto, la
seleccién natural no es la tnica explicacién para la organizacién funcional de
nuestros mecanismos adaptativos, sino que esos mecanismos estaban disefiados
pararesolver de la mejor manera los problemas adaptativos de nuestros ancestros.

La biologia evolucionaria proporciona un conjunto de buenas razones de por
qué es implausible y poco parsimonioso asumir que la mente humana es una
maéquina equipotencial, de uso general (Cosmides y Tooby, 1994: 89). En primer
lugar, cuanto mds importante es el problema adaptativo, en mayor medida la
seleccién natural especializa y mejora el funcionamiento del mecanismo disefia-
do para resolverlo. Esto es as{ porque a menudo diferentes problemas adaptativos
requieren soluciones diferentes, y soluciones distintas pueden, en muchos casos,
ser llevadas a cabo solamente por mecanismos funcionales especificamente dis-
tintos. La rapidez, la fiabilidad y la eficiencia pueden ser incorporadas mds facil-
mente en un mecanismo especifico porque no requieren de un compromiso ge-
neral. Por eso la seleccién natural tiende a especializaciones funcionales especi-
ficas, como es el caso del bombeo de sangre del corazén o la liberacién de vene-
nos téxicos o el sisterna inmunitario para atacar enfermedades. Consecuente-
mente, se puede esperar que los mecanismos dominio-especificos, con rasgos
disciiados que explotan los rasgos estructurales estables de las situaciones
evolucionarias recurrentes, sean sistemdticamente mds rapidos, mads fiables y
mds eficaces que los mecanismos mds generales, que no saben explotar tan bien
esos rasgos’,
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Simplemente para sobrevivir y reproducirse, nuestros ancestros del Pleistoceno
tenfan que resolver una gama muy amplia de problemas adaptativos. Un peque-
fio muestreo deberia incluir la provisién de comida, la orientacién espacial, la
seleccién sexual y familiar, la realizacién del intercambio social, la convivencia
con la amenaza agresiva, la evitacién de la contaminacién patégena, asf como la
de los predadores, las toxinas naturales de las plantas, el incesto y tantas otras.
Una mujer que utilizara los mismos mecanismos para la seleccién de comida que
para la eleccién de pareja seguramente estaria eligiendo a un compaficro —por
decirlo eufemisticamente— algo extrafio, lo cual conllevaria una penalizacién
en términos de seleccidon natural.

DOMINIO-ESPECIFICIDAD Y CULTURA

Para mostrar que existen médulos especificos que gobiernan el sentido de la
vista, o incluso que el lenguaje también es constitutivamente modular, la hiolo-
gia evolucionaria y la ciencia cognitiva van exitosamente de consuno. Pero, jes
posible entender que nuestra mente también estd dotada para algo que tiene un
componente tan aparentemente inmanejable como, por ejemplo, las relaciones
sociales 0, yendo atin mds alld, los principios morales?

El método para descubrir el sistema de reglas que subyace a los juicios mora-
les intuitivos puede ser comparado —tal y como realizé John Rawls en su obra
cumbre de la filosoffa social de la segunda mitad del siglo—'% con el método de
la lingiifstica moderna. Como se ha visto, las reglas gramaticales son tan comple-
jas, que no pueden ser aprendidas en un periodo de tiempo breve por un bebé que
utilice algoritmos de aprendizaje general. En su lugar, deben existir constric-
ciones innatas de aprendizaje que permitan la adquisicién linglistica. Tales
constricciones implicarian que la gama de gramadticas que le es posible aprender
a un bebé es un pequefio y altamente estructurado subconjunto de un conjunto de

¥ Un magnifico ejemplo de lo que acabamos de decir son los gritos de alarma de los monos
verdes. Estos monos tienen tres predadores principales: los leopardos, las dguilas y las serpientes.
Cada uno de esos predadores hace necesaria una accién evasiva distinta: trepando a un drbol (leo-
pardo), observando el cielo o saltando hacia los arbustos (dguila) o estando de pie sobre las patas
traseras y mirando entre la hierba (serpiente). Para ello, los monos verdes han desarrollado meca-
nismos cognitivos para producir (y responder a) distintos tipos de alarmas para cada uno de los tres
predadores. Un sistema de alarma simple (y un sistema de respuesta) de uso general hubiese sido
menos efectivo porque los receptores de los gritos de alarma no podrian discriminar entre las tres
distintas e incompatibles acciones evasivas a emprender. Ver Cheney y Seyfarth (1990).

' Rawls (1971). Para una interesante aproximacién a la relacién entre teorfas sociales norma-
tivas y ciencia cognitiva, ver Domenech (1998).
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gramdticas légicamente posibles. Todas las gramadticas de los lenguajes existen-
tes, caen naturalmente dentro de este subconjunto (Pinker, 1994). Lo interesante
para lo que aqui nos interesa es que la analogfa nos permite comprender que
debe haber constricciones innatas en el pensamiento moral, que restringen de
forma similar el conjunto de los sistemas morales humanamente posibles a un
subconjunto relativamente pequeiio de sistemas 16gicos posibles.

La idea sugerida por Alan P. Fiske (1991) da respuesta a muchos de los
interrogantes sobre la forma en que la organizacién dominio-especifica de la
mente humana afecta a las relaciones sociales y condiciona nuestras intuiciones
morales. Basado en un amplio abanico de investigaciones antropoldgicas, socio-
l6gicas y psicoldgicas, Fiske postula la existencia de cuatro formas elementales
de socialidad, cuatro modelos elementales a través de los que los humanos cons-
truyen estilos aprobados de interaccién social y de estructura social. Los cuatro
modelos elementales son: a) comunidad (comunal sharing), b) autoridad
(authority ranking), c) igualdad (equality matching) y d) proporcionalidad (market
pricing). Como estas cuatro estructuras han sido halladas de forma muy extendi-
da en todas las culturas, y como ellas forman parte de los dmbitos mds importan-
tes de la vida social, Fiske sugiere como inferencia plausible que estdn arraiga-
das en estructuras de la mente humana. Para tener una idea precisa de la intere-
sante teorfa fiskeana, permitasenos mostrar los cuatro modelos con detalle.

a) Mediante el mdédulo de comunidad, las relaciones estin basadas en un
modelo en el que los miembros del grupo son equivalentes ¢ indiferenciados en
sentido moral. Al proporcionar un criterio de pertenencia grupal, las posesiones
del grupo estdn dadas de forma igual para todos los miembros del grupo, sea cudl
sea su contribucién especifica. Por ejemplo, en muchas sociedades de cazadores
y recolectores, sus miembros comparten la carne de los animales capturados, con
particularidades tales como que el cazador de la pieza se queda con una propor-
cién de comida inferior al necesitar éste menos, o que se reparte entre los miem-
bros la comida, los utensilios y los aparejos de caceria a aquéllos que los necesi-
tan, independientemente de su aportacién. En muchas sociedades esta forma de
compartir los materiales no sélo se da en el niicleo familiar reducido, sino tam-
bién con otros de fuera de él. En una comida, por ejemplo, nadie fiscaliza quién
come mds que quién. La estructura de comunidad también se manifiesta, por
ejemplo, en el mantenimiento de las tierras comunales y la organizacién productiva
en la que la gente trabaja colectivamente sin que ello implique la asignacién de un
nimero de tareas especificas, ni la asignacién de responsabilidades diferenciadas.

b) El papel de las cosas materiales en las relaciones de autoridad es sustan-
cialmente distinto. Cuando la gente transfiere cosas de una persona a otra en este
modelo, aquéllos que estdn en una posicién jerdrquica superior suelen tener mds
y mejores bienes, ademds de un acceso mds rdpido a ellos, que sus subordinados.
Las personas de los estratos mas altos desean bienes raros y valiosos, mientras
que los de las capas inferiores no pueden acceder a ellos. La gente debe pagar
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con bienes y tributos a los que hacen las reglas, o las autoridades simplemente se
apropian de lo que desean. Eso no es obstdculo para que, en Ias relaciones de
autoridad jerdrquica, los que detentan mdas poder tengan la obligacién de ser
generosos y ejerzan la responsabilidad paternal de proteger y proveer a sus su-
bordinados. Fiske interpreta en muchos casos la religién como una manifesta-
cién del modelo de autoridad. Ve la preeminencia del modelo de autoridad en
muchas religiones como una evidencia de que los humanos son proclives a pro-
yectar este esquema del mundo como una forma de interpretar, juzgar y validar su
experiencia.

Fiske postula una receptividad psicoldgica hacia las relaciones de autoridad.
Muestra cémo las relaciones de autoridad jerarquica, del mismo modo que ocu-
rre con las de comunidad, emergen en una gran variedad de dominios de accién
social, pensamiento y evaluacién. Estos ordenamientos lineales son destacados
en el intercambio, la distribucién, la organizacidn del trabajo, la tenencia de la
tierra y muchos otros. La persistencia de esta estructura a lo largo de distintas
culturas y de contextos diversos nos sugiere que es producto de algo que también
es comtin en todas ellas: la mente humana.

¢) La tercera forma elemental de relacién social es la de igualdad, a menudo
también denominada reciprocidad equilibrada. Se trata de un intercambio igua-
litario presente en todas las culturas. Las equivalencias categdricas permiten que
las relaciones se equilibren a pesar de las diferencias que de hecho existan entre
las entidades intercambiadas. Los antropdlogos han apuntado que la reciproci-
dad equilibrada es normalmente usada como una forma de establecer relaciones
entre extrafios, o para restablecer relaciones amigables entre enemigos.

d) Y el cuarto modelo, las relaciones de precios de mercado, estdn basadas en
un modelo de proporcionalidad en las relaciones sociales. Las personas en un
mercado de precios, usualmente reducen todos los rasgos y componentes a la
consideracién de su valor singular o de su utilidad, lo cual les permite la compa-
racién de diversos factores cualitativos y cuantitativos.

Fiske subraya que sus cuatro modelos hipotéticos son raramente usados en
solitario. Los colegas que escribimos este articulo podemos compartir libros (apli-
cando el mddulo de comunidad), trabajar en un asunto en el que sélo uno es
experto y dirige imperiosamente al otro (aplicando el médulo de autoridad), di-
vidir de forma equitativa el coste del correo electrénico con el que nos hemos
comunicado (aplicando el médulo de equidad) y traspasar el coche de uno a otro
a precio de mercado (aplicando el médulo de proporcionalidad).

Lo sustancial de la aportacién de Fiske no es, claro estd, mostrar como en
culturas distintas se dan actividades humanas que pueden facilmente encuadrar-
se en alguno de estos cuatro modelos: lo importante es que este antropdlogo
defiende que tal difusion médulo-especifica se da porque estd incorporada de
forma necesaria en la mente humana. Este es un descubrimiento que deberia
hacer reflexionar profundamente a cualquiera que pretenda hacer ciencia social.
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No es posible comprender la cultura (o, si se quiere, la Cultura) sin comprender
la complejidad de nuestra mente; en este caso, de su organizacién dominio-espe-
cifica. Porque sin ese instrumental tedrico no es posible comprender cabalmente
el papel decisivo que juega lo que cominmente entendemos por cultura en la
seleccion de qué modelos son aplicados en cada relacidn, y en la fijacién de los
pardmetros relevantes. Sin antes comprender cudles son sus constricciones
cognitivas, mal puede entenderse el desarrollo cultural.

Las aportaciones de Fiske refuerzan los argumentos utilizados por los defen-
sores de los mecanismos dominio-generales, a saber: que los andlisis de aprendi-
zaje nos muestran cémo es en principio imposible para una psicologia que no
contenga mas que mecanismos de uso general haber evolucionado, porque un
sistema como ése no puede adaptar su comportamiento de forma consistente: no
podria resolver los problemas que debieron resolverse en los entornos de nues-
tros ancestros que han hecho posible que nosotros estemos aqui ahora. Dice
Atran: “Es l6gicamente imposible que los humanos estén capacitados para gene-
ralizar conceptualmente a partir de su limitada experiencia, sin estructuras
preexistentes que gobiernen la proyeccién de instancias finitas a sus clases inde-
finidamente extensibles” (Atran, 1990). Y un pequefio nimero de mecanismos
dominio-generales es inadecuado para responder al comportamiento adaptativo.

En resumen: «Como sabemos que la mente humana ha evolucionado por se-
leccién natural, las hipdtesis sobre el disefio de la mente ganardn o perderdn
plausibilidad dependiendo de si el disefio propuesto podia funcionar adecuada-
mente en condiciones ancestrales —en términos bioldgicos, es decir, si producia
un comportamiento adaptativo. La biologfa evolucionaria sugiere que no hay
ninguna razén de principio para que la parsimonia sea el criterio principal para el
disefio de la mente, particularmente cuando éste entra en conflicto con una ma-
yor funcionalidad. El de funcionalidad es el tnico criterio al que responde la
seleccion natural (Del mismo modo, no hay ninguna razén para que los procesos
evolucionarios crearan estructuras cognitivas que operaran de acuerdo con prin-
cipios parsimoniosos, simples, generales). Una arquitectura dominio-general no
puede guiar el comportamiento a fin de promover la adaptacidn por al menos tres
razones relacionadas entre ellas:

a) Lo que cuenta como comportamiento adaptativo cambia de un dominio a
otro, por lo que no hay un criterio de uso general para el éxito o el fracaso que se
correlacione con la adaptacién.

b) Los cursos de accién adaptativos no pueden ser deducidos ni aprendidos a
partir de criterios generales porque dependen de relaciones estadisticas entre
rasgos del entorno, comportamiento y adaptacién que surgen a través de muchas
generaciones y que son, por ello, no observables durante la vida.

¢) Una explosién combinatoria paraliza cualquier sistema de uso general cuando
se encuentra ante la efectiva complejidad del mundo» (Cosmides y Tooby, 1994).

Las recientes investigaciones sobre el razonamiento dominio-especifico en el
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desarrollo cognitivo dan pruebas de que la mente humana estd permeada con un
contenido y una organizacién que no son originados cn el mundo social actual.
Como se ha visto con algiin detalle, este contenido se ubicé en la mente median-
te el proceso de seleccién natural, y constituye un rasgo muy fiable de nuestra
arquitectura cognitiva. Como minimo, los mecanismos cognitivos de los nifios
fueron seleccionados en el proceso evolucionario para asumir que ciertos obje-
tos tienden a ser cosas ciertas del mundo y de la vida humana (por ejemplo, que
los objetos son sélidos, que los demds humanos tienen mente)'’. Los procedi-
mientos especializados, los formatos representacionales y los sistemas de catego-
rizacién de estos mecanismos imponen una detallada organizacién sobre la ex-
periencia de que ésta es compartida por todos los miembros de nuestra especie.
Esta conclusién modifica radicalmente nuestra forma de ver la cultura.

Tradicionalmente, la mente ha sido considerada como un computador de uso
general o tabula rasa, con todo su contenido como derivado de los mecanismos
de uso general que operan con contenidos generados por el entorno o la socie-
dad. Para decirlo lisa y Hanamente, el mundo externo estd pensado para imponer
su contenido en el interno. Segin esta concepcidn, la “cultura” ha sido vista
como un fenémeno unitario que puede ser expresado de tres formas distintas. (1)
La cultura como lo socialmente aprendido: es concebida como un tipo de infor-
macion sustancial variable y contingente que se transmite de una generacion a
otra. (2) La cultura como las representaciones mentales adultas: dado que la
mente individual es considerada como inicialmente vacia, todo o casi todo aque-
llo que se refiere a la organizacién mental y a su contenido es asumido como
“cultural” en origen. (3) La cultura como aquello similar que se da dentro de los
grupos: los humanos en todos los lugares muestran patrones de similitudes
intragrupales en su comportamiento y en su pensamiento, acompaiiadas de dife-
rencias significativas intergrupales. La existencia de lineas separadas de trans-
misién de informacién es asumida como la tnica explicacion para dar cuenta de
estos patrones grupales: las culturas son estos grupos de similitudes, y las dife-
rencias entre grupos son irreflexivamente llamadas diferencias “culturales”. Bajo
el prisma estandar, estos tres conceptos légicamente separables —socialmente
aprendido, contenido mental y similitudes intragrupales— son todos ellos vistos
como una sola cosa, “cultura”.

Pero si todos los humanos comparten una arquitectura cognitiva altamente
organizada universal que estd dotada de mecanismos ricos en contenido, la ecua-
cién de esos tres conceptos parece insostenible. Para empezar, la informacion
socialmente transmitida no puede ser considerada como la que ocupa la organi-

7 Para ver importantes aproximaciones de por qué los humanos somos psicélogos naturales
innatos: Atran (1990) y Humphrey (1993).
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zacién de la vida mental humana y vista como su dnica causa porque la evolu-
cién es otra causa del desarrollo fiable de los contenidos mentales. En vez de
considerar todo el contenido mental como un producto social, en muchos casos
debe ser visto causalmente de forma completamente opuesta. La estructura evo-
lucionada de la mente impone por si misma el contenido al mundo social. En
esta vision alternativa, cada adaptacién cognitiva dominio-especifica es un blo-
que de construccidn en una nueva teoria de la cultura, porque se espera de cada
uno de ellos que imponga su particular organizacién en su drea especial de cono-
cimiento humano y accién.

Si la teorfa tetramodular de Fiske deberia hacer reflexionar a muchos cienti-
ficos sociales sobre la nocién de mente humana que subyace a sus propuestas,
hay otras lineas de investigacién emparentadas con ella que contribuyen a hacer
devastadora la critica a la antropologia y la sociologia tradicionales como la que
estudia los mecanismos de transmisién cultural'®. En este 4mbito tedrico, resulta
particularmente interesante la investigacién de otro antropélogo, Pascal Boyer
(1990 y 1994), en el caso especial de la transmisién de las ideas religiosas. Boyer
nos muestra, mediante una exhaustiva investigacién antropolégica y el desarro-
llo de sofisticadas herramientas conceptuales, que lo mismo que ocurre con ¢l
lenguaje o con las relaciones de autoridad se da en la transmisién cultural, a
saber: que no sélo el entorno proporciona la informacién que los humanos perci-
ben. Entenderlo asf es, otra vez, comprender solamente una parte de la historia:
es la mente humana la que impone constricciones significativas para la percep-
cién y almacenamiento discriminatorio de representaciones culturales.

El punto de partida de Boyer es la pregunta sobre el porqué de la recurrencia
de ciertas representaciones religiosas en todas las culturas conocidas. Si la trans-
misién de representaciones en general —y religiosas en particular— pudiera
explicarse s6lo con un argumento ambiental (dicho de otro modo, con la sociali-
zacién), ;cémo es posible, se pregunta, que en comunidades de todo el mundo
que no han tenido contacto entre ellas se puedan encontrar rasgos culturales
semejantes? Los resultados de su investigacién le (nos) llevan a rechazar, por
mal fundadas, las explicaciones antropoldgicas y socioldgicas tradicionales.

Veamos uno de sus innumerables estudios antropoldgicos. En Camertin ob-
servé que los representantes de la etnia Fang compartian la creencia segin la
cual las brujas eran seres que tenian un 6rgano adicional que les permit{a aban-
donar sus cuerpos por la noche y que tenfa todo tipo de cualidades especiales. El

' Entre otros, se han ocupado de los fundamentos cognitivos de la transmisidn cultural: Sperber
(1985 y 1990), Auran (1990); Hirschfeld (1989); Cosmides y Tooby (1989 y 1992); Tooby y Cosmides
(1992); Chomsky (1980); Boyer (1990 y 1994).
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evur, ese 6rgano especial, puede volar por encima de las hojas de banano, puede
hacer que la sangre de otra persona se vuelva negra, puede matar en el feto
materno, y muchas cosas mds. Una vision generalizada en la antropologia (que
hunde sus raices en la oscuridad del relativismo cultural) nos dice que esta per-
cepcion de la realidad, nos parece a nosotros los europeos especialmente extra-
fla, pero que este conjunto de hechos pueden ser interpretado como perfectamen-
te normal dadas unas creencias, teorias o visiones del mundo subyacentes. Pero
si observamos con detenimiento la idea de que ciertas personas puedan tener un
6rgano adicional, que a menudo abandona sus cuerpos, que viaja, que parece
tener intenciones y pensamientos y que puede matar a tanta gente como desee, a
los observadores no dejard de parecerles algo extrafio, y no s6lo porque no estén
familiarizados con la tradicion Fang, sino porque, y éste es el punto relevante,
nos parece que viola nuestras expectativas intuitivas ordinarias.

Los miembros de una misma especie usualmente dan por descontado que
todos ellos disponen de los mismos 6rganos; es sabido que volar por encima de
una hoja de banano es harto dificil, y lo mismo ocurre con el resto de las capaci-
dades descritas. La defensa antropoldgica corriente, expresada de un modo muy
simplificado, de la sensacién de extrafieza que nosotros (los europeos) experi-
mentamos, basada en principios de desarrollo cultural especifico, no es percibida
de la misma forma por las personas que la viven. Ellos tienen nociones y visio-
nes del mundo que permiten que el 6rgano en cuestién vuele sobre una hoja de
banano con tanta naturalidad como la que suele darse al hecho de que los obje-
tos tienden a caerse cuando se lanzan al aire.

Lo que Boyer defiende es que la aceptacién de que un 6rgano pueda volar
cuando se da por supuesto que la tendencia de las cosas es a caerse, se produce,
precisamente, porque esta idea es psicolégicamente aceptada con mucha fuerza
porque viola las expectativas sobre los fendmenos biolégicos y fisicos de los que
la perciben. Dicho de otro modo, no sélo a pesar de, sino precisamente a causa
de su rareza, esos hechos son asumidos con tanta facilidad porque al estar forma-
dos por aspectos marcadamente contraintuitivos tienen la propiedad de llamar
profundamente la atencién —son “innaturales”, en palabras de Boyer. Eso los
hace atractivos, hace que sobresalgan respecto a los demés (salience) y, por la
razon que sea, nuestra mente los capta y los almacena prioritariamente.

Este hecho simple ha sido reiteradamente mal entendido por la antropologia
al confundir las expectativas intuitivas (sobre cémo funciona el mundo) con los
principios explicitos o teorfas. Démonos cuenta que las representaciones religio-
sas estdn tipicamente formadas por noctones y descripciones que violan las ideas
de la gente sobre qué es aquello que normalmente se da en su entorno. Por ejem-
plo, algunas entidades son descritas como invisibles, aunque localizadas en el
espacio; intangibles, aunque capaces de acciones mecdnicas sobre objetos fisi-
cos; también hay entidades que no se ven afectadas ni por el envejecimiento ni la
muerte, y as{ tantas otras representaciones. La representacion de estas situacio-
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nes y estados como especiales, como no ordinarios, como contraintuitivos, y en
consecuencia como especiales captores de nuestra atencién, no requiere, curio-
samente, una concepcion de la naturaleza especial. S6lo requiere, entre otras, de
expectativas intuitivas sobre el comportamiento de los objetos en el espacio y
sobre los procesos bioldgicos que llevan al envejecimiento y a la muerte. Boyer
nos muestra hasta qué punto son ricas y complejas estas expectativas y nos da a
entender el punto crucial: de qué modo estas expectativas imponen constricciones
fuertes sobre la representacion de situaciones y categorias.

Aquello que explica la recurrencia de ciertas representaciones religiosas, y
culturales en general, no es, por tanto, la simple exposicion de los individuos a su
entorno, sino que también tiene su explicacidn en la estructura cognitiva huma-
na. En algiin momento de nuestro pasado filogenético fue necesario, para la adap-
tacion de nuestra especie a ese entorno peculiar, desarrollar capacidades cognitivas
que detectaran con gran facilidad elementos extrafios 0 que violasen nuestras
expectativas intuitivas. En aquel medio tales capacidades eran enormemente va-
liosas (eran lo que podemos denominar funciones propias). Como la arquitectu-
ra cognitiva humana es homogénea, todos los miembros de nuestra especie po-
seemos esas capacidades que, en muchos aspectos, no responden a necesidades
cognitivas actuales (son funciones impropias). Ello tiene gran importancia por-
que da una explicacion satisfactoria al fendmeno de la recurrencia representacional
en culturas distintas y lejanas.

Pero no sélo eso. Los resultados de la investigacién de Boyer sobre la recu-
rrencia de las representaciones basada en la peculiar arquitectura cognitiva hu-
mana también permiten hacer una critica de fondo a una afirmacién que, por
reiterada, casi ha adoptado el estatuto de verdadera. Es la afirmacion de la antro-
pologia y de la sociologia cldsicas de que las culturas del mundo son muy distin-
tas entre si. Veamos: si resulta que los rasgos estructurales de la mente humana
son comunes a toda la especie y que éstos imponen fuertes restricciones al tipo
de inputs que perciben y almacenan y al tipo de outputs que emiten, ;jhasta qué
purnto puede hablarse de diversidad cultural in extenso? {No deberiamos, a laluz
de los resultados de la ciencia cognitiva y de la biologia evolucionaria, ser mas
cautos en el tratamiento de este asunto? La consecuencia es que s6lo puede ha-
blarse de diversidad cultural hasta cierto punto®.

' Atran (1990:ix) apunta una paradoja que a menudo pasa inadvertida: “En antropologia es
muy comiin encontrarse con libros de texto que empiezan postulando la unidad psiquica de la
mente humana y que, inmediatamente, se proponen hablar del estudio de las variaciones culturales™.
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UN MENSAJE PARA LOS CIENTIFICOS SOCIALES

Barkow, Cosmides, Tooby, Boyer, Sperber, Atran y muchos més nos ensefian
que el disefio de nuestros mecanismos evolucionados dominio-especificos go-
biernan por sf solos qué es o puede ser socialmente transmitido. Ciertas repre-
sentaciones deben ser vistas como algo que se sustenta en mecanismos dominio-
especificos individuales, y la programacion de esos mecanismos regula de qué
modo las representaciones especificas se transmiten de un individuo a otro,
distribuyéndose ellas mismas en la poblacién, en respuesta a condiciones socia-
les y ecoldgicas distintas. En un nivel més profundo, la existencia de mecanis-
mos dominio-especificos también significa que hay un nivel de contenido men-
tal humano universal, esto es, que para ciertas cosas hay una sola “cultura” uni-
versal (por ejemplo, la gramadtica universal, la 16gica del cambio social, 1a inma-
nencia de los objetos, la teorfa de la mente).

En sintesis, la comprensién de que Ja mente humana incluye un importante
nimero de procesos cognitivos dominio-especificos evolucionados complejos
cambia de un modo fundamental la visién que uno pueda tener de la “cultura”
transmitida y de los origenes de los contenidos mentales. Como minimo, esto
explica que el supuesto implicito en muchas teorfas de la transmisién cultural de
que la mente es un procesador de informacién equipotencial —el supuesto de
que las representaciones mentales con distintos contenidos son igualmente faci-
les de ser transmitidas— es falso. Las representaciones cuyo contenido encaja en
un dominio para el que tenemos mecanismos especializados serdn transmitidas
de un modo muy distinto a aquéllas que no encajan en ese dominio. En segundo
lugar, acaba con la gran duda sobre si el individuo es el recipiente pasivo de la
transmision cultural. La revolucién hamiltoniana (Hamilton, 1964) cn biologia
evolucionaria ha demostrado que los intereses adaptativos de los individuos han
entrado a menudo en conflicto durante la evolucién humana. Es de esperar que
la organizacion dominio-especifica refleje este hecho, dando lugar a individuos
resistentes a la socializacién en modos distintos y bajo distintas circunstancias, y
receptivos a ella en otros dominios y circunstancias. Finalmente, los mecanis-
mos dominio-especificos proporcionan una explicacién alternativa de las simili-
tudes intra-grupales —ademads de ser atribuidas a la operacion de transmision
cultural. Las adaptaciones dominio-especificas dan lugar a la posibilidad de que
las similitudes intragrupales (y las diferencias intergrupales) sean evocadas mds
que socialmente aprendidas®. La posibilidad de la cultura evocada echa por

2 Para una aproximacion al concepto de cultura evocada: Cosmides, Tooby y Barkow (1989,
1992 y 1994).
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tierra Ia hipdtesis tradicional de 1a equivalencia entre las similitudes intragrupales
compartidas y las socialmente transmitidas. Algunas (o todas) las adaptaciones
cognitivas dominio-especificas deben ser disefiadas para responder de forma
estructurada a los inputs procedentes de situaciones locales. Como resultado, se
espera que los humanos que viven en grupos expresen, en respuestas a las condi-
ciones locales, similitudes que son causadas, no por el aprendizaje social o la
transmisién, sino por la activacidn de ese mecanismo de contenidos represen-
tacionales. Naturalmente, esas respuestas generadas dentro de cada grupo lleva-
rdn a diferencias sistemdticas entre grupos que afrontan condiciones distintas.

La psicologia cognitiva gana una dimensién enteramente nueva de rigor cuan-
do sus amplias vinculaciones con el conjunto de la ciencia son reconocidas y
exploradas. Los mecanismos cognitivos son adaptaciones que fueron producidas
durante el periodo evolutivo humano a partir de la seleccién natural, y adquieren
sus formas particulares como soluciones a los problemas adaptativos evolutivos
de largo recorrido. De hecho, los origenes de la especificidad de dominios puede
ser localizada en el proceso evolutivo en las ventajas selectivas conferidas por el
disefio funcional en la resolucién de problemas adaptativos. A pesar de las histo-
rias instituidas en el sentido contrario, la antropologia, la sociologfa, la biologfa
evolucionaria y la psicologia no pueden ser vistas como disciplinas completa-
mente independientes. La pieza central para la teorfa antropolégica es la misma
que para la teorfa psicolégica: una descripcién del fiable desarrollo de la arqui-
tectura de la mente humana, una coleccién de adaptaciones cognitivas. Estos
solucionadores de problemas evolutivos son el motor que vincula la mente, la
cultura y el mundo.

Esto es algo que no parece despertar muchas simpatfas intelectuales entre los
constructivistas. A pesar de las pruebas abrumadoras de la existencia de una
realidad independiente de causas sociales, siguen en sus trece defendiendo sus
postulados autorrefutatorios?'. Creemos que es importante que los cientificos
sociales se den cuenta del verdadero alcance de lo que acabamos de exponer. El
relativismo cultural —cuya expansién ha sido tan formidable en los tltimos afios
que incluso ocupa ya un lugar inquietante en el mundo académico—, el
constructivismo social —que ha poblado tantas mentes precisamente quiza por
su inconsistencia légica y su demostrada falsedad-— y, en fin, el aislamiento
endémico de las ciencias sociales deberian hacernos reflexionar vivamente so-
bre el punto de corrupcién al que éstas han llegado. Es hora ya de aceptar que las
ciencias sociales no sélo no han tenido conciencia de su autarquia intelectual,

110, en el mejor de los casos, solipsistas. Para una critica certera de estas posiciones, véase
Searle (1995); Moulines (1993). Y para un andlisis de largo recorrido histérico-conceptual, véase
Domeénech (2000).
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sino que han tenido un éxito relativo como ciencias. A pesar de que en los siglos
XVIII y XIX se miraban con gran esperanza, la reciente ola de sentimiento
anticientifico que se ha ido difundiendo por las ciencias sociales dice mucho de
sus debilidades endémicas®. La desconexion del resto de la ciencia ha dejado un
inmenso agujero en el pensamiento organizado sobre el mundo. Un siglo des-
pués, las ciencias sociales van a la deriva, con su enorme masa de observaciones
mal digeridas, con un considerable cuerpo de generalizaciones empiricas y con
un mds que considerable nimero de teorias de nivel medio entremezcladas que
se expresan en léxicos técnicos inconmensurables y babélicos.

CONCLUSIONES

Tal desconexién con el resto de la ciencia ha fomentado no pocos prejuicios
de muchos cientificos sociales respecto a las explicaciones sociales displicen-
temente tlamadas “biologistas”. De estas objeciones o barreras intelectuales, y
de las respuestas a cada una de ellas®, deseariamos destacar seis.

La primera se puede resumir asi: las teorias biolégicas aplicadas a la socie-
dad se han utilizado frecuentemente con fines politicos conservadores para in-
tentar demostrar una superioridad social, racial o sexual. Un uso banderizo de
las explicaciones biolégicas de la conducta humana no justifica el rechazo de
estas explicaciones. Con la actitud de algunas personas hacia la ciencia en gene-
ral existe un gravisimo e injustificado error parecido. Es cierto que la ciencia ha
tenido usos socialmente repugnantes para la gente con algin tipo de sensibilidad
social, pero repudiar tales usos rechazando, a su vez, la ciencia es de una estoli-
dez infinita. Y atn asi, todos sabemos que es una actitud muy extendida. Una
variante de este penoso error postula que la ciencia es una perspectiva de nuestra
cultura como cualquier mito puede serlo de otras culturas, y ninguna puede pre-
tender ser mas verdadera que otra. S6lo podemos decir, a la manera de Dawkins,
“presentadnos a un partidario del relativismo cultural volando a diez mil metros
de altura y os mostraremos a un hipderita” (Dawkins, 1997: 45).

La segunda resistencia proviene de sostener que quien afirma lo que existe
estd afirmando, ademds, que debe existir. Esta extendidisima falacia (naturalis-
ta, para mas sefias) confunde la descripcién cientifica de la conducta humana
con la prescripcion moral para dicha conducta. Lo que existe no necesariamente
debe existir, pero de ahf a negar la evidencia de lo que existe porque no gusta, va

22 Para una exploracién global de este asunto, mds alld de las ciencias sociales: Hoiton (1993).
! Estas respuestas ya las presentamos en Giné, Mundé y Raventds (2000).

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revintsociologia.revistas.csic.es/index.php/revintsociologia
Licencia Creative Commons
Reconocimiento 4.0 Internacional (CC BY 4.0)



70 JORDI MUNDQ y DANIEL RAVENTOS

un abismo al que algunos, atin minoritarios, no estamos dispuestos a tirarnos. Lo
que deba existir no se relaciona con la ciencia ni con lo que existe. Sabemos que
los celos sexuales masculinos (desarrollados evolucionariamente como una es-
trategia psicolégica para proteger la certeza masculina de la paternidad) causan
sufrimientos, incluso la muerte, a muchas mujeres del mundo, pero que conozca-
mos su origen evolutivo no significa tener que perdonarlos. Mas de ahf a negarse
a aceptar el origen evolutivo de los celos masculinos hay el abismo al que nos
referiamos.

La tercera resistencia es e} reverso de la segunda: proviene de contemplar el
mundo a través de las lentes de como querriamos que fuese. Esta falacia (llama-
da antinaturalista o, también, moralista) puede llegar hasta la negacién de los
resultados de determinadas investigaciones biolégicas porque no se ajustan a la
visién idealizada que se tiene de la humanidad.

La cuarta resistencia que apuntaremos procede de algunas feministas y es en
realidad una cierta combinacién de las tres anteriores. Por decirlo rdpido: algu-
nas feministas temen que las explicaciones evolucionarias pudieran promover
la desigualdad sexual. Tal temor no creemos que esté justificado. En términos
evolucionarios, las mujeres son idénticas a los hombres en la mayoria de aspec-
tos. Difieren en aquellos campos en que se han enfrentado de forma continuada
a problemas adaptativos diferentes durante la larga evolucién humana. Las mu-
jeres difieren en sus preferencias estratégicas sexuales, por ejemplo®.

La quinta resistencia que desearfamos ablandar tiene que ver con la arraiga-
da defensa separatista entre lo social y lo natural. Como pretendemos haber
mostrado con algin detalle, esta concepcién disgregadora de la Ciencia es des-
atinada, ya que los principios, las reglas y los acontecimientos de lo social des-
cansan en, y son constreflidos por, lo natural,

La sexta y tltima resistencia —o, en el mejor de los casos, malentendido —
tiene que ver con la interpretacion de la diversidad cultural y del multicultura-
lismo. Si hemos conseguido transmitir con claridad nuestra propuesta, el
multiculturalismo debe enfocarse desde la critica al alcance que se le supone a la
diversidad cultural y no tanto a la conveniencia de cohonestar culturas distintas,
a saber: si es cierto que nuestra mente —modelada a través de la seleccion natu-
ral y con una arquitectura dominio-especifica homogénea para todos los seres
humanos— impone constricciones fuertes para la transmisién cultural, necesa-
riamente la diversidad cultural no puede ser indefinida, sino sdlo hasta cierto
punto. Y eso significa, ni mds ni menos, que se puede defender el multiculturalismo

% Para un detallado andlisis de las diferentes estrategias sexuales de las mujeres y de los hom-
bres: Buss (1996).
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no para combinar e integrar Jo culturalmente dispar, sino para hacer comprender
lo comiin que ya hay de raiz en las culturas. Es un mensaje devastador para los
que nos quieren hacer parecer desiguales.

Para finalizar, el fil6sofo Daniel Dennett ha escrito que “la Ciencia no es sélo
una cuestién de cometer errores, sino de cometerlos en piblico”. Es la aventura
que correrd quienquiera que aspire a entender mejor la sociedad y que se atreva
a rastrear caminos atn poco trillados como los que hemos expuesto.
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SUMMARY. One of the aims of science is to free human beings from limits to information. The
social sciences are not well equipped in this respect. Culture and consciousness have not liberated
us from evolution: a fact that has been ignored by most students of social science. The latter have
developped over the last decades turning their back to spectacular developments in other, related,
fields. This article tries to explain the implications of such mistake, as the developments of the
social are constrained and determined by the conditions of nature.There is an extraoridnary
proliferation of research projects and publications devoted to the relations between cognitive science
and sociology, cognitive science and normative social science, cognitive science and the science of
culture as well as evolutionary biology with all these. Such developments have created a serious
problem for the theoretical defence of scientific fragmentation.
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