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Suositussa sosiologian oppikirjassaan Ant-
hony Giddens (2001) esittelee lyhyesti 

sosiologisia teorioita edeltäneitä selityksiä ri-
kollisuuden syistä. Biologisia selityksiä edus-
tavat 1800-luvulla eläneen Cesare Lombro-
son tutkimukset rikollisten tyypittelystä hei-
dän ulkonäkönsä perusteella. Psykologisista 
selityksistä Giddens on poiminut psykopatian 
käsitteen. Hän ei ole tyytyväinen sen tarjoa-
maan selitykseen. Giddensin mukaan ei ole 
mitään välttämätöntä syytä, miksi psykopatia 
olisi yhteydessä rikolliseen käyttäytymiseen. 
Hän jatkaa toteamalla biologiaan ja psykolo-
giaan perustuvat selitykset riittämättömiksi. 

Rikollisuuden selityksen on oltava sosiologi-
nen, Giddens päättelee.

Entä jos useilla eri tekijöillä olisi sittenkin 
oma osuutensa rikollisessa käyttäytymisessä, 
vaikka mikään niistä ei yksinään tyhjentävästi 
ilmiötä selittäisikään? Eräässä yhdysvaltalaises-
sa tutkimuksessa (Lynam ym. 2000) selvitet-
tiin nuorten miesten impulsiivisuuden ja hei-
dän asuinalueensa yhteisvaikutusta rikolliseen 
käyttäytymiseen. Impulsiivisuuden havaittiin 
lisäävän rikosten tekemisen todennäköisyyttä 
köyhillä asuinalueilla, mutta ei varakkaam-
milla alueilla. Ei-impulsiivisten nuorten koh-
dalla asuinalueella ei ollut yhteyttä rikkei-
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den tekemisen todennäköisyyteen. Pelkkään 
asuinalueeseen tai persoonallisuuteen rajoit-
tuminen olisi jättänyt kertomatta oleellista 
informaatiota. Kun vielä otetaan huomioon 
impulsiivisuuden perinnöllisyys (ks. alla), yh-
den tieteenalan tarjoaman selityksen riittä-
vyys vaikuttaa kyseenalaiselta. Eikä rikollisuus 
varmastikaan poikkea tässä suhteessa muista 
sosiaalisista ilmiöistä.

Giddensin lähestymistapa on sosiologian pii-
rissä valitettavan tyypillinen. Sen sijaan että 
puutteellisia psykologisia tai biologisia teori-
oita yritettäisiin täydentää sosiaalisilla näkö-
kulmilla, ne korvataan omalla reduktionismin 
muodolla, sosiologismilla. Sosiaalista – ja sil-
loin tällöin psykologista ja biologista siinä si-
vussa – halutaan selittää vain sosiaalisella (ks. 
Moscovici 1993). Silloinkin kun biologisten 
tai psykologisten tekijöiden merkitys tunnus-
tetaan, ne tapaavat saada korkeintaan sosiaa-
lisen toiminnan reunaehtojen roolin (esim. 
Heiskala 2000, 123). Ei siis liene liioiteltua 
väittää, että erityisesti biologisten tekijöiden 
merkitys on sosiologiassa jätetty suurelta osin 
huomiotta tai kiistetty täysin. Tämä käy par-
haiten ilmi vaikeudessa löytää sosiologisia 
teoksia, joissa biologisia teorioita olisi käsi-
telty muuten kuin varoittavina esimerkkeinä. 
Uskoisin tähän olevan kaksi keskeistä syytä, 
joista ensimmäinen on poliittinen ja toinen 
tieteellinen.

Biologisiin teorioihin epäillen suhtautuvat 
katsovat niiden kantavan edelleen menneisyy-
den väärinkäytösten taakkaa. Tänäkin päivänä 
perimän vaikutuksista puhuminen liitetään 
helposti vuosisadan takaiseen sosiaalidarwi-
nismiin tai eugeniikkaan, jotka ajoivat yh-
teiskunnan hyväosaisten asiaa huono-osaisten 
kustannuksella. Sivumennen sanottuna nämä 
ideologiat perustuivat myös tieteellisesti vir-
heellisiin lähtökohtiin. Sosiaalidarwinismiin 
viitaten biologiset teoriat on sosiaalitieteissä 
leimattu esimerkiksi konservatiivisiksi (ks. 
Jokela 2003). Sosiologisissa teorioissa koros-
tetaan usein yhteiskunnallisen muutoksen 
mahdollisuutta ja suotavuutta (esim. Heiskala 
2000, 200). Biologisia teorioita taas pidetään 
virheellisesti determinismin ilmentyminä ja 
näin ollen sosiaalisesti epäsuotuisina. Esimer-
kiksi feministisesti painottuneessa sosiologian 

oppikirjassa (Abbott & Wallace 1997) kaikki 
biologiaan tai psykologiaan viittaavat teoriat 
löytyvät kirjan hakemistosta biologisen determi-
nismin nimikkeen alta. Tämä lähtöasetelma saa 
monet sosiologit jo periaatteesta karttamaan 
puhetta käyttäytymisen biologisesta perustas-
ta. Steven Pinker on osoittanut biologiseen 
tutkimukseen liittyvien ennakkoluulojen pe-
rusteettomuuden erinomaisesti kirjassaan The 
Blank Slate (2002).

Toinen syy biologisten teorioiden sosiologi-
seen hylkimiseen on yhteyden puuttuminen 
sosiologian ja psykologian väliltä. Biologi-
set prosessit vaikuttavat sosiaalisiin ilmiöihin 
psykologisten prosessien välityksellä. Sosio-
logiassa psykologisiin selityksiin on suhtau-
duttu lähes yhtä epäillen kuin biologisiin (ks. 
Moscovici 1993). Sosiologian klassikko Émi-
le Durkheim rajasi aikoinaan sosiologialle 
oman tutkimusalueen väittämällä, että “joka 
kerta, kun sosiaalinen ilmiö selitetään suoraan 
psyykkisellä ilmiöllä, voimme olla varmoja, 
että selitys on väärä” (Durkheim 1977/1895, 
115). Itse asiassa melkein jokaiselta sosiolo-
gian tai antropologian perustajahahmolta 
löytyy oma iskulause, jolla he ovat erottaneet 
sosiaalisen tai kulttuurisen psykologiasta ja 
biologiasta. Esimerkiksi amerikkalaisen ant-
ropologian klassikon R.H. Lowien mukaan 
psykologian periaatteet ovat yhtä riittämät-
tömiä selittämään kulttuurisia ilmiöitä kuin 
painovoima on selittämään arkkitehtuurin 
tyylejä. (Tooby & Cosmides 1992, 22.) Ilma-
ukset sosiologian ja psykologian rajoista eivät 
toki nykyään ole yhtä voimakkaita kuin ai-
koinaan, mutta psykologiaa ei silti sosiologian 
piirissä juurikaan mainita. 

Edellä todetusta huolimatta sosiologian ja 
biologisesti orientoituneen tutkimuksen teo-
reettiset lähtökohdat ovat yllättävän lähellä 
toisiaan. Sosiologiassa korostetaan ihmisten 
tekemien tulkintojen merkitystä sosiaaliselle 
toiminnalle (esim. Berger & Luckmann 1994). 
Tässä suhteessa melkein kaikki sosiologia on 
nykyään enemmän tai vähemmän konst-
ruktionistista. Sosiaalisen konstruktionismin 
lähtökohdan mukaan ”ihmisillä ei ole pää-
syä todellisuuteen muuten kuin tulkintojen, 
konstruktioiden, kautta ja näillä tulkinnoilla 
on vaikutuksia yhteiskunnallisiin prosessei-
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hin” (Heiskala 2000, 5). Näin ollen ”kaikki 
ihmisten tuntema todellisuus on tulkittua to-
dellisuutta” (mt., 199). Psykologi Sandra Scarr 
on ilmaissut lähes saman asian seuraavasti:

Different people, at different developmental 
stages, interpret and act upon their environ-
ments in different ways that create different 
experiences for each person. In this view, hu-
man experience is the construction of reality, not a 
property of a physical world that imparts the 
same experience to everyone who encounters 
it. (Scarr 1992, 5.) [kurs. MJ]

Scarr ei kuitenkaan puhu sosiaalisesta konst-
ruktionismista, vaan käyttäytymisgenetiikasta 
ja psykologiasta. Yksilöiden maailmasta te-
kemät tulkinnat eivät riipu vain sosiaalisesti 
määräytyneistä tavoista käsitteellistää maail-
maa. Ympäristöjen piirteet tarttuvat yksilöi-
hin eri tavoin useista eri tekijöistä johtuen. 
Perinnöllisillä taipumuksilla on oma osuuten-
sa ihmisten tulkintojen muovaajina ja käyt-
täytymisen ohjaajina. Tulkintojen tekemisen 
lisäksi ihmiset myös luovat aktiivisesti ympä-
ristöään omalla toiminnallaan. Ihmisten käyt-
täytymisellä ja valinnoilla on seurauksia hei-
dän ympäristölleen (vrt. Heiskala 2000). Tästä 
syystä jotkut käyttäytymisgeneetikot ovatkin 
ehdottaneet ympäristön käsitteen korvaamis-
ta kokemuksella, sillä kokemus viittaa aktii-
viseen vuorovaikutukseen ympäristön kanssa, 
ei vain ympäristövaikutusten passiiviseen vas-
taanottamiseen (Plomin 1994).

On siis syytä tutkia tarkemmin geneettisten 
tekijöiden merkitystä sosiaaliselle elämälle. 
Tässä artikkelissa keskityn erityisesti perimän 
ja ympäristön suhteen vastavuoroisuuteen 
käyttäytymisen ohjautumisessa. Geenien ja 
ympäristön välinen suhde on huomattavasti 
monisyisempi ja kiinnostavampi kuin usein 
toistettava ”molemmat ovat tärkeitä” -tyyppi-
nen itsestäänselvyys antaa ymmärtää. Yksilöi-
den perinnölliset taipumukset ja ympäristön 
tarjoamat mahdollisuudet ehdollistavat toinen 
toisiaan. Yksilöiden kohtaamat ympäristöt 
voivat riippua osittain heidän perinnöllisistä 
taipumuksistaan, ja perinnöllisten taipumus-
ten ilmeneminen voi riippua osittain ym-
päristön luonteesta. Käyttäytymisgeneetikko 
Richard Rose on kiteyttänyt osuvasti käyt-
täytymisgenetiikan avaaman näkökulman: 

We inherit dispositions, not destinies. Life out-
comes are consequences of lifetimes of behav-
ior choices. The choices are guided by our dis-
positional tendencies, and the tendencies fi nd 
expression within environmental opportuni-
ties that we actively create. (Rose 1995, 648.)

Artikkelin alussa esittelen käyttäytymisen pe-
rinnöllisyyden perusteita. Seuraavaksi siirryn 
käsittelemään geneettisten taipumusten ja 
ympäristön piirteiden yhteisvaihtelua. Perin-
nölliset taipumukset eivät muodosta pelkkiä 
toiminnan reunaehtoja, vaan ohjaavat osal-
taan ihmisten valintoja. Tämän jälkeen käsit-
telen perimän ja ympäristön vuorovaikutuk-
sen kääntöpuolta eli sitä, miten ympäristö voi 
vaikuttaa perinnöllisten taipumusten ilmene-
miseen. Lopuksi pääsemme artikkelin otsi-
kon vihjaamaan aiheeseen. Esitän yksilöiden 
välisten perinnöllisten käyttäytymiserojen 
korostuvan jälkitraditionaalisen yhteiskun-
nan yksilöllistymisen ja valinnanvapauksien 
lisääntymisen myötä.

Käyttäytymisen perinnöllisyys

Käyttäytymisen geneettistä perustaa voidaan 
lähestyä kahdella eri tavalla. Yhtäältä voi-
daan tutkia, mikä tekee tietyn lajin edusta-
jista samankaltaisia keskenään. Sosiobiologia 
ja evoluutiopsykologia tutkivat ensisijaisesti 
ominaisuuksia, jotka ovat lajin kaikille nor-
maaleille edustajille toiminnallisesti yhtäläi-
siä. Toisaalta voidaan tutkia yksilöiden välisiä 
eroja. Käyttäytymisgenetiikka on kiinnostu-
nut juuri yksilöiden välisistä eroista ja niiden 
syistä. Nämä erot voivat joko liittyä tai olla 
liittymättä evoluution tuottamiin psykologi-
siin mekanismeihin (Plomin ym 2000). Niin-
pä evoluutiopsykologi saattaa kysyä, miksi on 
olemassa mustasukkaisuuden tunne ja mus-
tasukkaista käyttäytymistä. Onko mustasuk-
kaisuus kehittynyt evoluution myötä osaksi 
ihmisluontoa vai onko se vain porvarillisen 
ideologian tuote? Tätä evoluutiopsykologi 
lähtee selvittämään evoluutioteorian näkö-
kulmasta ja mahdollisesti muiden eläinten 
käyttäytymistä tarkastelemalla. Käyttäytymis-
geneetikko puolestaan kiinnittää mustasuk-
kaisuutta pohtiessaan huomionsa yksilöiden 
välisiin eroihin. Jotkut henkilöt ovat musta-
sukkaisempia kuin toiset. Missä määrin nämä 
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yksilölliset erot johtuvat yksilöiden välillä 
vallitsevista ympäristöeroista, missä määrin 
geneettisistä eroista?

Näiden näkökulmien erot on tärkeä pitää 
mielessä. Jotkut ominaisuudet voivat olla ge-
neettisiä vain toisella edellä mainituista ta-
voista. Kielen oppiminen perustuu ihmisillä 
synnynnäiseen valmiuteen oppia puhumaan. 
Se, puhuuko henkilö äidinkielenään suomea, 
englantia vai kiinaa, riippuu pelkästään kas-
vuympäristöstä johon hän sattuu syntymään. 
Lukemaan oppiminen ei perustu samanlai-
seen synnynnäiseen valmiuteen, mikä käy 
ilmi lukutaidon vaatimassa harjoittelussa, sillä 
lukutaito on evoluution näkökulmasta ver-
rattain uusi keksintö. Yksilöiden väliset erot 
lukutaidossa voivat kuitenkin riippua ja riip-
puvatkin osittain geneettisistä syistä.

Tässä artikkelissa käsitellään käyttäytymisge-
netiikan tutkimia yksilöiden välisten erojen 
syitä. Kvantitatiivisessa genetiikassa (joka siis 
sisältää käyttäytymisgenetiikan, mutta myös 
esimerkiksi anatomisten ja fysiologisten omi-
naisuuksien perinnöllisyyden tutkimisen) 
yksilöiden välisten erojen perusteita tutkitaan 
sukulaisvertailujen avulla, ihmisten tapaukses-
sa erityisesti kaksos- ja adoptiotutkimuksilla. 
Käyttäytymisgenetiikan menetelmien pe-
rusteet on esitelty yksityiskohtaisesti muual-
la (Plomin ym 2000; ks. myös Bouchard & 
McGue 2003; Koskenvuo 1989; Rose 1995), 
joten esittelen tässä vain lyhyesti niiden pää-
piirteet. 

Yleisin käyttäytymisgeneettinen tutkimusase-
telma on identtisten ja ei-identtisten kaksos-
ten samankaltaisuuksien vertailu. Identtisillä 
kaksospareilla on nimensä mukaisesti täysin 
identtiset geenit, ei-identtisillä pareilla yhtei-
siä geenejä on 50 prosenttia. Sukulaissuhteisiin 
liittyvien geneettisten ja ympäristötekijöiden 
erojen perusteella voidaan rakentaa raken-
neyhtälömalleja, joiden avulla eri tekijöiden 
osuuksia on mahdollista tutkia. Yksinkertaisin 
menetelmä ominaisuuden perinnöllisyyden 
laskemiseksi on vähentää ei-identtisten pari-
en välinen korrelaatio identtisten parien kor-
relaatiosta ja kertoa tämä erotus kahdella: 

Perinnöllisyys = 2 × [r (identtiset parit) – r 
(ei-identtiset parit)].

Kaksostutkimukset perustuvat oletukseen, 
jonka mukaan identtisten parien suurempi 
samankaltaisuus on seurausta suuremmasta 
geneettisestä samankaltaisuudesta, ei ympäris-
tön tuottamasta samankaltaisuudesta (nk. yh-
täläisten ympäristöjen oletus). Jos ympäristö 
tekisi identtisistä kaksosista samankaltaisempia 
kuin ei-identtisistä pareista, kaksostutkimuk-
set yliarvioisivat perinnöllisyyden osuutta. Jos 
ympäristötekijät sen sijaan tekisivät identti-
sistä kaksosista vähemmän samankaltaisia kes-
kenään kuin ei-identtisistä kaksosista, tutki-
mukset aliarvioisivat perinnöllisyyden osuut-
ta. Tutkittavien ominaisuuksien mittaukseen 
liittyvät epätarkkuudet voivat puolestaan 
yliarvioida todellista ympäristövaikutusten 
osuutta, sillä ympäristötekijöiden osuus sisäl-
tää myös mittausvirheiden vaikutukset.

Tutkimukset ovat pääosin tukeneet yhtäläis-
ten ympäristöjen oletusta (Plomin ym. 2000; 
Carey 2003, 298-301; ks. kuitenkin Rutter 
2002). Identtisten ja ei-identtisten kaksosten 
mahdolliset ympäristöerot eivät näytä aiheut-
tavan merkittävää virhelähdettä kaksostutki-
muksissa. Lisäksi on huomattava, että pelkkä 
identtisten kaksosten ympäristöjen suurempi 
samankaltaisuus ei-identtisiin pareihin ver-
rattuna ei olisi vielä ristiriidassa yhtäläisten 
ympäristöjen oletuksen kanssa. Identtisten 
parien ympäristöjen samankaltaisuus voi-
si johtua myös perinnöllisistä taipumuksista, 
jotka vaikuttavat siihen, millaisiin ympäristöi-
hin yksilöt hakeutuvat, miten he ympäristö-
ään tulkitsevat ja miten muut ihmiset heihin 
suhtautuvat (tätä kutsutaan geenien ja ym-
päristön väliseksi korrelaatioksi, ks. seuraava 
luku). Yhtäläisten ympäristöjen oletus olisi 
virheellinen vasta siinä tapauksessa, että sa-
mankaltaisemmat ympäristöt tekisivät ident-
tisistä kaksospareista samankaltaisempia kuin 
ei-identtisistä pareista.

Kaksi erillään kasvanutta satunnaista henkilöä 
ei yleensä muistuta toisiaan lainkaan. Kaksi 
toisistaan erillään kasvanutta identtistä kaksos-
ta muistuttaa toisiaan huomattavasti odotettua 
enemmän. Erillään kasvaneiden identtisten 
kaksosten välinen korrelaatio kertoo samalla 
ominaisuuden perinnöllisyyden, sillä heidän 
samankaltaisuutensa voi johtua ainoastaan 
yhteisistä geeneistä, ei yhteisestä ympäristöstä. 
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Korrelaatio ei-biologisten sukulaisten, kuten 
adoptiovanhemman ja -lapsen tai ei-biolo-
gisten sisarusten välillä johtuu puolestaan 
vain ympäristötekijöistä, sillä ei-biologisilla 
sukulaisilla ei ole lainkaan yhteisiä geenejä. 
Vanhemmalla ja hänen biologisella lapsellaan 
on 50 prosenttia yhteisiä geenejä, kuten on 
myös biologisilla sisaruksilla. Perinnöllisyyttä 
voidaan tutkia siis myös esimerkiksi erillään 
kasvaneiden sisarusten avulla.

Ominaisuuden perinnöllisyys (heritability, ly-
henne h²) kertoo sen, kuinka suuri osa po-
pulaatiossa havaittavista yksilöiden välisistä 
eroista selittyy yksilöiden välisillä geneettisillä 
eroilla. Perinnöllisyys on siis populaatiotason 
käsite, eikä sitä voida soveltaa yksilöiden tasol-
la. Esimerkiksi pituuden 80 prosentin perin-
nöllisyys ei tarkoita, että yksilön pituus olisi 
80-prosenttisesti geneettisesti määräytynyt ja 
että loput 20 prosenttia henkilön pituudesta 
riippuisi ympäristötekijöistä. Pituuden korkea 
perinnöllisyys merkitsee sitä, että tutkittavassa 
populaatiossa suuri osa yksilöiden välisistä pi-
tuuseroista selittyy heidän välisillään geneet-
tisillä eroilla. Vaikka ihmiset elävät erilaisissa 
ympäristöissä, näiden ympäristöjen erot vai-
kuttavat vain vähän pituuseroihin. Minkään 
ominaisuuden perinnöllisyys ei ole vakio 
vaan voi riippua muun muassa ympäristöstä 
(ks. luku Ympäristön perinnöllisyys). Lisäksi 
ominaisuuden perinnöllisyyden perusteella ei 
voida tehdä johtopäätöksiä ryhmien ja popu-
laatioiden välillä vallitsevien keskimääräisten 
erojen syistä.

On myös tehtävä ero geneettisesti yksinker-
taisten ja monimutkaisten ominaisuuksien 
välillä. Yksinkertaisissa ominaisuuksissa tietty 
geeni on sekä riittävä että välttämätön ehto 
ominaisuuden ilmenemiselle (esim. Hunting-
tonin tauti). Monimutkaisissa ominaisuuksissa 
on kyse joko kvantitatiivisista ominaisuuksis-
ta (esim. pituus, paino) tai riskistä saada jo-
kin ominaisuus (esim. riski sairastua aikuisiän 
diabetekseen). Lähes kaikki käyttäytymiseen 
liittyvät ominaisuudet ovat geneettisesti mo-
nimutkaisia. Monimutkaisiin ominaisuuksiin 
vaikuttavat useat eri geenit, joista yksikään ei 
ole riittävä eikä välttämätön ehto ominaisuu-
den kehittymiselle. Lisäksi ympäristötekijöillä 
on usein huomattava vaikutus monimutkais-

ten ominaisuuksien kehittymiseen. Geenit ja 
ympäristö vaikuttavat siten molemmat pro-
babilistisesti monimutkaisten ominaisuuksien 
kehitykseen ja ilmenemiseen.

1970-luvulla ihmisten psykologisten ominai-
suuksien perinnöllisyydestä käytiin kiivasta 
keskustelua. Kiista koski etenkin kognitiivis-
ten kykyjen perinnöllisyyttä. 1990-luvulla 
kiista alkoi laantua, ja nykyisin harva tutkija 
enää kiistää perinnöllisyyden osuutta ihmis-
ten käyttäytymisessä. Kun 1970-luvulla vään-
nettiin kättä siitä, vaikuttavatko geenit kogni-
tiivisiin kykyihin vai eivät, nykyiset erimieli-
syydet koskevat korkeintaan sitä, onko yleisen 
kognitiivisen kyvykkyyden perinnöllisyys 50 
vai 70 prosenttia (McGue 1997). Siinä mis-
sä edellinen kysymys on käyttäytymistieteille 
erittäin merkittävä, jälkimmäisen kysymyk-
sen teoreettinen merkitys on varsin vähäinen 
(Turkheimer 1998). Yleisesti ottaen psyko-
logisten ominaisuuksien perinnöllisyyden 
voidaan sanoa vaihtelevan 30 – 60 prosentin 
välillä (ks. Plomin ym. 2000).

Hieman yllättävämpää saattaa olla sosiaalisten 
ja kulttuuristen käyttäytymispiirteiden perin-
nöllisyys. McGue & Lykken (1992) havaitsivat 
laajassa yhdysvaltalaisessa kaksostutkimukses-
sa avioeroriskin olevan osittain perinnöllistä. 
Noin 50 prosenttia yksilöiden välisistä eroista 
avioeroriskissä selittyi geneettisillä tekijöil-
lä. Myöhemmässä tutkimuksessa Jockin ym. 
(1996) totesivat perinnöllisten persoonalli-
suuspiirteiden selittävän osan perimän osuu-
desta avioeroriskissä. Persoonallisuuspiirteet 
(ekstraversio, emotionaalinen tasapainoisuus, 
impulsiivisuus) toimivat välittävinä mekanis-
meina geenien ja avioeroriskin välillä. Perin-
nölliset taipumukset vaikuttavat myös yksi-
löiden todennäköisyyteen päätyä avioliittoon 
ensi sijassa (Johnson ym. 2004).

Sosiaaliset asenteet heijastavat nimensä mu-
kaisesti sosiaalisesta ympäristöstä omaksuttuja 
käsityksiä yhteiskunnasta sekä sen ihmisistä 
ja ilmiöistä. Osittain tästä syystä sosiaalisten 
asenteiden perinnöllisyys oli aluksi yllätys 
myös käyttäytymisgeneetikoille. Muun muas-
sa konservatiivisuuden ja oikeistolaisen auto-
ritaarisuuden (Right Wing Authoritarianism) on 
osoitettu olevan melkein yhtä perinnöllisiä 
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ominaisuuksia kuin persoonallisuuspiirteiden 
(ks. Bouchard & McGue 2003; Bouchard ym. 
2004). Myös monet elämäntapoihin liittyvät 
tottumukset – ruokailumieltymykset, alkoho-
lin käyttö, tupakointi, urheilun harrastaminen 
– ovat osittain perinnöllisiä (ks. Boomsma ym. 
2002). Sama koskee muun muassa koulume-
nestystä (Thompson ym. 1991) ja rikollisuut-
ta (Rowe 2001).

Täydellinen lista kaikista (osittain) perinnöl-
lisistä käyttäytymispiirteistä olisi lähes ident-
tinen listan kanssa, johon olisi koottu kaikki 
ympäristövaikutusten alaiset käyttäytymis-
piirteet – toisin sanoen ei erityisen informa-
tiivinen. Tämä onkin saanut psykologi Eric 
Turkheimerin ehdottamaan, että ”h² ≠ 0” pi-
täisi olla käyttäytymisgenetiikan ensimmäinen 
laki: ominaisuuden perinnöllisyys poikkeaa 
aina nollasta (Turkheimer 1998). Turkheime-
rin mukaan tästä syystä pelkän ominaisuuden 
perinnöllisyyden ei sinällään pitäisi olla enää 
kiinnostavaa. Käyttäytymisgenetiikka on tuot-
tanut jo niin suuren määrän todistusaineistoa 
käyttäytymisen perinnöllisyyden puolesta, et-
tei pelkkä perinnöllisyysasteen selvittäminen 
tuo ilmiöstä juuri mitään uutta tietoa.

Kuten todettua, perimän vaikutusten kiel-
täjät ovat nykyään harvassa. Tämä ei tarkoi-
ta, että kaikki osapuolet olisivat tyytyväisiä 
käyttäytymisgenetiikan tuottamiin tuloksiin. 
Tutkijat niin käyttäytymisgenetiikan sisäpuo-
lelta (Turkheimer 1998) kuin ulkopuolelta 
(Bronfenbrenner & Ceci 1994) ovat painot-
taneet, ettei nykyinen käyttäytymisgenetiikka 
ole suinkaan ratkaissut geenien ja ympäris-
tön välistä suhdetta koskevia ongelmia. Käyt-
täytymisgeneettiset tutkimukset ovat kyllä 
osoittaneet, kuinka paljon perimä ja ympäris-
tö vaikuttavat ihmisten erojen syihin, mutta 
kertoneet paljon vähemmän siitä, miten peri-
mä ja ympäristö yhdessä vaikuttavat ihmisten 
kehitykseen. Kysymykset kausaalisista meka-
nismeista ovat siten monelta osin vielä auki.

Toinen edelliseen liittyvä tyytymättömyy-
den aihe koskee ympäristön roolia. Ympä-
ristövaikutusten luonne on käyttäytymisge-
neettisissä tutkimuksissa osoittautunut varsin 
arvoitukselliseksi (Plomin & Daniels 1987, 
Turkheimer 2000). Samalla käyttäytymisge-

netiikan tulokset ovat kyseenalaistaneet mo-
nia perinteisiä uskomuksia ympäristötekijöi-
den merkityksestä ihmisten käyttäytymisen 
määräytymiselle (Rowe 1994; Harris 1995). 
Osassa näistä tulkinnoista on menty hieman 
pidemmälle kuin mitä varsinaiset tutkimus-
tulokset sallisivat (ks. Maccoby 2000; Rutter 
2002). Suurimmat erimielisyydet ja väärinkä-
sitykset ovat koskeneet etenkin vanhempien 
ja kasvatuksen merkitystä lasten kehitykselle 
(ks. Baumrind 1992; Harris 1995; Maccoby 
2000; Scarr 1992).

Ympäristön perinnöllisyys

Ei ole mitään syytä olettaa, että ihmisten gee-
nien joukossa olisi erillisiä avioero-, rikol-
lisuus- tai konservatiivisuusgeenejä, vaikka 
nämä piirteet ovatkin perinnöllisiä. Koska 
sosiaaliset ilmiöt eivät sellaisinaan voi siirtyä 
geneettisesti vanhemmilta lapsille, sosiaalisen 
käyttäytymisen perinnöllisyydelle on löydet-
tävä jokin järkevä selitys. On lähdettävä siitä, 
ettei sosiaalista voida selittää vain sosiaalisella. 
Myös psykologiset ja geneettiset taipumukset 
vaikuttavat ihmisten toimintaan sosiaalisessa 
maailmassa. 

Ensimmäinen peruste tähän on se, että yksilöi-
den geneettiset taipumukset ja heidän kohtaa-
mansa ulkoiset ympäristöt eivät ole toisistaan 
riippumattomia. Geneettisillä taipumuksilla ja 
ympäristötekijöillä on tapana esiintyä yhdessä 
ei-satunnaisesti. Käyttäytymisgenetiikassa tä-
hän ilmiöön viitataan geenien ja ympäristön 
välisen korrelaation käsitteellä (GE-korrelaa-
tio; ks. Rutter & Silberg 2002). 1 GE-korre-
laatio voi perustua kolmeen eri mekanismiin: 
passiiviseen, reaktiiviseen ja aktiiviseen kor-
relaatioon. Passiivisella korrelaatiolla viitataan 
siihen, että vanhemmat siirtävät lapselleen 
osan geeneistään ja tarjoavat hänelle kasvu-
ympäristön. Vanhempien perinnölliset taipu-

1 Geenien ja ympäristön vuorovaikutuksesta ja korre-
laatiosta puhuttaessa on muistettava, että nämä vuoro-
vaikutussuhteet toimivat aina organismin ja ympäris-
tön välillä, ei sinänsä geenien ja ympäristön välillä. Tästä 
syystä puhutaan usein organismin ja ympäristön välises-
tä interaktiosta (tai fenotyyppi–ympäristö -interaktios-
ta). Puhe geenien ja ympäristön välisestä korrelaatiosta 
ja interaktiosta viittaa nimenomaan perinnöllisten piir-
teiden osuuteen tällaisissa vuorovaikutustilanteissa.
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mukset voivat vaikuttaa lapsen kasvuympäris-
tön piirteisiin (ks. alla), jolloin lapsen perimät 
käyttäytymistaipumukset saattavat korreloida 
kasvuympäristön kanssa geneettisistä syistä. 
Reaktiivinen korrelaatio tarkoittaa sitä, että 
yksilön geneettiset taipumukset vaikuttavat 
siihen, kuinka muut ihmiset häneen suh-
tautuvat. Aktiivisesta korrelaatiosta on kyse 
silloin, kun henkilö itse hakeutuu taipumuk-
silleen sopiviin ympäristöihin tai muokkaa 
ympäristöään taipumustensa mukaiseksi. Tällä 
tavoin perinnölliset taipumukset voivat vai-
kuttaa siihen, millaisille ympäristöille erilaiset 
ihmiset altistuvat.

Empiirinen esimerkki havainnollistaa asiaa. 
Hiljattain julkaistussa tutkimuksessa (Rai-
ne ym. 2002) 3-vuotiaiden lasten (osittain 
perinnöllisen) kokemushakuisen käyttäyty-
mistaipumuksen todettiin olevan yhteydessä 
myöhemmin mitattuun älykkyysosamäärään. 
Ne 11-vuotiaat lapset, jotka olivat 3-vuotiai-
na olleet innokkaimpia tutkimaan ympäris-
töään, saivat älykkyysosamäärätestistä keski-
määrin 12 pistettä paremman tuloksen kuin 
lapset, jotka olivat vähiten kiinnostuneita 
ympäristönsä tutkimisesta (älykkyysosamää-
rän keskihajonta on 15, joten 12 pisteen ero 
on huomattava).2

GE-korrelaation käsite tarjoaa tutkimustu-
lokselle kolme mahdollista selitystä, jotka 

eivät ole toisiaan poissulkevia. Ensinnäkin 
kokemushakuisen lapsen vanhemmat ovat to-
dennäköisesti keskimääräistä kokemushakui-
sempia. Kokemushakuisuuteen vaikuttavien 
geenien lisäksi vanhemmat tarjoavat lapsel-
leen keskimääräistä todennäköisemmin myös 
kokemushakuisuutta rohkaisevan ympäristön 
ja kasvatuksen (passiivinen GE-korrelaatio). 
Toiseksi ympäristöstään ja muista ihmisistä 
kiinnostuneelle lapselle tarjotaan todennä-
köisemmin monenlaisia virikkeitä verrattu-
na välinpitämättömään ja syrjäänvetäytyvään 
lapseen (reaktiivinen GE-korrelaatio). Lo-
pulta lapsi itse vaikuttaa siihen, minkälaiselle 
ympäristölle hän altistuu. Kokemushakuinen 
lapsi hakeutuu todennäköisemmin virikkeel-
lisiin ympäristöihin, jotka kehittävät hänen 
kognitiivisia kykyjään (aktiivinen GE-korre-
laatio).

GE-korrelaation mahdollisuus merkitsee sitä, 
että geneettiset vaikutukset voivat välittyä 
ympäristötekijöiden kautta ja päinvastoin. 
Psykologisten ominaisuuksien perinnöllisyys 
heijastaa osittain hermoston rakenteellisia 
piirteitä. Esimerkiksi kognitiiviset kyvyt ovat 
yhteydessä aivojen fysiologisiin toimintoihin, 
jotka ovat perinnöllisiä (ks. Jensen 1998). Tä-
män lisäksi geenit voivat vaikuttaa käyttäyty-
mispiirteisiin myös epäsuorasti ympäristöteki-
jöiden välityksellä. Jos kognitiivisten kykyjen 
kehitys riippuu osin ympäristön tarjoamista 
virikkeistä, ja ihmiset eroavat geneettisesti 
siinä, kuinka paljon he virikkeellisille ympä-
ristöille altistuvat, osa kognitiivisten kykyjen 
perinnöllisyydestä on ympäristön välittämää.

Geenien ja ympäristön välisen korrelaation 
ajatus on kokemuksia tuottavien taipumus-
ten (experience-producing drives, EPD) teorian 
perustana. EPD-teorian lähtökohdan mukaan 
geenit vaikuttavat käyttäytymiseen sekä suo-
rasti että epäsuorasti. Otaksuman mukaan se 
avainmekanismi, jolla geenit vaikuttavat mie-
leen, on epäsuora, ja geneettiset erot määrit-
tävät olennaisesti kehittyvän lapsen varsinais-
ta psykologista ympäristöä (Bouchard ym. 
1990, 227). Ominaisuuden perinnöllisyys ei 
siten välttämättä tarkoita, että ominaisuudella 
olisi erillinen hermostollinen perusta, jonka 
suhteen yksilöt eroaisivat. Ominaisuuden pe-
rinnöllisyys voi olla seurausta siitä, että eri-

2 Toisin kuin ”älykkyydelle”, älykkyysosamäärälle voi-
daan esittää yksiselitteinen määritelmä, joka perustuu 
erilaisten kognitiivisten kykyjen (esim. verbaalinen, 
matemaattinen, spatiaalinen) yhteisvaihteluun. Henki-
lö, joka menestyy hyvin esimerkiksi verbaalista kyvyk-
kyyttä mittaavassa testissä, menestyy keskimääräistä pa-
remmin myös muita kognitiivisia kykyjä mittaavissa tes-
teissä. Älykkyysosamäärä mittaa siis yleistä kognitiivis-
ta kyvykkyyttä eli sitä, mikä eri kognitiivisille kyvyille 
on yhteistä. Tämä yleistekijä ennustaa useita sosiaalisesti 
merkittäviä seuraamuksia (Gottfredson 1997, Lubinski 
2000). Edes älykkyysosamäärän huomattavimmat krii-
tikot eivät kiistä yleisen kognitiivisen kyvykkyyden ole-
massaoloa, eivätkä edes älykkyysosamäärän tutkijat ole-
ta yleisälykkyyden kertovan kaikkea kognitiivisista ky-
vyistä, älykkyydestä puhumattakaan (ks. Plomin 2001, 
138). Kiistat siitä, voidaanko ”älykkyyttä” mitata tai kä-
sitellä yhtenä ominaisuutena, perustuvat siten suurel-
ta osin väärinkäsityksiin älykkyysosamäärän luonteesta. 
Arthur Jensen (1998) onkin ehdottanut, ettei älykkyy-
den käsitettä pitäisi käyttää tieteellisessä keskustelussa, 
koska eri ihmiset ymmärtävät sen niin eri tavoin.
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laiset geneettiset taipumukset saavat ihmiset 
altistumaan erilaisille ympäristöille ja omak-
sumaan ympäristöstään erilaisia asioita. Näistä 
ilmiöistä käytetään myös termejä niche picking 
ja niche constructing (Scarr & McCartney 1983; 
Scarr 1992).

Palatkaamme lyhyesti asenteiden perinnölli-
syyteen. Vaikka asenteet ovat sosiaalisesta ym-
päristöstä omaksuttuja käsityksiä, ei ole mi-
tään syytä olettaa ihmisten omaksuvan näitä 
käsityksiä psykologisista ominaisuuksistaan 
riippumatta. Esimerkiksi (kulttuurinen) kon-
servatiivisuus on yhteydessä psykologiseen 
mieltymykseen tehdä selkeitä rajoja erilaisten 
ilmiöiden välille ja haluttomuuteen kokea uu-
sia asioita elämän eri aloilla. Niinpä konserva-
tiiviset ihmiset ovat taipuvaisia pitämään yllä 
selkeitä rajoja ihmisryhmien ja organisaatio-
rakenteiden, mutta myös esimerkiksi totuu-
den ja kauneuden kriteerien suhteen. Ideo-
logisessa mielessä konservatiivisuudella ei ole 
mitään yhteyttä esimerkiksi esteettisiin miel-
tymyksiin, mutta psykologisesti näin näyttää 
olevan. (Van Hiel & Mervielde 2004.)

Geneettisillä tekijöillä on osuutensa yksilöi-
den avoimuudessa uusille kokemuksille (ks. 
Bouchard & McGue 2003). Siten on täysin 
perusteltua olettaa psykologisten ja niiden 
taustalla olevien geneettisten taipumusten 
vaikuttavan yksilöiden todennäköisyyteen 
omaksua konservatiivisen ideologian oppeja. 
Kulttuurisen konservatiivisuuden ajatukset 
tarttuvat helpommin niihin yksilöihin, joil-
la on konservatiivisuuteen ”psykologinen 
valmius”. Perinnölliset psykologiset taipu-
mukset eivät tietenkään ole ainoita tekijöitä, 
jotka vaikuttavat konservatiivisten asenteiden 
muodostumiseen. Ympäristön odotukset ja 
vaatimukset voivat vaikuttaa sekä asenteisiin 
että niihin liittyvien perinnöllisten taipumus-
ten ilmenemiseen. Joissakin erittäin konser-
vatiivisissa yhteisöissä yksilöiden perinnölli-
sille taipumuksille ei ehkä jää lainkaan tilaa 
(ks. luku Perinnöllisyyden ympäristö).

Edellä esitetyn mukaan yksilöiden perinnöl-
liset taipumukset vaikuttavat siihen, minkä-
laisen välittömän ympäristön he kohtaavat. 
Mikäli yksilöt todella valitsevat ja muokkaa-
vat omaa ympäristöään osittain geneettisten 

taipumustensa mukaisesti, myös mitattujen 
ympäristöpiirteiden tulisi osoittaa merkke-
jä perinnöllisyydestä. Niin paradoksaaliselta 
kuin ajatus saattaa kuulostaakin, ympäristöte-
kijöitä mittaavien muuttujien perinnöllisyys 
on osoitus geenien ja ympäristön piirteiden 
ei-satunnaisesta yhdessä esiintymisestä. Em-
piiriset tutkimukset havainnollistavat, kuinka 
myös ympäristönä pidetyt tekijät voivat olla 
osittain perinnöllisiä (ks. Plomin 1994; Plo-
min & Bergeman 1991). 

Sosiaalinen ympäristö on keskeinen tekijä ih-
misten elämässä. On sanomattakin selvää, että 
ulospäin suuntautunut, ystävällinen ja muu-
tenkin sosiaalinen henkilö kohtaa elämänsä 
aikana erilaisen sosiaalisen ympäristön kuin 
ujo, välinpitämätön tai vihamielinen henki-
lö. Sikäli kuin sosiaaliseen kanssakäymiseen 
vaikuttavat ominaisuudet ovat perinnöllisiä, 
myös sosiaalisen ympäristön piirteiden voi-
daan olettaa heijastavan perinnöllisiä vaiku-
tuksia. Niinpä esimerkiksi yksilöiden käytet-
tävissä oleva sosiaalinen tuki, joka on yhtey-
dessä psyykkiseen hyvinvointiin, on osittain 
perinnöllistä (Kendler 1997). Perinnölliset 
taipumukset näyttävät vaikuttavan myös ys-
tävien valintaan (Rose 2001). 

Myös useiden perheympäristöä mittaavien 
muuttujien kuten koetun hyväksynnän ja 
lämmön tai perheen yhtenäisyyden on ha-
vaittu olevan osittain perinnöllisiä (ks. Plomin 
1994). Onpa perinnöllisyydellä osoitettu ole-
van osuutensa jopa siinä, kuinka paljon lap-
set katselevat televisiota (Plomin ym 1990). 
Perheympäristön piirteiden perinnöllisyys  
voi johtua yhtäältä siitä, että yksilön perin-
nölliset käyttäytymistaipumukset muokkaa-
vat hänen ympäristöään tiettyyn suuntaan. 
Aggressiivinen ja tottelematon lapsi luo per-
heeseen erilaiset olosuhteet kuin rauhallinen 
ja tottelevainen lapsi. Toisaalta kyse voi olla 
perinnöllisistä taipumuksista tulkita ja ko-
kea ympäristöä tietyllä tavalla. Toiset lapset 
ovat herkempiä perheen sisäisille ristiriidoille 
kuin toiset. Geneettisten tekijöiden tiedetään 
vaikuttavan esimerkiksi siihen, millaisena ih-
miset muistavat lapsuutensa perheympäristön 
(Krueger ym. 2003). 

Geenien vaikutukset eivät siten rajoitu vain 



 12  Sosiologia 1/2005

yksilöiden ”sisäisiin” ominaisuuksiin, vaan 
ulottuvat heidän käyttäytymisensä välityksel-
lä myös ympäristön piirteisiin (vrt. Dawkins 
1982). Edellä mainittuja tekijöitä käsitellään 
yleensä ympäristötekijöinä, joiden vaikutuksia 
yksilöiden käyttäytymiseen sitten arvioidaan. 
Ympäristötekijöiden ja yksilöiden käyttäyty-
misen välillä havaitut yhteydet voivat kuiten-
kin johtua osin myös siitä, että yksilöt ovat 
itse hakeutuneet itselleen luontevaan ympä-
ristöön. Kyseessä on siis sosiaalitieteilijöille 
tuttu valikoitumisen ilmiö perinnöllisyydellä 
höystettynä. On kuitenkin korostettava sitä, 
että suurin osa ympäristötekijöiden vaihte-
lusta johtuu ei-geneettisistä tekijöistä. Vaikka 
perimällä on yhteys kohdattuun ja koettuun 
ympäristöön, perimä ei missään tapauksessa 
yksin määrää kohdattua ympäristöä. (Plomin 
& Bergeman 1991.)

Perinnöllisyyden ympäristö

Vuonna 1953 geneetikko C. D. Darlington 
ennakoi tämän päivän käyttäytymisgenetii-
kan parissa käytyä keskustelua perimän ja 
ympäristön välisestä suhteesta:

In this world no two individuals have to put up 
with the same environment: we have a choice. 
[--] It may be a passive choice in which we ac-
cept one of the possibilities that is offered to 
us. Heredity may indeed be said to ”respond” 
to the environment as the textbooks tell us. 
But it may be an active selection. We may even 
create to a greater or lesser extent the environ-
ment we want. (sit. Plomin 1994, 1.)

Kaikki eivät pitäneet Darlingtonin esittämästä 
ajatuksesta. Geneetikot Dobzhansky ja Pen-
rose kysyivät, uskooko Darlington todellakin, 
että ihminen on vapaa valitsemaan tai luo-
maan ympäristönsä (Plomin 1994, 156). Dar-
lingtonin väitteen arviointi riippuu pitkälti 
siitä, mitä ympäristön käsitteellä halutaan tar-
koittaa. Sosiologiassa sosiaalisella ympäristöllä 
ja rakenteella viitataan yleensä tekijöihin, joi-
hin yksilöt eivät voi suoraan vaikuttaa (esim. 
Berger & Luckman 1994; Heiskala 2000). 
Yksilöt joutuvat tekemään valintoja ympäris-
tön suomissa rajoissa. Näissä rajoissa jokainen 
voi kuitenkin tiedostaen tai tiedostamattaan 
vaikuttaa omaan välittömään elinympäris-
töönsä. Puhuttaessa ympäristön valinnasta ja 

muokkaamisesta kyse on nimenomaan yksi-
lön mikroympäristöstä. Vaikka makroympä-
ristö on suhteellisen riippumaton yksittäisten 
ihmisten valinnoista, sama makroympäristö 
sisältää useita mikroympäristöjä, joita yksilöt 
osaltaan itselleen valitsevat ja muokkaavat. 

Edellä on käynyt ilmi, kuinka perinnölliset 
tekijät vaikuttavat ihmisten käyttäytymis-
taipumuksiin. Perinnölliset käyttäytymistai-
pumukset voivat edelleen vaikuttaa siihen, 
minkälaisen ympäristön yksilöt itselleen va-
litsevat ja muokkaavat tai miten he ympäris-
töään tulkitsevat. Tämä on vasta toinen puoli 
perimän ja ympäristön vastavuoroisesta suh-
teesta. Ympäristötekijät vaikuttavat ihmisten 
käyttäytymisen ohjautumiseen, minkä lisäksi 
ympäristö voi vaikuttaa myös perinnöllisten 
taipumusten ilmenemiseen. Kohdattu ympä-
ristö voi riippua perinnöllisistä taipumuksista, 
mutta perinnöllisten tekijöiden ilmeneminen 
voi riippua kohdatusta ympäristöstä.

Usein ominaisuuden perinnöllisyydestä pu-
hutaan ikään kuin se olisi vakio. Tämä voi 
johtaa aiheeseen perehtymätöntä pahasti har-
haan. Saman ominaisuuden perinnöllisyys 
voi nimittäin vaihdella sekä populaatiosta 
toiseen että ajankohdasta toiseen. Perinnöl-
lisyys on toisin sanoen aina perinnöllisyyttä 
jossain ympäristössä. Tästä syystä ei ole miele-
kästä yrittää selvittää minkään ominaisuuden 
”todellista” perinnöllisyyttä, joka voitaisiin 
yleistää kaikkiin ihmisryhmiin. Sen sijaan 
ominaisuuksien perinnöllisyyden vaihtelu 
ympäristöstä ja ajankohdasta toiseen voi olla 
kiinnostavaa geenien ja ympäristön vuorovai-
kutuksen kannalta.

Älykkyysosamäärän (so. yleisen kognitiivisen 
kyvykkyyden) perinnöllisyys havainnollistaa 
tätä seikkaa erinomaisesti. Eric Turkheimer 
ym. (2003) tutkivat yhdysvaltalaisten lasten 
älykkyysosamäärän perinnöllisyyttä eri so-
sioekonomisissa luokissa. Tutkimuksessa ha-
vaittiin, että alimmassa sosiaaliluokassa, jos-
sa noin puolet eli köyhyysrajan alapuolella, 
lasten älykkyysosamäärän perinnöllisyys oli 
vain 0,10 ja perheympäristöllä oli huomatta-
van suuri vaikutus. Ylimmässä sosiaaliluokas-
sa älykkyysosamäärän perinnöllisyys oli 0,72 
eikä perheympäristöllä ollut juurikaan vaiku-
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tusta. Toisin sanoen köyhissä oloissa elävien 
lasten väliset älykkyysosamääräerot johtuivat 
suurelta osin lasten välillä vallitsevista ympä-
ristöeroista, eikä geneettisillä eroilla ollut juu-
rikaan merkitystä. Ylimmässä sosiaaliluokassa 
lasten väliset erot selittyivät valtaosin geneet-
tisillä eroilla eikä perheympäristöjen eroil-
la ollut vaikutusta.3 Vastaava sosiaaliluokan 
muokkaava vaikutus on käynyt ilmi nuorten 
verbaalisen kyvykkyyden perinnöllisyyden ja 
äidin koulutustason välillä (Rowe ym. 1999). 
Keskimäärin verbaalisen älykkyyden perin-
nöllisyys tutkimuksessa oli 0,57. Vähiten kou-
luja käyneiden perheiden lasten keskuudessa 
perinnöllisyys oli 0,26. Korkeimmin koulu-
tettujen kohdalla vastaava luku oli 0,74. 

Ihmiset ovat vapaita valitsemaan, mutta toiset 
ovat vapaampia kuin toiset. Yleisesti ottaen 
voidaan sanoa, että mitä vähemmän ympäristö 
rajoittaa yksilöiden käyttäytymistä ja kehitys-
tä, sitä suuremman merkityksen perinnölliset 
erot voivat saada. Köyhissä ja puutteellisissa 
oloissa kasvaneiden lasten ympäristö ei tarjoa 
riittävän hyviä mahdollisuuksia kognitiivisel-
le kehitykselle, jotta lapset voisivat saavuttaa 
geneettisen potentiaalinsa. Niinpä lasten vä-
liset geneettiset erot kognitiivisissa kyvyissä 
eivät juurikaan pääse ilmenemään. Hyvä-
osaisten perheiden lasten tilanne on päinvas-
tainen. Heille ympäristö tarjoaa lähes kaiken 
mahdollisen kognitiiviselle kehitykselle, joten 
hyväosaisten lasten keskinäiset erot johtuvat 
suurelta osin heidän geneettisistä eroistaan. 
Se, tarjoaako ympäristö hyvät vai erittäin 
hyvät edellytykset kehitykselle, ei juurikaan 
tuota eroja lasten välille. Se, ovatko edellytyk-
set hyvät vai erittäin huonot, tuottaa puoles-
taan lasten välille merkittäviä ympäristöeroja. 
(ks. Scarr 1992.)

Vastaavia esimerkkejä ympäristön perinnölli-
syyttä muovaavasta vaikutuksesta löytyy use-
ampia. Hollantilaisessa tutkimuksessa uskon-

nollisen kasvatuksen todettiin vaikuttavan 
sekä impulsiivisen käyttäytymisen että alko-
holin käytön perinnöllisyyteen (Boomsma 
ym. 1999; Koopmans ym. 1999). Ei-uskon-
nollisen kasvatuksen saaneilla naisilla alkoho-
lin käytön perinnöllisyys oli 0,4. Uskonnol-
lisesti kasvatetuilla naisilla perinnöllisyydellä 
ei ollut alkoholin käytössä osuutta juuri lain-
kaan. Myös miehillä uskonnollinen kasvatus 
vähensi alkoholin käytön perinnöllisyyttä, 
mutta ei yhtä paljon kuin naisilla. Miehillä 
uskonnollinen kasvatus vähensi voimakkaasti 
impulsiivisten taipumusten perinnöllisyyttä, 
naisilla vähemmän. Uskonnollinen kasvatus-
kulttuuri näyttää siis hillitsevän ainakin tiet-
tyjen geneettisten taipumusten ilmenemistä. 
(Boomsma ym. 1999; Koopmans ym. 1999.)

Suomalaisten kaksosnuorten alkoholin käyt-
töä selvittäneessä tutkimuksessa sekä perin-
nöllisten että alueellisten tekijöiden havaittiin 
vaikuttavan nuorten alkoholin käytön tihey-
teen. Alueella elävien nuorten aikuisten mää-
rän ja alueen muuttoliikkeen todettiin vai-
kuttavan lisäksi alkoholin käyttöön liittyvien 
perinnöllisten taipumusten ilmenemiseen. 
Tutkijoiden mukaan suurempi roolimallien 
ja sosiaalisen liikkuvuuden määrä lisää to-
dennäköisyyttä alkoholin käyttöön liittyvien 
geneettisten taipumusten ilmenemiseen. Yh-
teisöissä, joissa roolimalleja on vähemmän ja 
sosiaalinen rakenne on vakaampi, nämä ge-
neettiset taipumukset eivät ilmene yhtä to-
dennäköisesti. (Dick ym. 2001.)

Ominaisuuksien perinnöllisyys voi myös 
muuttua ajan myötä. Suomessa ihmisten pi-
tuuden perinnöllisyys kasvoi 1900-luvun 
alkupuolella 76 prosentista 81 prosenttiin 
(Silventoinen ym. 2000). Oletettavasti tähän 
on ollut syynä parantunut ravitsemus ja ter-
veys. Norjassa tehdyssä tutkimuksessa (Heath 
ym. 1985) koulunkäynnin perinnöllisyyden 
havaittiin 1900-luvun puolivälissä nousseen, 
kun koulutusmahdollisuudet tulivat yhä use-
ampien ulottuville. Muutos koski kuitenkin 
vain miehiä. Ennen 1940-lukua syntyneillä 
miehillä perinnöllisten tekijöiden osuus käy-
tyjen kouluvuosien eroissa oli 41 prosenttia 
perheympäristön selittäessä vaihtelusta 47 
prosenttia. 1940- ja 1960-lukujen välissä syn-
tyneillä perinnöllisyys oli noussut noin 70 

3 Turkheimer ym. (2003) tosin huomauttavat, että olisi 
perusteetonta olettaa sosioekonomisen aseman olevan 
pelkästään ympäristömuuttuja, sillä monet sosioekono-
miseen asemaan vaikuttavat tekijät (esim. koulutusta-
so) ovat osittain perinnöllisiä (ks. Plomin & Bergeman 
1991). Tutkimuksen tuloksen tulkinta ei siten ole täy-
sin yksiselitteistä.
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prosenttiin. Vastaavasti perheympäristön osuus 
oli laskenut noin 10 prosenttiin. (Heath ym. 
1985.)

Australialaisessa tutkimuksessa (Dunne ym. 
1997) tarkasteltiin perinnöllisyyden ja ym-
päristön vaikutuksia ikään, jolloin tutkittavat 
olivat ensimmäisen kerran harrastaneet sek-
siä. Nuoruutensa ennen 1970-lukua eläneil-
lä miehillä perinnöllisyydellä ei ollut tähän 
merkittävää vaikutusta, naisilla perinnöllisyys 
oli 0,32. Nuoruutensa 1970-luvun jälkeen 
viettäneillä miehillä ensimmäisen seksikoke-
muksen ajoittumisen perinnöllisyys oli 0,72 
ja naisilla 0,49. Perinnöllisyyden merkitys oli 
siis selvästi kasvanut ajan myötä. Tutkijoiden 
tulkinnan mukaan vapaamielisemmässä sosi-
aalisessa ympäristössä geneettisillä taipumuk-
silla on merkittävä vaikutus ihmisten seksuaa-
liseen käyttäytymiseen. (Dunne ym. 1997.)

Sosiaaliset ja kulttuuriset tekijät näyttävät siis 
vaikuttavan käyttäytymisen perinnöllisyyteen 
samansuuntaisesti kuin sosioekonominen 
asema älykkyysosamäärän perinnöllisyyteen. 
Kun sosiaalinen ympäristö sanelee voimak-
kaasti sallitun ja hyväksytyn käyttäytymisen 
rajat, yksilöiden väliset geneettiset taipumuk-
set eivät säännellyiltä osin tule selkeästi esil-
le. Sallivassa ja vapaamielisessä ympäristössä 
ihmiset voivat vapaammin toteuttaa yksilöl-
lisiä taipumuksiaan ja mieltymyksiään. Ym-
päristön tarjoamat mahdollisuudet ja niiden 
käyttämiseen liittyvät vapaudet johtavat siten 
käyttäytymisen perinnöllisyyden osuuden li-
sääntymiseen.

Perinnöllisyys perinteiden jälkeen

Miten käy perinnöllisille taipumuksille jälki-
traditionaalisessa yhteiskunnassa, jossa yksilöi-
den käyttäytyminen on yhä vähemmän so-
siaalisten perinteiden määräämää? Yhteiskun-
tatieteissä on pitkään puhuttu yhteiskuntien 
yksilöllistymisestä (esim. Beck & Beck-Gern-
sheim 2002). Elämää koskevat valinnat, jotka 
ennen olivat perinteiden sanelemia, ovat yhä 
enemmän yksilöiden itse päätettävissä. Vii-
me aikoina yksilöllisten valintojen merkitys 
on ollut esillä esimerkiksi elämänpolitiikasta 
käydyssä keskustelussa. JP Roosin ja Tom-
mi Hoikkalan (1998, 12) mukaan ”elämä ei 

ole elämänpolitiikkaa, mutta elämän muok-
kaaminen eri tavoin on.” Elämänpolitiikasta 
kirjoittavien tutkijoiden mukaan ihmiset ovat 
suorastaan pakotettuja tekemään elämäänsä 
koskevia valintoja, sillä yhteiskunnan tarjo-
amia valmiita ratkaisuja ei enää ole (ks. Roos 
& Hoikkala 1998).

Valinnan vapauksien ja pakkojen lisääntyessä 
yksilölliset ominaisuudet saavat suuremman 
roolin ihmisten valinnoissa ja päätöksissä. 
Mitä vähemmän ympäristö ohjaa ja rajoittaa 
yksilöiden valintoja, sitä enemmän yksilöi-
den voidaan olettaa nojautuvan omiin luon-
taisiin taipumuksiinsa valintoja tehdessään. 
Edellä käsiteltyjen käyttäytymisgeneettisten 
tutkimusten perusteella voidaan väittää, että 
yksilöiden valinnanvapauksien lisääntyessä ja 
sosiaalisten perinteiden määräysvallan vähen-
tyessä perinnöllisyyden osuus käyttäytymises-
sä kasvaa (so. yksilöiden väliset käyttäytymis-
erot johtuvat suuremmalta osin geneettisistä 
eroista). Jälkitraditionaalinen yhteiskunta tuo 
ihmisten perinnölliset erot selvemmin esille.

Tämä väite saa tukea myös tutkimuksista, 
joissa on tarkasteltu käyttäytymispiirteiden 
perinnöllisyyden muutosta vanhenemisen 
myötä. Lasten kasvaessa aikuisiksi heidän 
mahdollisuutensa vaikuttaa omaan elämään-
sä lisääntyvät. Aikuiset voivat valita ja luoda 
omaa ympäristöään aktiivisemmin kuin lap-
set. Tämän perusteella aktiivisen GE-korre-
laation voidaan odottaa saavan suuremman 
merkityksen aikuisilla kuin lapsilla (Scarr & 
McCartney 1983). Käyttäytymisen perinnöl-
lisyyden pitäisi siis olla suurempaa aikuisilla 
kuin lapsilla. Näin on ainakin joidenkin piir-
teiden kohdalla (ks. kuitenkin McGue, Bacon 
& Lykken 1993). 

Älykkyysosamäärän perinnöllisyyden on to-
dettu kasvavan iän myötä (McGue, Bouchard, 
Iacono & Lykken 1993). Peruskoululaisten 
älykkyysosamäärän perinnöllisyys on länsi-
maissa keskimäärin 0,3 - 0,4. Aikuisilla se on 
noin 0,6 – 0,7. (McGue ym. 1993.) Saman-
suuntainen kehitys on havaittu esimerkiksi 
sosiaalisissa asenteissa. Laajassa yhdysvaltalai-
sessa kaksostutkimuksessa geneettisten teki-
jöiden havaittiin vaikuttavan konservatiivi-
suuteen vasta täysi-ikäisillä. Sitä nuorempien 
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kohdalla perheympäristöllä oli suuri vaikutus. 
Myös uskonnollisuuteen liittyvä perinnölli-
syys näyttää tulevan esille vasta nuoruuden 
jälkeen. (ks. Bouchard & McGue 2003.) 
Näiden tutkimusten voidaan tulkita tukevan 
edellä mainittua kokemuksia tuottavien tai-
pumusten teoriaa, jonka mukaan psykologis-
ten ominaisuuksien perinnöllisyys heijastaa 
osaksi ympäristön välittämiä vaikutuksia. Esi-
merkiksi sosiaalisista asenteista tulee enem-
män perinnöllisiä, kun ihmiset pääsevät itse 
muodostamaan näkemyksiään maailmasta.

Vastaavasti sisarusten jakaman perheympä-
ristön osuus vähenee monien psykologisten 
ominaisuuksien kohdalla lasten tullessa täysi-
ikäisiksi. Tämä kehitys käy erityisen selvästi 
ilmi adoptiotutkimuksissa, joissa on tutkittu 
kognitiivisia kykyjä. Bouchard ja McGue 
(2003) kokosivat yhteen useiden tutkimus-
ten tulokset: samassa perheessä kasvaneiden 
ei-biologisten sisarusten älykkyysosamäärien 
välinen korrelaatio on lapsuudessa keskimää-
rin 0,26, kun taas samassa perheessä kasvanei-
den ei-biologisten sisarusten välinen korre-
laatio aikuisten kohdalla on vain 0,04. Toisin 
sanoen samassa perheessä kasvaneet ei-biolo-
giset sisarukset eivät aikuisina muistuta kog-
nitiivisilta kyvyiltään toisiaan sen enempää 
kuin kaksi satunnaisesti poimittua henkilöä. 
(ks. Harris 1995, Rowe 1994.) Sisarusten ja-
kamalla perheympäristöllä näyttää siis olevan 
voimakkain vaikutus lapsuudessa. Aikuisikään 
tultaessa tämä vaikutus vähenee huomattavas-
ti tai häviää jopa täysin.

Yhteiskunnan tarjoamien mahdollisuuksien 
ja resurssien tasa-arvoistumisella on yksilöllis-
tymistä vastaava vaikutus yksilöiden välisten 
erojen syihin. Mitä tasa-arvoisempi yhteiskun-
ta on, sitä vähemmän yksilöiden väliset erot 
johtuvat epätasaisesti jakautuneista sosiaali-
sista ja taloudellisista mahdollisuuksista ja sitä 
enemmän osittain perinnöllisistä yksilöllisistä 
ominaisuuksista. Kognitiivisten kykyjen pe-
rinnöllisyys on mitä ilmeisemmin suurempaa 
hyvinvointivaltioissa kuin kehitysmaissa. Tämä 
ei tietenkään tarkoita, että kaiken käyttäyty-
misen perinnöllisyys lähenisi sataa prosenttia 
valinnanvapauksien ja resurssien lisääntyessä. 
Ympäristöllä on aina jollakin tavalla osuuten-
sa käyttäytymispiirteiden muokkautumisessa, 

joskaan ei välttämättä sillä tavoin kuin perin-
teisissä sosiaalitieteissä on oletettu (ks. Plomin 
& Daniels 1987, Turkheimer 2000).

Sosiaalisten ja kulttuuristen rakenteiden mer-
kitys ei kuitenkaan häviä, vaikka niiden yk-
silöiden kehitystä ja käyttäytymistä määräävä 
merkitys vähenisikin. Siitä huolimatta, että 
ympäristötekijät eivät yksin tuota ja muokkaa 
ihmisiä, jokainen yksilö joutuu kohtaamaan 
sosiaalisen maailman rakenteita ja odotuksia, 
joista hän ei voi itse päättää. Ajatellaan vaik-
kapa ujouden merkitystä ihmisen sosiaaliselle 
elämälle. Lapsuudessa ilmenevä sosiaalinen 
estyneisyys ennustaa monin tavoin aikuisiän 
kehitystä (esim. Caspi & Elder 1988). Täs-
sä yhteydessä kiinnostavinta on kulttuurin 
merkitys ujon lapsen kehitykselle. Siinä mis-
sä ujous on länsimaisille lapsille usein haitta, 
Kiinassa sosiaalista varautuneisuutta pidetään 
positiivisena piirteenä. Niinpä ujoudella on 
negatiivisia seurauksia yhdysvaltalaislapsil-
le, mutta mahdollisesti jopa positiivisia seu-
rauksia kiinalaislapsille (Chen ym. 1992). 
Vastaavasti lapsuuden sosiaalinen estyneisyys 
ennustaa poikien kohdalla epävakaisuutta 
tulevassa työelämässä Yhdysvalloissa (Caspi 
& Elder 1988) mutta ei Ruotsissa (Kerr ym. 
1996). Näiden maiden työmaailmat näyttävät 
suosivan (tai syrjivän) persoonallisuuksia eri 
tavoin.

Mikä on käyttäytymisen perinnöllisyyden 
merkitys sosiologiselle tutkimukselle? Olen 
edellä korostanut kausaalisten mekanismien 
selvittämisen tärkeyttä. Käyttäytymisen pe-
rinnöllisyys ei vielä yksinään kerro mitään 
niistä biologisista, psykologisista ja sosiaalisis-
ta mekanismeista, joita tutkittavaan ilmiöön 
liittyy (Rutter 2002). Geenien olemassaolon 
huomioiminen on silti välttämätöntä käyt-
täytymisen tieteellisessä tutkimisessa. Käyt-
täytymisen perinnöllisyys nimittäin tuo uusia 
kausaalisten mekanismien mahdollisuuksia 
sosiaalisesti välittyneiden mekanismien rin-
nalle. 

Esimerkiksi yhteys vanhempien koulutus-
tason ja lasten koulumenestyksen välillä voi 
mahdollisesti johtua perheen kulttuurisesta 
pääomasta (esim. Vanttaja 2002). Kaikki korre-
laatiot biologisten sukulaisten välillä sisältävät 
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kuitenkin sekä sosiaalisesti että geneettisesti 
välittyneitä yhteyksiä. Edes yhteys kotiympä-
ristön piirteiden ja lapsen koulumenestyksen 
välillä ei vielä todistaisi kausaalista yhteyttä 
näiden muuttujien välillä, sillä geenien ja ym-
päristön välinen korrelaatio voi sekoittaa ge-
neettisiä ja ympäristötekijöitä toisiinsa. Pelk-
kiin sosiaalisiin tekijöihin rajoittuvaa teoriaa 
lasten koulumenestyksen syistä ei siten voida 
sellaisenaan hyväksyä. Sama pätee moniin 
muihin sosiologian tutkimiin ilmiöihin.

On siis mentävä tulkintoja syvemmälle ja et-
sittävä käyttäytymisen syitä (vrt. Töttö 2004). 
Tutkijoiden tekemät tulkinnat sosiaalisista 
ilmiöistä voivat tarjota käyttäytymisen syistä 
kiinnostavia hypoteeseja, joita on kuitenkin 
testattava ennen niiden hyväksymistä. Syiden 
ja kausaalisuhteiden tutkiminen edellyttää 
samalla sen mahdollisuuden ottamista huo-
mioon, että sosiaalisiksi tulkitut ilmiöt eivät 
olekaan vain sosiaalisia. Lähtökohtaisesti nii-
den voidaan olettaa aina sisältävän yksilötason 
psykologisia ja biologisia prosesseja, joilla on 
seurauksia sosiaalisen tason selityksille. Émile 
Durkheimia mukaillen: joka kerta, kun sosi-
aalinen ilmiö selitetään pelkästään sosiaalisel-
la, voimme olla lähes varmoja, että selitys on 
puutteellinen.

Aiheen laajempi käsittely ei tässä yhteydes-
sä ole mahdollista, mutta uskoisin juuri psy-
kologisten ja sosiaalisten mekanismien tason 
(ks. Hedström & Svedberg 1998) tarjoavan 
yhtymäkohdan käyttäytymisgenetiikalle, psy-
kologialle ja sosiologialle. Erik Allardt (1971) 
on todennut sosiaalisen käyttäytymisen selit-
tämisen edellyttävän aina väliin tulevia me-
kanismeja. Allardt muistuttaa, että ”väliin tu-
levien prosessien kuvaaminen edellyttää usein 
jonkinlaista yksilöä koskevaa ongelmanasette-
lua”, sillä nämä mekanismit ”ovat sosiologias-
sa usein psykologisia prosesseja” (mt., 31). Al-
lardt jatkaa: ”Itse asiassa vain siinä tapauksessa, 
että hän [sosiologi, MJ] pystyy kuvaamaan 
väliin tulevan prosessin kunnollisesti, hän 
vasta pystyy välittämään sanottavansa lukijal-
le. Tämä on sosiologian ns. ymmärrettävyyden 
vaatimus.” (mt., 32.)

Kun halutaan löytää äärimmäisiä esimerkke-
jä sosiologismista, Durkheim ei ole koskaan 

kaukana. Pitkällä tähtäyksellä Durkheim saat-
toi silti tahattomasti olla oikeassa sosiologian 
ja muiden tieteiden välisen suhteen luontees-
ta. Hän kirjoitti: ”Juuri samalla tavoin kuin 
spiritualistit erottavat psykologisen biolo-
gisesta, me erotamme psykologisen sosiaa-
lisesta” (Durkheim 1977, 15). Ja täsmälleen 
samalla tavalla kuin me nykyään hylkäämme 
”spiritualistien” tekemän jaon psykologisen 
ja biologisen välillä, samoin tulisi toimia psy-
kologisen ja sosiaalisen jaon kohdalla. Ehkä 
myös käyttäytymisen perinnöllisyys saa tule-
vaisuudessa suuremman roolin jälkitraditio-
naalisessa sosiologiassa, jossa nykyisten yh-
teiskuntatieteellisten perinteiden rajoitteista 
on luovuttu.
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