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INTRODUCAO: ESTADOS E HISTORIA

do édehoje que o Estado tem sido objeto central das ciéncias soci-
N ais. Historia, ciéncia politica, sociologia, todas essas disciplinas
tém o Estado como eixo na medida em que as unidades de andlise ado-
tadas sao os Estados existentes — ou o contexto politico no qual a andli-
se se desenvolve é baseado neles. Para além disso, em muitos estudos o
Estado atual é projetado no passado, sendo a “Histéria” encaixada nas
exigéncias geograficas e culturais das histérias nacionais ou colocada
dentro das fronteiras de um Estado moderno. As complexidades, revi-
ravoltas e contradi¢des dos processos sociais, que constituem os pro-
cessos nacionais ao longo de séculos, sao amalgamadas e encobertas
sob rubricas como histéria da Inglaterra, da Irlanda ou da Franga.

A “Historia” da Inglaterra — Gra-Bretanha' apds 1603 — é expressiva
nesse sentido. Presume-se que o Estado inglés teria existido mais ou
menos inalterado desde a invasdo de Guilherme da Normandia, ape-
sar das varias mudancas significativas de regimes (a Guerra das Rosas
evarias outras lutas medievais, a Guerra Civil “Inglesa”, as guerras ja-
cobitas, a emergéncia da democracia etc.). A Inglaterra torna-se um
conceito sociopolitico assumido como dado em si. A Inglaterra de en-
tao seria a mesma Inglaterra de hoje?, do mesmo modo que os ingleses
de hoje seriam aqueles que sempre foram ingleses (excluindo-se ape-
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nas os imigrantes ndo-brancos das antigas colonias). O fato de a coroa
inglesa ter governado por longos periodos zonas da Franga e da Ingla-
terra que ndo pertencem mais a Gra-Bretanha —e de varias pessoas des-
sasregides se considerarem inglesas — é consideragdo irrelevante nessa
histéria desenhada a partir dos Estados modernos. Isso é ainda mais
irénico quando se lembra que a Inglaterra atualmente ndo é nem um
Estado moderno nem uma regido. Oficialmente existe apenas enquan-
to entidade independente no futebol, no riighi e em alguns outros es-
portes. Além disso, antes mesmo de 1603, o Estado inglés, como expos-
to com grande propriedade por Ellis (2002), ndo era uma nagao nem
um Estado nacional. Tratava-se antes de um Estado multinacional,
multicultural e multilingtiistico, que englobava os povos ingleses, ga-
leses, irlandeses e franceses:

Na verdade, tanto o Estado inglés como seu sucessor no século XVII, a
monarquia britanica multipla, eram Estados multinacionais. A monar-
quia Tudor, por exemplo, reinava sobre quatro povos diversos (inglés,
irlandés, francés e galés). O recurso a defini¢des modernas de nagdes e
territérios nacionais distorce profundamente o contexto do governo
mondrquico Tudor. O Estado inglés é encarado nao como um Estado
multinacional e como uma monarquia multipla mas antes como um
Estado-nagao (de fato um Estado-nagao muito precoce!). Todavia, nao
tem qualquer cabimento descrevé-lo desse modo quando se analisa o
periodo apds a conquista anglo-saxa da Inglaterra pelos duques da
Normandia em 1066 — Gales foi incorporado através de conquista nos
séculos XII e XIII; metade da Irlanda no século XIII e o resto no XVI (ibi-
dem:101, tradugao do autor).

Os escoceses foram agregados ao conjunto ap6s 1603, quando James VI
da Escécia assumiu o trono inglés, transformando o Estado numa mo-
narquia multipla consistente de trés reinos: Inglaterra, Escdcia e Irlan-
da. Pode-se ainda acrescentar que sua ascensdo ao trono ocorreu no
bojo de um longo processo deredesenho daidentidade nacional em véa-
rias partes desse reino multiplo. Ser inglés crescentemente passou a es-
tar restrito aqueles (do ponto de vista religioso, protestantes) nascidos
na Inglaterra, com a conseqiiente exclusao de comunidades ha tempos
encaradas como inglesas naIrlanda e na Franca. A correspondéncia, na
Irlanda, foi o forjar de umanovaidentidadeirlandesa, oposta as identi-
dades anteriores que diferenciavam os ingleses-irlandeses (Irish-
English) — também anglo-irlandeses (Anglo-Irish) ou antigos ingleses
(Old English) — dos irlandeses gaélicos (Gaelic Irish). Na seqiiéncia das
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derrotas da, essencialmente catdlica e gaélica, Confederagao de Hugh
O’Neill na Guerra dos Nove Anos (1594-1603), da Confederacao Cato6-
lica na década de 1640 e dos jacobitas nos anos 1690, bem como das
transformacgodes sociais que dai resultaram — em especial a erradicagao
progressiva do direito dos catélicos a posse de terras —, o antagonismo
entre gaélicos (Gaelic) catdlicos e antigos ingleses (Old English) catdli-
cos cessou e foi substituido por uma nova categoria, a de catélicos ir-
landeses (Catholic Irish).

Um exemplo significativo desse processo é o cunhar do termo Firean-
naigh no primeiro quartel do século XVII. Foi a primeira palavra para
irlandés (Irish) cunhada na lingua gaélica. Embora, por um lado, isso
apontasse para a criagdo de uma natio irlandesa (catélica), também evi-
denciava uma ruptura no mundo gaélico. Este caracterizava-se por
uma entidade politica dividida, com varios elos de poder competindo
entre si e uma cultura unificadora e homogeneizadora. Dividia-se tra-
dicionalmente entre os Gaedhil e os Gaill — os membros do povo gaélico
e os estrangeiros, respectivamente. A drea de cultura gaélica, Gaeltacht,
incluia tanto a Irlanda quanto a Escécia. Até o acesso de Jaime ao trono
inglés, os efeitos dessas divisdes politicas no mundo gaélico viam-se
mitigados pela incapacidade tanto de Londres quanto de Edimburgo
de impor seu dominio sobre as periferias gaélicas. A unificagdo dos tro-
nos inglés e escocés sob Jaime representou o inicio da ruptura do mun-
do gaélico, sobretudo em funcdo do colapso do poder militar e da auto-
nomia gaélicos que se sucedeu a derrota de Hugh O’Neill, com sua par-
tida para o continente em 1607, bem como a ataques ao poder gaélico
nas Terras Altas da Escécia.

Processos de complexidade semelhante ocorreram praticamente em
qualquer um dos Estados europeus atuais, incluindo os que constitui-
ram o préprio ntcleo do sistema europeu de Estados. As formas dos
Estados sofreram modificagdes consideraveis. Estados-nacao, cida-
des-Estado, ligas comerciais e uma variedade de reinos sobrepuse-
ram-se, misturaram-se e complementaram-se. Ao final, o Estado-na-
¢do (ou, como melhor expresso por Tilly, o Estado nacional) triunfou.
Mais ainda, em func¢ao dos impérios coloniais dos Estados nacionais
europeus, tal forma de Estado tornou-se dominante ao redor do mun-
do (ver Tilly, 1990). Nao obstante, o conceito mesmo de nagao ou de
Estado nacional abrange uma enorme variedade de formas estatais.
Inclui Estados nacionais tradicionais, tais como a Irlanda ou a Finlan-
dia, Estados miltiplos/compostos, como o Reino Unido ou a Espanha,
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cidades-Estado modernas, a exemplo de Cingapura, Estados continen-
tais, como os Estados Unidos e o Brasil, e Estados enormes, multiétni-
cos, multirreligiosos e multiculturais, tais como China, India ou Rus-
sia, este tltimo correspondendo a uma grande diversidade de esferas
de poder e niveis de autonomia.

Isso estabelece uma dificuldade para os historiadores e outros cientis-
tas sociais: decidir qual é amacrounidade de andlise apropriada. Como
mencionado, a maioria dos trabalhos de ciéncias sociais sdo estrutura-
dos a partir dos Estados nacionais contemporaneos. Apesar das vanta-
gens, essa abordagem nao deixa de apresentar problemas, sobretudo
quando se faz necessario incorporar observagdes historiograficas. Por
exemplo, um estudo da Flérida nos séculos XVII e XVIII seria muito
provavelmente estabelecido como parte da histéria norte-americana
do inicio do periodo moderno (ou colonial), e ndo como histéria espa-
nhola, apesar de a Flérida ser nessa época parte da Espanha e de suas
elites se considerarem espanholas. A pesquisa histérica pode levar a
questionamentos de varios aspectos das ciéncias sociais que tomam os
Estados nacionais como base. Considerando ainda o exemplo da Flori-
da, quando é que a histéria (norte-) americana comec¢a? Com a chegada
dos exploradores espanhéis e franceses? Com o estabelecimento das
coldnias inglesas? Com a declaragao de independéncia?

Nada do que foi comentado vaino sentido de questionar aimportancia
do Estado ou sua centralidade nas ciéncias sociais. Muito pelo contra-
rio, encaro Estado como um conceito fundamental que, por isso mes-
mo, ndo deve ser percebido como algo transcendente ou “eterno” e
imutavel. Os Estados sdo institui¢gdes sociais; portanto, institui¢des so-
cialmente construidas. Embora tenham um grau significativo de per-
manéncia e estabilidade, nem por isso deixam de ser dindmicos. Evol-
vem e se transformam. E o caso, por exemplo, do Estado britanico mo-
derno ap6s perder seu império e seu papel de lideranca em ambito
mundial — o Produto Interno Bruto — PIB per capita foi superado pelo da
Irlanda, sua pretérita colonia —, ndo sendo, é claro, o mesmo Estado in-
glés de Henrique VIII, que incluia Inglaterra e Pais de Gales (embora
nao a Escécia), bem como territérios na Irlanda, além de Calais. Tam-
pouco é o mesmo Estado britanico da década de 1940, que ainda era um
potentado no cendrio mundial e um império. Outro exemplo de mu-
dangas significativas que ocorrem no &mbito dos Estados — até mesmo
em periodos curtos de tempo —pode ser encontrado numa comparagao
entre os Estados europeus ocidentais de bem-estar social nas décadas
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de 1950 e 1960 e seus sucessores na tltima década do século XX e inicio
do XXI, quando o sistema de bem-estar social sofrera profundas modi-
ficagdes.

Os Estados ndo sdo instituigdes reificadas, como se congeladas no tem-
po. Ao contrédrio, como ja pontuei, sao instituigdes construidas, adap-
tadas, transformadas, reformadas e destruidas por meio de processos
sociais. Uma miriade de fatores estd envolvida nos processos sociais de
formagdo do Estado, tanto internos quanto externos. Podem-se incluir
fatores financeiros e econdémicos, religiosos, desastres naturais, mu-
dangas culturais, ideologias e até guerras e invasdes. Um aspecto tam-
bém com freqiiéncia fundamental sdo as rela¢des entre as elites e ou-
tros grupos sociais relevantes. Acredito que o papel e a estrutura do
Estado contemporaneo nao podem ser adequadamente compreendi-
dos sem que se levem em conta os processos histéricos ocorridos em
cada Estado. Desse modo, a natureza especifica do Estado na Irlanda -
onde é extremamente centralizado e poderoso, embora esse “poder”
em larga medida nao seja aparente —nao pode ser entendida sendo em
ligagao com arelagdo colonial do pais com a Gra-Bretanha, em especial
o carater centralizado da administracdo britanica na Irlanda, o papel
do catolicismo e os efeitos das guerras de Independéncia e Civil.

Para além disso, quando se observa o processo de formacgao do Estado
num pais (ounagdo, ouregido) especifico, é preciso identificar seus pe-
riodos-chave. Em relagdo aos Estados europeus, varios historiadores
consideram o fim do século XVI e a primeira metade do XVII como um
desses periodos basicos — grosso modo, a Era das Guerras Religiosas.
Outras épocas-chave foram a Era das Revolugdes e a Era Napolednica
(1789-1815), bem como as décadas de 1930 e 1940. Quando nos volta-
mos para paises especificos, sobretudo os da periferia, essa periodiza-
¢do pode ser um pouco distinta. No caso da Irlanda, como defendi em
minha tese de doutorado (O’Neill, 2005), o evento basico detonador da
mudanga foi a Guerra dos Nove Anos (Nine Years War) (1594-1603), que
acabou por corresponder a conclusao da conquista inglesa do pais e a
subjugacdo dos lordes gaélicos, bem como ao fim da autonomia de
seus senhorios. Essa dura vitéria inglesa é de importancia fundamen-
tal para a Irlanda, porque representou o fim da possibilidade de um
modelo alternativo de desenvolvimento. Mais ainda, foi também cru-
cial para o desenvolvimento posterior do Estado inglés — muito embo-
ra esse aspecto parega ser apenas reconhecido por historiadores irlan-
deses, ou por historiadores que produzem de uma perspectivairlande-
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sa, eignorado pela maioria dos historiadores ingleses® —, no sentido em
que uma derrota inglesa teria ameagado o acesso dos Stuarts ao trono
inglés e provavelmente imposto restri¢des a seu absolutismo. A vitéria
também assegurou uma orienta¢do em dire¢ao ao Ocidente — Américas
ealém. Ebem possivel que, se os confederados sob a lideranca de Hugh
O’Neill ndo houvessem sido derrotados, o Império Britanico teria sido
diferente e de menor porte. Por fim, a vitéria inglesa foi obtida a um al-
tissimo custo financeiro, que recaiu sobre os Stuarts e teve grande im-
portancia na corrosao das relacdes entre as elites inglesas nas décadas
de 1630 e 1640. Introduziu ainda um elemento de desestabilizacado (a
Irlanda) na entidade politica britdnica — uma questao que, apesar dos
avangos significativos nos tltimos anos, ainda esta longe de inteira-
mente resolvida.

O objetivo deste artigo é analisar e refletir sobre a formagao de Estados
na Europa Ocidental, indo além do foco tedrico apenas em uma ou
duas varidveis-chave (tais como guerra ou comércio) e enfatizando
processos dindmicos que envolvem a interagao de grande quantidade
de fatores varidveis. Para além disso, em vez de atentar para um pais
especifico ou procurar comparar dois paises com situagdes semelhan-
tes, como a Inglaterra e a Holanda, pretendo tomar como objeto a
Inglaterra e a Irlanda, dois Estados inter-relacionados que, sob muitos
aspectos, tiveram trajetérias que se contradisseram.

Alnglaterra representava onticleo, ametrépole, o centro de um Estado
multinacional e, posteriormente, de um império que durante certo pe-
riodo foia maior poténcia mundial. AlIrlanda, por outro lado, constitu-
iu a primeira “coldnia” da Inglaterra; estava na periferia geografica,
econdmica e politica. Isso ndo impede que a formagao do Estado nos
dois paises tenha estado intrinsecamente ligada. O processo de forma-
¢do do Estadona Irlanda, apesar de ter sido imposto sob muitos aspec-
tos por meio de violéncia, coercdo e repressao, influenciou o processo
correlato inglés de varias maneiras e teve, por extensao, impacto na
histéria mundial. Apesar de enfatizar um processo dinamico de forma-
¢do de Estado, ndo obstante acredito que alguns aspectos foram mais
relevantes do que outros. Houve momentos bésicos durante os quais
foram tomadas decisdes-chave que, em certa medida, acabaram por
determinar os caminhos futuros. O longo século XVII — da Grande
Armada espanhola em 1588 até as guerras jacobitas de 1689-1691 — foi
um desses periodos centrais, como esbogado a seguir.
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A FORMACAO DO ESTADO NA COLONIA E NA METROPOLE: INGLATERRA
E IRLANDA NO SECULO XVII

Aintervencao inglesa na Irlanda comegou no século XII. Como ironica-
mente voltaria a ocorrer no periodo elizabetano, as politicas iniciais da
coroa inglesa resultaram da pressao de interesses privados. No inicio
desatento ao pais (do qual havia convenientemente ganho senhorio do
Papa), Henrique Il na verdade s6 com ele se envolveu apds o sucesso
manifesto de alguns de seus lordes na Irlanda. A ameaga de que alguns
desses lordes poderiam de fato estabelecer um reino independente le-
vou Henrique a ir pessoalmente a Irlanda. Apesar dos anglo-norman-
dos terem rapidamente conquistado parcela significativa do pais, fo-
ram incapazes de assumir o controle de tudo. Mais ainda, apesar do
afluxo de um nimero consideravel de colonos ao longo de varias gera-
¢Oes, a cultura gaélica pregressa nunca fora inteiramente substituida,
nem mesmo em areas controladas peloslordes anglo-normandos. Com
freqiiéncia ocorreu o oposto: osnovos lordes adotaram habitos e aspec-
tos da cultura gaélica, tornando-se — como na expressao famosa mas
talvez ndo inteiramente precisa — “mais irlandeses do que os préprios
irlandeses”.

Ap6s cerca de um século da invasdo normanda, os colonos encontra-
vam-se na defensiva. No oeste e no norte da Irlanda, os lordes gaélicos
haviam conseguido reverter o controle anglo-normando, com desta-
que para seu declinio e colapso no condado do Ulster (Earldom of
Ulster). Essa reconquista gaélica em parte foi fruto de oportunidade: a
atencao da coroa inglesa estava voltada para a Franga, ao passo que os
préprios lordes anglo-normandos se digladiavam profundamente en-
tre si. Outro fator significativo foi a intervencao externa. A partir do sé-
culo XIII, os lordes gaélicos comecaram a importar mercendrios das
Ilhas e das Terras Altas da Escécia (os Galldglaigh ou Gallowglasses) e, no
inicio do século XIV, Edward Bruce, irmao de Robert, desembarcou na
Irlanda. Embora no final Bruce tenha sido derrotado, sua intervencao
enfraqueceu fortemente a Inglaterra na colonia.

No inicio da Era Tudor, a Irlanda estava mais ou menos dividida em
trés zonas cujas fronteiras eram flexiveis. A primeira zona correspon-
dia ao Pale — também conhecido como Pale inglés —, a regido da costa
leste e terras do interior, revolvendo em torno dos condados de Dublin,
Kildare e Meath, culturalmente inglesa e aceitando em boa medida o
dominio do governo em Dublin. As cidades e vilas forais em outras
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areas do pais, sobretudo no sul, também faziam parte dessa zona
(alids, com mais privilégios e maior autonomia). A segunda compreen-
dia os dominios dos potentados antigos ingleses (Old English) ou ingle-
ses-irlandeses (Irish-English), os dominios dos Kildare, dos Desmond e
dos Ormond, mas também varios outros dominios menores. Detendo
maior autonomia do que o Pale, mantinham uma atitude razoavelmen-
teamigavel em relacdo ao governo, desde que sua autonomia e privilé-
gios fossem respeitados. A tltima zona era a dos dominios gaélicos ou
gaelicizados dos O’Neills e dos O’Donnells no Ulster, dos O’Briens e
dos MacCarthys em Munster, dos MacWilliam Burkes em Connaught
e dos O’Byrnes em Wicklow. Apesar de possuirem grande autonomia,
esses dominios ndo necessariamente se opunham ao governo (varios
lordes de menos importancia eram-lhe bastante favoradveis, encarando
um governo em Dublin ou em Londres como algo preferivel a um suse-
rano mais préoximo), desde que a autonomia e os privilégios — poste-
riormente, também a religido — fossem respeitados. Todavia, uma su-
cessdo de monarcas da dinastia Tudor se mostrou incapaz de fazé-lo,
dando origem a uma série de convulsdes no pafs. E também importan-
te reiterar que essas trés dreas nao eram mutuamente excludentes, ha-
vendo considerédvel interagdo entre elas®.

De forma anéloga, a populacdo da Irlanda dividia-se entre os irlande-
ses gaélicos (Gaelic Irish)’ e os antigos ingleses (Old English), estes tlti-
mos constituindo a maioria da populagao das cidades e do Pale. Havia
grande mistura entre os dois grupos, o que estd amplamente documen-
tado para as familias nobres e que se pode presumir que também ocor-
reunas classes mais “invisiveis”. Na verdade, uma das principais criti-
cas dirigidas aos antigos ingleses (Old English) pelos ingleses e pelos
novos colonos —chamados de novos ingleses (New English) — é que eles
haviam degenerado em irlandeses. O mais eloqgiiente dos novos colo-
nos, o poeta Spenser, identifica especificamente o recurso a amas-de-
leite gaélicas como causa dessa degeneracao (1997:71).

Para os Tudor, a situacdo na Irlanda, especialmente em fungao da per-
manéncia de “suditos excessivamente poderosos” (tanto falantes de
gaélico quanto de inglés), era inaceitavel seja ideolédgica, seja politica-
mente. A necessidade de a coroa inglesa se apoiar em alguns desses
“stditos” para governar o pais agravava essa situagdo. Para além dis-
so, o fato de a Irlanda ser usada como cunha para vérias invasodes da
Inglaterra por pretendentes iorquistas (Yorkists) ao trono e por inimi-
gos do continente para fomentar agitacao fez com que vergar a autono-
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mia dos dominios irlandeses se tornasse uma necessidade estratégica
urgente. Tal empreendimento acabou, todavia, por se mostrar profun-
damente complexo e custoso, desestabilizando o regime dos Tudor; e
sua conclusao minou o regime dos Stuarts. A culpa recai nos monarcas
Tudor, em especial em Elizabeth®, cujo regime foi provavelmente o
mais sangrento da histéria da Irlanda.

Asituagdo politica na Irlanda complicou-se ainda mais com a Reforma.
Muito embora aruptura de Henrique VIII com Roma tenha sido inicial-
mente aceita sem maiores problemas na Irlanda, o oposto ocorreu com
reformas mais radicais que tentou introduzir. Em contraste com isso, e
apesar de uma recep¢do modesta em seu inicio, a Contra-Reforma rapi-
damente ganhou terreno, permanecendo catdlicos tanto os irlandeses
gaélicos (Gaelic Irish) quanto os antigos ingleses (Old English). Isso con-
tribuiu para a mudanga de atitude da Inglaterra em relagao aos antigos
ingleses (OId English), cuja lealdade para com o Estado passou a estar
sob suspeigdo. A comunidade dos antigos ingleses (Old English), ndo
obstante, apesar de rejeitar a igreja oficial, permaneceu convicta de sua
Englishness e agarrada a seu conceito de lealdade. Embora tenham per-
manecido leais ao monarca inglés (ap6s 1534, também rei — ou rainha -
da Irlanda), recusaram-se a abrir mao de seus privilégios politicos e
econdmicos, resistindo tanto quanto possivel as tendéncias absolutis-
tas do regime de Londres. Foi, alids, tal senso de lealdade que fez com
que anobreza dos antigos ingleses (Old English) nao sustentasse a Con-
federagao Catélica de Hugh O’Neill na Guerra dos Nove Anos, embora
ndo tenha impedido que participasse da Confederagao de Kilkenny na
década de 1640, a qual era, ao menos explicitamente, realista.

Muito embora tanto os antigos ingleses (Old English) quanto os novos
ingleses (New English) defendessem a reforma da Irlanda gaélica, suas
nocdes de reforma eram significativamente diferentes. De modo geral,
os antigos ingleses (Old English) tendiam a ser favoraveis a uma refor-
ma politica baseada em principios humanistas basicos. Os novos ingle-
ses (New English), todavia, em fun¢ao da influéncia de ideais puritanos
e calvinistas, tendiam, especialmente por volta do fim do século XVI, a
encarar a espada como meio de reforma. Propunham uma politica de
quase genocidio, a qual, a medida que a situagao no pais se tornou cres-
centemente mais complexa, também se tornou crescentemente mais
radical. Na década de 1590, varios, especialmente novos, colonos de-
fendiam extirpar e exterminar a cultura gaélica, os lordes e a elite gaéli-
ca. Diversas rebelides e conflitos, em particular as Guerras dos Des-
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mond e a Guerra dos Nove Anos, forneceram o pretexto ideal para a
implementagdo dessas politicas’.

Um fator complicador a mais foi o carater “privatizado” do Estado. O
governo inglés era essencialmente corrupto. Compravam-se e vendi-
am-se postos; uma vez que um individuo tivesse ocupado um posto,
tornava-se, com freqiiéncia, muito dificil remové-lo. Na medida em
que o prego dos postos era elevado e os salarios eram baixos, a maneira
mais 6bvia de recuperar o “investimento” era por meio de corrupgao.
Isso também encorajava os funcionérios do Estado a perseguir seus in-
teresses proprios, até mesmo em detrimento da politica de Estado®.
Muito embora em Londres e na Inglaterra fosse possivel controlar os
oficiais do governo até certo ponto, na Irlanda o oposto era verdadeiro,
0 que permitiu a funciondrios do governo e do Exército construir pe-
quenos impérios, caso de Richard Bingham em Connaught e de George
Carew em Munster. O impacto das atividades dos funcionarios volta-
dos para seu préprio enriquecimento era considerdvel, abalando a con-
fianga dos lordes gaélicos no Estado. Um exemplo é a corrupgao de
William Fitzwilliam, lorde encarregado-geral (lord deputy) no inicio da
década de 1590, uma das causas do inicio das hostilidades entre o Esta-
do e os confederados de Hugh O’Neill’.

A Guerra dos Nove Anos foi marco de virada essencial na histéria mo-
derna irlandesa — e um dos mais importantes na histéria britanica. O
que comecou como um conflito regional envolvendo uma coalizao de
lordes gaélicos revoltosos transformou-se, pela virti do lider gaélico
Hugh O’Neill e pela incompeténcia de Elizabeth e seu governo, numa
guerra de ambito nacional, que se tornou parte integrante da guerra
continental maior entre Espanha e seus aliados, deumlado, e Holanda,
Inglaterra e Franca, de outro. O sucesso da confederacao gaélica amea-
¢ouodominioinglésnalrlanda, bem como a propria estrutura do Esta-
do inglés. Uma vitéria gaélica (ou uma “nao-derrota”) haveria prova-
velmente resultado num Estado muito menos centralizado, no qual
uma variedade de dominios quase autdnomos — e fontes potenciais de
oposigdo ao Estado — continuaria a existir. Isso teria posto dificuldades
a extensdo da legislagdo inglesa e a ligagdo financeira do conjunto do
pais. Como resultado da contribuigao espanhola ao esfor¢o gaélico de
guerra, uma vitéria confederada quase certamente introduziria uma
presencanao-inglesa significativa na unidade politica, que representa-
ria outra fonte potencial de hostilidade/conflito. E provavel ainda que
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isso pusesse empecilhos ao acesso de Jaime VI da Escécia ao trono in-
glés, uma vez que o monarca espanhol também era pretendente.

Um dltimo — dentro de uma perspectiva internacional, talvez o mais
significativo — efeito potencial estaria na trajetéria futura da Inglater-
ra/(Gra-)Bretanha como poder imperial. Do ponto de vista geopoliti-
co, a Irlanda tanto serviu de porta de entrada para atacar a Inglaterra
quanto se transformou em porta de saida desta em dire¢ao ao Ociden-
te. Durante o periodo medieval e a maior parte do Tudor, os monarcas
ingleses estavam voltados para o leste, para a Franga e para o continen-
te. O comércio inglés também era orientado para a Europa. Durante as
altimas décadas do século XVI, ap6ds a perda do ultimo baluarte inglés
na Franca e na mira das oportunidades de pirataria e saque em posses-
soOes espanholas, a perspectiva estratégica do Estado inglés comecou a
girarno sentido do Ocidente. Contudo, tal perspectiva ainda era domi-
nada pela guerra com a Espanha, os principais enfrentamentos ocor-
rendo na Holanda, na Bretanha e na Irlanda. Apenas ap6s a Irlanda es-
tar completamente subjugada se abriu o caminho para a Inglaterra se
tornar um poder global. Além disso, como Canny (1988) e outros apon-
taram, os experimentos coloniais ingleses (e britinicos) no Novo Mun-
do estiveram intimamente conectados com os experimentos na Irlan-
da. As plantations na Irlanda, em especial no Ulster e em Munster, ab-
sorveram bem mais gente e recursos do que as nas Américas ao longo
do século XVII. Foram também francamente melhor sucedidas e, em
certamedida, menos arriscadas. Para além disso, varias pessoas em co-
mum estiveram envolvidas nos esquemas de colonizagdo na Irlanda e
no Novo Mundo, sendo instrumentais nas Américas a experiéncia e as
técnicas adquiridas na Irlanda. Havia ainda lacos ideolégicos: parte
dos envolvidos nos empreendimentos coloniais na Irlanda e nas Amé-
ricas oferecia justificativas ideoldgicas idénticas para suas agdes.

No tocante a padrdes de desenvolvimento do Estado na Irlanda, a vit6-
ria do governo na Guerra dos Nove Anos representou o fim da possibi-
lidade de trajetorias alternativas, tais como a emergéncia de um Estado
“irlandés”. A Irlanda passou entdo a estar inteiramente submetida ao
Estado inglés, tornando-se um Estado colonial centralizado, e ndo
mais um reino-irmao em que o dominio da lei se baseava na coergao
(Edwards, 2004), os antigos direitos e privilégios da comunidade cat6-
lica leal se haviam esboroado, a maioria parlamentar se constituia a
partir dos colonos protestantes e a posse da terra revertia, cada vez
mais, por meio de processos extralegais e econémicos, para os novos
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colonos. Para além disso, apesar da preocupacado expressa por varios
autores da época a respeito dos excessos da lei gaélica e danecessidade
de civilizar os irlandeses gaélicos (Gaelic Irish) a fim de “melhoré-los”,
no momento em que a Irlanda gaélica deixou de ser percebida como
uma ameagca, tais idéias se esfumacaram. Na verdade, varios lordes ga-
élicos importantes, tais como Cormac MacBaron, irmao de Hugh
O’Neill, e Niall Garbh O’Donnell, sofreram prisdo perpétua sem acu-
sagdo formada. Outros foram executados com base em acusagdes forja-
das. Dessa forma, o colonizado, uma vez conquistado, foi sujeito a uma
nova forma de guerra, na qual as principais armas assumiam roupa-
gem legal. A leiinglesa foiusada para atacar e remover mecanismos le-
gais do sistema anterior julgados inconvenientes, bem como para en-
fraquecer o acesso a terra, solapar e enfraquecer o poder delordes e de-
bilitar a oposi¢do. Na sua interessante andlise desse “imperialismo le-
gal”, Pawlisch (1985) mostrou como, com base na experiéncia obtida
na Irlanda, os ingleses posteriormente implementaram empreendi-
mentos e procedimentos andlogos em suas coldnias e conquistas.

Naturalmente, isso geroureagdes. Osirlandeses gaélicos (Gaelic Irish) e
os antigos ingleses (Old English) nao foram meros receptores passivos
das mudangas cruciais que ocorriam, mas sim envolveram-se em rea-
¢Oes de multiplas ordens: politica, militar, religiosa e ideolégica. Uma
quantidade significativa de irlandeses gaélicos (Gaelic Irish) e antigos
ingleses (Old English) foi para o continente, em especial para dominios
espanhois. Alguns se juntaram aos regimentos irlandeses do Exército
da Flandres ou se tornaram exilados politicos. Outros foram educar-se
ou tornar-se padres nas vérias universidades irlandesas estabelecidas
no continente. Isso contribuiu para uma espécie de Renascenca gaélica,
na qual os estudiosos —normalmente pertencentes a ordens religiosas —
tentavam, de um lado, preservar sua cultura e, de outro, contribuiam
para a formacio de uma identidade irlandesa. A palavra Eireannaigh,
termo gaélico para irlandés, substantivo que antes jamais existira, foi
cunhada nessa época. Anova identidade baseava-se mais no catolicis-
mo do que em etnicidade. A distin¢do anterior entre gaélicos (Gaelic) e
antigos ingleses (Old English) foi erodida e eventualmente acabou por
ser substituida por uma nova categoria abrangente: irlandeses catdli-
cos (Catholic Irish). Essa identidade, todavia, s6 assumiria carater ple-
no no fim do século XVII, e o conflito entre os dois grupos permanece-
ria, em detrimento de ambos. Tal identidade constituiu-se, além disso,
em oposigdo ao Estado. Apesar de tentativas de acomodagao ao Estado
protestante, os catélicos leais acabaram por ndo ser bem-sucedidos.
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Sua lealdade era rejeitada pela entidade politica inglesa, crescente-
mente anticatélica, que tanto suspeitava dos catélicos quanto se recu-
sava a aceitar os antigos ingleses (Old English) como ingleses (cf. Ca-
ball, 1998).

As convulsées por que o Estado inglés passou durante o regime de Car-
los I complicaram ainda mais a situagao. O absolutismo politico e reli-
gioso do rei Stuart ndo dava espago para compromisso, muito embora
este fosse desesperadamente necessario em funcdo da situagao finan-
ceira critica da coroa inglesa, cuja origem em boa parte pode ser remon-
tada a Guerra dos Nove Anos. Isso levou a conflitos na Inglaterra entre
a coroa e o Parlamento, e entre a coroa e os covenanters religiosos esco-
ceses. Tentativas de mobilizar os catélicos irlandeses no apoio a Carlos
Inessa guerra com os covenanters fracassaram, e o rei foi forcado a um
acordo de paz humilhante. Foi entdo que a guerra estourou na Irlanda,
na seqiiéncia do levante da nobreza catélica no Ulster, em 1641, o qual
rapidamente se espalhou por toda a ilha. As razdes dessa rebelido fo-
ram multiplas, mas, em suma, parecem advir do colapso da confianca
das elites catélicas na coroa, do medo generalizado entre os catélicos
do Parlamento virulentamente anticatélico em Westminster e do fato
de boa parte da pequena nobreza catélica da Irlanda estar fortemente
endividada. O Levante de 1641 na Irlanda foi o detonador préximo da
Guerra Civil Inglesa, hoje chamada de Guerra dos Trés Reinos.

Alnglaterra, a Escocia e alrlanda foram esfaceladas pela guerra duran-
teadécada de 1640. AlIrlanda, todavia, foi o pais que mais sofreu. Ape-
sar da Confederacao de Kilkenny, que juntou irlandeses gaélicos (Gae-
lic Irish) e antigos ingleses (Old English), suspei¢des mutuas e divisdes
solaparam fatalmente essa unidade. Enfraquecidos por lutas intrinca-
das de facgdes e pela morte de seu melhor comandante militar, Eoghan
Ruadh O’Neill, sobrinho de Hugh O’Neill, os confederados ndo eram
pareo para Cromwell quando ele desembarcou na Irlanda em 1649.
Dois anos mais tarde, a Irlanda havia sido inteiramente submetida, e
Cromwell ganho o lugar mais elevado no pedestal do édio irlandés. A
vitéria seguiram-se novos empreendimentos de colonizagao. Grande
parte dos donos de terras catdlicos perderam suas posses, alguns sen-
do expulsos para a provincia irlandesa mais pobre, Connaught, en-
quanto muitos soldados, mulheres e criancas eram enviados como es-
cravos para as novas coldnias inglesas nas Indias Ocidentais.
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Apesar das esperangas dos irlandeses catélicos leais a coroa, a coloni-
zagao e a distribuigdo de terras de Cromwell foram mantidas apos a
restauragao da monarquia em 1660. O acesso ao trono do catélico Jaime
II parecia poder ameagcar o sistema — certamente vérios catélicos e pro-
testantes acreditaram nessa possibilidade. Embora algumas leis anti-
catdlicas tenham sido barradas na Irlanda e houvesse de fato planos de
rever a questao da terra, a deposicao de Jaime II deveu-se essencial-
mente, ndo obstante a eloqiiente propaganda contraria, a preconceitos
anticatolicos. A conseqiiéncia foi uma piora dramadtica na situacao dos
catdlicosnaIrlanda. Apés arendicdo das forgasjacobitas naIrlanda em
1691, com a subseqtiente ida para o exilio de grande quantidade de sol-
dados, foram introduzidas na Irlanda as infames Leis Penais (Penal
Laws) anticatdlicas. Isso teve como resultado praticamente eliminar a
nobreza cat6licana Irlanda e, de modo mais geral, a posse de terras por
catolicos.

O periodo de 1590-1691 foi chave em termos da formagao dos Estados
modernos na Irlanda e na Gra-Bretanha. Enquanto em 1590 a Escécia
constituia um reino independente e a Irlanda mantinha uma relagao
ambigua com a Inglaterra, possuindo razoavel autonomia, em 1691 os
trés paises estavam unidos sob a mesma coroa, a Irlanda havia sido in-
teiramente conquistada (por trés vezes), os dominios nobres autoéno-
mos eliminados e a cultura politica gaélica essencialmente erradicada
(fado que recairia sobre a Escécia dai a sessenta anos). O reino da Irlan-
da fora transformado em coldnia. Além disso, suas estruturas social e
econdmica também haviam sido modificadas. Nao obstante a maioria
da populacado do pais ser catélica, basicamente toda a terra estava sob a
posse de protestantes, ao que se juntava a substituicdo da divisao an-
terior entre irlandeses gaélicos (Gaelic Irish) e antigos ingleses (Old
English) por uma nova identidade irlandesa baseada no catolicismo.
Analogamente, uma nova identidade inglesa emergira, baseada no pro-
testantismo e que rejeitava de modo explicito a demanda dos antigos in-
gleses (Old English) de serem considerados ingleses, ja que sua teimosia
em permanecer cat6licos os teria feito degenerar em irlandeses.

Nos dois séculos seguintes, a Gra-Bretanha tornar-se-ia uma poténcia
mundial, senhora de um império que alcancava os quatro cantos do
globo. Arota para se tornar a poténcia dominante no mundo foi aberta
com a vitéria inglesa na Guerra dos Nove Anos. Todavia, no mesmo
passo, a subjugacao, a “coloniza¢do” da Irlanda criou um problema ir-
landés para a Gra-Bretanha. Nao obstante os avangos ocorridos nessa
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dltima década, esta é uma questdo ainda longe de inteiramente resolvi-
da. A incorporacao da Irlanda também agravou tensdes inerentes ao
Estado britanico, criando uma espécie de problema britanico: como
forjar uma unidade entre trés Estados (e quatro nacionalidades, con-
tando os galeses) que foram postos juntos a forga; o que a longo prazo
se mostrou impraticavel por causa dos irlandeses catélicos. Isso nao
significa que os catolicos irlandeses se opusessem sistematicamente a
idéia de uma Gra-Bretanha ou de um Império Britanico. Bem pelo con-
trario, varios catdlicos irlandeses participaram e se beneficiaram des-
sas entidades. Todavia, os eixos ideolégicos centrais utilizados para
unificar, “criar” e “inventar” a Gra-Bretanha sistematicamente ex-
cluiam os catdlicos irlandeses (bem como criavam varias contradi¢des
para os ingleses catélicos e os escoceses). Esses eixos giravam em torno
dos temas interligados coroa, religido (protestantismo, tanto anglica-
no quanto calvinista, e anticatolicismo), o império britanico e sua mis-
sao colonial civilizadora, um sentimento profundamente calvinista de
densidade e crenga de que os ingleses —em certa medida também os es-
coceses e os galeses — eram o povo escolhido por Deus (com a corres-
pondente discriminac¢do/racismo contra os povos que ndo haviam
sido tdo afortunados), crenga no regime da assim chamada “Revolugao
Gloriosa”, bem como um sentimento de equivaléncia entre britanico e
inglés. Esses principios — que tiveram um impacto muito direto na for-
magao do Estado na Inglaterra e na Irlanda — inevitavelmente solapa-
ram a possibilidade de efetivar a incorporacdo da Irlanda ao seio da
Gra-Bretanha'’.

E interessante comparar as dificuldades sistematicas da incorporacio
da Irlanda a Gra-Bretanha com sua quase auséncia no caso da Escécia.
Como alrlanda, a Escécia tinha franjas gaélicas que eram analogamen-
te desprezadas pelos habitantes “civilizados” de Edimburgo. Sua elite
politica também era constituida por descendentes de colonos e falan-
tes de inglés. Diferentemente da Irlanda, a Escécia era um reino inde-
pendente. Todavia, essa independéncia foi oferecida com relativa faci-
lidade. Embora tivesse havido vérias rebelides jacobitas no século
XVIII, estas (incluindo-se a mais bem-sucedida, a “Quarenta e Cinco”)
nao ameacaram de fato o Estado britanico. Para além disso, essas rebe-
lides envolveram apenas uma parcela pequena dos escoceses e ndo vi-
savam obter a independéncia escocesa, senao restaurar os Stuarts ao
trono dos Trés Reinos. Outro aspecto é que a Reptiblica da Irlanda exis-
te hoje em dia como um Estado soberano, o que ndo ocorre com a Escé-
cia. Qualquer explicagao para esse fato deve levar trés pontos em con-
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sideragdo: 1) enquanto a Reforma protestante fracassou na Irlanda, foi
bem-sucedida na Escécia; 2) na Irlanda, gaélicos, antigos ingleses (Old
English) e novos ingleses (New English) se misturaram, ao passo que a
divisdo geografica na Escocia entre os gaélicos (os falantes de irlandés)
escoceses e 0s escoceses civilizados era muito mais marcada, permitin-
do o isolamento da Escécia gaélica e deixando a Escdcia falante de in-
glés existir e funcionar como se, em muitos sentidos, ndo houvesse
Escoécia gaélica; 3) na Escécia, uma vez destruida a cultura gaélica, es-
tere6tipos e representagdes de seu imagindrio puderam ser apropria-
dos (o caso do kilt é um dos mais notdveis)", o que ndo ocorreuna Irlan-
da. O gaélico selvagem nao se tornou — exceto na literatura irlandesa
nacionalista, antibritdnica—nobom selvagem, em contraste, por exem-
plo, com a versao romantizada dos habitantes das Terras Altas escoce-
sas, que permitiu/permite aos descendentes da Casa de Hanover usa-
rem kilts e “tornarem-se” escoceses (mas nunca gaélicos), paralela aos
desenhos satiricos dos irlandeses como macacos, comuns na literatura
inglesa dos séculos XIX e XX.

Em suma, o periodo em pauta (1590-1691) foi vital para a formacao do
Estado na Gra-Bretanha e na Irlanda. Envolveu varios processos, nem
sempre bem-sucedidos e por vezes contraditérios entre si, incluindo o
reforgo do poder do governo em face dos nobres e das fontes de poder
locais, como as cidades e vilas forais. Em muitos sentidos, esse aumen-
tono poder do Estado acabou por ter um efeito contrariona medida em
que detonou crises e guerras que implicaram enormes dispéndios fi-
nanceiros, restringiram a liberdade de agir do monarca e impuseram
acordos com outras fontes de poder. Por outro lado, em especial no ini-
ciodo periodo, o poder do Estado foi em boa medida privatizado. Mui-
tos postos, até mesmo militares, eram comprados e vendidos —seus de-
tentores possuiam razodvel garantia de permanéncia no cargo, mesmo
contra o monarca —, e seus ocupantes estavam freqiientemente volta-
dos para agdes — para as quais também eram mais capacitados — que vi-
savam a seus proprios interesses. Outro processo significativo foi a re-
estruturacdo de identidades nacionais. Ao passo que na Irlanda uma
nova identidade nacional se formou para incorporar tanto os irlande-
ses gaélicos (Gaelic Irish) quanto os antigos ingleses (Old English), vin-
culados por seu catolicismo, na Inglaterra também se criava uma iden-
tidade baseada em religido, embora esta fosse mais empregada para
negar Englishness, em especial aos antigos ingleses (Old English)'?, vis-
tos como tendo degenerado em irlandeses. Havia um aspecto ideolégi-
coligado a questaoreligiosa. Inspirados no calvinismo, varios ingleses
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acabaram por encarar os irlandeses gaélicos (Gaelic Irish) (e, na seqiién-
cia, todos os catélicos irlandeses) como algo menos do que humano,
parao queasregras da guerra civilizadanao se aplicavam, assim legiti-
mando métodos terriveis, como ocorreu na Guerra dos Nove Anos e
nas guerras de Cromwell. Isso provavelmente contribuiu para a ideo-
logia “colonial” — que ignorava a existéncia histérica anterior da Irlan-
da como um reino sob a coroa britanica e cujos cidadaos tinham, por-
tanto, direito a protecdo da lei — encarar o pais como “terra a ser varada
aespada”, umlugara conquistar, pilhar, explorar, sem qualquer consi-
deracdo pelas tradigdes e pelos direitos das elites leais. Apesar do su-
cesso danova “conquista” da Irlanda e da retirada de cena de suas eli-
tes catolicas, a incorporacdo da Irlanda a Gra-Bretanha representou
um desafio politico e ideoldgico; desafio que, a longo prazo, ficou sem
resposta (ver Bradshaw e Morrill, 1996).

CONCLUSAOQ

Dada aimportancia do Estado e das varias estruturas estatais no mun-
do contemporaneo, a anélise da formagao de Estados modernos pode
abrir perspectivas relevantes para as ciéncias sociais. Apesar de varios
trabalhos historiograficos e sociol6gicos ja terem lidado com o tema,
hé ainda bastante espago e necessidade de mais analises. Este artigo é
uma tentativa nesse sentido. Acredito que a discussdo tracada repre-
senta dois tipos de contribuigado distintos. O primeiro é de ordem tedri-
ca. Apesar de fortemente inspirado no trabalho de Charles Tilly (1990)
e em sua hébil correlacdo entre histéria e sociologia, em contraste com
o modo como Tilly e a maioria dos outros autores que trabalham na
perspectiva da sociologia histérica, ndo me detive num periodo longo
de tempo, de vérios séculos, antes me centrei no que considero ser o pe-
riodo-chave da histéria moderna dos dois paises. Além disso, ao lidar
com um dos Estados centrais na histéria européia moderna e um mais
periférico, contribuigdes tedricas adicionais deverdo advir da avalia-
¢do dos impactos de um sobre o outro e do desnudamento da interagao
complexa entre ambos. Por fim, o foco no processo e numa quantidade
grande de varidveis, em vez de num tinico elemento explicativo chave
(seja guerra, comércio ou religido), também pode ajudar na elaboracao
de um mapeamento mais refinado de um processo em si extremamente
complexo e nuancgado.

A segunda contribuigdo é historiografica. Muito embora se esteja tra-
tando da histéria da Gra-Bretanha e da Irlanda, nem por isso se deixa
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de lidar com a histéria mundial. Em certo sentido, parte da histéria do
mundo moderno foi decidida no comego de 1602. A vitéria inglesa na
Guerra dos Nove Anos teve como resultante o controle total da Irlanda
e abortou rotas alternativas de desenvolvimento. Isso permitiu e enco-
rajou, entre as elites inglesas, uma orientagao em direcdo ao Ocidente,
em dire¢do ao império e afastada do continente europeu, inicio do pro-
cesso que redundaria no Império Britanico. Se as forgas gaélicas nao ti-
vessem sido derrotadas em Kinsale, é mais do que provavel que o futu-
ro Império Britanico e o caminho que o Estado inglés tomou tivessem
sido diferentes, com conseqiiéncias significativas para o resto do mun-
do. Assim, ao mesmo tempo em que analisara o processo de construgao
do Estado em dois paises europeus, a pesquisa também lidara com um
dos momentos-chave da histéria mundial.

(Recebido para publicagdo em maio de 2007)
(Versao definitiva em janeiro de 2008)
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NOTAS

1. Em inglés, o termo adequado é Britain, ja que a expressao Great Britain, Gra-Bre-
tanha, s6 se tornou de uso corrente no século XVIII, apés a unido entre Inglaterra e
Escocia. Em portugués, o termo Bretanha tanto traduz Britain quanto Brittany, de
modo que se optou por, apesar da imprecisao, empregar sempre Gra-Bretanha.

2. Em 2005, em H-Albion, uma lista importante de discussao académica sobre histéria
britanica eirlandesa, a afirmagdo de que a tltima invasdo da Inglaterra fora a de Gui-
lherme, o Conquistador ndo levantou qualquer celeuma. Talvez cumpra dizer que
esse “fato” historico significativo, cuja data marcaria a fundacao da Inglaterra mo-
derna-esuaseparacgao de fato do “continente” —, é contradito por uma série de inter-
vengdes militares: vérias intervengdes vindas do continente ocorreram durante o pe-
riodo medieval, culminando com a invasdo da Inglaterra por Henrique Tudor em
1485, invasdes subseqiientes de iorquistas (Yorkists) oriundas da Irlanda, a invasao
da Inglaterra por Guilherme de Orange em 1689 — provavelmente a tltima invasao
bem-sucedida do pafs — e a invasao jacobita de 1745-1746.

3. Namaioria dos relatos sobre o periodo elizabetano (a exce¢ao de um ou outro, como
o de Wallace MacCaffrey,1992), ou a guerra na Irlanda é essencialmente ignorada,
afora algumas mencdes esparsas e notas de rodapé, ou analisada em capitulo especi-
fico por um autor irlandés. Ha de reconhecer que na era “pés-Pocock” houve esfor-
¢os na historiografia académica de enderegar as zonas nao-inglesas (no sentido con-
temporaneo) do Estado inglés/britanico. Isso todavia ndo impediu que a historio-
grafia popular sobre a era elizabetana continuasse a ignorar convenientemente a
Irlanda.

4. Steven Ellis (1995) defende que algumas partes da Inglaterra, em especial as regides
das terras altas fronteirigas ao norte, eram muito semelhantes aos dominios gaélicos
(e a alguns antigos ingleses (Old English)) da Irlanda, no sentido em que estavam a
parte do nticleo politico e socioeconémico. Segundo o autor, as condigdes sociais
eram analogas (incursdes de assalto continuas em pequena escala, presenga do mes-
mo nome de familia em grupos extensos, puni¢des aplicadas a coletividade etc.) e os
lordes detinham uma semi-autonomia. Todavia, ndo obstante qudo radicais e duras
tenham sido as tentativas de impor disciplina a essas zonas — que incluiram o trans-
plante de parte de sua populagdo para a Irlanda —, jamais chegaram a ser tao severas
como as que foram implementadas na Irlanda em decorréncia da Guerra dos Nove
Anos e da Guerra Confederada, algumas das quais podem ser classificadas como de
genocidio.

5. F muito interessante observar —apés tantas centenas de anos de contato, que remon-
ta até a antes da existéncia da prépria lingua inglesa — que nao h4, na lingua inglesa,
nenhum substantivo para designar os irlandeses gaélicos (Gaelic Irish), afora o termo
Gaels do século XIX, que tem um pouco outra acepgao. Também vale notar que a pala-
vra em irlandés para inglés é Sasanagh, que, literalmente, significa saxao.

6. Elizabeth—“Gloriana” e “boa rainha Bess” (Good Queen Bess)—ainda é tida em alta es-
tima na Inglaterra. Em 2002, a BBC promoveu um concurso para indicar os melhores
britanicos de sempre e ela apareceu entre os dez mais cotados. Vide BBC Press Office
(2002).

7. Para além de Spenser (1997), vide, por exemplo, S.A. (1995) e Davis (1612).
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8. Essetipodeatitude e agdoiaem progressao até os niveis hierdrquicos mais elevados.
Por exemplo, como Kerney Walsh (1986:31-32) descreve, na primeira década do sé-
culo XVII, vérios membros do Privy Council (o equivalente ao que seria o gabinete
de governo) recebiam “pensdes” dos espanhdis..

9. Vide, por exemplo, Brewer e Bullen (1869:87).

10. Um exemplo disso pode ser visto no incidente do Curragh, no comego de 1914, quan-
do sessenta oficiais britanicos de servigo na Irlanda preferiram renunciar a seus pos-
tos no Exército a ter de ser responséveis pela obediéncia a Home Rule (a restauracao
do Parlamento em Dublin), que fora promulgada pelo Parlamento de Westminster e
que devia entrar em vigor no final de 1914. Esses pedidos de demissdo ndo foram acei-
tos e nenhum oficial foi punido na tnica intervengao flagrantemente politica do
Exército britanico na nossa era. A entrada em vigor da Home Rule foi adiada pela
erupcdo da Primeira Guerra Mundial.

11. Vide Trevor-Roper (1983).

12. E também, ironicamente, mais tarde, aos descendentes dos novos ingleses (New
English) que se tornaram “anglo-irlandeses” (Anglo-Irish) e, mais recentemente, bri-
tanicos (British), mas nunca ingleses (English).
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ABSTRACT
War, State Formation, and National Identity on the Fringes of the Atlantic
World

This paper deals with the impact of war on state formation in Ireland and
England, focusing on the period from 1590 to 1691, the key turning point for
the future development of the state in both countries. War played a vital role,
but in a number of different ways, including in the ideological sphere, in a
complex process, rather than simply causing a long-term expansion in army
size and subsequent growth of the state. The author further emphasizes the
dynamic nature of the state itself.

Key words: state formation; Ireland; England; war; Nine Years War

RESUME
Guerre, Formation de 1'Etat et Identité Nationale dans 1és Franges du
Monde Atlantique

Dans cet article, on étudie l'impact de la guerre sur la formation de I'Etat en
Irlande et en Angleterre, surtout dans la période de 1590 a 1691, période-clé
pour le développement de I'Etat dans ces deux pays. La guerre y a joué un role
tres important sous plusieurs formes, et en particulier dans la sphere
idéologique, au long d’un processus trés complexe, au-dela de son role
d'expansion et d'augmentation des armées et de sa conséquence, la croissance
de I'Etat, dont il faut souligner la nature dynamique.

Mots-clé: formation de I'Etat; Irlande; Angleterre; guerre; Guerre de Neuf Ans
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