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RESUMO 

 

PEDOTT PR. Habilidades de processamento fonológico e de escrita em 

crianças com distúrbio específico de linguagem - um estudo comparativo com a 

normalidade [dissertação]. São Paulo: Faculdade de Medicina, Universidade de 

São Paulo; 2016. 

 

Introdução: Crianças com distúrbio específico de linguagem (DEL) são 

propensas a apresentar dificuldade no processo de alfabetização devido às 

múltiplas alterações de linguagem que possuem. Este estudo comparou e 

caracterizou o desempenho de crianças com DEL e em desenvolvimento típico 

de linguagem em atividades de aliteração, rima, memória de curto prazo 

fonológica, ditado de palavras e de pseudopalavras. A principal hipótese do 

estudo era de que o grupo DEL apresentaria desempenho inferior do que o 

grupo em desenvolvimento típico em todas as habilidades estudadas. Método: 

Participaram do estudo 12 crianças com DEL (GP) e 48 em desenvolvimento 

típico (GC) com idade entre 7 anos e 9 anos e 11 meses. Todos os sujeitos 

cursavam o 2º ou 3º ano do ensino fundamental I e apresentavam audição e 

rendimento intelectual não-verbal preservados. Para a seleção dos grupos 

foram utilizadas medidas de vocabulário receptivo, fonologia e nível 

socioeconômico. Já as medidas experimentais avaliadas foram testes 

padronizados de aliteração, rima, memória de curto prazo fonológica e a 

aplicação de um ditado de palavras e de pseudopalavras elaborados para esta 

pesquisa. Resultados: ambos os grupos apresentaram pior desempenho em 

tarefas de rima do que de aliteração e o GP apresentou desempenho inferior 

em ambas as tarefas quando comparado ao GC. A análise dos distratores nas 

atividades de aliteração e rima apontou que em tarefas de aliteração, o GP 

cometeu mais erros de tipologia semântico enquanto na prova de rima foram 

mais erros de tipologia fonológico. O GP obteve desempenho inferior ao GC 

nas avaliações da memória de curto prazo fonológica, ditado de palavras e de 

pseudopalavras. O GP evidenciou maior dificuldade no ditado de 

pseudopalavras no que no de palavras e o GC não apresentou diferença 



significativa no desempenho dos ditados. No ditado de palavras, o GP cometeu 

mais erros na palavra toda enquanto no ditado de pseudopalavras ocorreram 

mais erros na palavra toda e na sílaba final. Na comparação do desempenho 

dos grupos de acordo com a escolaridade, notou-se que os sujeitos do GC do 

2º e 3º ano não evidenciaram diferença significativa em seu desempenho nas 

tarefas, enquanto os sujeitos do GP do 3º ano apresentaram melhor 

desempenho do que os do 2º ano em todas as medidas experimentais, com 

exceção da memória de curto prazo fonológica. Conclusões: o GP apresentou 

dificuldade em tarefas de processamento fonológico e de escrita que foram 

realizadas com relativa facilidade pelo GC. Os sujeitos com DEL evidenciaram 

uma análise mais global dos estímulos apresentados nas tarefas de 

consciência fonológica, o que os fez desprezar aspectos segmentais 

importantes. A dificuldade em abordar as informações de modo analítico, 

somado a alterações linguísticas e do processamento fonológico, levou o GP a 

apresentar maior taxa de erros nas tarefas de ditado. Apesar das alterações 

apontadas, os sujeitos do GP do 3º ano obtiveram melhor desempenho do que 

os do 2º ano em todas as habilidades com exceção da memória de curto prazo 

fonológica, que é sua marca clínica. Estes dados reforçam a necessidade do 

diagnóstico e intervenção precoces para esta população, onde as habilidades 

abordadas neste estudo devem ser incluídas no processo terapêutico.  

 

 

 

Descritores: desenvolvimento da linguagem; transtornos da linguagem; 

aprendizagem; memória de curto prazo; escrita manual; fonoaudiologia.  

 

 

 

 

 

 



ABSTRACT 

 

PEDOTT PR. Phonological processing and writing skills in children with specific 

language impairment – a comparative study [dissertation]. São Paulo: 

Faculdade de Medicina, Universidade de São Paulo; 2016. 

 

Introduction: Children with specific language impairment (SLI) are likely to 

experience difficulty in literacy development due to several language alterations 

they have. This study compared and characterized the performance of children 

with SLI to ones with typical language development in activities involving 

alliteration, rhyme, phonological short-term memory, and spelling of words and 

pseudowords. Our main hypothesis was that the group with SLI would have an 

inferior performance than the typical language development one in all the 

capacities studied. Methods: Participants were 12 children with SLI (study 

group - SG) and 48 in typical language development (control group - CG) aged 

7-to-9 years.  All children were on 2nd or 3rd grade and presented hearing 

thresholds within normal limits and appropriate nonverbal intellectual 

performance. In order to characterize the children, we assessed receptive 

vocabulary, phonology and socioeconomic status. The experimental 

assessment was composed by alliteration and rhyme tests, short-term memory 

test and by a spelling of words and pseudowords. Results: Both groups 

presented an inferior performance in rhyme activities compared to the 

alliteration, and the SG had an inferior performance in both tasks in comparison 

to CG. The analysis of distractors in alliteration and rhyme activities pointed out 

that in alliteration tests, SG made more errors of the semantics typology; 

whereas in rhyme tests, the errors regarded to phonological typology. SG had 

an inferior performance compared to CG in phonological short-term memory 

evaluation, as well as word and pseudoword spelling. SG evinced more 

difficulty in pseudoword spelling than in word spelling, and CG did not present 

any significant difference in spelling performance. Concerning word spelling, SG 

made more mistakes in entire words, whereas the pseudoword spelling 

mistakes were more frequent in the entire word and final syllable. Comparing 



the performance of the groups regarding schooling, it was noticed individuals 

from CG at 2nd and 3rd grade did not evince significant difference in their 

performance, whilst 3rd graders from SG presented better performance than 2nd 

graders in all experimental measures, except in phonological short-term 

memory. Conclusion: SG presented more difficulty in phonological processing 

and writing tasks which were done slightly easily by CG. SLI individuals attested 

a more global analysis of the stimuli presented in phonological awareness 

tasks, what made them despise relevant segmental aspects. The difficulty in 

approaching information analytically, in addiction to linguistic and phonological 

processing alterations resulted in higher mistake rates in spelling tasks by SG 

individuals. In spite of the mentioned alterations, SG 3rd graders obtained better 

performance than 2nd graders in all abilities except in phonological short-term 

memory, which is its clinical marker. These data reinforces the necessity of 

diagnosis and early intervention in this population, where the abilities observed 

by this study should be included in the therapeutic process.    

 

 

 

Descriptors: language development; language disorders; learning; memory, 

short-term; handwriting; speech, language and hearing sciences.
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INTRODUÇÃO 

 

A ideia de realizar uma pesquisa que abordasse as habilidades de 

processamento fonológico, leitura e escrita em sujeitos com DEL surgiu no 

Laboratório de Investigação Fonoaudiológica em Desenvolvimento da 

Linguagem e suas Alterações da Faculdade de Medicina da Universidade de 

São Paulo, onde atuei como bolsista de iniciação científica e de mestrado. 

As crianças com DEL atendidas no serviço usualmente necessitam de um 

processo terapêutico prolongado, que se inicia na primeira infância e que 

muitas vezes se estende até a adolescência. Deste modo, acompanhamos sua 

evolução e também as modificações das demandas linguísticas que 

apresentam, inclusive as dificuldades no processo de alfabetização. 

Para que haja uma aquisição satisfatória das habilidades de leitura e 

escrita, é necessário um domínio mínimo da linguagem oral(1–3), e também dos 

componentes do processamento fonológico, como é o caso da consciência 

fonológica e da memória de curto prazo fonológica(4–6).  

Os sujeitos com DEL, além de apresentarem múltiplas alterações na 

oralidade - que abrangem componentes semânticos, fonológicos e 

morfossintáticos(7–9) - ainda demonstram desempenho abaixo do esperado em 

atividades de processamento fonológico(10,11), ficando mais propensos a 

desenvolver dificuldades no processo de alfabetização. A busca por uma 

melhor compreensão da relação entre estas habilidades nos levou ao desenho 

inicial deste estudo. 

Para as medidas experimentais, optamos por testes simples e com menor 

demanda linguística, como provas de consciência fonológica (identificação de 
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aliteração e rima), memória de curto prazo fonológica (MCPF), ditado de 

palavras e de pseudopalavras (compostos por palavras dissílabas, com 

estrutura silábica consoante-vogal e relação unívoca entre fonema e grafema). 

O intuito era que as crianças fossem capazes de responder aos testes, mesmo 

que de forma incorreta, para que então pudéssemos realizar uma análise 

quantitativa e qualitativa de seu desempenho. 

Nas avaliações de aliteração e de rima, foram utilizados distratores 

semânticos e fonológicos dentre as opções de resposta, para que fosse 

possível analisar como se dava o processamento das informações linguísticas 

e fonológicas pelos grupos. 

Nos ditados de palavras e de pseudopalavras, pretendíamos realizar uma 

análise ortográfica dos erros cometidos, mas isto não aconteceu pois nem 

todos os sujeitos do grupo DEL apresentaram nível de escrita alfabético(12). A 

análise então considerou a posição dos erros nas palavras (em sílaba inicial, 

final ou em ambas as sílabas). 

Os resultados corroboraram estudos anteriores(13–17) e apontaram que o 

grupo DEL obteve desempenho inferior em todas as habilidades estudadas 

quando comparado ao grupo controle, além de apresentar peculiaridades em 

suas respostas, que podem ser justificadas por suas alterações linguísticas e 

pelo modo como processam as informações(13,18). 

Apesar do desempenho inferior, as crianças com DEL apresentaram 

melhora em seu desempenho conforme houve o aumento da escolaridade, o 

que reforça a importância do diagnóstico e da intervenção precoce em 

populações com alterações de linguagem, a fim de minimizar a interferência em 

seu desenvolvimento posterior(3,19).  
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1. OBJETIVOS 

 

A partir dos dados encontrados na literatura, os objetivos propostos 

nesta pesquisa foram: 

 
I. Comparar o desempenho dos grupos em provas de aliteração e rima e 

verificar, em cada prova, a influência dos distratores semânticos e 

fonológicos; 

II. Comparar o desempenho dos grupos em tarefa de memória de curto 

prazo fonológica; 

III. Comparar o desempenho dos grupos no ditado de palavras e de 

pseudopalavras e verificar, em cada prova, se a ocorrência dos erros é 

predominante em sílaba inicial, em sílaba final ou na palavra toda; 

IV. Comparar o desempenho dos grupos conforme a escolaridade (2º e 3º 

ano) em todas as habilidades avaliadas; 

 
 

A partir dos objetivos propostos, hipotetizamos que os sujeitos do grupo 

DEL apresentarão desempenho inferior aos dos sujeitos em desenvolvimento 

típico de linguagem em todas as habilidades avaliadas. 
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2. REVISÃO DA LITERATURA 

 

3.1 Aquisição da linguagem oral e escrita 
 
A aquisição da linguagem oral dá-se precocemente durante o 

desenvolvimento humano e o processamento linguístico é gradualmente 

aperfeiçoado em função da maturação fisiológica e da exposição à 

linguagem(20). Deste modo, o indivíduo tem contato com conceitos e 

informações semânticas, fonológicas e sintáticas, influenciadas pelas 

informações contextuais, apreendendo de forma implícita os conceitos básicos 

da comunicação, caso encontrem-se em desenvolvimento típico de 

linguagem(21). 

Já a aquisição da linguagem escrita ocorre posteriormente e necessita de 

instrução explícita para seu aprendizado. Quando as crianças adentram o 

processo de alfabetização, espera-se que já sejam capazes de lidar com a 

linguagem como função comunicativa, para então serem capazes de utilizá-la 

como uma função metalinguística, ou seja, utilizar a linguagem para refletir 

sobre ela mesma(22,23). 

Ao aprender os princípios de um sistema alfabético, como é o caso do 

Português Brasileiro, a criança deve ser instruída a perceber que a fala é 

composta por unidades que podem ser segmentadas em frases, palavras, 

sílabas e fonemas e que estes segmentos receberão representações na 

linguagem escrita. Este processo de percepção e aprendizado envolve um 

conjunto de competências e habilidades que irão influenciar nesta nova 
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aquisição, como é o caso do processamento fonológico, que auxiliará nas 

relações de equivalência entre fonema e grafema(5,6,23). 

 O processamento fonológico refere-se ao processamento de informação 

baseado na estrutura fonológica da linguagem oral e abrange habilidades que 

têm sido relacionadas ao sucesso na aquisição das competências da 

linguagem escrita, sendo elas: habilidades metafonológicas envolvidas na 

consciência fonológica, na memória fonológica e na nomeação rápida(24,25). 

A consciência fonológica está relacionada à habilidade de refletir e 

manipular os segmentos da fala. Seu domínio ocorre paulatinamente e parte de 

uma sensibilidade superficial para uma mais profunda, ou seja, inicialmente há 

a percepção dos segmentos maiores da fala – palavras e sílabas – e, 

posteriormente, é possível lidar com os menores segmentos da fala: os 

fonemas(16,23). 

Dentro desta perspectiva é possível compreender o resultado de 

pesquisas que apontam para o melhor desempenho das crianças em 

atividades de consciência silábica, que envolvem a percepção e manipulação 

da sílaba, em relação a atividades de consciência fonêmica(16,23,26). 

As habilidades de aliteração e rima, componentes da consciência silábica, 

são arduamente exercitadas no ambiente escolar, o que otimiza o contato das 

crianças com as mesmas(27). A aliteração é trabalhada anteriormente à rima, 

pois no processo de alfabetização há extenuante relação entre palavras que 

começam igual, que começam com uma determinada letra, com a letra do 

nome da criança, dos colegas, dentre outras estimulações. Já as rimas são 

trabalhadas posteriormente em atividades escolares, músicas, poemas, 

parlendas e brincadeiras populares(28). Deste modo, alguns estudos apontam 
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que as atividades de aliteração são realizadas com mais facilidade do que as 

de rima(10,11,13,29). 

Apesar da sensibilidade para a identificação de rima iniciar-se 

precocemente, ela somente é aprimorada conforme há a maturação linguística, 

que permite a manipulação consciente da informação fonológica(28,30). Sendo 

assim, protocolos de avaliação de habilidades de rima são usualmente inclusos 

nas avaliações de linguagem e triagem de linguagem infantil, seja no contexto 

de pesquisa, seja na atuação clínica(31). 

Algumas linhas de pesquisa buscam compreender como se dá o 

processamento da rima. Os defensores da visão analítica(32) afirmam que a 

realização de tarefas de identificação de rima envolvem um processo onde as 

unidades silábicas são segmentadas, armazenadas na memória e então 

comparadas com os demais itens apresentados em busca do item semelhante 

ao estímulo alvo. 

Uma outra linha defende o efeito global de similaridade, afirmando que as 

rimas são analisadas de uma forma mais global, baseando suas evidências no 

fato de que as crianças, durante a aquisição das palavras, apresentam uma 

representação lexical global e somente com o tempo começam a representar 

novos itens baseados em similaridade fonológica. Segundo as autoras(33), os 

indivíduos seriam levados a atentar a todos os aspectos da palavra e não 

apenas ao fonológico. Sendo assim, palavras semântica e/ou fonologicamente 

relacionadas ao estímulo alvo – os chamados distratores semânticos e 

fonológicos – poderiam ser escolhidos em detrimento da alternativa correta. 

Atualmente, pesquisas apontam para a fusão das duas modalidades, ou seja, 
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que há tanto uma análise global como analítica durante as atividades de 

rima(27,34). 

 Um estudo avaliou  as correlações neurais envolvidas no processamento 

da rima em crianças alemãs(31). Para isso, selecionaram 22 crianças pré-

escolares (média de idade de 5 anos e 7 meses) e 21 crianças da segunda 

série (média de idade de 7 anos e 6 meses). Submetidas a um exame de 

eletroencefalograma (EEG), os sujeitos deveriam julgar se os pares de 

palavras rimavam ou não. De acordo com os estudos eletrofisiológicos, há um 

efeito de rima denominado N450 que é deflagrado na presença de pares de 

palavras que rimam. As palavras alvo utilizadas no estudo eram compostas por 

pares de palavras que rimavam (pijn – wijn), que não rimavam (pijn – boom) e 

que não rimavam porém apresentavam alguma semelhança fonológica (pijn – 

pen).  

Os resultados apontaram que a performance em tarefas de rima é 

aprimorada com a idade e reflete a maturação do sistema fonológico, já que as 

crianças do segundo ano obtiveram respostas mais acuradas e rápidas do que 

os  pré-escolares. Além disso, a resposta neural obtida no exame de EEG dos 

escolares do segundo ano - que já conseguiam ler - assemelhou-se ao padrão 

citado em estudos com crianças mais velhas e com adultos. Os pré-escolares, 

por outro lado, obtiveram padrões de N450 diferentes dos demais, o que os 

autores relacionaram a imaturidade do sistema fonológico, que é influenciado 

pela idade e também pela experiência linguística das crianças que, neste caso, 

ainda não sabiam ler. 

Enquanto algumas tarefas mais simples de consciência fonológica, como 

a rima e a aliteração, auxiliam no desenvolvimento dos primeiros estágios da 
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leitura e da escrita, o desenvolvimento da leitura e escrita possibilitam o 

refinamento e aprimoramento de habilidades de consciência fonológica mais 

complexas, principalmente a percepção e conversão dos fonemas em 

grafemas(22). 

Em vista do supracitado, compreende-se que crianças que obtém melhor 

desempenho em atividades de consciência fonológica, também alcançam 

melhor desempenho em atividades de leitura e escrita e tal desempenho pode 

ser afetado pela idade e escolaridade, uma vez que escolares mais velhos e, 

portanto, em séries mais avançadas, possuem maior contato e exposição à 

linguagem escrita e à atividades de consciência fonológica(5,6,23,28). 

O desempenho em atividades de consciência fonológica também pode 

estar relacionado com a memória de curto prazo fonológica, que é integrante 

do processamento fonológico. Ela tem como função reter e processar 

informações verbais enquanto alguma análise linguística é executada(35). 

Nas atividades de consciência fonológica, o indivíduo passa de uma 

atividade inconsciente a uma atividade reflexiva, que exigirá então o 

armazenamento de informações verbais e fonológicas, seja para a realização 

de uma tarefa de aliteração e rima, seja como auxílio na decodificação de uma 

palavra desconhecida(30). Deste modo, é importante a integridade dos sistemas 

de memória de curto prazo fonológica para que haja bom desempenho em 

atividades de consciência fonológica, leitura e escrita(35). 

Conforme há o aumento da familiaridade das crianças com o sistema 

alfabético de escrita, estas adquirem e solidificam a capacidade de escrever 

palavras utilizando a noção de sílabas e/ou fonemas. No entanto, em pouco 

tempo se deparam com situações onde um mesmo fonema pode ser 
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representado por mais de um grafema, ou seja, situações onde a relação 

fonema-grafema não é unívoca. A partir deste momento, as complexidades do 

Português Brasileiro não podem ser resolvidas apenas com auxílio do 

processador fonológico, exigindo a introdução de habilidades mais refinadas 

que levem em conta os aspectos ortográficos da língua, incluindo sua 

semântica e morfossintaxe(17,36). 

Avaliar os processos de codificação e decodificação é fundamental para 

averiguar os níveis de escrita das crianças, o que usualmente é realizado 

através do ditado de palavras e de pseudopalavras. Este último tem sido 

utilizado, pois exige que a criança realize a conversão fonema-grafema, uma 

vez que há menor demanda semântica e não há influência do contato com 

palavras de alta frequência para a escrita das mesmas(17,37). 

Em vista do supracitado, nota-se que o acompanhamento do 

desenvolvimento das habilidades do processamento fonológico e da linguagem 

oral e escrita são de suma importância para a detecção e intervenção precoce 

em caso de crianças que possam apresentar alguma alteração de 

linguagem(30,38). 

 

3.2 Linguagem oral e escrita em crianças com DEL 

O distúrbio específico de linguagem (DEL) caracteriza-se pela presença 

de alterações significativas no processo de aquisição e desenvolvimento da 

linguagem quando comparada a outras habilidades cognitivas. Deste modo, 

seu diagnóstico é sugerido quando os déficits linguísticos não podem ser 

atribuídos à deficiência auditiva, à disfunção neuromotora, à deficiência mental 

e aos transtornos invasivos de desenvolvimento(39,40). 
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Crianças diagnosticadas com DEL possuem alterações significativas no 

processo de aquisição e desenvolvimento da linguagem apresentando, dentre 

outras manifestações clínicas, dificuldade em adquirir novas palavras, 

defasagem na memória operacional e de curto prazo fonológica, presença de 

processos fonológicos comuns e idiossincráticos, estruturação gramatical 

simplificada e pouco variada e ordenação atípica de palavras(7–9,15). 

Como visto anteriormente, há intrínseca relação entre a linguagem oral e 

escrita(1,2,23,30,41). Assim, as múltiplas alterações na linguagem oral de crianças 

com DEL, inclusive na representação fonológica, fazem com que estas sejam 

mais propensas a manifestar alterações no processamento fonológico e nas 

habilidades de leitura e escrita(2,14,30,41).  

No entanto, a população com DEL apresenta quadros heterogêneos tanto 

nas manifestações da linguagem oral como da escrita e, deste modo, nem 

todos os sujeitos com a patologia apresentarão dificuldades na alfabetização, 

mesmo que estes sejam a minoria(14,42). 

Buscando compreender como os diferentes quadros de sujeitos com DEL 

poderiam influenciar suas habilidades de leitura e escrita, um estudo avaliou  

estas habilidades em crianças com 11 anos de idade(43). Os participantes foram 

subdivididos em grupos de acordo com suas manifestações na linguagem oral, 

sendo eles: grupo 1, com dificuldade na expressão da linguagem; grupo 2, com 

dificuldade na expressão e compreensão da linguagem e grupo 3, composto 

por sujeitos submetidos a longo período de intervenção e com pequenos 

resquícios de alterações de linguagem. Como esperado, o grupo com alteração 

na expressão e compreensão da linguagem obteve o pior desempenho 

enquanto o grupo de sujeitos submetidos a longa intervenção apresentou o 
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melhor desempenho. Deste modo, fica evidente a necessidade de avaliar e 

intervir nas dificuldades dos sujeitos o mais precocemente possível, além de 

ser necessária atenção especial aos sujeitos que manifestarem maior grau de 

comprometimento linguístico. 

A heterogeneidade dos quadros de crianças com DEL também levou 

pesquisadoras a observarem o desempenho desses sujeitos em provas de 

repetição de não-palavras(44). Para isso, utilizaram um grupo controle e 

subdividiram o grupo DEL, composto por 29 crianças em: grupo DEL com 

dificuldades de leitura e escrita e grupo DEL sem dificuldades de leitura e 

escrita. Os sujeitos deveriam repetir 16 não-palavras com extensão de 2 a 5 

sílabas e os resultados apontaram que o grupo DEL sem dificuldade de leitura 

e escrita apresentou desempenho semelhante ao grupo controle. Já o grupo 

DEL com dificuldade de leitura e escrita apresentou menor pontuação em 

palavras de 3, 4 e 5 sílabas quando comparado ao grupo controle e menor 

pontuação em palavras de 3 e 4 sílabas quando comparado ao grupo DEL sem 

dificuldade de leitura e escrita. 

Outros estudos buscaram analisar a relação entre o desempenho de 

sujeitos com DEL em avaliações do processamento fonológico e em provas de 

leitura e escrita. Como resultado, a população com DEL apresentou 

desempenho inferior que seus pares em desenvolvimento típico e notou-se que 

houve relação entre as habilidades abordadas, ou seja, quanto melhor o 

desempenho em atividades de processamento fonológico, melhor o 

desempenho em atividades de leitura e escrita(10,11).  

De acordo com alguns pesquisadores(45), ainda sabe-se pouco a respeito 

do padrão de aquisição e desenvolvimento da linguagem escrita de crianças 
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com DEL. Seria ele semelhante ao de crianças em desenvolvimento típico, 

apesar dos claros atrasos, ou seria desviante com padrões atípicos? Além 

disso, quais seriam as contribuições das habilidades ortográficas, lexicais e da 

memória de curto prazo fonológica para o desenvolvimento da escrita neste 

grupo? Os próprios autores buscaram responder estas perguntas avaliando o 

desempenho de 15 crianças com DEL, com idade média de 9 anos e 5 meses 

em atividades de vocabulário, gramática, morfologia, ditado de palavras e de 

pseudopalavras. O grupo DEL foi pareado com grupo controle por idade 

cronológica e por nível de habilidade de escrita. 

Conforme os resultados, houve relação significante entre as provas de 

linguagem oral e os ditados de palavras e de pseudopalavras e a repetição de 

não-palavras foi o melhor preditor para as questões morfológicas e fonológicas 

da escrita sob ditado. Os autores alegam que a habilidade de retenção das 

informações fonológicas permite que as crianças obtenham melhores 

representações para realizar as atividades de ditado. De igual modo, o inverso 

também é válido, ou seja, a habilidade de escrever palavras e/ou 

pseudopalavras, principalmente as mais complexas e extensas, auxiliaria na 

retenção da informação fonológica necessária nas atividades de repetição de 

não-palavras. 

Em relação ao padrão de aquisição e desenvolvimento da escrita, os 

autores encontraram duas tipologias de resposta dentro do grupo DEL: os 

sujeitos que apresentaram pior desempenho na repetição de não-palavras 

também foram os que apresentaram o menor número de acertos nas atividades 

de ditado. Já outro subgrupo DEL, apesar de obter desempenho inferior ao 

grupo controle tanto na comparação por idade cronológica quanto por nível de 
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habilidade de escrita, apresentou desempenho um pouco superior na repetição 

de não-palavras bem como nos ditados. Desta forma, nota-se que há uma 

relação entre estas duas habilidades abordadas, corroborando os dados 

supracitados.  

Por fim, os autores notaram que as dificuldades de escrita das crianças 

com DEL foram qualitativamente diferentes das apresentadas pelo grupo 

controle, com maior ocorrência de erros fonológicos, morfológicos e 

ortográficos, o que vai ao encontro das dificuldades linguísticas apresentadas 

por estes sujeitos na oralidade. 

Outra pesquisa investigou o conhecimento grafêmico de 59 crianças com 

DEL cursando a primeira série e realizaram uma avaliação no início do ano e 

uma ao final do ano(2). Notou-se que o desempenho da população foi inferior ao 

esperado para sua idade e escolaridade, havendo melhora em seu 

desempenho ao final da primeira série, onde apresentaram domínio de um 

maior número de grafemas.  

Os autores avaliaram também a posição do grafema e notaram que os 

sujeitos apresentaram maior facilidade para representá-los nas sílabas iniciais 

do que finais. Em relação ao número de grafemas, notaram que as crianças 

apresentaram maior número de acertos na escrita de palavras mais curtas e 

com estrutura silábica simples. Por fim, notaram que, apesar das crianças 

apresentarem conhecimento de determinados fonemas, nem sempre os 

utilizavam de forma correta e estável na escrita das palavras, levando a 

questionar a solidez destas representações para esta população. 
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3. MÉTODO 

 
 

4.1 Aspectos éticos 

Este projeto foi aprovado pelo Comitê de Ética em Pesquisa da Faculdade 

de Medicina da Universidade de São Paulo sob número 330/13 (Anexo A).  

Os pais ou responsáveis, após lerem e receberem explicações sobre os 

métodos e objetivos da pesquisa, assinaram o Termo de Consentimento Livre e 

Esclarecido (Anexos B e C).  

Além disso, os sujeitos previamente autorizados pelos pais receberam 

uma explicação simplificada sobre a pesquisa e assinaram o Termo de 

Assentimento (Anexo D). 

 

3.2 Casuística 

A amostra foi composta por 60 sujeitos, sendo 12 com DEL (GP) e 48 em 

desenvolvimento típico de linguagem (GC), com relação 1:4 (GP:GC), com 

idade variando entre 7 anos 9 anos e 11 meses. Todas as crianças cursavam o 

2º ano ou 3º ano do ensino fundamental de escolas estaduais da zona oeste da 

cidade de São Paulo. 

A relação entre os sujeitos de 1:4 (GP:GC) foi adotada devido à grande 

variabilidade de desempenho que crianças sem queixa e/ou diagnóstico de 

alterações de linguagem oral e/ou escrita podem apresentar nos primeiros anos 

escolares(46,47).  
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Para chegar ao total de crianças do GC, foram triados 88 sujeitos e a 

perda amostral encontra-se detalhada no fluxograma abaixo. Todas as crianças 

que falharam em alguma etapa foram encaminhadas para avaliação 

complementar em serviço público. 

4.3 Medidas socioeconômicas 

Os pais ou responsáveis pelas crianças responderam a um questionário 

que abordou os seguintes aspectos socioeconômicos: renda familiar mensal, 

nível educacional e ocupação do principal responsável (Anexo E). 

Tal questionário foi criado com base em material já existente(48) e em 

estudos de grande projeção, como o Programme for International Student 

Assessment (PISA)(49); o Home Observation for Measurement of the 

Environment Inventory - HOME(50); e o Critério de Classificação Econômica 

Brasil(51), desenvolvido pela Associação Brasileira de Anunciantes (ABA) e pela 

Associação Brasileira de Institutos de Pesquisas de Mercado (ABIPEME). 

40 sujeitos excluídos 

21 

falharam na triagem 

auditiva 

18 

falharam na triagem de 

linguagem 

1 

falhou no Raven 

88 sujeitos triados no 

GC 
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Os dados coletados com o questionário foram utilizados apenas com a 

função de pareamento dos sujeitos, evitando que os grupos fossem compostos 

por crianças de nível socioeconômico excessivamente distinto.  

A caracterização dos grupos pode ser observada nas tabelas 1 a 3. 

 

Tabela 1. Distribuição de frequência da escolaridade materna e paterna do grupo controle.  
 

 

 
 
 

Tabela 2. Distribuição de frequência da escolaridade materna e paterna do grupo pesquisa.  
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Escolaridade Frequência % 

Materna 

Fundamental I incompleto 3 6,3 

Fundamental I completo 6 12,5 

Fundamental II completo 7 14,6 

Médio completo 27 56,3 

Pós graduação 5 10,4 

Paterna 

Fundamental I incompleto 8 16,7 

Fundamental I completo 5 10,4 

Fundamental II completo 14 29,2 

Médio completo 20 41,7 

Pós graduação 1 2,1 

Total 48 100,0 

Escolaridade Frequência % 

Materna 

Fundamental II completo 5 41,7 

Médio completo 5 41,7 

Ensino superior 1 8,3 

Pós graduação 1 8,3 

Paterna 

Fundamental I incompleto 1 8,3 

Fundamental II completo 4 33,3 

Médio completo 5 41,7 

Ensino superior 2 16,7 

Total 12 100,0 
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Tabela 3. Distribuição de frequência da renda familiar nos grupos controle e pesquisa. 
 

Grupo Renda familiar Frequência % 

GC 

151-300 2 4,2 

301-600 1 2,1 

601-1.200 15 31,3 

1.201-2.400 22 45,8 

2.401-4.800 4 8,3 

4.801-6.000 4 8,3 

GP 

301-600 1 8,3 

1.201-2.400 6 50,0 

2.401-4.800 4 33,3 

4.801-6.000 1 8,3 

 
 
4.4 Seleção dos sujeitos 

4.4.1 Grupo em desenvolvimento típico de linguagem 

Os critérios de inclusão para o GC, além do pareamento socioeconômico, 

foram: 1) Português como língua nativa; 2) não apresentar alteração auditiva 

em triagem auditiva(52); 3) desempenho dentro dos critérios de normalidade em 

medida de QI não verbal(53); 4) desempenho dentro do esperado na prova de 

vocabulário receptivo(54); 5) ausência de processos fonológicos produtivos na 

avaliação de fonologia(55). 

A coleta dos dados aconteceu na Escola Estadual Alcides da Costa 

Vidigal, localizada na zona oeste da cidade de São Paulo. Para a seleção 

inicial, os sujeitos foram avaliados individualmente em quatro sessões com 

duração aproximada de 30 minutos. Três sessões foram utilizadas para coleta 

dos dados de inclusão e uma para a coleta dos dados da pesquisa. 

Na primeira sessão, as crianças passaram pela triagem auditiva, onde 

foram avaliadas a timpanometria, reflexos acústicos ipsilaterais nas frequências 

de 5Hz, 1kHz, 2kHz e 4Khz, e audiometria tonal nas frequências de 5Hz, 1kHz, 

2kHz e 4Khz. As triagens foram realizadas pela equipe do Laboratório de 
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Investigação Fonoaudiológica em Atenção Primária em Audiologia da 

Universidade de São Paulo. 

Os sujeitos que apresentaram curva timpanométrica tipo A, reflexos 

acústicos presentes e limiar tonal de até 25 dB passaram para a segunda etapa 

da pesquisa, onde realizaram as provas de vocabulário receptivo(54) e 

fonologia(55).  

A segunda sessão era iniciada pela aplicação da prova de vocabulário 

receptivo(54) que, por ser muito extensa, era encerrada assim que a criança 

obtivesse a pontuação mínima necessária para sua escolaridade. As pranchas 

que compõem o teste, compostas por 16 figuras por página, eram 

apresentadas às crianças e a avaliadora solicitava que determinada figura 

fosse apontada por elas. O desempenho foi anotado em protocolo para 

posterior análise. 

Aquelas que obtiveram a pontuação esperada na prova de vocabulário(54) 

realizaram então a prova de fonologia(55), com os subtestes nomeação e 

imitação. Vale salientar que o índice de Porcentagem de Consoantes Corretas 

Revisado foi calculado (PCC-R)(56), a fim de comparar o desempenho entre os 

grupos.  

Após análise da prova de fonologia, os sujeitos que não apresentaram 

processos fonológicos produtivos foram submetidos  à avaliação do quociente 

de inteligência não verbal(53) (aplicado por uma psicóloga habilitada) e os que 

apresentaram desempenho adequado passaram à terceira sessão de 

avaliação, onde foram aplicadas as provas experimentais.  
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4.4.2 Grupo DEL 

Já em relação ao GP os critérios de inclusão foram: 1) Português como 

língua nativa; 2) desempenho dentro dos critérios de normalidade em medida 

de QI não verbal(53); 3) ter produção de fala inteligível; 4) ter diagnóstico 

confirmado de DEL e estar em terapia fonoaudiológica no Laboratório de 

Investigação Fonoaudiológica em Desenvolvimento da Linguagem e suas 

Alterações.  

A coleta de dados do GP aconteceu no Laboratório de Investigação 

Fonoaudiológica em Desenvolvimento da Linguagem e suas Alterações, 

localizado no Departamento de Fonoaudiologia, Fisioterapia e Terapia 

Ocupacional da Faculdade de Medicina da Universidade de São Paulo, zona 

oeste da cidade de São Paulo. 

Tal local de atendimento foi determinado como critério de inclusão, pois 

todas as crianças em atendimento foram diagnosticadas com DEL. Para tal 

diagnóstico a criança, na ocasião da avaliação, apresentou resultados abaixo 

do esperado em pelo menos dois testes padronizados de linguagem dentre os 

seguintes: vocabulário(57), fonologia(55), pragmática(58) e extensão média do 

enunciado(59), além de respeitar os critérios de exclusão para a patologia, a 

saber: não apresentar comprometimento neurológico, intelectual não verbal, 

psiquiátrico e/ou sensorial.  

Inicialmente, os prontuários das crianças selecionadas foram analisados a 

fim de verificar as avaliações já realizadas de suas habilidades auditivas e de 

quociente de inteligência não-verbal. Os sujeitos que apresentaram estas 

habilidades preservadas foram selecionados para participar da pesquisa. 
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A coleta com as crianças aconteceu individualmente em uma sessão de 

triagem, com duração aproximada de 30 minutos e uma sessão de coleta dos 

dados da pesquisa, com duração aproximada de 40 minutos. 

Na primeira sessão, as crianças realizaram as provas de vocabulário(54) e 

fonologia(55). Na prova de fonologia, o índice de Porcentagem de Consoantes 

Corretas Revisado foi calculado (PCC-R)(56), a fim de comparar o desempenho 

entre os grupos. 

No grupo DEL é esperado que as crianças apresentem alteração nas 

provas de vocabulário e fonologia devido a suas amplas dificuldades 

linguísticas. Deste modo, todos os sujeitos passaram para a próxima fase da 

coleta, uma vez que as avaliações citadas, para esse grupo, serviram apenas 

para análise posterior de seu desempenho e não como critério de inclusão. 

A caracterização dos grupos GP e GC pode ser observada nas tabelas 4 e 

5 e no gráfico 1. 

 
Tabela 4. Distribuição de frequência das características do grupo controle e do grupo pesquisa.  

 

 
 
 
 
 
 
 
 

GC Gênero Frequência % 

Gênero 
Feminino 21 43,8 

Masculino 27 56,3 

Série 
2º ano 27 56,3 

3º ano 21 43,8 

Idade 

7 22 45,8 

8 22 45,8 

9 4 8,3 

Vocabulário 
falhou 0 0,0 

passou 48 100,0 

GP Gênero Frequência % 

Gênero 
Feminino 1 8,3 

Masculino 11 91,7 

Série 
2º ano 6 50,0 

3º ano 6 50,0 

Idade 

7 6 50,0 

8 3 25,0 

9 3 25,0 

Vocabulário 
Falhou 9 75,0 

passou 3 25,0 



34 

 

 

Gráfico 1. Estatística descritiva do índice de porcentagem de consoantes corretas revisado 
(PCC-r) nos grupos.  

 

 
 

Tabela 5. Distribuição de frequência do desempenho intelectual nos grupos.  
 

Grupo Desempenho intelectual Frequência % 

Controle 

intelectualmente médio 14 29,2 

definidamente acima da média 22 45,8 

intelectualmente superior 12 25,0 

Pesquisa 

intelectualmente médio 4 33,3 

definidamente acima da média 6 50,0 

intelectualmente superior 2 16,7 

 

4.5 Material 

As avaliações utilizadas para inclusão dos sujeitos na pesquisa foram:  

a. Questionário socioeconômico: análise da renda familiar mensal, nível 

educacional e ocupação do principal responsável (Anexo E) 

b. Triagem auditiva: realizada segundo os critérios da ASHA(52). 

c. Teste de QI não verbal(53): composto por uma série de matrizes de 

figuras com um padrão lógico entre elas. Esta avaliação foi efetuada por 

profissional habilitado. 

d. Vocabulário receptivo(54): composto por pranchas que totalizam 139 

figuras representando substantivos, adjetivos, verbos e preposições. O 
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estímulo foi enunciado ao sujeito que deveria apontar a figura correspondente. 

Há dados normativos para escolares do 2º ao 4º ano do ensino fundamental.  

e. Fonologia(55): na avaliação da imitação, foram enunciados 39 estímulos 

para que o sujeito os repetisse. Já na avaliação de nomeação, foram 

apresentadas 34 pranchas e o sujeito deveria nomeá-las.  

Para a coleta dos dados experimentais foram utilizados: 

f. Teste de Sensibilidade Fonológica Visual(60), adaptação do TOPA(61): 

Os sujeitos foram submetidos aos subtestes: aliteração igual e rima igual.  

Cada subteste é composto por 15 itens, sendo os três primeiros apenas 

exemplos e, portanto, não inclusos na análise estatística. Cada item, por sua 

vez, é composto por quatro palavras, a saber: a palavra alvo e outras três 

palavras. 

Em alguns dos itens apresentados, há a presença de algumas tipologias 

de distratores, explanadas e quantificadas da seguinte forma: 

 Distrator semântico: inclusão de uma palavra semanticamente relacionada 

ao alvo mas que não é o item correto (presente em quatro itens no subteste 

aliteração igual e em três itens no subteste rima igual); 

 Distrator fonológico: presente em dois itens no subteste de aliteração, onde 

o estímulo distrator é uma palavra que rima com o estímulo-alvo. No 

subteste rima igual, há três itens cujo distratores são aliteração com o 

estímulo-alvo. 

 Distrator semântico-fonológico: composto pelos dois distratores 

simultaneamente, sendo três ocorrências em cada subteste. 
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 Sem distrator: não há a presença de distratores em três itens de cada 

subteste. 

Esta avaliação não possui dados normativos para a faixa etária abordada 

neste projeto. Deste modo, o estudo dos resultados obtidos foi efetuado a partir 

da comparação do desempenho entre os grupos. 

g. Teste de Repetição de Pseudopalavras(62):  foram apresentadas 

oralmente 10 não-palavras de baixa similaridade, 20 não-palavras de média 

similaridade e 10 não-palavras de alta similaridade e o sujeito deveria repeti-

los. Há dados normativos do 1º ano ao 5º ano do ensino fundamental. 

h.  Ditado de palavras e de pseudopalavras: Para esta pesquisa foi 

desenvolvida uma lista de palavras e uma lista de pseudopalavras que foram 

ditadas para os sujeitos participantes (Anexo F). 

Cada lista foi composta por oito palavras dissílabas com estrutura silábica 

consoante-vogal. Para a elaboração das listas, foram utilizados apenas os 

grafemas que possuem correspondência fonografêmica a partir do princípio 

fonográfico regular(63), ou seja, aqueles cuja relação fonema-grafema é 

unívoca, sendo representados da mesma forma independentemente do 

contexto no qual se encontram.  

Os grafemas que respeitam as normas supracitadas são: P, T, F, B, D, V, 

M, N, NH e LH. Nas listas da presente pesquisa, não foram utilizados os 

dígrafos NH e LH, em virtude de sua estrutura silábica mais complexa, no caso, 

consoante-consoante-vogal. 

A fim de observar se o posicionamento dos grafemas nas palavras 

influenciaria a escrita dos sujeitos, nas listas elaboradas, os grafemas P, T, F, 
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B, D, V, M e N encontram-se tanto na sílaba inicial como na sílaba final das 

palavras (Anexo F).  

A escrita foi analisada verificando-se o posicionamento dos erros 

cometidos, ou seja, erro na escrita da sílaba inicial, na sílaba final e/ou erro na 

palavra inteira (sílaba inicial + sílaba final). 

 

4.6 Procedimentos 

Após preencherem os critérios de inclusão, os sujeitos foram finalmente 

submetidos à sessão experimental, que ocorreu individualmente em uma 

sessão com duração aproximada de 40 minutos. Os procedimentos aqui 

descritos foram os mesmos para ambos os grupos abordados no projeto. 

O teste de sensibilidade fonológica visual(60) foi aplicado através da 

utilização do software E-prime. Deste modo, novas figuras foram elaboradas 

para esta pesquisa, seguindo os modelos padronizados pelo teste, para 

garantir melhor nitidez e compreensão dos estímulos pelas crianças (Anexo G). 

As ordens do teste também foram gravadas de forma digital e transferidas para 

o software em questão. 

Primeiramente, as crianças responderam ao subteste aliteração igual do 

teste de sensibilidade fonológica visual(60). Cada subteste é composto por 15 

itens, sendo os três primeiros apenas exemplos. A apresentação dos estímulos 

visuais ocorreu concomitantemente à apresentação do estímulo auditivo, como 

exemplo: na tela do computador apareceram as seguintes imagens: bolo, boné, 

porta e sino. Ao mesmo tempo, a ordem digitalizada foi ouvida pela criança 
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através de fones de ouvido: “Qual começa igual a bolo: boné, porta, sino?”. As 

respostas foram anotadas em protocolo específico para análise posterior.  

O segundo teste aplicado foi o ditado de palavras (Anexo F), onde a 

avaliadora ditou para a criança oito palavras dissílabas com estrutura silábica 

consoante-vogal, com relação fonema-grafema unívoca, que deveriam ser 

escritas em protocolo específico. 

Na sequência, o teste de repetição de pseudopalavras(62) foi aplicado. As 

crianças deveriam repetir 40 estímulos apresentados oralmente pela 

avaliadora. Para diminuir o efeito de desatenção e tornar a atividade mais 

interessante para os sujeitos, a cada pseudopalavra apresentada a criança via 

no computador, através do software power point, a imagem de um monstro e 

seu nome equivalia a pseudoplavra presente no teste. Sendo assim, a ordem 

dada foi: “Cada monstro tem um nome esquisito. Vou te mostrar um monte 

deles e vou te contar o nome de cada um. O que você tem que fazer é repetir o 

nome dos monstros para mim”. 

O quarto teste apresentado foi o subteste rima igual do teste de 

sensibilidade fonológica visual(60). A apresentação dos estímulos visuais 

ocorreu concomitantemente à apresentação do estímulo auditivo, como 

exemplo: na tela do computador apareceram as seguintes imagens: vinho, 

faca, tênis e ninho. Ao mesmo tempo, a ordem digitalizada foi ouvida pela 

criança através de fones de ouvido: “Qual termina igual a vinho: faca, tênis, 

ninho?”. As respostas foram anotadas em protocolo específico para análise 

posterior. 

Por fim, o último teste aplicado foi o ditado de pseudopalavras (Anexo F), 

onde a avaliadora ditou para a criança oito pseudopalavras dissílabas com 
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estrutura silábica consoante-vogal, com relação fonema-grafema unívoca, que 

deveriam ser escritas em protocolo específico. 

 

4.7 Análise dos dados 

A análise e interpretação de cada um dos testes foram feitas de acordo 

com as instruções contidas no manual do examinador das versões originais ou 

traduzidas para o Português Brasileiro, exceto em relação ao ditado de 

palavras e pseudopalavras, formulado apenas para os fins desta pesquisa. O 

modo de avaliação de resultados deste teste encontra-se detalhado no item 

“materiais”. 

Os dados coletados foram submetidos à análise estatística no software 

SPSS versão 22. A análise descritiva foi realizada utilizando a frequência de 

distribuição e sua porcentagem para as variáveis categóricas. Para as variáveis 

numéricas foi utilizada a mediana e o intervalo interquartil. O teste não 

paramétrico de Mann-Whitney foi utilizado para comparar os grupos e o teste 

não paramétrico de Wilcoxon foi utilizado para comparar o desempenho em 

diferentes tarefas em cada grupo. O nível de significância adotado foi de 5% e 

os resultados significantes foram assinalados com asterisco. 
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4. RESULTADOS 

 
 
5.1 Aliteração e rima 
 

O GP apresentou pior desempenho nas tarefas de aliteração e rima 

quando comparado ao GC (Tabela 6).  

 
Tabela 6. Comparação entre o desempenho dos grupos nas tarefas de aliteração e rima. 

  

TSF Grupo n Mediana Intervalo interquartil U Z P 

Aliteração 
controle 48 12,0 11,0 12,0 

132,5 -
3,228 

0,001* 
pesquisa 12 8,5 6,5 12,0 

Rima 
controle 48 9,0 7,0 10,0 

147,0 -
2,629 

0,009* 
pesquisa 12 5,5 4,0 8,0 

* diferença estatística p<0,05 – Teste não paramétrico de Mann-Whitney 
 
 

Ao comparar os grupos com relação à tipologia dos erros, observou-se 

que na tarefa de aliteração o GP cometeu mais erros nas categorias semântico 

e outros, mas não houve diferença em relação aos erros fonológicos (Tabela 

7).  

 
Tabela 7. Comparação entre os grupos do tipo de erros na tarefa de aliteração.  

 

Aliteração Grupo n Mediana Intervalo interquartil U Z P 

Erro 
semântico 

controle 48 0,0 0,0 0,0 
175,5 -

2,898 
0,004* 

pesquisa 12 0,5 0,0 1,8 

Erro 
fonológico 

controle 48 0,0 0,0 0,0 
243,5 

-
1,395 0,163 

pesquisa 12 0,0 0,0 0,8 

Outros 
erros 

controle 48 0,0 0,0 0,0 
121,0 

-
3,894 <0,001* 

pesquisa 12 2,0 0,0 2,8 

* diferença estatística p<0,05 – Teste não paramétrico de Mann-Whitney 
 
 

Na tarefa de rima, o GP apresentou mais erros nas tipologias fonológico e 

outros, mas não houve diferença em relação aos erros semânticos (Tabela 8).  
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Tabela 8. Comparação entre os grupos do tipo de erros na tarefa de rima.  
 

Rima Grupo n Mediana Intervalo interquartil U Z P 

Erro 
semântico 

controle 48 1,0 0,0 1,0 
243,0 

-
0,901 0,367 

pesquisa 12 1,0 0,0 2,0 

Erro 
fonológico 

controle 48 2,0 1,0 3,0 
183,5 -

1,980 
0,048* 

pesquisa 12 3,5 1,3 4,0 

Outros 
erros 

controle 48 1,0 0,0 1,0 
178,5 

-
2,162 0,031* 

pesquisa 12 2,0 0,0 3,0 

* diferença estatística p<0,05 – Teste não paramétrico de Mann-Whitney 
 

Ao comparar o desempenho de cada grupo nas tarefas de aliteração e 

rima houve mais acertos na aliteração em ambos os grupos (Gráfico 2).  

 
Gráfico 2. Comparação entre o desempenho nas tarefas de aliteração e rima em cada grupo.  

 

 
* diferença estatística p<0,05 – Teste não paramétrico de Wilcoxon 

 
 
5.2 Memória de curto prazo fonológica 

 

O GP apresentou pior desempenho na tarefa de repetição de 

pseudopalavras em cada possibilidade de similaridade e no total, quando 

comparado ao GC (Tabela 9). 
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Tabela 9. Comparação entre o desempenho dos grupos na tarefa de memória de curto prazo 
fonológica. 

 

MCPF Grupo n Mediana Intervalo interquartil U Z P 

Baixa 
similaridade 

controle 48 90,0 80,0 100,0 
8,5 -5,273 <0,001* 

pesquisa 12 45,0 32,5 57,5 

Média 
similaridade 

controle 48 90,0 90,0 95,0 
1,0 -5,402 <0,001* 

pesquisa 12 47,5 45,0 50,0 

Alta 
similaridade 

controle 48 100,0 100,0 100,0 
48,0 -5,389 <0,001* 

pesquisa 12 80,0 60,0 90,0 

Total 
controle 48 92,5 90,0 95,0 

0,0 -5,362 <0,001* 
pesquisa 12 53,8 46,3 61,9 

* diferença estatística p<0,05 – Teste não paramétrico de Mann-Whitney 
 
 
5.3 Ditado de palavras e pseudopalavras 

 
O GP apresentou pior desempenho tanto no ditado de palavras como no 

ditado de pseudopalavras quando comparado ao GC (Tabela 10).  

 
Tabela 10. Comparação entre o desempenho dos grupos nas tarefas de ditado.  

 

Ditado Grupo n Mediana Intervalo interquartil U Z P 

Palavras 
controle 48 8,0 7,0 8,0 

139,0 -3,125 0,002* 
pesquisa 12 2,0 0,0 8,0 

Pseudopalavras 
controle 48 8,0 7,3 8,0 

41,0 -5,235 <0,001* 
pesquisa 12 0,0 0,0 5,8 

* diferença estatística p<0,05 – Teste não paramétrico de Mann-Whitney 
 
 

No ditado de palavras, a ocorrência de erros em sílaba inicial e final não 

diferiu entre os grupos, mas o GP apresentou mais erros na palavra toda, 

errando a grafia das sílabas inicial e final na mesma palavra (Tabela 11).  

Já no ditado de pseudopalavras os grupos não se distinguiram na 

ocorrência de erros na sílaba inicial, mas o GP apresentou mais erros na sílaba 

final e na palavra inteira (Tabela 12). 
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Tabela 11. Comparação entre os grupos do tipo de erros no ditado de palavras.  
 

Ditado de 
palavras Grupo n Mediana Intervalo interquartil U Z P 

Erro sílaba inicial 
controle 48 0,0 0,0 0,0 

251,0 -
1,582 

0,114 
pesquisa 12 0,0 0,0 0,0 

Erro sílaba final 
controle 48 0,0 0,0 1,0 

276,5 
-

0,264 0,792 
pesquisa 12 0,0 0,0 1,0 

Erro palavra toda 
controle 48 0,0 0,0 0,0 

122,5 -
5,179 

<0,001* 
pesquisa 12 2,0 0,0 8,0 

* diferença estatística p<0,05 – Teste não paramétrico de Mann-Whitney 
 
 

Tabela 12. Comparação entre os grupos do tipo de erros no ditado de pseudopalavras. 
 

Ditado de 
pseudopalavras Grupo n Mediana Intervalo interquartil U Z P 

Erro sílaba inicial 
controle 48 0,0 0,0 0,0 

245,0 
-

1,347 0,178 
pesquisa 12 0,0 0,0 0,8 

Erro sílaba final 
controle 48 0,0 0,0 1,0 

189,5 -
2,404 

0,016* 
pesquisa 12 0,5 0,0 1,8 

Erro palavra toda 
controle 48 2,0 0,0 8,0 

72,0 
-

6,430 <0,001* 
pesquisa 12 4,0 0,3 8,0 

 * diferença estatística p<0,05 – Teste não paramétrico de Mann-Whitney 
 

 

Ao comparar o desempenho de cada grupo no ditado de palavras e de 

pseudopalavras não houve diferença no GC, mas o GP obteve mais acertos 

para palavras (Gráfico 3).  
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Gráfico 3. Comparação entre o desempenho no ditado de palavras e pseudopalavras em cada 
grupo.  

 

 
* diferença estatística p<0,05 – Teste não paramétrico de Wilcoxon 

 
 

5.4 Comparação entre os anos escolares 
 

Os grupos foram divididos de acordo com seu ano escolar e o 

desempenho dos subgrupos foi comparado nas habilidades de aliteração, rima, 

memória de curto prazo fonológica, ditado de palavras e de pseudopalavras. 

No GC não houve diferença entre os anos em nenhuma das medidas 

experimentais (Tabela 13). No GP os sujeitos do 3º ano apresentaram melhor 

desempenho que os sujeitos do 2º ano em todas as habilidades, com exceção 

da memória de curto prazo fonológica, tarefa na qual os subgrupos não 

diferiram (Tabela 14). 
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Tabela 13. Comparação entre o desempenho dos sujeitos do grupo controle de acordo com 
seu ano escolar. 

 

Grupo Controle Ano escolar n Mediana Intervalo interquartil U Z P 

Aliteração 
2º 27 12,0 11,0 12,0 

264,0 -0,480 0,632 
3º 21 12,0 11,0 12,0 

Rima 
2º 27 8,0 6,0 10,0 

219,5 -1,348 0,178 
3º 21 9,0 8,0 10,0 

Ditado de 
palavras 

2º 27 8,0 7,0 8,0 
238,5 -1,123 0,261 

3º 21 8,0 7,0 8,0 

Ditado de 
pseudopalavras 

2º 27 8,0 7,0 8,0 
273,0 -0,288 0,773 

3º 21 8,0 7,5 8,0 

MCPF 
2º 27 92,5 90,0 95,0 

269,0 -0,306 0,760 
3º 21 90,0 87,5 95,0 

* diferença estatística p<0,05 – Teste não paramétrico de Mann-Whitney 
 
 
 

Tabela 14. Comparação entre o desempenho dos sujeitos do grupo pesquisa de acordo com 
seu ano escolar.  

 
Grupo 

Pesquisa Ano escolar n Mediana Intervalo interquartil U Z P 

Aliteração 
2º 27 7,0 4,0 9,0 

5,5 -2,056 0,040* 
3º 26 11,0 8,8 12,0 

Rima 
2º 27 4,0 3,8 6,0 

5,5 -2,049 0,040* 
3º 26 8,0 4,8 11,0 

Ditado de 
palavras 

2º 27 0,0 0,0 2,0 
4,0 -2,374 0,018* 

3º 26 8,0 5,3 8,0 

Ditado de 
pseudopalavras 

2º 27 0,0 0,0 0,0 
3,0 -2,678 0,007* 

3º 26 5,5 2,3 7,3 

MCPF 
2º 27 53,8 45,0 63,8 

17,5 -0,081 0,936 
3º 26 53,8 48,8 61,9 

* diferença estatística p<0,05 – Teste não paramétrico de Mann-Whitney 
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5.  DISCUSSÃO 

 

6.1 Aliteração e rima 

A hipótese de que o GP apresentaria desempenho significativamente 

inferior nas atividades de aliteração e rima quando comparado ao GC é 

confirmada pelos resultados obtidos neste estudo e corroborada por achados 

de outras pesquisas(10,11,29,64). 

Isto demonstra que os sujeitos com DEL que cursam o 2º ou 3º ano do 

ensino fundamental I ainda apresentam dificuldade significativa em lidar com 

tarefas de consciência fonológica silábica, que são consideradas relativamente 

simples(16,23,26). Para eles, a percepção de que as palavras são compostas por 

unidades menores que podem ser segmentadas e manipuladas ainda não é 

totalmente estabelecida, o que pode impactar o desenvolvimento de outras 

habilidades de consciência silábica e fonêmica e as habilidades de leitura e 

escrita(5,6,23).  

Outro dado encontrado neste estudo aponta que ambos os grupos 

apresentaram melhor desempenho na atividade de aliteração no que na de 

rima, o que vai ao encontro dos achados de outras pesquisas(28,65,66). 

Há apontamentos de que crianças com cerca de 18 meses de idade já 

apresentam sensibilidade para perceber quando uma palavra inicia com o 

mesmo som de outra(67) e no ambiente escolar, as tarefas de aliteração são 

precocemente exploradas, o que propicia um maior contato das crianças com 

esta habilidade e facilita seu domínio(27). 
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Já a capacidade de realizar o processamento da rima se inicia 

precocemente mas só é aprimorada e solidificada em torno dos 5 anos de 

idade e é relacionada ao desenvolvimento das habilidades de consciência 

fonêmica(68). As atividades que envolvem rima são realizadas no ambiente 

escolar desde a pré-escola de forma implícita – com uso de músicas, parlendas 

– mas as atividades explícitas que as envolvem são iniciadas posteriormente 

às de aliteração(28). 

Além disso, o processamento de atividades de identificação de rima exige 

a segmentação da palavra-alvo, a detecção de seu segmento final e a retenção 

desta informação na memória. Na sequência, é necessário realizar uma análise 

semelhante com cada palavra proposta na atividade e acumular essas 

informações na memória até que seja encontrado um segmento final igual ao 

do estímulo alvo. Já na tarefa de aliteração a demanda é diminuída, já que não 

é necessária a análise da palavra toda, apenas a atenção e retenção dos 

segmentos iniciais(30).  

 Desta forma, quando pensamos no tempo de aquisição e no 

processamento de atividades de aliteração e rima, podemos compreender o 

porquê destas serem mais complexas do que aquelas. 

Estudos apontam que as crianças modificam as estratégias que utilizam 

para organizar seu léxico e isto pode influenciar no modo como solucionam 

atividades de consciência fonológica(30,33).  

Inicialmente, elas atentam mais para os estímulos de uma forma global, 

levando em conta todos os aspectos das palavras e não apenas sua fonologia, 

o que as levam a optar por distratores semânticos(69). Conforme há a expansão 

vocabular, as crianças atingem certo domínio das habilidades semânticas e, ao 
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mesmo tempo, aprimoram suas habilidades com a linguagem escrita e a 

relação fonema-grafema, o que as torna capazes de atentar mais 

especificamente para outros aspectos das palavras, como o fonológico, 

possibilitando uma análise mais segmental dos itens, aumentando a tendência 

de optarem por distratores fonológicos(33,70). Deste modo, apesar de 

continuarem a perceber todas as características das palavras, são capazes de 

ampliar ou especificar sua análise de acordo com a demanda da tarefa(27,34). 

Esta relação entre o modo de análise de tarefas de consciência fonológica 

e seus distratores foi abordada neste estudo e notou-se que na aliteração o GP 

apresentou mais erros relacionados aos distratores semânticos do que 

fonológicos. 

A preferência pelos distratores semânticos pode ser justificada, pois o 

distrator fonológico na prova de aliteração é uma rima, (como exemplo: para o 

item alvo “chave”, o distrator fonológico é “nave”), que exige uma análise mais 

segmental(30) para que seja identificada, além de exigir a retenção e 

manipulação fonológica dos segmentos das palavras até a sílaba final(30,31).  

Vimos através dos dados deste estudo que o GP apresentou pior 

desempenho na atividade de rima no que na de aliteração e, portanto é 

compreensível que este grupo não tenha optado pelos distratores fonológicos, 

que eram rimas.  

Além disso, as crianças com DEL apresentam prejuízo na memória(15,71,72) 

e usualmente realizam uma análise mais global da palavra, não atentando para 

seus segmentos de forma detalhada, o que também pode ter contribuído para 

que tenham ignorado com maior facilidade os distratores fonológicos(69). 
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 A preferência pelos distratores semânticos também pode ser justificada 

pois os sujeitos da pesquisa que compõem o grupo DEL já encontram-se há 

anos em terapia fonoaudiológica, o que pode ter facilitado a relação entre o 

estímulo-alvo e o distrator semântico, uma vez que as palavras do teste são 

relativamente simples e possivelmente já inclusas no vocabulário das crianças. 

Na avaliação da rima, as crianças com DEL apresentaram maior número 

de erros relativo aos distratores fonológicos do que semânticos, lembrando que 

na prova de rima, o distrator fonológico é uma aliteração, como exemplo: para 

o item alvo “faca” o distrator fonológico é “fada”.  

Este dado aponta que os sujeitos com DEL compreenderam a demanda 

da tarefa que exigia uma análise mais fonológica dos itens, já que houve 

menos incidência de erros semânticos. No entanto, não foram capazes de lidar 

com a demanda mais complexa exigida pela tarefa de rima, optando então pelo 

distrator fonológico que era mais simples, pois era uma aliteração.  

 

6.2 Memória de curto prazo fonológica 

 O grupo DEL apresentou desempenho significativamente inferior na 

atividade de MCPF quando comparado ao GC, o que confirma a hipótese inicial 

do estudo e corrobora achados de outras pesquisas(15,44,72,73). 

 A tarefa de repetição de pseudopalavras exige a análise auditiva do 

estímulo, sua retenção, processamento e articulação, gerando alta demanda 

fonológica, o que dificulta o desempenho de sujeitos com DEL nestas tarefas. 

A alteração na MCPF tem sido apontada como a marca clínica do DEL, 

caracterizada por um maior número de erro em itens de diferentes extensões e 

pela manutenção destas dificuldades durante os anos escolares(44,73). 
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Estudos apontam a relação entre o desempenho em atividades de MCPF, 

habilidades fonológicas e tarefas de leitura e escrita. Há indícios de que 

crianças com DEL que não apresentam dificuldades de leitura e escrita 

possuem um melhor desempenho nestas tarefas do que crianças com DEL e 

com dificuldades no processo de alfabetização(44).  

O melhor desempenho em tarefas de fonologia também é indicado como 

preditor de melhores desempenhos em tarefas de memória, pois possibilitam o 

domínio de uma maior gama de rotinas lexicais levando a facilitação de planos 

articulatórios não familiares, como é o caso das pseudopalavras(15). Como 

crianças com DEL apresentam dificuldades fonológicas, é compreensível sua 

maior dificuldade na realização de tarefas de MCPF. 

   

6.3 Ditado de palavras e de pseudopalavras 

 Nas tarefas de ditado de palavras e de pseudopalavras, o GP 

apresentou pior desempenho do que o GC.  

Ao compararmos as duas tarefas dentro do mesmo grupo, notamos que o 

GP apresentou melhor desempenho no ditado de palavras no que de 

pseudopalavras enquanto não houve diferença significativa entre as tarefas no 

GC. 

A influência da oralidade no desenvolvimento da linguagem escrita tem 

sido documentada por diferentes autores e é esperado um domínio mínimo da 

linguagem oral para que as crianças consigam desenvolver bem as habilidades 

de leitura e escrita(2,23,41,75,76).  

Quando pensamos na população com DEL, notamos que eles usualmente 

iniciam o processo de alfabetização ainda carregando consigo múltiplas 
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dificuldades na linguagem oral, que irão influenciar em sua aprendizagem do 

código escrito. Desta forma, é compreensível que eles apresentem pior 

desempenho que seus pares na normalidade, seja nesta ou em outras 

pesquisas(2,3,10,11,43–45,77). 

O processo de escrita é mais complexo do que o de leitura, principalmente 

em línguas como o Português Brasileiro, que apresentam maior opacidade no 

processo de codificação e maior transparência no processo de decodificação, 

ou seja, a relação entre fonema e grafema é mais regular para a leitura do que 

para a escrita(2,78). Assim, é possível compreender como sujeitos são capazes 

de ler uma palavra corretamente mesmo que não consigam escrevê-la(79).  

Para escrever, é necessário que haja a segmentação da palavra alvo em 

suas unidades fonológicas e a correta relação destas com seus grafemas. 

Quando a relação entre fonema e grafema é unívoca, ou seja, cada fonema só 

pode ser representado por um único grafema, esta conversão é mais 

facilmente realizada. No entanto, quando os fonemas podem ser representados 

por diferentes grafemas, a utilização dos processamentos fonológico e 

semântico não são mais suficientes para a correta representação das palavras, 

sendo necessária a complementação por outros sistemas, como o ortográfico e 

o morfológico(17,36).  

A teoria da qualidade lexical descreve de que maneira novas palavras são 

organizadas e definidas no léxico mental(36,80). De acordo com a teoria, há dois 

pontos fundamentais a serem considerados: o primeiro é a qualidade da 

representação lexical, considerando os aspectos semântico, fonológico e 

ortográfico das palavras e o segundo aspecto seria a coerência na relação 

entre estes componentes. Quanto melhor e mais solidificada é a representação 
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da palavra, maior a facilidade para que a mesma seja representada na 

linguagem escrita e palavras melhor representadas na escrita, são lidas com 

maior facilidade(81).  

Nesta pesquisa, as palavras utilizadas em ambos os ditados foram 

compostas apenas por relações unívocas entre fonema e grafema, a fim de 

diminuir a demanda das crianças com DEL e notamos que mesmo com este 

facilitador, o grupo DEL apresentou desempenho inferior que seus pares. 

Ao considerarmos a hipótese da qualidade lexical(36,80), podemos inferir 

que as crianças com DEL apresentam representações lexicais falhas, já que 

têm dificuldade com os sistemas fonológico, semântico e ortográfico quando 

tomados de forma isolada(7–9). Quando pensamos nestes sistemas atuando 

conjuntamente, podemos imaginar que seja ainda mais difícil lidar com a 

integração de esquemas que não estão claramente solidificados.  

Somado a isso, sabe-se que a população com DEL apresenta um 

processamento das informações que difere dos seus pares da normalidade e 

que, quanto maior a demanda dos sistemas linguísticos, pior a performance 

dos sujeitos, já que não conseguem utilizá-los de forma conjunta e 

harmônica(13,18). Deste modo, é esperado que seu desempenho em atividades 

de escrita esteja prejudicado, como é demonstrado pelos dados desta 

pesquisa. 

Ao realizar uma atividade de ditado de pseudopalavras, o sujeito necessita 

se apoiar com maior ênfase nos aspectos fonológicos, pois há menor influência 

de aspectos semânticos. Por um lado, a atividade é facilitada exigindo menos 

do processamento semântico e por outro lado, é dificultada, pois a falta desta 

representação lexical solidificada impossibilita o apoio da escrita por memória 
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lexical, como ocorre com palavras de alta frequência, além de aumentar a 

demanda da memória operacional(17,37,38). Vemos o impacto destas variáveis no 

desempenho do GP nesta pesquisa, que apresentou pior desempenho no 

ditado de pseudopalavras no que no de palavras. 

A similaridade no desempenho do GC no ditado de palavras e de 

pseudopalavras pode ser explicada pelo alto índice de acertos alcançado em 

ambas as tarefas. Para crianças em desempenho típico, escrever este tipo de 

palavras no 2º ou 3º ano do ensino fundamental não foi um desafio. Este fato 

nos alerta para a dimensão das alterações do GP, que apresentou significativa 

dificuldade nas mesmas atividades. 

Na tentativa de realizar uma análise qualitativa do desempenho dos 

grupos nas tarefas de ditados, a posição dos erros cometidos foi analisada. Os 

dados apontaram que no ditado de palavras, o GP apresentou maior erro total 

das palavras, escrevendo incorretamente tanto a sílaba inicial como a sílaba 

final dos estímulos. Já no ditado de pseudopalavras o GP, além de apresentar 

maior número de erros na escrita da palavra toda (errando tanto a sílaba inicial 

como a final), também obteve maior quantidade de erros na escrita da sílaba 

final. 

Um ponto de grande relevância foi a variabilidade do desempenho dos 

sujeitos do GP. Se levarmos em conta os níveis de escrita propostos por Emília 

Ferreiro(12), podemos concluir que das 12 crianças que compunham o grupo, 

42% apresentaram nível de escrita alfabético, 16% apresentaram escrita no 

nível silábico-alfabético e 42% nível de escrita pré-silábico enquanto no GC 

100% da amostra encontrava-se no nível alfabético.  
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Estes dados corroboram outros estudos que apontam a heterogeneidade 

do desempenho de crianças com DEL tanto em atividades de linguagem oral 

como de linguagem escrita(14,40,42) e também nos deparamos novamente com o 

significativo atraso no desempenho do GP quando comparado ao GC. 

 A maior taxa de erros na palavra toda (sílaba inicial e sílaba final) no 

ditado de palavras e de pseudopalavras é explicada pelos motivos 

anteriormente citados neste capítulo. As dificuldades do GP na escrita das 

palavras é evidenciada neste e em outros estudos(2,3,14,77). 

A alta incidência de erros em posição final no ditado de pseudopalavras 

nos remete a uma dificuldade na retenção dos estímulos na memória. Além 

disso, crianças com DEL e escritores com pouca experiência tendem a acertar 

mais a escrita dos segmentos iniciais das palavras, escrevendo o onset com 

maior facilidade do que o núcleo ou a coda(2). Também é relevante que parte 

dos sujeitos da amostra com nível de escrita silábico-alfabético(12) optaram por 

escrever a sílaba inicial das palavras quando não davam conta de escrevê-las 

totalmente. Deste modo, cometeram mais erros na sílaba final. 

 

6.4 Comparação entre os anos escolares 

 Um dos objetivos do estudo foi comparar o desempenho dos grupos de 

acordo com sua escolaridade nas habilidades de aliteração, rima, MCPF e 

ditado de palavras e pseudopalavras. No GC, não houve diferença entre os 

anos em nenhuma das medidas experimentais. Já no GP, os sujeitos do 3º ano 

apresentaram melhor desempenho que os sujeitos do 2º ano em todas as 

habilidades, com exceção da MCPF. 
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 A semelhança no desempenho do GC no 2º e no 3º ano pode ser 

explicada pois as tarefas propostas na pesquisa foram de fácil execução para 

este grupo, que apresentou bom desempenho em todas as atividades mesmo 

no 2º ano.  

 Já a diferença encontrada no GP nos remete a um bom prognóstico das 

habilidades estudadas na população com DEL, uma vez que apesar de 

apresentarem desempenho inferior ao GC, evidenciaram melhora em todas as 

habilidades, com exceção da MCPF, que é sua marca clínica(44,73). 

Estes dados corroboram os achados de outros estudos que apontam que 

crianças com DEL respondem à intervenção e que quanto mais cedo forem 

diagnosticadas e colocadas em processo de reabilitação, melhor o 

prognóstico(2,3,13,14,38).  

 

6.5 Discussão geral 

 A partir dos dados encontrados neste estudo e parcialmente discutidos 

acima, notamos que o GP apresentou desempenho inferior em todas as tarefas 

experimentais quando comparados ao GC. Foi possível notar também certas 

peculiaridades nas respostas dos sujeitos do GP que evidenciaram suas 

dificuldades linguísticas até em tarefas consideradas simples para seus pares 

na normalidade. 

Por meio desta e de outras pesquisas fica evidente que as dificuldades 

dos sujeitos com DEL não se restringem aos aspectos da oralidade, mas que 

estas questões interferem no processo de alfabetização(17,23,41,75,76). 

Dados apontam que crianças com vocabulário rebaixado aos 2 anos e 

histórico familiar de alterações de linguagem apresentam alta chance de 
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carregar dificuldades posteriores(82). Um estudo longitudinal concluiu que o 

desempenho de crianças com DEL aos 4 anos foi preditor de alteração em 

tarefas de vocabulário expressivo, repetição de sentenças, acurácia e 

compreensão de leitura quando avaliados aos 7 anos(83). Outros autores 

verificaram que adolescentes com DEL com alterações morfossintáticas aos 5 

anos atingiram menor pontuação na escrita de palavras, e sujeitos que 

obtiveram pior desempenho em tarefas de processamento fonológico também 

foram os que apresentaram maior alteração na oralidade nos anos pré-

escolares(84).  

Quando pensamos em sujeitos com DEL, a relação entre a oralidade e a 

escrita não pode ser explicada por um único modelo, já que há modificações ao 

longo dos anos que são influenciadas pelas demandas e pelo perfil linguístico, 

que apresenta alta variabilidade(84).  

Apesar da análise do perfil de oralidade do DEL não ter sido um objetivo 

de estudo desta pesquisa, é possível notar através dos dados utilizados para a 

triagem, que 75% do GP apresentou desempenho aquém do esperado para 

sua escolaridade no vocabulário receptivo(54) e que seus índices de 

porcentagem corretas revisadas (PCC-r)(56) na prova de fonologia(55) foram 

piores do que o GC. Deste modo, é possível inferir que estes sujeitos, em 

maior ou menor grau, ainda apresentam alterações na linguagem oral que 

podem ter influenciado em seu desempenho nas atividades experimentais. 

Somado a oralidade, as habilidades de processamento fonológico também 

têm sido relacionadas ao desenvolvimento das habilidades de leitura e escrita 

em sujeitos dentro da normalidade e com DEL, principalmente no período entre 

a 1ª e a 3ª séries(5,6,11,23,85). Identificar, refletir, segmentar e manipular os sons 
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da fala são habilidades necessárias para que o princípio alfabético da língua 

seja compreendido e este processo exige tanto o envolvimento de habilidades 

como consciência fonológica e memória de curto prazo fonológica, como uma 

instrução formal sobre as relações entre fonemas e grafemas(6,24,25). 

Os dados desta pesquisa corroboram os dados citados, uma vez que o 

GP apresentou desempenho alterado tanto em tarefas de processamento 

fonológico – aliteração, rima e memória de curto prazo fonológica – como em 

tarefas de escrita.  

A habilidade de escrita se inicia nos primeiros anos escolares e este é um 

período crítico para seu desenvolvimento(85). Autores apontam que a escrita de 

grafemas no início da 1ª série e a escrita de palavras na metade e no final da 

1ª série foram os melhores discriminadores entre bons e maus leitores(2). Há 

dados que concluem que crianças com DEL apresentam atraso nestes dois 

marcadores, pois apenas 20% dos sujeitos conheciam todos os grafemas ao 

final da 1ª série e 39% deles foram capazes de escrever palavras corretamente 

no mesmo período(3).  

A dificuldade de escrita da população com DEL também pode sofrer 

influência das habilidades de memória, já que trata-se de uma tarefa complexa 

e com alta demanda linguística(77). 

Autores sugerem que a MCPF é um bom preditor dos aspectos 

morfológicos e fonológicos da escrita e apontam que o melhor desempenho em 

tarefas de ditado é alcançado por aqueles que apresentam melhor habilidade 

de MCPF e, portanto, que conseguem realizar uma melhor representação e 

retenção dos aspectos fonológicos. Consideram válido também pensar de 

modo reverso, ou seja, que quanto mais o sujeito exercita as representações 
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fonológicas em atividades de ditado, principalmente de palavras complexas ou 

de pseudopalavras, melhor será seu desempenho em tarefas de repetição de 

pseudopalavras(45). 

Ao pensarmos nos dados desta pesquisa e ao considerarmos todos os 

sujeitos com DEL como um grupo, vemos que eles ainda não apresentaram 

domínio das habilidades mais primitivas de escrita já no 2º e 3º anos do ensino 

fundamental I. No entanto, quando analisamos os sujeitos individualmente, 

notamos certa variabilidade nos perfis linguísticos, onde alguns ainda 

encontram-se no nível de escrita pré-silábico enquanto outros já estão no nível 

alfabético(12). Desta forma, mais do que saber se um sujeito com DEL encontra-

se dentro ou fora dos dados normativos das avaliações, é necessário um olhar 

atento e individual na tentativa de compreender quais processos encontram-se 

alterados em cada sujeito e quais suas manifestações. 

Por este motivo, os ditados da presente pesquisa foram elaborados com o 

intuito de diminuir a demanda dos sujeitos com DEL e exigir a escrita em um 

modelo linguisticamente facilitado. Não conseguir responder corretamente aos 

itens deste instrumento significa que nem as relações mais primitivas entre 

fonema e grafema estão solidificadas, sendo necessária uma intervenção em 

habilidades básicas de oralidade, processamento fonológico e escrita. Já os 

que são capazes de responder satisfatoriamente ao teste, podem ser 

submetidos a ditados com maior exigência ortográfica, a fim de que sejam 

verificadas se há outras dificuldades no processo de aprendizagem. Deste 

modo, o instrumento criado para esta pesquisa pode ser utilizado para fins de 

triagem de escrita em crianças em início de processo de alfabetização ou com 

alterações e dificuldades linguísticas/de aprendizagem. 
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As dificuldades de escrita no DEL podem sofrer variação conforme a idade 

e a escolaridade. Nos primeiros anos escolares, podem apresentar alteração 

no processo de decodificação e codificação que podem fazê-los perder 

informações relacionadas ao conteúdo do que leem e escrevem, levando a 

dificuldades posteriores de compreensão leitora(14,86). 

Estas dificuldades dos sujeitos com DEL na linguagem oral, 

processamento fonológico, leitura e escrita os levam a enfrentar situações 

conflitantes no ambiente escolar. 

Estudos demonstram que as crianças com DEL têm dificuldade em se 

comunicar com os colegas tanto de forma oral como de forma escrita e que isto 

dificulta seu engajamento nas atividades em grupo(87). Conforme eles crescem 

e se tornam conscientes de sua dificuldade, a constante falha em tarefas que 

parecem simples para os seus colegas os levam a sentir-se frustrados no 

ambiente escolar, promovendo sentimentos de inadequação e incapacidade(88). 

Há dados que concluem que a exclusão escolar gera impacto negativo no 

aprendizado, inclusive nas habilidades do processamento fonológico(89).  

Todas as dificuldades vivenciadas por sujeitos com DEL e retratadas 

nesta e em outras pesquisas, reforçam a necessidade da implantação e 

divulgação de programas de diagnóstico e intervenção precoce, a fim de que 

as alterações dos sujeitos sejam abordadas por profissionais capacitados tão 

logo se manifestem.  

A intervenção da linguagem escrita no DEL deve ocorrer 

concomitantemente a abordagem da oralidade(2,3). Os aspectos do 

processamento fonológico, inclusive os representados nesta pesquisa - 

aliteração, rima e MCPF – também devem ocupar o espaço terapêutico, pois 
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sua eficácia é comprovada(6,16,90) bem como seu impacto nas habilidades de 

leitura e escrita. As habilidades específicas de escrita devem ser explanadas 

de modo formal(86) e é importante que haja diminuição da demanda linguística 

no início do processo terapêutico, onde as crianças devem ser ensinadas a 

pensar nas palavras de forma estruturada e segmentada, realizando a análise 

de sílaba por sílaba(17). Conforme ocorra o domínio das habilidades, é 

importante aumentar gradualmente a dificuldade das tarefas, incentivando-os a 

coordenar diferentes habilidades linguísticas(19).  

No Brasil, onde não temos escolas diferenciadas para crianças com 

alterações de linguagem, é necessário que haja um contato do profissional que 

atua com o sujeito e as escolas e/ou educadores a fim de conscientizá-los 

acerca das dificuldades e também das possibilidades daquele indivíduo. O 

aluno com DEL necessita de maior prática com o conteúdo(2) para que possa 

apreendê-lo e estar em um ambiente de ensino amigável e acolhedor favorece 

seu desenvolvimento nos aspectos linguístico e social . 

Em suma, esta pesquisa contribuiu fornecendo dados quantitativos e 

qualitativos que ajudam a compreender melhor o desempenho de crianças com 

DEL em habilidades de processamento fonológico e de escrita, demonstrando 

que este grupo necessita de intervenção precoce não apenas nas questões da 

oralidade, mas também nos processos subsequentes. Também acrescenta 

informações sobre o tema no âmbito da ciência nacional, que conta com 

poucas pesquisas nesta temática quando analisamos o cenário internacional. 

Ter pesquisas no Português Brasileiro, que levem em conta a variabilidade do 

nosso contexto linguístico, social, cultural e educacional é importante para que 



61 

 

 

as medidas de intervenção sejam cada vez mais eficazes para nossas 

crianças. 

Vale salientar que o presente estudo apresentou limitações em sua 

execução, sendo a principal delas o número de sujeitos do GP. A estimativa 

inicial do estudo era a de que o GP contaria com 20 sujeitos, sendo este o 

número de crianças que encontrava-se em atendimento no laboratório e que se 

encaixavam nos critérios de inclusão. No entanto, alguns sujeitos abandonaram 

o tratamento enquanto outros foram desligados por falta de assiduidade, e 

como o serviço funciona por demanda espontânea, não houve ingresso de 

crianças que se enquadrassem nos critérios desta pesquisa. 

A diferença entre o número de sujeitos entre os grupos impossibilitou 

análises estatísticas que estavam previstas no desenho inicial do estudo, como 

a busca de correlações entre as habilidades estudadas. 

Outra limitação foi o fato do estudo não ser longitudinal e, desta forma, 

não ter sido possível comparar o desempenho individual de cada sujeito ao 

longo dos anos escolares, sendo realizada apenas uma comparação dentro de 

cada grupo.  

Uma sugestão de continuidade do estudo seria acrescentar avaliações 

que compreendessem as habilidades de leitura e de nomeação automática 

rápida. Também seria interessante aplicar as mediadas experimentais em um 

grupo com dislexia do desenvolvimento, já que há pesquisas que questionam 

se o desempenho destes sujeitos é semelhante ou divergente do de crianças 

com DEL quando pensamos em tarefas de processamento fonológico, leitura e 

escrita(91,92).  
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7. CONCLUSÃO 

 

 

Conclui-se que o GP obteve desempenho inferior ao GC em todas as 

habilidades estudadas, o que demonstra que as crianças com DEL apresentam 

dificuldade em tarefas de processamento fonológico e de escrita que foram 

realizadas com relativa facilidade por seus pares na normalidade. 

Nas tarefas de consciência fonológica (aliteração e rima), o GP evidenciou 

uma análise mais global dos estímulos, desprezando aspectos relevantes para 

a tarefa que poderiam ser obtidos através de um processamento mais analítico 

das informações.  

A dificuldade em abordar informações de modo analítico somado a 

alterações linguísticas e do processamento fonológico, levou o GP a apresentar 

menor habilidade tanto em segmentar e reter as informações fonológicas da 

palavra, como em realizar sua transcrição para o código escrito. 

Apesar das evidentes alterações presentes no GP, vimos que os sujeitos 

do 3º ano apresentaram melhor desempenho em todas as habilidades com 

exceção da memória de curto prazo fonológica, que é sua marca clínica. Estes 

dados reforçam a necessidade do diagnóstico e intervenção precoces para 

esta população, que apresenta perfis linguísticos heterogêneos e que 

respondem às estimulações fornecidas, desde que sejam contextualizadas e 

fornecidas de modo estruturado. 
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8. ANEXOS 

Anexo A – Aprovação do Comitê de Ética em Pesquisa 
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Anexo B – Termo de Consentimento Livre e Esclarecido – Grupo Controle 

 

 

 

 

  



65 

 

 

 

  



66 

 

 

Anexo C – Termo de Consentimento Livre e Esclarecido – Grupo DEL 
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Anexo D – Termo de Assentimento 
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Anexo E – Questionário socioeconômico 
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Anexo F – Lista de palavras utilizadas no ditado de palavras e de 

pseudopalavras 

 

 

 

 

TUBO 

BIFE 

MAPA 

NOVE 

PENA 

DATA 

VIDA 

FOME 

 

FAPI 

PAVU 

MEFA 

VIBO 

NITE 

BOMA 

TIDU 

DUNI 
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Anexo G – Modelo das figuras utilizadas na aplicação do teste TSF visual 

 

 Som inicial igual 

 Som final igual 
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