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RESUMO O presente artigo apresenta a critica arendtiana a differentia
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por Arendt, em 1952, as primeiras paginas de A condi¢dao humana, o artigo
mostra como o problema da differentia specifica se vincula a Marx e Heidegger
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Em 1952, Hannah Arendt enviou a Guggenheim Foundation um pedido de
bolsa para a realiza¢do de uma nova pesquisa. O projeto se intitula “Elementos
totalitarios no Marxismo”, e o texto se abre com a afirmagdo de que a “brecha
mais séria de Origens do totalitarismo esta na falta de uma analise conceitual
e historica do background ideoldgico do bolchevismo. Essa omissdo foi
deliberada”.! Ao expressar essa opinido a respeito do proprio trabalho, Arendt
se mostra consciente de certo desequilibrio de seu livro, que entrega ao leitor
uma analise conceitual e historica muito centrada no totalitarismo alemao e
comparativamente pouco desenvolvida do totalitarismo soviético. Embora
seja certo que essa caracteristica possa ser considerada uma marca da situacao
concreta de Arendt — ela era alemd, ndo russa; lia alemdo, mas nido russo;
escreveu enquanto Stalin ainda estava vivo etc. — a razdo apresentada pela
prépria autora ¢ a de que, diferentemente do nazismo, o bolchevismo esta
estreitamente vinculado a um “dos mais importantes principios (fenet) da
filosofia politica ocidental — o marxismo”.? Descobre-se assim que, ao longo
do extenso periodo de composi¢do de “Origens do totalitarismo”,® Arendt
manteve Marx deliberadamente fora de seu longo livro, apesar da enorme
importancia do filésofo para o totalitarismo soviético entdo analisado.

Ao longo da leitura do projeto de pesquisa, nota-se que o trabalho pretende
serum esforco para preencher essa auséncia deliberada, uma vez que contémum
esboco da organizagao de um futuro livro sobre Marx e o totalitarismo. A obra
teria trés partes: a primeira, dedicada a uma analise conceitual da obra de Marx;
as outras duas, a analise historica do bolchevismo. No que concerne a historia
do totalitarismo bolchevique, Arendt previa um estudo da emergéncia de um
partido que, embora nascido em meio a um sistema de partidos representantes
de interesses de classe, apresentava-se como representante dos interesses
de toda a humanidade; haveria também uma pesquisa sobre a formacgao de
grupos e elites revolucionarios cuja agdo se pautou pela convic¢do de que os
fins justificam os meios. O livro traria ainda o surgimento de uma ideologia
socialista-materialista que, com o auxilio de “ideologias pseudocientificas
do século XIX” e da “conversa pseudofilosofica” de uma “ideia que toma as

1 Hannah Arendt-Zentrum (HAZ), container 19.12, “Project: Totalitarian Elements in Marxism”. As citagcdes desses
documentos séo aqui feitas a partir dos originais consultados no Hannah Arendt-Zentrum, em Oldenburg. A
colaboragao do professor Johann Kreuzer, de Oliver Bruns e sobretudo da simpaticissima Christine Harckensee-
Roth foram fundamentais para o acesso a esse e a outros documentos. Ficam aqui expressas minha divida
e gratidao.

2 HAZ, container 19.12, “Project: Totalitarian Elements in Marxism”.

3 Aprimeira edicédo do livro é de 1951, mas um longo texto chamado “Antissemitismo”, publicado postumamente
em “Escritos judaicos”, foi redigido por volta de 1938 e 39 e ja adianta uma série de problemas e argumentos
presentes na primeira parte de “Origens do totalitarismo”, dedicada precisamente ao antissemitismo. Cf.
Arendt, “Antissemitismo” in: Escritos judaicos.
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massas”, pretenderia oferecer uma explicagdo total do homem e do universo.
A analise historica apresentaria, por fim, uma descri¢ao da passagem de Lenin
a Stalin oferecendo uma discussao politica e historica do comunismo e do
bolchevismo. Previa-se, nessa ultima parte, uma analise da transformagao dos
partidos socialistas em sociedades revolucionarias, da primazia da revolugio
sobre o interesse de classes e da primazia dos “revolucionarios profissionais”
sobre os membros comuns do partido. Essas mudancas teriam sido realizadas
com o auxilio do exército vermelho e da policia secreta e teriam preparado
o caminho para a predominancia de certo aparato conspiratorio e para a
eliminagao dos soviets em beneficio do partido Unico.

O leitor familiarizado com “Origens do totalitarismo” percebe que todos
esses elementos de analise historica elencados no projeto estdo presentes
na descri¢do do totalitarismo ali oferecida.* Mas a principal justificativa
para essa nova pesquisa, convém lembrarmos, esta na analise do elemento
responsavel pelo vinculo entre o totalitarismo soviético e a veneravel
tradi¢dao do pensamento filosdfico ocidental. Toda essa apresentagdo e analise
pormenorizada do totalitarismo soviético viria antecedida de uma primeira
parte dedicada a uma andlise da obra de Karl Marx. Essa primeira parte seria
dividida em cinco itens: (a) o conceito marxista de homem como ‘“‘animal
trabalhador” (working animal); (b) seu conceito de trabalho humano como, de
um lado, metabolismo com a natureza e, de outro, constru¢do de um mundo
humano; (c) seu conceito de historia como historia feita pelo trabalho do
homem; (d) seu conceito de politica, derivado do conceito de historia; (e) seu
conceito de fim da histéria como resultado da realizacdo da esséncia humana
pela classe trabalhadora.’ A primeira parte do livro seria dedicada, portanto, a
uma sequéncia de analises de conceitos de um grande filésofo, procedimento
de que Arendt ndo se serviu em Origens do totalitarismo.

Como se sabe, entretanto, o livro apresentado nesse esbogo jamais foi
escrito. Em vez dessa “versdo vermelha” de “Origens do totalitarismo”,
Arendt publicou “A condi¢do humana”, “Entre passado e futuro” e “Sobre a
revolu¢do”,® livros em que Marx é presenca fundamental, mas que dificilmente
podem ser caracterizados como uma analise dos elementos totalitarios do

4 Para a ideia de um partido acima de todos os outros, cf. Arendt, “The Origins of Totalitarianism”, pp. 311-315;
para a formagéo e a fungéo de grupos e elites revolucionarios cf. pp. 364-375; para ideologia como explicacéo
total, cf. pp.468-74; para o papel da policia secreta, cf. pp. 419-437; para a sociedade revolucionaria, cf. pp.
375-388.

5 Em seu “Hannah Arendt and Karl Marx”, Tana Weisman transcreveu partes significativas desse projeto de
pesquisa, em especial esse esboco do futuro livro. Cf. pp. 11-20.

6 Cf. Young-Bruhel, “For the Love of the World”, pp. 276-279.
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marxismo, como pretendia a primeira formula¢do dessa pesquisa. Mais do
que isso, se considerarmos exclusivamente esses livros — trabalhos maiores
do periodo aqui analisado — o proprio tema do totalitarismo parece, a primeira
vista, ter desaparecido do horizonte de preocupagdes tedricas de Arendt. Essa
distancia entre “Origens do totalitarismo” e os livros seguintes inquieta os
leitores de Arendt e constitui um dos temas de discussao entre os estudiosos de
sua obra, pois ¢ comum a consternacao diante das diferengas dos tons e temas
de “Origens do totalitarismo” e os demais, a comegar pelo livro seguinte, “A
condigdo humana”.

Mas a leitura de um outro documento, elaborado por Arendt no ano
seguinte ao pedido de bolsa, desfaz essa impressao e, a0 mesmo tempo, revela
a permanéncia do tema do totalitarismo no centro de suas preocupagoes. Esse
outro documento deixa claro que o aparente abandono da questdo se deve a
uma mudang¢a de abordagem do problema, agora observado em nivel mais
profundo.

Ap6s um ano de intenso trabalho, Arendt solicita a renovagao de sua bolsa
— que lhe foi negada! Nesse documento, ela apresenta resultados parciais de
sua pesquisa e € possivel perceber ja aqui uma série de questdes e problemas
presentes em seus livros seguintes — surge aqui, por exemplo, sua conhecida
disting@o entre trabalho (labor) e fabricagdo (work), ja insinuada no primeiro
documento, mas apenas aqui fixada em termos diferentes e apresentada junto
aos correlatos “animal laborans™ e “homo faber”. Seria possivel e proveitoso
listar ainda alguns outros exemplos como esse, mas nos importa aqui notar
que nessa segunda elaboracdo do projeto a analise historica do bolchevismo
¢ completamente abandonada em beneficio da analise conceitual da obra de
Marx. Consequentemente, essa mudanga coloca Marx no centro do trabalho,
mas de um modo um tanto particular. No primeiro documento, o vinculo
entre Marx e a tradi¢do de pensamento ja era declarado, mas ndo havia ali
nenhuma qualificag@o desse vinculo. Arendt havia deixado claro seu interesse
em “fornecer o elo ausente entre o que hé de inédito (unprecedentedness) em
nossa atual situacdo e certas categorias tradicionais de pensamento politico
comumente aceitas”.” Ao longo desse primeiro ano de pesquisa, entretanto,
ela formulou a relacdo entre Marx e a tradicdo e, ato continuo, convenceu-se
de que o problema central do totalitarismo seria melhor abordado, ndo por
meio de uma critica a Marx, mas de uma critica a toda a tradigao:

7 HAZ, container 19.12, “Project: Totalitarian Elements in Marxism”.
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Marx, em minha opinido, ndo pode ser adequadamente tratado sem uma consideracao
da grande tradigdo de pensamento filosofico e politico em que ele proprio esta inscrito
e que, em certo sentido, atinge seu dpice e fim com ele. Esta foi a principal razdo para
a omissao dos fundamentos ideoldgicos do bolchevismo em meu primeiro livro. Esta
opinido foi amplamente confirmada (greatly confirmed) por um estudo completo de
todo o trabalho do proprio Marx, bem como da literatura mais importante a seu respeito.
Portanto, passei a primeira parte de meu ano como bolsista lendo outra vez os grandes
trabalhos do pensamento politico, em suas linguas originais, comegando por Platdo
e Aristoteles; entdo Cicero e Santo Agostinho; Sdo Tomés de Aquino; Maquiavel
(em inglés); Hobbes, Montesquieu e Rousseau; Kant e Hegel. Eu também tive de me
familiarizar com as teorias dos economistas classicos, especialmente Adam Smith,
Ricardo e os fisiocratas. (grifos nossos)®

Repete-se aqui a afirmagdo de uma relagdo fundamental entre Marx
e a tradigdo, mas com uma série de acréscimos importantes, uma vez que
ele aparece nao apenas como um filésofo tradicional, mas como o apice e
o fim da tradi¢do. A verdadeira compreensao dos elementos totalitarios do
marxismo exigiria considerar as proximidades entre Marx e seus antecessores,
embora esses vinculos nao sejam claros a primeira vista. Uma consequéncia
decisiva dessa posicdo arendtiana é a de que os elementos totalitarios nao
sdo exclusividade da obra de Marx, mas perpassam toda a nossa respeitavel
tradi¢do de pensamento politico. A tarefa de uma revisdo de toda a tradigdo
surge aqui estreitamente vinculada a resisténcia ao totalitarismo, ¢ o estudo
de Marx ndo ¢ nada além da porta de entrada para essa empreitada. Essa
tarefa, entretanto, se mostra muito maior que inicialmente prevista, e Arendt
parece bastante ciente disso ao terminar seu pedido de renovagao da seguinte
maneira: “Seria bastante inoportuno de minha parte dar aos senhores nesse
ponto os detalhes do peso (burden) do livro que eu hesitantemente delineei em
minha primeira candidatura, embora eu perceba hoje, depois de mais de um
ano de trabalho intenso, a inadequagdo da afirmagdo original™.

Além dessa importante mudanga na proposta de trabalho, ¢ necessario
notar ainda um componente decisivo do trecho citado. Embora a formulagio
mais precisa do vinculo entre Marx, a tradi¢@o e o totalitarismo tenha se dado
ao longo do ano de 1952, percebe-se claramente que a ideia ndo era nova; nao
apenas porque ela aparece ja no pedido de bolsa e, mais do que isso, surge
como a justificativa de uma auséncia no livro elaborado ao longo da década
de 1940, mas porque Arendt afirma aqui com todas as letras que ja tinha
uma opinido a esse respeito e que essa opinido foi “amplamente confirmada”

8 HAZ, container 19.12, Carta a Guggenheim Foundation de 29 de janeiro de 1953.
9 Idem.
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(greatly confirmed) pela releitura da tradicdo. Ou seja, Arendt se serviu desse
primeiro ano de pesquisa para confirmar uma suspeita ja antiga de que a
tradi¢do carrega consigo certos elementos totalitarios e que Marx, sendo o
apice e o fim dessa tradi¢do, oferece um bom caminho para a identificagao
desses elementos.

Podemos concluir imediatamente dessa suspeita ¢ de sua confirmagdo a
exterioridade de Arendt com relagdo a tradi¢do. Pelo menos desde os anos
1940, ela se vé como quem esta fora da tradicdo, como quem pensa no momento
em que a filosofia perdeu sua atualidade,' no momento em que € necessario
reconsiderar les préjugés classiques."" Essa posicdo de exterioridade exige
uma decisdo: deve-se tentar restabelecer a ligacdo com a tradigdo ou ratificar
o rompimento? Como se sabe, Arendt se coloca inequivocamente na ruptura.

Se areleitura dos grandes autores da tradi¢cdo ao longo de 1952 confirmou
a suspeita de que ela contém elementos totalitarios, a luta contra o totalitarismo
deve necessariamente incluir uma completa destrui¢do da tradigdo. Dada a
proximidade entre a tradicdo e o totalitarismo, o esfor¢o para reatar com a
tradicdo — que parece animar Leo Strauss, por exemplo!> — equivale a dar
sobrevida a elementos que cristalizaram no totalitarismo; risco igualmente
partilhado pelo pensamento que ignora a ruptura e considera que a filosofia se
mantém atual. Embora a obra arendtiana ndo demonstre muitas esperancas de
que algum dia nos livraremos definitivamente da ameaca do totalitarismo, a
necessidade de combaté-lo de todas as formas possiveis se impde e a completa
destruicdo da tradigdo se apresenta como consequéncia do reconhecimento
do totalitarismo como ameaga nova e radical que exige cuidados igualmente
novos e radicais.

Ao se colocar na posi¢ao de quem pensa a sombra da ruptura, Arendt se vé
encarregada da tarefa de ativamente desmantelar a tradi¢do a fim de combater
os elementos totalitarios que ela carrega. Faz-se necessario, consequentemente,
desenvolver uma maneira propria para lidar com o passado (para o que ela se
serve de Walter Benjamin, como se sabe). A tarefa se completa, por fim, com
o esforco para a construgao de algo a ser posto no lugar deixado pela tradicao,
com a formula¢do de uma nova maneira de pensar a politica. A disposi¢ao
de elementos formadores dessa posi¢ao filosdfica fundamental aproxima
profundamente o pensamento de Arendt ao de Martin Heidegger.

10 Cf. Adorno, “A atualidade da filosofia” e “A dialética negativa”.

11 Cf. Merleau-Ponty, “Fenomenologia da percepc¢ado”.

12 Cf. Strauss, “O que ¢ filosofia politica?”, “Sobre a filosofia politica classica” e “Progresso ou retorno? A crise
contemporanea da civilizagéo ocidental.” In: Uma introdugéo a filosofia politica: dez ensaios. Cf. tb. Zuckert,
C — “Strauss’ Return to Premodern Thought”. In: Smith, S. (ed.) — The Cambridge Companion to Leo Strauss.
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Tanto Jacques Taminiaux quanto Dana Villa, responsaveis pelos
principais trabalhos dedicados aos vinculos tedricos entre Arendt e Heidegger,
parecem concordar com a afirmagdo de que as relagdes entre esses autores se
dao em direg@o unica. A reflexdo arendtiana ¢ profundamente marcada pelo
pensamento de Heidegger, mas este ndo parece ter sido minimamente afetado
por ela. Arendt escreve sobre Heidegger, expressa seu vinculo a linhagem de
que ele participa, cita-o como interlocutor direto em “A vida do espirito”.'?
Heidegger so6 responde em cartas. Esse movimento em dire¢do Unica nao
resulta, entretanto, na transformagdo de Arendt em mera continuadora
— em uma “filha de Heidegger”, como quer Richard Wolin. A influéncia
heideggeriana sobre Arendt se faz sentir a todo tempo, mas ¢ importante notar
que ela ndo se sustenta em qualquer objeto propriamente, mas na percepgao
de que ¢ necessario destruir a tradicao e proceder de modo distinto fundando
uma maneira nova de pensar. Villa tem razio ao afirmar que Arendt “se volta
para a desconstrucdo [heideggeriana] da filosofia ocidental a fim de revelar
(uncover) as origens dos preconceitos dessa tradicao contra a politica. Arendt
ndo se limita a repetir o gesto ‘destrutivo’ de Heidegger: ela leva sua violéncia
interpretativa para uma dire¢do que ele ndo reconheceria (e aparentemente
ndo reconheceu).”'* Na mesma trilha, tratando do esfor¢o arendtiano de
desconstruir e destruir os tragos platonicos da tradicdo a fim de expor as
“articulagdes fenoménicas da vita activa”, Taminiaux afirma o seguinte: “Por
estes trés tragos — desconstru¢do, memoria e olhar atual — nao ha duvida a
meu ver de que este procedimento (démarche) fenomenologico aparenta em
seu estilo ao que Martin Heidegger conduziu na época de Marburg. Em seu
estilo, mas definitivamente ndo em seu conteido”."”” De modo declarado e
indubitavel, Arendt se serve do pensamento de Heidegger. Como todo grande
pensador, entretanto, ela nao se limita a dar um passo além na mesma rota,
mas elabora o pensamento proprio e autonomo que lhe conferiu o status de
classico do século XX, honraria vetada aos simples continuadores.'®

As evidentes diferengas entre os objetos tratados por Arendt e por
Heidegger ndo devem impedir que notemos as afinidades no que se refere a certo

13 Cf. em especial Arendt, “The Life of the Mind”, p. 212 e “Heidegger faz oitenta anos” in: Homens em tempos
sombrios.

14 Villa, “Arendt and Heidegger”, p. vi.

15 Taminiaux, “La fille de la Thrace et le penseur professionnel”, p. 41.

16 O professor André Duarte tem insistido em afirmar que a forma mais adequada de descrever a relagao entre
Arendt e Heidegger é a maneira de uma proximidade na distdncia. Ndo nos servimos dessa formulagéao
aqui. Uma justificativa completa dessa nossa posigéo exigiria um desenvolvimento que aqui ndo cabe, mas
podemos adiantar a discordancia com a afirmacgdo de que Taminiaux e Villa (tampouco Benhabib) seguem
os passos de Wolin e retiram a autonomia intelectual de Arendt. Dai porque mantemos a nogao de influéncia,
mais comum e aqui suficiente.
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procedimento comum a ambos e especialmente visivel na problematizagdo
da relagdo que eles mantém com os grandes autores do passado. Por razdes
distintas e referindo-se a objetos distintos, Arendt e Heidegger partilham a
consideragdo de que se encontram separados datradi¢ao (Arendt) e dametafisica
(Heidegger); consequentemente, incumbem-se da tarefa de desmantelar a
heranca que lhes foi entregue. As respectivas tarefas se expressam na afirmagao
arendtiana de que ela pretende se afastar da “hostilidade da filosofia contra a
politica” e no declarado esfor¢o heideggeriano de oferecer uma alternativa
a “interpretacdo técnica do pensar”.” Em ambos os casos, a estratégia
adotada ¢ a dissolugdo de determinado arranjo teérico formulado por Platdo e
Aristoteles e responsavel por certa deformagao inicial que persistiu ao longo
de todo o pensamento que os teve como fonte. Essa estratégia de ir a origem
procurar o ponto problematico de todo pensamento filosofico ocidental tem
como desvantagem a introducdo de certo carater megalomaniaco as tarefas,
que tendem a fazer tabula rasa de milénios de pensamento desconsiderando
diferengas gigantescas no interior desse longuissimo periodo.'® Ela oferece,
por outro lado, a vantagem proporcional de mostrar afinidades profundas entre
os modos, temas e problemas caros a virtualmente todos os grandes filosofos.
A exposi¢ao dessas afinidades € uma etapa necessaria para o desmantelamento
da tradigdo e esse, por sua vez, ¢ necessario tanto para a elaboragao da critica
profunda ao totalitarismo quanto para o ressurgimento da “questdo do sentido
do ser”.

Sem recair no temerario esfor¢co de apresentar e desenvolver aqui
todos os vinculos entre Arendt e Heidegger, pretende-se por ora indicar um
ponto particularmente profundo em que eles se tocam e que parece nao ter
recebido a atencdo merecida por parte dos estudiosos. O “gesto destruidor”
e a “demarche fenomenologica” que assemelham Arendt e Heidegger talvez
se facam especialmente visiveis se adotarmos como ponto de partida a critica
de ambos a differentia specifica. Todo leitor atento de “Ser e tempo” sabe

17 Aabordagem aqui proposta pode prescindir da distingdo entre o pensamento heideggeriano pré e pés Kehre,
donde a possibilidade de abordar Ser e tempo e “Carta sobre humanismo” sem muita diferenciagao.

18 Curiosamente os leitores, estudiosos e criticos de Arendt ndo costumam se debrugar sobre a criagdo de uma
rubrica destinada a juntar e em larga medida anular pensadores tdo diferentes quanto, por exemplo, Aristételes,
Hobbes, Espinosa, Hume e Gramsci (um marxista). E fato que ela apresenta, bastante en passant, uma
nuance ao afirmar que Cicero, Maquiavel, Montesquieu e Tocqueville estao fora da tradicdo e séo auténticos
“pensadores politicos”, além de conferir a Kant um lugar particular. A proposta, entretanto, ainda que assim
bemolizada, conduz ao problematico descuido de diferencas inconciliaveis entre os autores. Quanto a
Heidegger, deve-se notar ao menos a afirmacéo de Hervé Pasqua, para quem a diferenga ontoldgica ja havia
sido discutida pelos pensadores arabes, em especial Alkindi, Alfarabi e Avicena, e mais tarde retomada por
Tomas de Aquino e Duns Scotus. Em sua argumentacéo, Pasqua se refere a Etienne Gilson — um autor caro
a Arendt, diga-se. (Cf. GILSON. “Les Constantes philosophiques de I'étre”. Paris: Vrin, 1983. p. 204. Apud
PASQUA, H. “Introdugéo a leitura do “Ser e tempo” de Martin Heidegger”. Lisboa: Instituto Piaget, 1997.
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que o problema da differentia specifica foi claramente tematizado e elaborado
por Heidegger; menos evidente, entretanto, ¢ a relagdo de Arendt com esse
problema. A critica a differentia specifica nao ¢ diretamente tematizada na obra
publicada de Arendt, de modo que € necessario recorrer aos cursos intitulados
Karl Marx and the Tradition of Western Political Thought,"” elaborados
imediatamente depois do projeto de pesquisa enviado a Guggenheim
Foundation e a ele estreitamente vinculado. Ao longo desses cursos, a autora
lida com sua antiga suspeita de que Marx e a tradi¢do desempenharam algum
papel no surgimento do totalitarismo. E neles que se realiza a “mudanca de
registro inexplicavel” que leva Arendt a passar de “um livro sobre politica”
(“Origens do totalitarismo”) a um “livro sobre de filosofia fundamental” (“A
condi¢do humana”).?* A critica a differentia specifica desempenha aqui um
papel fundamental porque permite indicar de modo preciso um dos elementos
totalitarios da tradicdo, do que resulta o aprofundamento da luta contra o
totalitarismo.

Logo no §1 de “Ser e tempo”, dedicado a necessidade da pergunta pelo
sentido do ser, Heidegger enumera trés preconceitos que todos os filosofos,
ecoando o arranjo estabelecido por Platdo e Aristoteles, mantém com relagdo ao
conceito de ser: o ser € o conceito mais universal, portanto ¢ evidente e dispensa
explicacdo; consequentemente o ser € um conceito indefinivel; por fim, o ser
¢ um conceito que pode ser entendido por si mesmo, de modo que ¢ inutil e
desnecessario interrogar-se sobre ele. Um dos resultados desses preconceitos
fundadores foi a restri¢ao do pensamento ao campo 6ntico, onde se da areflexao
a respeito do ente, mas ndo do ser. Circunscrita ao &mbito dntico e sem acesso
ao ontologico, a filosofia desenvolveu uma linguagem adequada a apreensao
do ente, mas incapaz de abordar de modo adequado o ser, que permaneceu
esquecido desde entdo. Em sua “Carta sobre o humanismo”, Heidegger indica
esses arranjos sob o nome de “interpretagdo técnica do pensar”, sobreposta
ao ser por Platdo e Aristoteles e responsavel pelo surgimento da metafisica,
que se tornou o elemento norteador e deformador de todo o pensar efetuado
pelos grandes autores desde entdo. Dessa constatacdo do esquecimento do ser,
soterrado pela metafisica sob o ente, surge a incontornavel tarefa de destruir
a metafisica e libertar o pensar a respeito do ser. Heidegger ndo nega que

19 Esses manuscritos inéditos estéo disponiveis no site dedicado aos Arendt Papers da Biblioteca do Congresso
em Washington. Consultar: https://memory.loc.gov/ammem/arendthtml/arendthome.html

20 Ricceur, “Préface”, p.5. Ricoeur tem o mérito de, ainda muito cedo, apontar com precisao para esse aparente
salto na obra de Arendt, além de propor saidas para essa questao ainda hoje ndo satisfatoriamente estudada
pelos especialistas. Cf. os trés textos dedicados a Arendt recolhidos nas edigdes mais recentes de “Lectures
1 — autour du politique».
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outros antes dele tenham se langado a esse esfor¢o — Nietzsche sobretudo —,
mas se considera fora da linhagem formada pelos grandes filésofos porque
esses ndo teriam sido suficientemente radicais na empreitada, uma vez que
nao colocaram a mais essencial das questdes, a questao do sentido do ser.

Dentre esses trés preconceitos, interessa-nos aqui mais diretamente
o segundo — de acordo com o qual o ser ¢ indefinivel — porque ¢é nele que
esta centrada a critica a differentia specifica. Embora ele seja estreitamente
vinculado aos outros dois e seu isolamento possa resultar em alguma
dificuldade na analise, as necessidades dessa exposicao exigem essa tor¢ao.
Logo nas primeiras paginas do tratado que langa seu grande projeto filosofico,
Heidegger afirma que quem pretender expressar uma definicdo qualquer do
conceito de ser vé-se logo diante de um embaracgo, pois percebe de saida que
precisa recorrer ao verbo ser em sua propria defini¢do: “o ser é...”. Citando
Pascal, ele considera uma absurdité empregar a palavra definida em sua propria
defini¢do e conclui que essa dificuldade decorre da universalidade absoluta
do ser e da incompatibilidade dessa com o proprio procedimento de definir,
uma vez que esse consiste em atribuir diferencas e separar em fungdo dessas
diferengas. Recorrendo a Aquino, Heidegger relembra que uma “defini¢éo se
faz pelo género proximo e pela diferenca especifica”; em outros termos, a
possibilidade de encontrar a diferenca que singulariza determinado ente se
deve a comparagao entre entes que partilham muitas de suas caracteristicas.

Uma das pedras de toque do projeto heideggeriano esta na afirmacdo de
que essa maneira de proceder é inteiramente inadequada quando se lanca a
definicao de ser. Dado o carater absolutamente universal do conceito de ser,
nao ¢ possivel que ele seja definido adequadamente por meio da procura por
sua differentia specifica, ou seja, pelo esforco de encontrar o que lhe € essencial
por meio do estabelecimento da diferenca que ele mantém com conceitos
superiores ou inferiores. Como o ser ¢ o mais universal dos conceitos, nao
existem conceitos “acima” dele que possam servir de apoio para encontrar por
contraste o que lhe ¢ essencial; inversamente, o recurso a conceitos inferiores
sO pode revelar que o ser estd em todos os conceitos e constitui algo que em
todos eles ¢ igual, ndo diferente. Dada a universalidade da categoria de ser,
uma defini¢ao dele s6 poderia conduzir ao absurdo procedimento de encontra-
lo por meio de uma diferenca que seria ele mesmo.

A impossibilidade de alcangar o ser por meio desse procedimento nao
impediu, entretanto, que os filésofos se servissem dele trilhando uma via
aberta por Platdo e Aristoteles. O resultado, segundo Heidegger, foi um
desencaminhamento responsavel por limitar os filésofos ao ambito do ente
e consequentemente deixar o ser longe do alcance da filosofia tradicional.



HANNAH ARENDT CONTRA A DIFFERENTIA SPECIFICA 93 1

Mesmo quando pretenderam se langar a especulagdes ontologicas, os filosofos
se mantiveram no espago Ontico precisamente por se servirem de alguma
concepcdo de “ser” estabelecida pelo procedimento de differentia specifica.
Os filosofos tradicionalmente alcangcam o ente, mas nao o ser do “ente”. Essa
deformacao inicial se desdobra e se aprofunda na necessidade 16gica de buscar
um fundamento solido sobre o qual erigir a arquitetura filosofica pretendida.
Restrita ao ambito ontico, a universalidade do ser é convertida na necessidade
de um ente sobre o qual se apoiam todas as reflexdes e em torno do qual todas
elas ganham sentido. A metafisica aparece como o modo de pensar que exige a
fundamentacao do pensamento sobre um “ser” solido e universal, mas que, no
entanto, sempre se restringiu ao ambito Ontico e jamais pensou propriamente
o ambito ontoldgico. Da impossibilidade de definir adequadamente o ser, a
tradicao concluiu tacitamente a impossibilidade de pensa-lo; opondo-se a essa
conclusao, Heidegger pretende oferecer uma alternativa a essa maneira de
pensar, uma maneira capaz de permitir pensar também o ser.

Essa ligeira apresentacao de alguns elementos do projeto heideggeriano
nos permite notar que Arendt realiza um movimento analogo ao de Heidegger.
O alvo arendtiano, entretanto, ndo é o conceito de ser, mas as defini¢des
de ser humano que servem de fundamento para as filosofias politicas ao
longo da tradicdo. Depois de sua releitura da tradicdo, Arendt confirma sua
suspeita e constata que, do zoon logon de Aristoteles ao animal laborans de
Marx, o humano é sempre definido pelo procedimento de estabelecer sua
differentia specifica relativa aos demais animais. O tradicional procedimento
almeja a definicdo de uma esséncia humana destinada a ocupar o lugar do
fundamento no arcabouco filoséfico a ser construido. Assim como os filésofos
“metafisicos” ofereceram uma definicdo Ontica de “ser” sob pena de relegar
0 ser ao esquecimento, também os grandes filésofos politicos tradicionais
alcangaram uma natureza humana, mas ao pre¢o de impossibilitar o acesso
aquilo que ha de espontaneo e indefinivel no humano. O resultado dessa espécie
de esquecimento do ser do humano ¢ o desenvolvimento de uma tradi¢ao de
filosofia politica incapaz de pensar adequadamente a singularidade de cada
pessoa, de levar em conta aquilo que Arendt, servindo-se de Agostinho, chama
de grande profundum do homem.

Como vimos anteriormente, tanto Heidegger quanto Arendt consideram
respectivamente que a metafisica e a tradi¢do sdo marcadas por determinado
arranjo intelectual profundo estabelecido por Platao e por Aristoteles. Heidegger
aponta para esse arranjo com a expressao “interpretacao técnica do pensar”.
Preocupada com o totalitarismo, Arendt considera que o arranjo inaugural da
tradigdo instala um hiato entre filosofia e politica e consequentemente cria uma
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hostilidade mtitua entre ambas.?! A experiéncia fundamental que inaugura essa
tensdo ¢ o julgamento de Socrates, ou seja, 0 momento em que a polis condena
o filosofo. Arendt interpreta esse evento como o impulso inicial da filosofia
politica na medida em que forneceu a Platdo as perplexidades basilares que o
levaram a reflexdo. A obra de Platio ¢ inteiramente marcada pela preocupagao
com o estabelecimento de um local seguro para o modo de vida do filoésofo,
e a politica surge como a principal ameaga a essa forma de vida. A alegoria
da caverna aparece, na interpretacdo arendtiana, como o momento em que a
tensao entre o filésofo e o cidadao ¢ filosoficamente formulada:

A alegoria da caverna é contada por Platdo no contexto de um dialogo estritamente
politico que pretende descobrir a melhor forma de governo, no sentido de melhor
maneira de organizar o viver junto do homem. Como tal, a histéria contém menos da
doutrina platonica das ideias e mais da relaco e aplicabilidade desta doutrina sobre
o ambito politico, sobre 0 mundo comum; ao mesmo tempo, ela conta a historia do
filésofo neste mundo como se fosse sua biografia concentrada.?

Arendt organiza sua analise da parabola em trés reviravoltas que resultam
na formagdo do filésofo a partir do ser humano. A primeira reviravolta se da
no interior da caverna, quando um homem se liberta dos grilhdes que o forcam
a permanecer ao lado de outros homens e ver apenas as sombras no fundo da
caverna. Longe dos demais homens e diante do fogo, causa das sombras, o
futuro filésofo apura seu olhar e se adapta a nova situacdo, que o leva a se
perguntar sobre a origem do fogo e a causa das coisas. Dando uma segunda
reviravolta, ele encontra o caminho que o conduz para fora da caverna, sob o
céu aberto, onde nao ha homens nem coisas. A iluminagao direta do sol — o
bem, a ideia de todas as ideias — exige outro aperfeicoamento da visdo e, assim
que o faz, o solitario filésofo se vé diante das esséncias eternas e padece de
grande espanto em uma muda contemplagao.

A condig¢do de mortal exige, entretanto, que o filosofo volte a seu lar
terreno, ao interior da caverna. Dando uma terceira reviravolta, o fildsofo volta
a companhia dos demais homens e logo percebe que todos eles vivem suas
vidas em meio as sombras. A orientagdo na vida levada em meio as sombras
exige dos homens certa visdo a elas adaptada e todos parecem té-la, o que faz
dela um sentido comum (common sense), agora tragicamente inacessivel ao
filosofo, uma vez que ele esta profundamente marcado pela visdo luminosa

21 Cf. Arendt, “Socrates” in A promessa da politica. Outra versao desse texto foi publicada anteriormente sob o
titulo “Philosophy and Politics” na revista “Social Research” (Vol. 57, Nr. 01, primavera de 1990) e, no Brasil,
como “Filosofia e politica” em A dignidade da politica.

22 Arendt, “Karl Marx and the Tradition of Western Political Thought” Second draft — Part | — 1953 (imagem 22).
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das esséncias e pelo amor que a experiéncia fez nele nascer. Dentro da
caverna, o filosofo aparece como um desorientado causando distirbios aos
desembaracados homens que de la nunca sairam, do que resultam relacdes
irremediavelmente truncadas. Essas conexdes s6 pioram a medida que o
filosofo, obedecendo a seu intenso amor pelas ideias, expressa a experiéncia
que teve sob a luz do sol e assim contribui para transformar sua desorientacao
em ostracismo. A rea¢cdo dos homens ¢ a desconfianca contra o filésofo, que,
como a histéria de Socrates ilustra, corre perigo na cidade.

Segundo Arendt, essa formulagdo de Platdo enterra a experiéncia
politica fundamental da polis sob o peso da filosofia, que agora a encara
como opositora. Toda a riqueza da experiéncia fundamental que nos legou
o proprio vocabulario politico ¢ encarada pela filosofia como erro, loucura,
arbitrariedade, variacdo, enfim, como sombra, como aquilo que se forma a
partir da interrupcao do percurso da luz. Toda a filosofia politica, ai fundada,
se desenvolve no interior dessa selecdo, desse arranjo tedrico que define o que
entra € o que sai de seu campo de reflexdo. Formam-se assim dois modos de
vida cuja relagdo é de tensdo ou mesmo de incompatibilidade: de um lado, o
bios theoretikos, que deve dar as costas ao mundo para descobrir a verdade
iluminada no céu das ideias; de outro, o bios politikos, que deve apoiar seu
senso de orientacdo nos sentidos, sentimentos e senso comuns a todos os seres
humanos que partilham certo espaco.

Essa tensdo marcou os conceitos, problemas e estratégias da filosofia
politica ao longo dos séculos estabelecendo um certo quadro no interior do
qual os filésofos se moveram a fim de compreender, cada um a sua maneira,
conscientes ou nao do recurso a hostilidade tradicional, os fendmenos politicos
de seu tempo. Essa forma de continuidade, entretanto, foi se revelando
inadequada a medida que a modernidade se desenvolveu e impds certas
perplexidades inéditas que ndo encontravam respostas no enquadramento
tradicional. Esse processo atingiu em cheio os pensadores do século XIX, que
se viram diante da tarefa de usar a tradicao a fim de pensar fendmenos para os
quais ela ndo tinha respostas a oferecer. Diante desse siléncio, Kierkegaard,
Nietzsche e Marx se rebelaram contra ela promovendo sistematicamente
inversoes de hierarquias tradicionais. Arendt analisa as rebelides feitas pelos
trés autores,® mas ¢ a marxista que dedica mais atencdo e a que diretamente
nos interessa aqui. Marx representa o apice e o fim da tradigdo por efetuar trés
inversoes; de acordo com ele, a violéncia (u/tima ratio) é superior ao discurso

23 Cf. Arendt, “Tradition and Modern Age”.
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(logos); afilosofia so se realiza quando trazida ao mundo; a differentia specifica
do ser humano ndo ¢ a razdo, mas o trabalho. Embora essas trés inversoes
estejam conectadas umas as outras, abordaremos apenas a terceira delas — a
differentia specifica do humano nio ¢ a razdo, mas o trabalho.

Como vimos anteriormente, o procedimento de definir por meio da
differentia specifica limita o pensar ao ambito Ontico e impede o acesso ao
ambito ontoldgico. Essa dificuldade se vincula ao processo de definicao.
Definir equivale a estabelecer um corte fundamental que limita o que esta
dentro e o que esta fora do ente definido. As proprias palavras tornam evidente
esse procedimento — de-finitio; de-terminatio; de-limitatio. O estabelecimento
de definigdes ¢ o recurso de que se servem os filésofos tradicionais para
encontrar as esséncias. Como esse processo se da por meio do logos, seu
conteudo ¢ necessariamente apreensivel pela razdo, donde a possibilidade
de ser tematizado e expresso pela filosofia. Além disso, o enquadramento
tradicional impde a exigéncia logica de conferir a essa esséncia a fungao de
fundamento, de ponto sobre o qual a arquitetura do pensamento se erige. A
principal decorréncia dessa montagem ¢ que tudo aquilo que estd no interior
dessa estrutura ¢ passivel de ser racionalizado, ao contrario de tudo aquilo que
esta fora da delimitagao que fundamenta uma construgao filosofica tradicional.

Areflexdo arendtiana nos permite perceber que a filosofia politica também
¢ marcada por esse procedimento. Ao longo da tradicao, os filosofos politicos
também se lancaram a busca da melhor determinagao daquilo que é o humano.
Analisando a definigdo de Aristoteles como zoon politikon € a de Marx como
animal laborans, Arendt afirma:

Estas defini¢des se baseiam na consideragdo de que a espécie humana pertence a vida
animal e dela se distingue por certas caracteristicas. [...] Como inicio e fim, estas
defini¢des do homem como animal trabalhador e politico pertencem a mesma tradigao.
Em varios aspectos, elas estdo em conflito entre si, em outros sdo exatamente opostas.
Elas permanecem ainda de alguma maneira na mesma linha de pensamento, respondem
as mesmas questdes e assim estdo em estreita comunicagdo uma com a outra. Como
inicio e fim, elas limitam e abarcam quase toda a parte da vida e do pensamento que
costumamos chamar de social ou politico e que, de modo mais geral, ¢ o ambito que
os homens ocidentais estabeleceram como o mundo do viver junto, que se localiza
(lies) entre nos e que portanto todos temos em comum.>

Em sintonia com o procedimento tradicional, essas duas definicdes — mas
também as defini¢des do humano como animal rationale, Homo homini lupus

24 Arendt, “Karl Marx and the Tradition of Western Political Thought” First draft, pasta 2, imagens 1 e 2 — grifos
no original.
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ou proprietario — devem ser tomadas como fundamento da filosofia politica a
ser elaborada. Mesmo a filosofia de Hegel, que magistralmente formula um
fundamento dinamico e ndo estatico, € desse ponto de vista ainda um pensador
tradicional. Grande prova disso encontramos em Marx, que, operando no
interior do hegelianismo, se esfor¢a para encontrar uma defini¢do de ser
humano a partir da qual desenvolver sua filosofia.

Como se sabe, Marx encontra no trabalho a verdadeira esséncia do ser
humano. Sem negar a novidade e a radicalidade dessa defini¢ao, € necessario
notar que ela ndo representa um rompimento com a tradicdo. Em primeiro
lugar, permanece na tradigdo por recorrer a uma esséncia cuja fungio ¢ servir
de fundamento. Desse ponto de vista, Marx nao se distingue nem mesmo
dos jovens hegelianos contra quem se colocou na juventude: “Feuerbach
dissolve a esséncia religiosa na esséncia humana. Mas a esséncia humana nao
¢ uma abstracdo intrinseca ao individuo isolado. Em sua realidade, cla é o
conjunto das relagdes sociais.”” Toda a diatribe contra os sucessores de Hegel
resultou na substituicdo de um fundamento por outro, esforco notavelmente
profundo, mas ndo tanto quanto o de recusar a propria ideia de uma esséncia
humana ou de um fundamento. O segundo trago tradicional de Marx nesse
ponto esta no recurso a determinacdo de uma differentia specifica do humano
com relacdo ao género mais proximo. A propria formulacdo da conhecida
definicdo presente em A ideologia alemd, escrita com Engels, torna evidente
o carater tradicional do pensamento de Marx: “Pode-se distinguir os homens
dos animais pela consciéncia, pela religido ou pelo que se queira. Mas eles
mesmos comegam a se distinguir dos animais tdo logo comegam a produzir
seus meios de vida, passo que ¢ condicionado por sua organizacao corporal.
Ao produzir seus meios de vida, os homens produzem, indiretamente, sua
propria vida material”.?

Como o procedimento tradicional ¢ o de estabelecer essa esséncia por
meio do discurso, tudo aquilo que escapa ao discurso costuma ficar fora da
filosofia. Como as filosofias politicas tradicionalmente precisam colocar o
humano como seu fundamento, elas se mostram incapazes de pensar aquilo
que hé no humano, mas escapa a apreensao precisa do logos. Arendt se volta
a essa questdao nesse ponto, ndo para se referir as paixdes, mas para abordar
a “assim chamada questdo antropologica”, que ela julga jamais ter sido
adequadamente respondida.

25 Marx, “Sexta tese sobre Feuerbach” in: Marx e Engels, /deologia alemé, p. 538.
26 Marx e Engels, Ideologia alema, p. 87 — grifo no original.
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O problema da natureza humana, a quaestio mihi factus sum (’a questdo que me
tornei para mim mesmo’) de Agostinho, parece ndo ter resposta tanto em seu sentido
psicologico quanto em seu sentido filoséfico mais geral. E muito improvével que nos,
que somos capazes de conhecer, determinar e definir as esséncias naturais de todas as
coisas que nos rodeiam e que nao somos, venhamos algum dia a ser capazes de fazer
0 mesmo conosco — isto seria como pular sobre nossa propria sombra.?’

Como as filosofias politicas se apoiam em definigdes de ser humano para
explicar ou propor o funcionamento da politica, elas devem necessariamente
deixar algo de fora de suas reflexdes. Dada a impossibilidade de pular sobre a
propria sombra e de conhecer o grande profundum da alma humana, a filosofia
politica jamais se debrugou seriamente sobre esse aspecto do humano que
ndo se presta a apreensdo do logos. Por se apoiar em uma essé€ncia alcangada
por meio de uma delimitacdo racionalmente estabelecida, a tradigdo se
concentrou naquilo que ¢ apreensivel, cognoscivel e partilhado por todos os
seres humanos. Um dos passos da destruicdo da tradi¢do de filosofia politica
¢, portanto, incluir na arquitetura do pensamento esse elemento obscuro,
impassivel de ser apreendido pelo logos e ser usado como fundamento. Se as
defini¢des de humano consistem em estabelecer as caracteristicas presentes
em todos os seres humanos, elas deixam escapar aquilo que singulariza cada
um de nds, deixam escapar o abismo indefinivel que confere um semblante
unico a cada um de nos.

A fim de incluir o mistério do humano no pensamento politico, Arendt
coloca no centro de seu pensamento a pluralidade. Ao levar a sério o fato
de que nenhum ser humano ¢ idéntico a qualquer outro que tenha vivido,
que viva ou que vivera neste mundo, Arendt pretende solapar a possibilidade
de definir o ser humano de modo completo. A pluralidade, portanto, nao ¢
tomada como fundamento do ser humano, mas como uma das condigdes
que formam o humano, dentre as quais estdo muitas outras que podem ser
perfeitamente determinadas. A introdugdo desse elemento racionalmente
indefinivel na consideracdo do que é o ser humano impede radicalmente o
procedimento de alcangar uma esséncia humana perene e dela se servir como
fundamento. Interditada essa possibilidade, faz-se necessario deixar de lado a
reflexdo sobre a esséncia humana e se dedicar ao pensamento sobre a condigdo
humana, nogao capaz de abrigar tanto elementos determinaveis, como a vida
e a mundanidade, quanto elementos inteiramente indeterminaveis, como a
singularidade.

27 Arendt, “The Human Condition”, 10.
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Uma consequéncia decisiva da inclusdo da pluralidade na reflexdo sobre
o ser humano ¢ a rentncia ao esfor¢o de encontrar a causa ultima das agoes
humanas. Essa consequéncia atinge diretamente as ciéncias que tém no
humano o seu objeto e, como ¢ de se esperar das ciéncias, pretendem conhecé-
lo inteiramente. Tomada como fundamento da especulagdo, qualquer esséncia
pretende conter em si a totalidade de seu objeto e, uma vez que foi delimitada
racionalmente, ¢ natural que surja a aspiragdo ao conhecimento total desse
objeto. Para transformar o humano em objeto, € necessario abrir mao da
singularidade como elemento relevante para as acdes; esse procedimento se
mostrou bastante exitoso, uma vez que, ao longo da modernidade, as ciéncias
tém efetivamente nos mostrado em detalhes intimeras determinagdes que
moldam intmeras atitudes e sobretudo o comportamento humano. Sem negar
a importancia desses avangos, ¢ necessario, entretanto, manter sempre em
mente que eles sdo possiveis ao custo de uma reducdo tedrica do humano
proporcionada pela determinacdo de uma esséncia, ao custo da exclusdo da
singularidade.

O que a substituicdo da esséncia humana pela condigdo humana realiza
ndo ¢ o banimento da ciéncia, mas a interdigdo das aspiragdes de conhecimento
total do ser humano, uma vez que “as condi¢gdes da existéncia humana — a
propria vida, a natalidade e a mortalidade, a mundanidade, a pluralidade e a
Terra — nunca conseguem ‘explicar’ o que somos ou responder a questdo
‘quem somos’ pela simples razdo de que elas nunca nos condicionam
absolutamente.”?® Esse desassossego de Arendt com essa redug¢do do humano
ao determinavel e seu vinculo com a aspiragdo totalizante do conhecimento
sobre o ser humano ja se fazia presente na descricdo da dominacdo total
em “Origens do totalitarismo”. “Os campos [de concentra¢do]| destinam-
se (are meant to) ndo apenas ao exterminio de pessoas e a degradacdo de
seres humanos, mas servem também ao horrivel experimento de eliminar,
sob condi¢des cientificamente controladas, a propria espontaneidade humana
como expressdo do comportamento humano e de transformar a personalidade
humana em uma mera coisa, em algo que nem mesmo os animais sdo”.% Esse
combate contra a espontaneidade conduzido pelos campos de concentragao ¢
profundamente similar ao esfor¢o da ciéncia, na medida em que essa também
tem como meta a elimina¢do do contingente. Nao ha uma linha que conduz
inexoravelmente da ciéncia ao totalitarismo, mas ha uma afinidade entre ambos
que se sustenta na tradicional ideia de que os seres humanos tém uma esséncia

28 Arendt, “The Human Condition”, p. 11.
29 Arendt, “The Origins of Totalitarianism”, p. 438.
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tao apreensivel quanto as esséncias das coisas. Pensar em termos de condigao
humana nao equivale a recusa das ciéncias humanas, mas a introducao de
um vazio impenetravel no interior do “objeto” que elas pretendem conhecer
inteiramente. A presenca desse vazio impede a definicdo do ser humano e sua
consequente reducdo ao que é determinavel.

A recusa da nogdo de esséncia humana em beneficio da de condigdo
humana ¢, portanto, parte da estratégia arendtiana de incluir efetivamente na
filosofia politica o indeterminado que a tradi¢do se esfor¢ou por excluir. A
arquitetura filosofica oferecida por Arendt prescinde de fundamento e oferece
uma descri¢do do humano em que existe uma convivéncia complexa entre
determinagdo e indeterminagdo; no pensamento de Arendt, vemos a aceitagdo
de que os humanos sdo previsiveis em grande medida, mas ndo inteiramente,
do que decorre a recusa ao esfor¢o de conhecer totalmente o ser humano.
Essa forma de pensar oferece uma barreira ao totalitarismo precisamente por
manter esse indeterminado, esse lugar que o conhecimento ndo alcanga, esse
vazio que ndo pode ser preenchido.

Como vimos desde o inicio, Arendt chega a 4 condi¢do humana a partir
de um projeto de pesquisa formulado em termos de “elementos totalitarios
no marxismo”. Ele pressupunha a desconfianca de que Marx se vinculava
estreitamente a tradicdo aberta por Platdo. Essa desconfianca, herdada de
Heidegger, faz Arendt notar que os elementos totalitarios que buscava denunciar
ndo sdo exclusividade de Marx, mas se encontram em toda a tradigdo. Um
desses elementos ¢ a maneira de pensar que resulta na necessidade de definir
o ser humano, o que tradicionalmente se consegue por meio da formulacao
de uma differentia specifica com relagao aos animais. Trabalhador, pensante
ou politico, o ser humano é sempre abordado como um animal especial, do
que decorrem dificuldades para pensar aquilo que ha nele de indeterminado.
Sem negar a existéncia de elementos humanos que sejam determinaveis em
maior ou menor grau, Arendt empreende um perceptivel esfor¢o para afirmar
a irredutibilidade do ser humano a esses elementos.

As consequéncias de uma operacao dessa envergadura sdo enormes e
ultrapassam de longe o alcance de um texto como este. Ainda assim, parece
possivel e proveitoso afirmar que o sentido de “A condi¢do humana” ¢ dar o
segundo passo da tarefa e construir uma nova forma de pensar a politica, uma
forma capaz de conjugar o determinavel e o indeterminavel no ser humano.
A estratégia arendtiana, como se sabe, ¢ a descricdo das trés atividades que
compdem a vita activa. Essa descri¢do ¢ feita a partir da dissolucao da esséncia
humana proposta por Marx, que lida apenas com o que ha de determinado
no ser humano. Essa dissolucdo ¢ feita, como se pretende mostrar em outro
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lugar, a partir das diferentes temporalidades contidas no interior de cada
uma das atividades. Seu primeiro resultado ¢ a identificacdo do sentido do
trabalho e da fabrica¢do, duas atividades misturadas por Marx sob o nome de
trabalho. Uma vez que essas duas atividades sdo passiveis de ser envolvidas
por uma defini¢@o (posto que surgem da definicdo marxista), faz-se necessario
formular ainda um conceito capaz de abordar e descrever adequadamente
o indeterminado do humano, capaz de apontar para o vazio inapreensivel a
priori e presente em cada ser humano. O conceito arendtiano de ag¢ao parece
ter sido elaborado precisamente para atender a essa necessidade. Refratario
a defini¢des a priori, o ser humano como agente encarna integralmente
a indeterminagdo que, em linguagem politica, chamamos de liberdade. E
gragas a condigcdo da pluralidade, inteiramente resistente ao procedimento
de differentia specifica, que o ser humano € capaz de iniciar algo, de resistir
a sua completa “explicacdo”, de oferecer alguma forma de resisténcia ao
totalitarismo. Sem recusar por completo a capacidade analitica das definigdes
de humano oferecidas por filosofos tradicionais, € necessario, entretanto, ter
sempre em mente que o pensamento fundado em uma natureza humana carrega
consigo elementos totalitarios, e é exatamente ai que o elogio arendtiano da
acdo humana ganha todo o seu sentido e toda a sua poténcia.
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