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provoquant la maladie du rabougrissement jaune du
melon
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1.N.R.A., Station de Pathologie végétale, (*) Station d’Amélioration des Plantes maraîchères, Centre de
Recherches agronomiques d’Avignon, F 84140 Montfavet.

RÉSUMÉ

Virus,
Potyvirus,
Melon,
Cucumis melo,
Cucurbitacées,
Transmission par les

pucerons,
Virus du rabougrissement
jaune du melon.

Le virus du rabougrissement jaune du melon (muskmelon ycllow stunt virus - MYSV) a été isolé dans le
Sud de la France de melons (Cucumis melo L.) présentant de graves symptômes sur le feuillage et sur les
fruits. Ce virus, transmissible mécaniquement, infecte de nombreuses espèces de Cucurbitacées (dont le

concombre, la courgette et la pastèque) chez lesquelles il provoque des symptômes graves ; par contre, peu
d’espèces sont sensibles à l’extérieur de cette famille : 3 espèces sur 36 éprouvées ont développé des infections
généralisées. Il ne semble pas transmis par la graine chez le melon.
Le MYSV présente des particules flexueuses de 730 nm de long souvent associées, dans les extraits bruts, à
des structures paracristallines. Il est transmis par Myzus persicae Sulz. et Aphis gossypü Glov. sur le mode non
persistant.
Une étude réalisée en immunodiffusion en milieu gélosé contenant du SDS n’a pas permis d’établir de relation
sérologique entre le MYSV et les virus de la mosaïque de la pastèque type 1 (WMVL) ou type « Maroc »
(WMV-MOR) et le virus de la mosaïque jaune du haricot (BYMV). Par contre, le MYSV présente une légère
parenté sérologique avec le virus de la mosaïque de la pastèque type 2 (WMV2). Celle-ci n’est cependant
décelable qu’avec des sérums ayant des titres élevés.
Deux pathotypes de MYSV ont pu être différenciés d’après leur aptitude à induire une réaction de
flétrissement chez certaines variétés de melon. Les propriétés de ces 2 pathotypes, qui sont par ailleurs
identiques, permettent de rapprocher ce virus du groupe des Potyvirus.

SUMMARY

Virus,
Potyvirus,
Muskmelon,
Cucumis melo,
Cucurbits,
Aphid transmission,
Muskmelon Yellow Stunt
Virus.

Identification and characterization of a potyvirus that induces muskmelon yellow stunt.

A virus tentatively named muskmelon yellow stunt virus (MYSV) has been isolated from muskmelon

(Cucumis melo L.) in southern France. Leaves from infected plants showed severe yellowing, deformations,
enations and plants were drastically stunted. Isolates from southwestern France (such as isolate E15) induced
mottle and hardening of the fruit flesh while southeastern isolates (such as isolate E9) were also associated
with cracks of the fruits and with a wilting reaction of some muskmelon cultivars.
MYSV is easily mechanically transmitted. It is able to infect systemically many Cucurbitaceae including
cucumber, summer squash and watermelon. It also infects C. melo var. B633 resistant to WMVI and Luffa
acutangula Roxb. immune to WMV2. MYSV has a limited host range outside the Cucurbits : it induces local
lesions on 5 out of 36 species tested (but not on Lavatera trimestris L.) and infects systematically only 3 of
them (and not Pisum sativum L. and Phaseolus vulgaris L. cultivars susceptible to WMV2).
Virus particles appear as long flexuous filaments with a 730 nm average length and are associated in crude
extracts with paracrystalline inclusions. MYSV is transmitted in a non persistent manner by Aphis gossypii
Glov. and Myzus persicae Sulz. These properties suggest that MYSV is a member of the Potyvirus group.
MYSV does not react in SDS immunodiffusion tests with serums prepared against WMVl, WMV-MOR and
BYMV, neither these viruses reacted with an antiserum prepared against MYSV. MYSV is slightly
scrologically related to WMV2 but this is observed only with high titered antiscrums. This distant relationship
and major differences in host ranges suggest that MYSV and WMV2 are separate entities.
MYSV is apparently not seed transmitted in muskmelon but it severely reduces the seed weight and the
germination rate.
Two pathotypes of MYSV are defined according to their ability (pathotype F) or unability (pathotype NF) to
induce a wilting reaction in C. melo var. « Doublon ».

1. INTRODUCTION

Au cours de l’année 1979, des symptômes viraux particu-
lièrement graves ont été observés dans de nombreuses

cultures de melon (Cucumis melo L.) du Sud de la France.
Ceux-ci différaient notablement des symptômes de mosaï-
que associés au virus de la mosaïque du concombre (CMV),
très fréquent dans les melonnières françaises (MESSIAEN et



al., 1963, QUIOT et al., 1979), ou du « vein banding » induit
par le virus de la mosaïque de la pastèque type 2 (WMV2)
(Luis ARTEAGA et al., 1976). Deux faciès maladifs prédo-
minaient :

Dans le Sud-Ouest (région de Nérac, Lot-et-Garonne),
les plantes présentaient un jaunissement général, parfois
accompagné de nécroses sur les tiges et de cloques vert
foncé sur les feuilles. Les fruits produits par de telles plantes
avaient une chair dure et marbrée (fig. 2) ce qui les rendait
incomestibles : près de la moitié de la récolte a été détruite
de ce fait dans cette région.
Dans le Sud-Est (région d’Avignon, Vaucluse) des symp-

tômes de flétrissement ainsi que le développement de

craquelures sur l’écorce des fruits (fig. 4) étaient en outre
observés chez certaines variétés.
Dans les 2 cas, il a été possible d’isoler des plantes

présentant de tels symptômes un virus flexueux souvent
associé au CMV.
Nous décrivons ici les principales propriétés de ce virus

flexueux que nous proposons de dénommer le virus du

rabougrissement jaune du melon (Muskmelon Yellow Stunt
Virus, MYSV) en raison des symptômes qu’il induit chez la
plupart des variétés de melon, hôte duquel ce virus a été
isolé pour la première fois.

Plusieurs virus présentant des particules flexueuses ont
été décrits chez le melon :

- Certains se rattachent au groupe des Carlavirus : le
Muskmelon Vein Necrosis Virus (MVNV), décrit en Cali-
fornie par FRetTAC & MILNE (1970), et le virus de la

mosaïque de la bryone, présent en France (SPIRE et al.,
1966 ; QUIOT et al., 1979).
- D’autres appartiennent au groupe des Potyvirus : le

virus de la mosaïque de la pastèque type 1 (WMV1) dont la
gamme d’hôtes est essentiellement restreinte aux Cucurbita-

cées, et les virus de la mosaïque de la pastèque type 2
(WMV2) et type « Maroc » (WMV-MOR) qui sont capa-
bles d’infecter de nombreuses espèces à l’extérieur de cette
famille. Ces 3 virus ne sont pas reliés sérologiquement entre
eux (PURCIFULL & HIEBERT, 1979 ; BAUM et al., 1979) et
présentent des gammes d’hôtes différentes. Ceci indique
que ces virus doivent être considérés comme des entités
différentes et la nécessité d’une dénomination plus claire a
déjà été suggérée (Russo et al., 1979). Plus récemment le
virus du mottle de la bryone (BrMV) a été décrit comme
susceptible d’infecter certaines variétés de melon. Il diffère

par ses propriétés antigéniques et sa gamme d’hôte des
3 virus précédents (LOCKHART & FISCHER, 1979).

C’est avec le WMV2 que le MYSV présente le plus de

propriétés et d’hôtes en commun. C’est pour le différencier
de ce virus que nous avons, dans cette étude, comparé
2 isolats de MYSV et un isolat de référence de WMV2.

II. MATÉRIEL ET MÉTHODES

A. Isolats de virus

Trois isolats ont été utilisés : l’isolat E9 provenant de la

région d’Avignon (Vaucluse), l’isolat E15 provenant de la

région de Nérac (Lot-et-Garonne) et l’isolat de WMV2

décrit par Luis ARTEAGA et al. (1976) comme étant
semblable à l’isolat de WMV2 de la collection type améri-
caine (ATCC). Cet isolat sera dénommé ici WMV2-FR.

B. Matériel végétal

Les graines sont semées en terrine puis les plantules sont
repiquées en pot contenant un mélange terreau-sable stéri-
lisé. Elles sont élevées et mises en incubation en serres
« Insect proof » maintenues à 17-25 °C.

C. Inoculations

Les inoculations mécaniques ont été réalisées selon la
méthode couramment employée au laboratoire (MARROU,
1967). Les différentes espèces utilisées comme hôtes diffé-
rentiels ont été éprouvées au moins 2 fois avec 2 ou

3 plantes par répétition. Après 4 semaines d’incubation,
des rétroinoculations ont été systématiquement faites, à

partir de l’apex de ces plantes, à 2 melons var. « Doublon ».
Les inoculations par pucerons ont été réalisées selon la

méthode décrite par LECOQ et al. (1979). Après un jeûne de
1-2 h, une période d’acquisition d’environ 3 min est accor-
dée aux pucerons sur une plante virosée (2 à 3 semaines
après son inoculation mécanique). Ceux-ci sont ensuite

déposés sur de jeunes melons à inoculer (au stade 1 feuille).
Deux à 3 heures plus tard, les plantes sont traitées par

fumigation avec un insecticide avant d’être mises en incuba-
tion en serre.

D. Microscopie électronique

Les observations ont été faites à l’aide d’un microscope
électronique Philips EM 301, après coloration négative au
molybdate d’ammonium (1 p. 100, pH 7). La mensuration
des particules a été faite en référence à une réplique
quadrillée de carbone (calibrée à 463 nm).

E. Purification

L’isolat E15 a été purifié à partir de courgette (Cucurbita
pepo L. var. « Diamant »), 3 à 4 semaines après leur

inoculation mécanique, selon la méthode décrite par PURCI-
FULL & HIEBERT (1979), pour le WMV2. Environ 150 g de
feuilles présentant des symptômes prononcés sont homogé-
néisés à l’aide d’un broyeur à hélice, dans 300 ml d’une
solution de phosphate monopotassique 0,5 M, pH 7,5,
contenant 0,2 p. 100 de Na,S04. Après filtration sur

étamine, 8 p. 100 de n-butanol sont ajoutés et le mélange
est laissé en agitation à 4 °C une nuit. Après une clarifica-
tion de 10 min à 7 500 tr/min le surnageant est filtré sur
laine de verre et on lui adjoint 8 p. 100 de polyéthylène
glycol (P. M. 6000d). Le mélange est laissé 1 h en agitation
à 4 °C avant d’être soumis à une centrifugation de 15 min à
7 500 tr/min. Les culots obtenus sont repris dans une

solution de phosphate monopotassique 0,025 M, pH 8,
contenant 0,1 p. 100 de mercaptoéthanol. La suspension est
alors soumise à un double cycle de clarification (10 min à
7 500 tr/min) et d’ultracentrifugation sur coussin de saccha-
rose à 20 p. 100 (coussin de 10 ml dans des tubes de 30 ml,
R30 Beckmann 3 h à 29 000 tr/min). Les culots finaux sont
repris dans un volume total de 1 ml de phosphate monopo-
tassique 0,025 M, pH 8 contenant 0,1 p. 100 de mercaptoé-
thanol.

F. Sérologie

Un antisérum a été obtenu vis-à-vis de l’isolat E15 après
6 injections (espacées entre elles d’une semaine) d’un

mélange 1:1 d’une suspension de virus purifié (5-10 wg) fixé
par le formaldéhyde (0,2 p. 100) et d’adjuvant incomplet de





Freund. Les réactions sérologiques ont été réalisées en

immunodiffusion en milieu gélosé en présence de dodécyl-
sulfate de sodium (SDS) selon la méthode de Puac!FU!L &

BATCHELOR (1977). Le milieu contient 0,8 p. 100 d’agar
noble, 1 p. 100 d’azide de sodium et 0,5 p. 100 de SDS. Les

puits utilisés ont 4 mm de diamètre et sont espacés entre
eux de 4 mm. Les antigènes bruts sont obtenus par filtration
sur étamine du broyat de 1 g de feuilles dans 2 ml d’eau

distillée.

III. RÉSULTATS

A. Gamme d’hôtes

1. Cucurbitacées

Les isolats E9 (Sud-Est) et E15 (Sud-Ouest) provoquent
des infections généralisées chez 28 des 34 espèces ou

variétés de Cucurbitacées éprouvées (tabl. 1). Ils induisent

chez la plupart d’entre elles des symptômes forts de

rabougrissement et de mosaïque déformante.



Chez C. melo var. « Védrantais », les isolats E9 et E15
induisent les mêmes symptômes : les plantes inoculées

présentent d’abord un éclaircissement des nervures, suivi

d’un jaunissement général accompagné parfois de l’appari-
tion de taches ou cloques vert foncé localisées (fig. la). La
croissance est alors sévèrement ralentie et la plante reste
naine. Plus tard un ou plusieurs axes végétatifs peuvent se
développer en donnant naissance à des feuilles très défor-
mées présentant souvent des énations.
Chez C. melo var. « Doublon », l’isolat E9 induit, 7 à 10 j

après l’inoculation, le flétrissement de l’apex de la plante
suivi d’une nécrose généralisée et de la mort (fig. 3a).
L’isolat E15 induit chez cette variété des symptômes très
voisins de ceux qu’il provoque chez la variété « Védran-
tais ».

Les symptômes sur fruits associés à ces virus, craquelure
de l’écorce et marbrure de la chair (fig. 2 et 4), ont été
reproduits en serre chez des plantes inoculées mécanique-
ment. Cependant, en particulier pour l’isolat E15, les

symptômes internes semblent beaucoup plus fréquents
lorsque le virus est apporté en mélange avec le CMV,
incapable par lui-même d’induire de tels symptômes.
Une infection par le virus E15 provoque chez le melon

une réduction importante du poids moyen des graines et de
leur pouvoir germinatif. Ainsi un poids moyen de 50 graines
de 378 mg et un taux de germination de 20,8 p. 100 ont été
établis pour des graines récoltées sur des plantes infectées
par l’isolat E15 alors qu’ils étaient respectivement de

1 498 mg et de 92,8 p. 100 (différences hautement significa-
tives) pour des graines récoltées sur des plantes non

inoculées.
Le WMV2-FR provoque chez ces 2 variétés des symptô-

mes de « vein banding » accompagnés d’une déformation
importante des feuilles. La croissance des tiges n’est pas
sensiblement altérée.

Chez Cucurbita pepo L. var. « Diamant », les isolats E9 et
E15 produisent d’abord des symptômes de jaunissement des
feuilles qui présentent parfois quelques taches vert foncé ;
après un arrêt passager de la croissance, les feuilles se

développent en présentant un faciès filiforme (feuilles en
lacets) et un « vein banding » prononcé. Chez les courgettes
infectées par le WMV2-FR, les symptômes sont plus faibles
(mosaïque et « vein banding » légers).
Chez Cucumis sativus L. var. « Vert long maraîcher », les

isolats E9 et E15 provoquent une mosaïque forte, accompa-
gnée de déformations foliaires prononcées et d’une réduc-
tion de croissance. Le WMV2-FR, par contre, ne produit
pas de symptômes chez cette variété, bien qu’il s’y multiplie
de façon systémique.
Chez Luffa acutangula Roxb., les isolats E9 et E15

provoquent des symptômes très forts (déformations foliai-
res, mosaïque), contrairement au WMV2-FR qui n’infecte
pas cette espèce. Les rétroinoculations à C. melo var.

« Doublon » par la voie mécanique donnant des résultats
irréguliers, la présence ou l’absence de virus à l’apex des
plantes de L. acutangula a été établie par des tests sérologi-
ques et des rétroinoculations par pucerons.

2. Autres familles botaniques

Les isolats E9 et E15 provoquent des lésions locales
chez 8 des espèces ou variétés éprouvées sans toutefois se
généraliser chez ces hôtes (tabl. 1). Seules 3 espèces ont été
infectées de façon systémique : Lamium amplexicaule L.,
Ranunculus sardous Crantz. et Torenia fournieri Lind., les
symptômes produits chez ces hôtes sont faibles ou nuls.
Le WMV2-FR provoque des lésions locales chez les

mêmes hôtes que les isolats E9 et E15 (mais se généralise
chez 4 d’entre eux) ainsi que chez Cichorium endivia L. et
Lavatera trimes tris L.. Il infecte de façon systémique 10 des
espèces ou variétés envisagées.

B. Transmission par pucerons

Les isolats E9 et E15 sont très efficacement transmis par

Myzus persicae Sulz. et Aphis gossypü Glov. sur le mode
non persistant (tabl. 2).

C. Microscopie électronique

Les isolats E9 et E15 apparaissent, en coloration néga-
tive, sous forme de filaments flexueux (fig. 5). Ils sont

souvent associés, en « dip method », à des structures

paracristallines semblables à celles observées avec de nom-
breux potyvirus (EDWARDSON, 1974). La mensuration de



70 particules a permis d’établir une longueur moyenne de
735 nm pour l’isolat E9 et celle de 160 particules, une
longueur moyenne de 725 nm pour l’isolat E15.

D. Sérologie

Aucune réaction sérologique n’est observée lorsqu’on
confronte les isolats E9 et E15 en immunodiffusion SDS à
des antisérums préparés contre les virus suivants : virus de
la mosaïque de la pastèque type 1 (WMV1) (sérums fournis
par H. LOT & D. PuRCrFULL), virus de la mosaïque de la
pastèque type « Maroc » (WMV-MOR) (sérum fourni par
D. PURCIFULL), virus de la mosaïque jaune du haricot

(BYMV) (sérum préparé par V. LISA et fourni par
O. LOVISOLO). Réciproquement ces différents virus n’ont
pas réagi avec un antisérum préparé contre l’isolat E15.
Le comportement des isolats E9 et E15 vis-à-vis d’antisé-

rums préparés contre le virus de la mosaïque de la pastèque
type 2 (WMV2) varie selon le titre de l’antisérum (tabl. 3).

Lorsque celui-ci est suffisamment élevé, les isolats E9 et

E15 produisent chacun un arc de précipitation ; ceux-ci se
raccordent parfaitement entre eux, et forment un éperon
avec l’arc de précipitation du WMV2 (fig. 6). Les isolats E9
et E15 réagissent avec l’antisérum préparé contre l’isolat

E15 en formant également chacun un arc de précipitation.
Ces arcs se rejoignent parfaitement lorsque les isolats E9 et
E15 sont confrontés côte à côte (fig. 6). Un arc léger
apparaît parfois lorsqu’on éprouve le WMV2-FR vis-à-vis
de l’antisérum E15. L’irrégularité de cette réaction peut être
attribuée à la faiblesse du titre de l’antisérum (tabl. 3).
Aucun de ces sérums n’a réagi avec des extraits de melons
sains.
Ces résultats suggèrent d’une part l’existence d’une

étroite parenté sérologique entre les isolats E9 et E15 (leur
identité sérologique ne pouvant être établie qu’en les

éprouvant également vis-à-vis d’un antisérum E9) et,
d’autre part, l’existence d’une parenté sérologique éloignée
entre ces isolats et le WMV2.

E. Transmission par la graine

Les graines de 34 fruits récoltés sur des plantes infectées
par l’isolat E15 (seul ou en mélange avec le CMV) ont été
prélevées puis semées en terrines par groupes de 25 graines.
Aucune des 1009 plantes obtenues (sur 2 150 graines
semées) ne présentait de symptômes viraux 2 mois après le
semis.

F. Essai de protection croisée

Afin de mieux définir les liens de parenté existant entre
les isolats E9, E15 et WMV2-FR, des essais de protection
croisée ont été effectués en utilisant le marqueur intéressant

qu’est le flétrissement de C. melo var. « Doublon » induit

par l’isolat E9. Des groupes de 5 C. melo var. « Doublon »

ont été inoculés soit par le WMV2-FR, soit par l’isolat E15
puis surinoculés à des temps variables par l’isolat E9.
Une infection par le WMV2-FR (tabl. 4) ne confère

aucune protection vis-à-vis d’une surinoculation par l’isolat
E9 : en effet, dans tous les cas (sauf une plante sans doute
échappée à l’inoculation), les plantes flétrissent. Par contre,
une infection par l’isolat E15 confère une protection contre
l’isolat E9, totale si celui-ci est apporté au moins 6 j après la
1ère inoculation, partielle si elle intervient 3 j seulement
après celle-ci, nulle si les isolats E9 et E15 sont inoculés



simultanément. Des rétroinoculations à 2 C. melo var.

« Doublon » d’extraits de plantes inoculées par l’isolat E15
puis par l’isolat E9 et ne flétrissant pas ont conduit à

l’apparition de symptômes de jaunissement et de rabougris-
sement ; ceci confirme que l’isolat E9 ne s’était pas multiplié
chez ces plantes. Ces résultats suggèrent une étroite parenté
entre les isolats E9 et E15 qui ne semble pas exister entre les
isolats E9 et WMV2-FR.

IV. DISCUSSION ET CONCLUSIONS

Les isolats E9 et E15 présentent des gammes d’hôtes
identiques et induisent chez une même espèce, des symptô-
mes très voisins, à l’exception de la réaction de certaines
variétés de melon telles que « Doublon ». Les rétroinocula-

tions, réalisées systématiquement à partir des diverses

plantes envisagées dans l’étude de la gamme d’hôtes, ont
toujours permis de retrouver sur le melon « Doublon » le
faciès maladif associé au virus inoculé. Lors des essais de
transmission des isolats E9 et E15 par aphides, les melons
« Doublon » inoculés ont également toujours montré les

symptômes caractéristiques du virus étudié. Ces observa-
tions ainsi que les résultats des essais de protection croisée
(une inoculation par l’isolat E15 protège contre l’isolat E9)
semblent exclure l’hypothèse selon laquelle l’isolat E9

représenterait un mélange de virus comprenant l’isolat E15
et un autre composant viral qui serait responsable du
flétrissement observé chez la variété « Doublon ». Il appa-
raît donc que les isolats E9 et E15, qui présentent en outre
des caractéristiques morphologiques, sérologiques et des

vecteurs communs, sont des souches d’un même virus

différant entre elles seulement par leurs aptitudes pathogè-
nes à l’égard de certaines variétés de melon.

Plusieurs propriétés permettent de rapprocher les isolats
E9 et E15, analysés dans cette étude, du groupe des

Potyvirus :
- l’aspect et la taille des particules virales : particules

flexueuses d’environ 730 nm ;
- la présence dans les extraits bruts d’inclusions para-

cristallines souvent associées à ce type de virus (EDWARD-
SON, 1974) ;
- la transmission par les pucerons sur le mode non

persistant ;
- la relation sérologique existant avec un membre de ce

groupe (WMV2).

Cependant, une ou plusieurs propriétés définies pour les
isolats E9 et E15 permettent de les différencier des Potyvi-
rus déjà décrits et susceptibles d’infecter les Cucurbitacées.
Leur gamme d’hôtes relativement étendue à l’extérieur

des Cucurbitacées, leur aptitude à infecter les variétés de
melon B 633 et 72025 résistantes par hypersensibilité au
WMVI (WEBB & ScoTT 1965, KAAN 1973) ainsi que
l’absence de relation sérologique avec le WMVI en font une
entité différente de ce virus.
Leur aptitude à infecter L. acutangula immun au WMV2
(WEBB 1965, Russo et al. 1979), leur inaptitude à provo-
quer des lésions locales chez L. trimestris (MOLNAR &

SCHMELZER, 1964) ainsi qu’à infecter de façon systémique
certaines variétés de Pisum sativum L. et Phaseolus vulgaris
L. sensibles au WMV2 (SCHROEDER & PROVVIDENTI,
1971 ; PROVWDENTI, 1974) les font différer de ce virus. Ceci
est confirmé par l’étude sérologique en immunodiffusion
SDS et par les essais de protection croisée. Une analyse
faisant intervenir d’autres méthodes sérologiques plus fines
(telles que l’immunoélectromicroscopie) devrait cependant
permettre de mieux définir les liens sérologiques existant
entre ces virus.
La réaction de certains hôtes (tels que Chenopodium

quinoa Willd., L. trimestris et C. melo var. « Védrantais »)
ainsi que les propriétés sérologiques permettent de différen-
cier les isolats E9 et E15 du WMV type « Maroc (FISCHER
& LOCKHART, 1974) lui-même non relié sérologiquement
au WMV1 ni au WMV2 (PURCIFULL & HIEBERT, 1979 ;
BAUM et al., 1979).
Enfin d’importantes différences de gammes d’hôtes sépa-

rent les isolats E9 et E15 du BYMV dont certains isolats
infectent la courgette (PROWIDENTI & UYEMOTO, 1973) et
du Bryonia Mottle Virus (LOCKHART & FISCHER, 1979).

L’ensemble de ces observations suggère donc que les
isolats E9 et E15 appartiennent à une même entité virale
non encore décrite, pour laquelle nous suggérons le nom de



virus du rabougrissement jaune du melon ou de muskmelon
yellow stunt virus (MYSV). Deux pathotypes de ce virus
peuvent être distingués par l’aptitude à induire (pathotype
F) ou non (pathotype NF) une réaction de flétrissement
chez C. melo var. « Doublon ».

Aucune des 165 variétés de melon éprouvées par RISSER
et al. (1981) n’est résistante à l’isolat E9 de MYSV ;
cependant, ces auteurs ont montré que la résistance à la
transmission de virus par A. gossypü observée chez certai-
nes variétés de melon (LECOQ et al., 1979 ; P!TRAT &

LECOQ, 1980 ; LECOQ et al., 1980) est efficace vis-à-vis des
isolats E9 et E15. Cette résistance peut contribuer à la

protection des cultures de melon vis-à-vis du MYSV lorsque
A. gossypü est un vecteur important au champ. Par ailleurs,
la résistance de Cucurbita ecuadorensis Cutler & Whitaker
au MYSV (tabl. 1) est particulièrement intéressante car un
programme de croisement interspécifique est en cours afin
d’introduire chez C. pepo les résistances au CMV, au
WMV1, au WMV2 et à l’oïdium présentes chez cette espèce
sauvage (Pc’rRa,’r & DUMAS DE VAULX, 1979). Il est donc

possible d’envisager la création de variétés résistantes au

MYSV, chez la courgette.
Le nombre croissant des potyvirus capables d’infecter les

Cucurbitacées pose le problème de leur identification dans
des échantillons de plantes virosées. En effet, l’étude d’une
gamme d’hôtes et l’observation d’extrait en microscopie

électronique ne permettent pas toujours de lever certaines
ambiguïtés particulièrement dans le cas de mélanges de ces
virus. L’association à ces méthodes d’une analyse sérologi-
que en immunodiffusion en SDS devrait conduire à un

diagnostic fiable et précis.
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NOIe : V. LISA, G. BOCCARDO, G. D’AGOSTINO, G. DELLA-
VALLE & M. D’AputLEto (comm. pers.) ont récemment mis en
évidence et caractérisé un potyvirus responsable d’une mosaïque
jaune de la courgette. Ce virus, le Zucchini Yellow Mosaic Virus
(ZYMV) présente une gamme d’hôtes proche du MYSV. Le

ZYMV, n’est pas relié sérologique ment au WMVI ni au WMV2-
USA ; il présente, par contre, une légère parenté sérologique avec
le WMV2-N.I. Ces affinités sérologiques semblent différencier le
ZYMV du MYSV. Une étude comparative de ces 2 virus sera

entreprise afin de mieux établir les relations pouvant exister entre
eux.
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