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RESUMEN: Los procesos educativos inclusivos y las TIC son dos de 
los elementos considerados relevantes. En estas líneas presentamos 
los principales resultados obtenidos en una investigación relativa 
a determinar cuál es la valoración que los estudiantes de las extintas 
titulaciones de Maestro de la Universidad de Córdoba le otorgan a 
diversas herramientas 2.0 en los entornos inclusivos. Se ha empleado un 
diseño no experimental y descriptivo, utilizando un cuestionario tipo 
Likert, para la recogida de los datos. Los principales resultados indican 
que el uso de estos depende de la especialidad cursada. También,  se 
ha encontrado que los edublogs no son valoradas como elementos 
inclusivos. Por ello se puede concluir que es necesaria una formación 
inclusiva de los futuros maestros
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Questioning inclusive environments in  
the academic use of the Web 2.0 tools

ABSTRACT: Nowadays, two of the most relevant topics addressed by the 
educational community are Inclusive Education (IE) and Information 
and Communication Technologies (ICT’s). The following paper presents 
the main results obtained in a recent research conducted at Universidad de 
Córdoba. It focused on determining the level of importance undergraduate 
college students, majoring in education, give to Web 2.0 tools in inclusive 
environments. The research was conducted following a non-experimental 
and descriptive research design, using the Likert scale questionnaire for 
data collection. The main results indicate that such use depends on their 
course of graduation. In addition, it was found that educational tools 
such as “edublogs” are not seen as inclusive elements. By this means, it 
is necessary to include IE training in the curriculum of future educators.
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En mettant en question les environnements  
inclusifs dans l’usage académique des outils Web 2.0 

RESUME: Processus éducatifs inclusifs et information et communication 
technologies sont, à l’heure actuelle, deux des affaires que la communauté 
éducative considère les plus importants. Dans ces lignes, nous présentons 
les principaux résultats d’une enquête qui s’est tenue à l’Université de 
Cordoba, en concernant de déterminer l’importance que les étudiants du 
domaine éducatif attachent aux outils Web 2.0 dans les environnements 
inclusifs. On a utilisé une conception non expérimentale et descriptive, 
à l’aide d’échelle de Likert pour la collecte de données. Les principaux 
résultats tournent autour de différents usages que les étudiants donnent aux 
outils Web 2.0, qui sont en particulier diffèrent selon les objectifs du cours. 
Il a aussi été établi que les outils pédagogiques appropriés comme Edublogs 
ne sont pas vus comme éléments d’inclusion. Par conséquent, on peut 
conclure que la formation inclusive des futurs enseignants est nécessaire.

Mots-clés: Web 2.0. Éducation inclusive. Formation initiale.

Introducción

L a atención a la diversidad, concretamente los contextos y procesos educa-
tivos inclusivos y la tecnología educativa, particularmente las herramien-
tas Web 2.0, son dos aspectos enormemente amplios de la educación y, 

en los cuales se sustenta el presente estudio. Estas dos temáticas son consideradas 
el eje vertebrador de los nuevos modelos educativos que plantearan nuevas me-
todologías didácticas en las aulas de cualquier nivel educativo, motivo por lo que 
se aplican cada vez con más asiduidad, en el ámbito de la formación inicial del 
docente (MARÍN, 2016). 

Cuando hablamos de formación inicial nos referimos al proceso de 
aprendizaje que realizan los estudiantes durante sus estudios universitarios, en este 
caso, los conducentes al título de maestro. 

“La educación superior debe intensificar la formación docente 
con currículas que proporcionen los conocimientos y las he-
rramientas necesarios para el siglo XXI. Esto requerirá nuevos 
abordajes, que incluyan la educación abierta y a distancia (EAD) 
e incorporen tecnologías de la información y la comunicación” 
(UNESCO, 2009, p. 5).

En este sentido la UNESCO en 2008 ya señalaba que “los programas de 
formación inicial para futuros profesores deben comprender en todos los elemen-
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tos de la capacitación experiencias enriquecedoras con TIC” (UNESCO, 2008b, 
p. 1). En consecuencia, estas han de ser consideradas como el desencadenante de 
un cambio de funciones, rol y formas de afrontar la acción docente si queremos su 
integración en la educación, tal y como indica Castaño et al. (2008), y la UNESCO 
(2008a, p. 7), al afirmar que “en el futuro, las competencias fundamentales com-
prenderán la capacidad tanto para desarrollar métodos innovadores de utilización 
de TIC en el mejoramiento del entorno de aprendizaje, como para estimular la 
adquisición de nociones básicas en TIC, profundizar el conocimiento y generarlo”.

Por tanto, podemos entender que los paradigmas educativos y las prác-
ticas y acciones que de ellos se derivan, están íntimamente relacionados con el des-
empeño de la labor docente, por esta razón una formación inicial que esté acorde 
con las exigencias y expectativas de la educación actual, considerando dentro, la 
formación y capacitación para incorporar a las TIC en los procesos de enseñanza – 
aprendizaje, favorecerá una educación de calidad.

Los estudios realizados por Boza y Conde (2015), Grieve, Padgett y 
Moffitt (2015) sobre las creencias que subyacen en el uso de las TIC en los estu-
diantes de Magisterio, en relación a su formación inicial, pone de relieve lo que ya 
indicaba el estudio de la UNESCO (2008a), anteriormente señalado, el cual con-
cluye que los alumnos consideran que las TIC pueden mejorará la acción docente 
pero para ello se necesita tener capacidad innovadora, por lo que necesitaran el 
fortalecimiento de su propia autonomía dentro de las clases, con el fin de propiciar 
espacios que desarrollen todas sus capacidades, por otra parte también consideran 
despiertan interés.

Bajo este prisma, se entiende que los escenarios educativos de la etapa de 
Educación Primaria, están en continuo cambio, derivando estas transformaciones, 
en su mayoría, de los nuevos recursos tecnológicos que se van produciendo de 
forma vertiginosa. 

En consecuencia, si “el movimiento de la inclusión persigue la cons-
trucción de una nueva escuela en la que las diferencias individuales se contemplen 
como un valor y no como un problema y donde todos los miembros confor-
men una auténtica comunidad educativa con un sentido acuciado de pertenencia” 
(GALLEGO; RODRÍGUEZ, 2007, p. 108), es lógico pensar que la formación de 
los formadores deben contar con esta perspectiva desarrollada bajo el paraguas de 
las TIC, dada la importante presencia que estas últimas tienen en las vidas de los 
individuos. El empleo de estas para el desarrollo de una educación inclusiva, va a 
permitir que los sujetos puedan interactuar con otros de forma activa. 

Es por ello, que debemos considerar los aspectos positivos, alejándonos 
de los inconvenientes que pueda generar la vinculación inclusión-TIC, dado que “el 
principal aspecto positivo de la relación en TIC-educación inclusiva es el poder crear 
tanto estrategias de enseñanza como procesos de aprendizaje” (MARÍN, 2013, p. 99). 
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Compartimos con Marín (2013) y Carrasco, Baldivieso y Di Lorenzo 
(2016) que el desarrollo de las TIC en general y de Internet en particular, han 
sido una conmoción para la vida diaria de los sujetos, es por ello que estas han 
ido determinando a su vez el desarrollo de una educación para la inclusión de los 
sujetos en el devenir de la sociedad. No obstante la evolución de las TIC merece 
una mención especial en este documento, dado que las entendemos o queremos 
entenderlas como moduladoras de los currículos inclusivos que los futuros docen-
tes del mañana vayan desarrollar.

Las tecnologías de la información y la comunicación en educación: 
La Web 2.0

Actualmente estamos asistiendo a una gran transformación en el terreno 
de las TIC, las denominadas herramientas Web 2.0, las cuales están mejorando de 
manera sustancial los procesos educativos y con ellos el desarrollo de la educación, 
en los centros escolares, tal como indican autores como Boza y Conde (2015), 
Roblizo y Cozar (2015) y Cozar-Gutiérrez y Sáez-López (2017).

La innovación permanente en la acción y en la práctica del docente, en 
todos los niveles educativos pero sin duda en la etapa de primaria, es necesaria e 
ineludible como ha quedado patente hasta ahora, con más fuerza si cabe, tal y 
como revela Araujo (2016). Por esta razón, no debemos perder de vista que las 
TIC siguen avanzando en el tiempo, dando lugar a nuevos contextos de educa-
ción, y, por tanto, a nuevas prácticas educativas y acciones pedagógicas. Prueba de 
ello lo encontramos en las investigaciones y experiencias que en torno a ella se han 
llevado en los últimos tiempos (ARAUJO, 2016; DABBAGH; FAKE, 2017), en 
los que se pone de manifiesto la gran penetración que estos recursos están tenien-
do en los procesos de enseñanza y aprendizaje.

Los elementos o rasgos que definen a las TIC han variado, pero sin duda 
el atributo más relevante de esta nueva Web es su carácter más accesible, es decir, 
como apunta Castaño et al. (2008), ya no es necesario tener unos conocimientos 
específicos en informática o sistemas o en gestión de contenidos, sino simplemente 
conocimientos elementales para poder abordar el uso práctico de las TIC. Por lo que 
el uso y empleo de las herramientas tecnológicas en la educación varía la forma de 
entender y contemplar a la misma, entendiendo que las tecnologías pueden ayudar-
nos a cambiar el proceso de enseñanza – aprendizaje, haciéndolo más flexible, diná-
mico, motivador y accesible para todos los implicados (BOZA; CONDE, 2015).

Castaño et al. (2008) apunta a este respecto, que las diferentes prácti-
cas educativas que se llevan a cabo en un entorno educativo concreto son, ahora 
más que nunca, conocidas por el resto de la comunidad docente, favoreciendo 
de esta forma las adaptaciones de las innovaciones pedagógicas en los diferentes 
espacios educativos. La literatura científica sobre Web 2.0 y las herramientas que 
la desarrollan es muy extensa, como ya hemos indicado (ARAUJO, 2016; BOZA; 
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CONDE, 2015; DE LA HORRA, 2017; MARIÑO; ALFONZO; CAVALIERI, 
2014; MIRABAL; GÓMEZ; GONZÁLEZ, 2015). Entre las distintas clasifica-
ciones que existen se encuentra la que realizan Roblizo y Cozar (2015), la cual se 
apoya en la de Mcgee y Díaz (2007 apud CABERO, 2009, p. 21), algunas de las 
cuales se exponen en la Tabla 1 considerando su función y tipo.

Por otra parte, Castaño et al. (2008) realiza otra categorización basa-
da en la aplicabilidad de las mismas y tomando como referencia la de Mcgee y 
Díaz. Nos decantamos por el uso de la de Castaño et al. (2008) considerar que 
abraca todos los espacios en los que la red se expande: las aplicaciones online (en 
las que se incluirían los procesadores de texto, las hojas de cálculo, las presenta-
ciones, los calendarios, las bases de datos, etc.), las herramientas de publicación 
(Webquest, wiki, blogs y su versión educativa edublogs) y la gestión de informa-
ción (sindicadores de contenido, páginas de inicio, marcadores sociales). 

Fuente: Cabero (2009, p. 21).

Tabla 1
Clasificación de algunas herramientas Web 2.0 atendiendo a su tipo y función.
Tipo Función Herramientas 

De comunicación Para compartir ideas e 
información

•	Blogs

•	Audioblogs

•	Videoblogs

•	Mensajería instantánea

•	Podcats

•	Webcams

De colaboración

Para trabajar con otras 
personas, por un objetivo 
específico, en un espacio de 
trabajo compartido

•	De edición y escritura

•	Comunicaciones virtuales de prácticas

•	Wikis

De documentación

Para recolectar o presentar 
evidencias de experiencias, 
producciones, líneas de 
pensamiento en el tiempo, etc.

•	Blogs

•	Videoblogs

•	Portafolios electrónico

De creación
Para crear algo nuevo que 
puede ser visto y/o usado por 
otros

•	Aplicaciones Web hibridas

•	Comunidades virtuales de practicas

•	Mundos virtuales de aprendizaje

De interacción
Para intercambio de 
información, ideas, recursos, 
materiales

•	Objetos de aprendizaje

•	Marcadores sociales

•	Comunidades virtuales de practicas

•	Mundos virtuales de aprendizaje



404

¿Inclusividad en las herramientas web 2.0?

Educ. Soc., Campinas, v. 39, nº. 143, p.399-416, abr.-jun., 2018

Objetivos, metodología y diseño

La investigación planteada presenta como objetivo general conocer la 
valoración que tienen los futuros maestros en formación, de la etapa de educación 
primaria de la Universidad de Córdoba, en relación al efecto de beneficio que 
tiene el empleo de las herramientas Web 2.0 para el refuerzo de la presencia, la 
participación y el progreso, como estrategias de desarrollo de los procesos educa-
tivos inclusivos.

Entre los objetivos secundarios se encuentra: el uso académico de al-
gunas herramientas Web 2.0, la valoración de las herramientas en relación a las 
estrategias de presencia, participación y progreso constitutivas del desarrollo de los 
entornos inclusivos; así como, la relación entre el uso académico y la valoración de 
la presencia de estos recursos tecnológicos.

En cuanto al diseño de investigación se asienta en un modelo de carác-
ter no experimental y descriptivo, como consecuencia el instrumento planteado 
ad hoc se realiza a través de escala Likert de cinco opciones, dividido en cuatro 
bloques diferenciados.

El estudio presenta 55 variables, agrupadas en siete dimensiones, re-
ferentes a las herramientas Web 2.0 seleccionadas para esta investigación (redes 
sociales, YouTube, foros, mensajería instantánea, blog/edublog, wiki, Webquest y 
procesadores de texto) en función del conocimiento, uso personal, uso académico, 
valoración de la presencia, de la participación y del progreso de las mismas, por 
último se ordenan los datos identificativos relativos a elementos socio – demográ-
ficos en otra dimensión. Para la construcción del instrumento se tuvo en cuenta la 
clasificación realizada por Marín en 2012 y adaptado posteriormente por Sampe-
dro y Marín en 2015, adaptándose al área inclusiva.

Para comprobar la validez y la fiabilidad se han realizado dos pruebas, 
con respecto a esta última, se ha efectuado un enfoque de consistencia interna, a 
través de la aplicación del parámetro de Alfa de Cronbach cuyo resultado ha sido 
de 0,928, lo cual refleja una fiabilidad alta de los ítems expresados en el cuestiona-
rio. Por otro lado, en la búsqueda del índice de fiabilidad se ha realizado un análisis 
de la capacidad de discriminación de los elementos a través de la prueba estadística 
t de Student (para muestras independientes) entre las medias de los grupos consti-
tuidos, la cual revela un alto poder de discriminación en todos los ítems dado que 
los valores de significatividad obtenidos son p<0,001, este hecho implica que los 
elementos congregados en la prueba cumplen con los objetivos planteados para 
cada una de las cuestiones de la dimensiones.

La muestra participante en el estudio quedó conformada por 215 alum-
nas y 89 alumnos matriculados en las titulaciones de Grado en Magisterio en 
Educación Primaria (65 participantes), Educación Física (54), Lengua Extranjera 
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(65), Educación Musical (43) y Educación Especial (77) en la Facultad de Cien-
cias de la Educación de la Universidad de Córdoba y cuya edades estaban com-
prendidas entre los 22 y los 47 años. 

Resultados del estudio

Los estudiantes participantes en este estudio realizan un uso respecto al 
ámbito académico alto de los procesadores de textos (X

_
=4,60), de la mensajería 

instantánea o chat (X
_

=3,72), de YouTube (X
_

=3,41), de los foros (X
_

=3,39), de las 
redes sociales (X

_
=3,37) y de la wiki (X

_
=3,16), en cambio poseen un menor conoci-

miento, de los blog y edublogs y de la Webquest (X
_

=2,97 y 2,89 respectivamente).

Asimismo, tratando de establecer diferencias estadísticamente signi-
ficativas atendiendo al sexo del alumnado, aplicando una prueba t de Student 
(n.s.=0.05), la cual ha revelado que no existen diferencias significativas respecto a 
esta variable.

De la misma forma, debido a la adscripción de este grupo de estudiantes 
a diferentes titulaciones formativas, hemos considerado necesario realizar un Aná-
lisis de Varianza (n.s.=0.05) obteniendo los siguientes resultados:

El alumnado de la titulación de maestro en Educación Especial realiza 
un mayor uso respecto al ámbito académico de la herramienta Web 2.0, redes so-
ciales que el resto de los discentes de las titulaciones de Educación Física, Lengua 
Extranjera, Educación Musical y Educación Especial (F= 8,127 y p=<0,001);

•	 Las herramientas Web 2.0 blog y edublogs (F=15,370 y p=<0,001), 
foros (F=9,070 y p=<0,001), Webquest (F=8,827 y p=<0,001) y wiki 
(F=11,970 y p=<0,001) son más utilizadas académicamente por los es-
tudiantes de la titulación de Educación Primaria en comparación con 
el alumnado de las restantes titulaciones;

•	 Las herramientas Web 2.0 youtube (F=13,400 y p=<0,001) y los pro-
cesadores de texto (F=2,698 y p=0,031) son más utilizadas académi-
camente por el alumnado de la titulación de Educación Musical en 
comparación con el de las restantes titulaciones;

•	 El uso respecto al ámbito académico de la mensajería instantánea o chat 
no es una herramienta Web 2.0 con carácter significativo en función de 
las titulaciones de los estudiantes participantes en este estudio. 

Del mismo modo, se ha procedido a realizar una prueba de compara-
ciones múltiples post hoc para controlar la tasa de error para el conjunto total 
de comparaciones (prueba de Scheffé), la cual ha confirmado las diferencias más 
significativas aquí citadas.
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Por último, hemos considerado analizar si la forma de acceso a Internet 
es significativa en esta dimensión, por esta razón hemos procedido a realizar un 
Análisis de Varianza (n.s.=0.05), del cual se han obtenido los siguientes resultados:

•	 El uso académico de los blogs y edublos y la Webquest es mayor en los 
alumnos que acceden a Internet a través del móvil en comparación con 
el resto de estudiantes que realizan otra forma de acceso (F=2,864 y 
p=0,015);

•	 El resto de herramientas de este estudio no han reflejado resultados 
significativos en función del tipo de acceso a Internet para la dimensión 
uso respecto al ámbito académico de algunas herramientas Web 2.0.

La realización de la prueba de comparaciones múltiples post hoc para 
controlar la tasa de error para el conjunto total de comparaciones, denomi-
nado prueba de Scheffé, ha confirmado las diferencias más significativas que 
hemos expuesto.

Los resultados en relación a la valoración respecto de la presencia que 
realiza los participantes de la investigación de las herramientas Web 2.0 reflejan 
que tienen una mejor valoración de las herramientas Web 2.0, procesadores de 
textos (X

_
=4,18), redes sociales (X

_
=3,73) y mensajería instantánea (X

_
=3,54) para 

reforzar la presencia como estrategia que desarrolla procesos educativos inclusivos. 
En cambio, valora en menor medida la herramienta YouTube (X

_
=3,46), los foros 

(X
_

=3,40), los blog y edublogs (X
_

=3,35), la wiki (X
_

=3,08) y la Webquest (X
_

=3,03).

En un segundo momento, hemos tratado de establecer diferencias esta-
dísticamente significativas atendiendo al sexo del alumnado, aplicando una prue-
ba t de Student (n.s.=0.05) cuyos resultados han mostrado que no existe diferen-
cias significativas respecto a esta variable de diferenciación.

Asimismo, debido a la procedencia dispar de este grupo de estudiantes 
en referencia a su titulación formativa, hemos realizado un Análisis de Varianza 
(n.s.=0.05) obteniendo los siguientes valores representativos:

•	 El alumnado de las titulaciones de maestro en Educación Primaria y Len-
gua Extranjera realizan una valoración más favorable de la herramienta 
Web 2.0, redes sociales como refuerzo de la presencia en los entornos 
inclusivos, que el resto de los alumnos de las titulaciones de Educación 
Física, Educación Musical y Educación Especial (F=3,151 y p=0,015);

•	 Las herramientas Web 2.0, blog y edublogs, es valorada más favora-
blemente por los estudiantes de la titulación de Lengua Extranjera, en 
entornos inclusivos atendiendo a la presencia, en comparación con el 
alumnado de las restantes titulaciones (F=10,155 y p=<0,001).
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•	 Los discentes procedentes de la titulación de Educación Primaria valo-
ran más positivamente los foros (F= 6,975 y p= <0,001), la mensajería 
instantánea (F=6,328 y p=<0,001), la Webquest (F=2,931 y p=0,021), 
la wiki (F=5,016 y p=0,001) en los entornos inclusivos atendiendo a la 
presencia en comparación con el alumnado de las otras titulaciones.

•	 La herramienta Web 2.0, youtube, es más valorada como refuerzo de la 
presencia en los entornos inclusivos, por los alumnos de la titulación de 
Educación Especial en comparación con los estudiantes de las restantes 
titulaciones (F=5,424 y p=<0,001);

•	 La valoración de los procesadores de texto en entornos inclusivos aten-
diendo a la presencia no es una herramienta Web 2.0 con carácter sig-
nificativo en función de las titulaciones del alumnado participante en 
este estudio. 

La prueba de Scheffé sobre comparaciones múltiples post hoc para con-
trolar la tasa de error para el conjunto total de comparaciones, ha validado las 
diferencias más significativas que hemos expuesto.

Por último, hemos considerado analizar si la forma de acceso a Internet 
es significativa en esta dimensión, por esta razón hemos procedido a realizar un 
Análisis de Varianza (n.s.=0.05), el cual ha revelado que esta variable no es signifi-
cativa para la dimensión valoración de algunas herramientas Web 2.0 en entornos 
inclusivos atendiendo a la presencia.

Respecto a la valoración de la participación en los entornos inclusivos 
que realiza el alumnado de las herramientas Web 2.0 los resultados muestran que 
los estudiantes participantes en este estudio valoran más positivamente los pro-
cesadores de textos (X

_
=4,19), las redes sociales (X

_
=3,88), YouTube (X

_
=3,60), la 

mensajería instantánea (X
_

=3,67) y los foros (X
_

=3,52) como herramientas Web 2.0 
que refuerzan la participación, estrategia de desarrollo de los procesos educativos 
inclusivos. En cambio realizan una menor valoración de los blog y edublogs, de la 
wiki y de la Webquest (X

_
=3,40; 3,21 y 3,05 respectivamente).

Considerando esta misma dimensión “Valoración de algunas herra-
mientas Web 2.0 en entornos inclusivos atendiendo a la participación” hemos 
tratado de establecer diferencias estadísticamente significativas atendiendo al sexo 
del alumnado, aplicando una prueba t de Student (n.s.=0.05), la cual ha revelado 
los siguientes resultados más significativos:

•	 Las redes sociales (t=-2,830 y p=0,003) y la mensajería instantánea  
(t=-3,293 y p=0,001) son mejor valoradas como herramientas Web 2.0 
que refuerzan la participación en entornos inclusivos por las mujeres 
que por los hombres;
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•	 El resto de las herramientas Web 2.0 de este estudio no revelan diferencias 
estadísticamente significativas en relación al sexo para esta dimensión.

De la misma forma, debido a la adscripción de este grupo de estudian-
tes a diferentes titulaciones formativas, hemos considerado necesario realizar un 
Análisis de Varianza (n.s.=0.05) obteniendo los siguientes valores representativos:

•	 Los estudiantes de la titulación de maestro en Lengua Extranjera rea-
lizan una valoración más favorable de las herramientas Web 2.0, redes 
sociales (F=4,434 y p=0,002), blog y edublogs (F=11,347 y p=<0,001), 
mensajería instantánea (F=7,983 y p=<0,001) y youtube (F=5,895 y 
p=<0,001) como refuerzo de la participación en los entornos inclusi-
vos, que el resto de los alumnos de las titulaciones de Educación Prima-
ria, Educación Física, Educación Musical y Educación Especial;

•	 El alumnado procedente de la titulación de Educación Primaria valo-
ran más positivamente los foros (F=7,785 y p=<0,001), la Webquest 
(F=4,557 y p=0,001) y la wiki (F=9,464 y p=<0,001) en entornos in-
clusivos atendiendo a la participación en comparación con el resto de 
estudiantes de las otras titulaciones;

•	 La valoración de los procesadores de texto en entornos inclusivos aten-
diendo a la participación no es una herramienta Web 2.0 con carácter 
significativo en función de las titulaciones del alumnado participante 
en este estudio. 

Además, se ha procedido a realizar una prueba de comparaciones múl-
tiples post hoc para controlar la tasa de error para el conjunto total de compara-
ciones, denominado prueba de Scheffé, la cual ha confirmado las diferencias más 
significativas que hemos expuesto.

Por último, hemos considerado analizar si la forma de acceso a Internet 
es significativa en esta dimensión, por esta razón hemos procedido a realizar un 
Análisis de Varianza (n.s.=0.05), el cual ha revelado:

•	 La valoración de las redes sociales (F=2,456 y p=0,034) y los proce-
sadores de textos (F=2,441 y p=0,034) como herramientas Web 2.0 
que refuerzan la participación en los procesos educativos inclusivos 
es más favorable en los alumnos que acceden a Internet a través del 
móvil en comparación con el resto de estudiantes que realizan otra 
forma de acceso;

•	 Los discentes que acceden a Internet a través de todas las modalida-
des de forma conjunta valoran más positivamente la mensajería ins-
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tantánea en los entornos inclusivos para reforzar la participación 
(F=2,268 y p=0,048);

•	 El resto de herramientas de este estudio no han reflejado resultados 
significativos en función del tipo de acceso a Internet para la dimensión 
valoración de algunas herramientas Web 2.0 en entornos inclusivos 
atendiendo a la participación. 

La prueba de Scheffé sobre comparaciones múltiples post hoc para con-
trolar la tasa de error para el conjunto total de comparaciones, ha validado las 
diferencias más significativas que hemos expuesto.

Los alumnos participantes en este estudio realizan una mejor valoración 
de los procesadores de textos (X

_
=4,27), de las redes sociales (X

_
=3,79), de la men-

sajería instantánea (X
_

=3,61), de YouTube (X
_

=3,60), de los foros (X
_

=3,55) y de los 
blog y edublogs (X

_
=3,53) como herramientas Web 2.0 que refuerzan el progreso 

en los entornos inclusivos, en cambio poseen una menor valoración de la wiki 
(X
_

=3,34) y de la Webquest (X
_

=3,21) a este respecto.

En este sentido, en relación a la dimensión “Valoración de algunas he-
rramientas Web 2.0 en entornos inclusivos atendiendo al progreso” hemos tra-
tado de establecer diferencias estadísticamente significativas atendiendo al sexo 
del alumnado, aplicando una prueba t de Student (n.s.=0.05) la cual revela que 
solamente los foros (t=-3,261 y p=0,001) son mejor valorados por las mujeres que 
refuerzan el progreso para desarrollar procesos educativos inclusivos, en compara-
ción con los hombres. 

Asimismo, debido a la procedencia dispar de este grupo de estudiantes 
en referencia a su titulación formativa, hemos realizado un Análisis de Varianza 
(n.s.=0.05) obteniendo los siguientes valores representativos:

•	 Los estudiantes de la titulación de maestro en Educación Primaria rea-
lizan una valoración más favorable de las herramientas Web 2.0, redes 
sociales (F=3,857 y p=0,005), blog y edublogs, (F=7,789 y p=<0,001), 
los foros (F=7,352 y p=<0,001), mensajería instantánea (F=6,664 
y p=<0,001), la Webquest (F=3,920 y p=0,004), wiki (F=5,625 y 
p=<0,001) y youtube (F=3,671 y p=0,006) como refuerzo del progreso 
en los entornos inclusivos, que el resto del alumnado de las titulaciones 
de Educación Primaria, Educación Física, Educación Musical y Educa-
ción Especial;

•	 La valoración de los procesadores de texto en entornos inclusivos aten-
diendo al progreso no es una herramienta Web 2.0 con carácter signi-
ficativo en función de las titulaciones del alumnado participantes en 
este estudio. 
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Además, se ha procedido a realizar una prueba de comparaciones múl-
tiples post hoc para controlar la tasa de error para el conjunto total de compara-
ciones, denominado prueba de Scheffé, la cual ha confirmado las diferencias más 
significativas que hemos expuesto.

Finalmente, hemos considerado analizar si la forma de acceso a Internet 
es significativa en la dimensión “Valoración de algunas herramientas Web 2.0 en 
entornos inclusivos atendiendo al progreso”, consecuentemente hemos procedido 
a realizar un Análisis de Varianza (n.s.=0.05), el cual ha revelado:

•	 La valoración de la wiki (F=3,499 y p=0,004) y YouTube (F=2,660 y 
p=0,023) como herramientas Web 2.0 que refuerzan el progreso en 
los procesos educativos inclusivos es más favorable en los alumnos que 
acceden a Internet a través del móvil en comparación con el resto de 
estudiantes que realizan otra forma de acceso;

•	 Los procesadores de textos son valorados principalmente, como herra-
mienta Web 2.0 que refuerza el progreso en entornos inclusivos, por los 
estudiantes que acceden a Internet a través de todas las modalidades de 
forma conjunta (F=5,134 y p=<0,001);

•	 El resto de herramientas de este estudio no han reflejado resultados 
significativos en función del tipo de acceso a Internet para la dimensión 
valoración de algunas herramientas Web 2.0 en entornos inclusivos 
atendiendo al progreso. 

Para controlar la tasa de error para el conjunto total de comparaciones, 
prueba de Scheffé, de comparaciones múltiples post hoc, ha revelado las diferen-
cias más significativas que hemos expuesto.

Discusión y consideraciones finales

Los estudiantes utilizan mayoritariamente los procesadores de texto, la 
mensajería instantánea, YouTube, los foros, las redes sociales y la wiki, las cua-
les son utilizadas académicamente en igual proporción por ambos sexos (BOZA; 
CONDE, 2015). Las herramientas Web 2.0 menos usadas académicamente son 
las Webquest y los blog y edublogs a diferencia de los resultados alcanzados en los 
trabajos de Marín (2016) y Molina, Valenciano y Valencia-Peris (2015). 

Por este motivo, el uso académico de las herramientas Web 2.0 se ve 
condicionado por las titulaciones en las que se inscribe el alumnado a excepción 
de la mensajería instantánea, en este sentido, los blog y edublogs, los foros, la 
Webquest y la wiki son mayormente utilizadas en al ámbito académico por los 
estudiantes de Educación Primaria (MARÍN; MUÑOZ; SAMPEDRO, 2014), 
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las redes sociales por Educación Especial y, YouTube y los procesadores de texto 
por el alumnado de Educación Musical.

Además, el tipo de acceso a Internet también es un condicionante para el 
uso académico de las herramientas Web 2.0, por ejemplo, las herramientas sobre todo 
utilizadas académicamente a través del acceso por móvil son los blog y edublogs y la 
Webquest, en cambio el uso académico de las restantes herramientas Web 2.0 no se 
ve afectado por el tipo de acceso a Internet (BOZA; CONDE, 2015). Atendiendo 
a la clasificación de Castaño et al. (2008), los estudiantes usan mayoritariamente de 
manera académica las herramientas de publicación si el acceso lo realizan a través del 
móvil, en cambio, las herramientas Web 2.0 que se clasifican en las tipologías de las 
aplicaciones on-line, la gestión de la información y los canales de comunicación no se 
ven afectadas por el tipo de acceso (MARÍN, 2012; SAMPEDRO; MARÍN, 2015).

Se manifiesta que los procesadores de texto, las redes sociales y la men-
sajería instantánea son las herramientas Web 2.0 mejor valoradas por los estu-
diantes para reforzar la presencia en los entornos inclusivos como reflejan Pega-
lajar y Colmenero (2013), es decir, que según Castaño et al. (2008) y Lozano, 
Castillo y Veas (2014) los canales de información y algunas aplicaciones on-line 
serían las que mejor fomentan la presencia como estrategia de desarrollo en los 
entornos inclusivos frente a otras aplicaciones on-line y herramientas de gestión 
de la información como los foros, YouTube, los blog y edublogs, la wiki y la 
Webquest que la refuerzan menos, pues como señalan Leiva y Gómez (2017), la 
inclusión es un proceso continuo que trata de favorecer la presencia y la, parti-
cipación de los alumnos, de ahí que llamé la atención que estos últimos recursos 
digitales que tienen un alto calado entre los alumnos tengan esa baja presencia.

Todas las herramientas Web 2.0, a excepción de los procesadores de tex-
to, están condicionadas en su valoración de la presencia respecto a la titulación del 
alumnado que participa en este estudio. De esta manera, los estudiantes de Lengua 
Extranjera valoran más positivamente las redes sociales y los blog y edublogs, You-
Tube por Educación Especial y, los foros, la mensajería instantánea, la Webquest 
y la wiki por Educación Primaria, como herramientas Web 2.0 que refuerzan la 
presencia en los entornos inclusivos. En este sentido y tal como sugería Arnaiz 
(2003, p. 167) las herramientas Web 2.0 es un catalizador para incluir a todos los 
estudiantes, además, de para ayudar en el acceso de todos y todas al currículum, 
opinión que hoy sustentan autores como Yu et al. (2016) o Peñafiel (2012).

La valoración de las herramientas Web 2.0 atendiendo a la participación 
en los entornos inclusivos, en este sentido y tal como apuntan Cabero y Córdoba 
(2009, p. 73) una de las posibilidades y ventajas de las herramientas Web 2.0 en el 
ámbito de la diversidad y la inclusión es que favorecen el desarrollo de la autonomía 
y la iniciativa propiciando la implicación en los entornos educativos, los alumnos 
que participan en este estudio valoran positivamente los procesadores de texto, las 
redes sociales, YouTube, la mensajería instantánea y los foros como herramientas 
que refuerzan la participación en los entornos inclusivos como reflejan Toledo 
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(2013), Lozano, Castillo y Veas (2014) y Feng y Xie (2015), en cambio los blog y 
edublogs la wiki y la Webquest no son también valoradas en este sentido a diferen-
cia de los datos aportados por Marín (2013) y Troncoso, Martínez y Raposo (2014), 
quienes señalan la gran utilidad de esta herramientas para la inclusión educativa. 

Al igual que ocurría con la valoración de la presencia, todas las herra-
mientas Web 2.0, a excepción de los procesadores de texto (BOZA; CONDE, 
2015), están condicionadas en su valoración de la participación respecto a la titu-
lación del alumnado que participa en este estudio. De esta manera, los estudiantes 
de Lengua Extranjera valoran más positivamente las redes sociales y los blog y 
edublogs, la mensajería instantánea y YouTube, en cambio, los foros, la Webquest 
y la wiki lo son por Educación Primaria, como herramientas Web 2.0 que fomen-
tan la participación en los entornos inclusivos, datos en general que no coinciden 
con el estudio de Cabero, Fernández y Barroso (2016), quienes indican que las 
titulaciones de Educación Musical y Especial son más proclives a tener una visión 
positiva y no las de Lengua Extranjera y Primaria, como sucede en este caso.

El tipo de acceso a Internet es también un condicionante en la valoración 
del efecto de beneficioso de algunas herramientas Web 2.0 para la participación 
como estrategia que desarrolla los entornos inclusivos. En este sentido, las redes so-
ciales y los procesadores de texto son mejor valorados (BARRAGÁN; RUÍZ, 2013), 
si el acceso se realiza a través del móvil, en cambio, la mensajería instantánea se 
valora más positivamente si el tipo de acceso es conjunto de todas las herramientas. 
El resto de herramientas Web 2.0 (blog y edublogs, foros, Webquest, wiki y You-
Tube) no se ven afectadas por el acceso en lo relativo a la valoración de la participa-
ción (MARÍN; SAMPEDRO, 2016), considerando la clasificación de Castaño et 
al. (2008), los alumnos usan mayoritariamente de manera personal las herramientas 
de las aplicaciones on-line, la gestión de la información y los canales de comunica-
ción y menos la de publicación de contenidos (HUANG; HOOD; YOO, 2013). 

Los estudiantes que participan en este estudio valoran positivamente los 
procesadores de texto, las redes sociales, la mensajería instantánea, YouTube y los fo-
ros como herramientas que refuerzan el progreso en los entornos inclusivos (BOZA; 
CONDE, 2015; CABERO; FERNÁNDEZ; BARROSO, 2016). Los blog y edu-
blogs la wiki y la Webquest no son también valoradas en este sentido, tal y como ocu-
rría con la participación a diferencia de los resultados alcanzados por Marín (2012).

De la misma forma que ocurría con la valoración de la presencia y la 
participación, todas las herramientas Web 2.0, a excepción de los procesadores de 
texto, están condicionadas en su valoración del progreso respecto a la titulación 
del alumnado que participa en este estudio. En este sentido, los estudiantes de 
Educación Primaria son los que valoran más positivamente las redes sociales y 
los blog y edublogs, la mensajería instantánea, YouTube, los foros, la Webquest 
y la wiki, como herramientas Web 2.0 que fomentan el progreso en los entornos 
inclusivos (MARÍN, 2013; MARÍN; SAMPEDRO, 2016).
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Las redes sociales, los blog y edublogs, los foros, la mensajería instantá-
nea, la Webquest y la wiki se valoran igual sea cual sea el tipo de acceso en función 
del progreso, por el contrario, la valoración sobre el efecto más beneficioso de las 
herramientas Web 2.0 en relación al progreso como herramienta que desarrolla los 
entornos inclusivos susceptible del tipo de acceso a Internet son de las herramien-
tas procesadores de texto a través del acceso conjunto de todas las modalidades, y, 
la wiki y YouTube por los estudiantes que acceden a Internet a través del móvil.

La relación entre el uso académico de algunas herramientas Web 2.0 y 
la valoración en el empleo de las mismas para reforzar la presencia, la participa-
ción y el progreso como estrategias para el desarrollo en los entornos inclusivos, 
el estudio revela que si existe relación entre estas dos variables, por otro, el uso de 
las herramientas Web 2.0, favorecen y propician las características esenciales de los 
entornos inclusivos: presencia (dado que ayudan al acceso de todas las personas), 
participación (ya que posibilitan la autonomía y la toma de decisiones) y progreso 
(porque permiten la oportunidad de lograr los conocimientos) al igual que en el 
trabajo llevado a cabo por Cabero, Fernández y Barroso (2016).

En este sentido, en relación, al uso académico y la valoración de la pre-
sencia como estrategia que desarrolla los procesos inclusivos, el estudio ha refleja-
do que los alumnos que realizan un uso académico de alguna de las herramientas 
Web 2.0 valoran a la misma en relación a la presencia (CABERO; FERNÁNDEZ; 
BARROSO, 2016). Por otro lado, los estudiantes que utilizan de forma académica 
el YouTube valoran en relación a la presencia en los entornos inclusivos todas las 
herramientas Web 2.0 de este estudio (redes sociales, blog y edublogs, foros, men-
sajería instantánea, Webquest, wiki, YouTube y procesadores de texto), por el con-
trario, los alumnos que usan académicamente los procesadores de texto sólo valo-
ran éstos como herramienta que refuerza la presencia en los entornos inclusivos.

Respecto a la relación entre el uso académico y la valoración de la partici-
pación en los entornos inclusivos de las herramientas Web 2.0, se manifiesta que los 
estudiantes que usan académicamente alguna de las herramientas Web 2.0 realizan 
una valoración atendiendo a la participación en los entornos inclusivos de la misma; 
así mismo, quien realiza un uso académico de los foros, de la wiki y de YouTube va-
lora positivamente todas las herramientas (CABERO; FERNÁNDEZ; BARROSO, 
2016), en cambio sí sólo usan los procesadores de texto sólo valoran estos.

Considerando la relación entre el uso académico y la valoración del pro-
greso en los entornos inclusivos de algunas herramientas Web 2.0, el estudio revela 
que los estudiantes que usan académicamente alguna de las herramientas Web 2.0 
realizan una valoración atendiendo al progreso en los entornos inclusivos de la 
misma; así mismo, quien realiza un uso académico de los foros y de YouTube va-
lora las herramientas mismas herramientas (BOZA; CONDE, 2015), en cambio 
sí sólo usan los procesadores de texto sólo valoran estos.
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Por tanto, mientras que se utilice académicamente alguna herramienta 
esta misma es valorada respecto a la presencia, participación y progreso en los en-
tornos inclusivos, además, quien utiliza los procesadores de texto de forma acadé-
mica sólo aprecian esta herramienta para la presencia, la participación y el progre-
so en los entornos inclusivos, en cambio en las tres estrategias de desarrollo de los 
entornos inclusivos (presencia, participación y progreso) la utilización académica 
de YouTube favorece que se valoren la mayoría de las herramientas.
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