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The aim of this study is to critically examine and discuss overarching notions and discourses
on children and individualization, with a starting point in public texts within the field of social
work with children. The empirical material has been two SOU-reports (“Swedish Government
Official Reports™), two paragraphs from socialtjdnstlagen (“The Social Services Act”), and the
BBIC-model (“The Child's Need in the Center”’), which all has been viewed as examples of
social practice within the field social work with children. The orders of discourse have been
categorized as a ‘“‘subject-oriented” and an “object-oriented” view on children. These have
been studied, using the method “critical discourse analysis” (CDA) with an ideology-critical
aim, in order to study how, primary, the “subject’-view on children might have effects on
childrens' situation in society. Theories of individualization have been used, as well as
perspectives gathered from disciplines such as philosophy, history of ideas, law and sociology.
The study relates the shift towards a “subject-oriented” view on children to social work, to see
in what ways public texts on social work relates to this shift in view of children, which in my
study is part of a wider individualization-process in the society. The results of the study shows
for example that a more individualized view on children is gaining ground in public texts on
social work, mainly through the “subject-oriented” order of discourse, but that this is not the
only order of discourse present. Children are, though, to a larger degree viewed as competent
subjects, unique individuals, and partly liberated from their parents. The result of the study
has also showed that individualization is valued as part of a desirable progress towards a
modern society, by one of the SOU-reports, which also recognizes that the prospects of
socially integrating people might be low in a individualized society and that an individualized
and highly differentiated society might have negative effects on young people's psychical
health, suggesting that “new competences” has to be taught in school. The study also suggests
that the individualization of children seems to fit well into a modern society where the double
loyalties between work-life and family-life are problematic for actors that need full loyalty,
and not shared. The shift towards individualized children also fits well into a society where
the family-institution is individualized, more uncertain, and therefore maybe obsolete for its
task. Hence, the individualization of children might prepare children for handling this new
situation by their own means, which is a well recognized feature of an individualized society,
and if they become fully individualized, their voices might not be regarded as different from
other individualized human beings, which contradicts the fact that the “subject-oriented” view
on children promotes, namely children as independent actors. Due to childrens' dependent
state, individualization might cause the opposite effect on them, leaving them vulnerable in a
new way.

Key words: Modernization, individualization, rights of children, children as subjects,
Swedish social work.
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Problemformulering

Enligt kommittén kan barnkonventionen sdgas utgdra var tids samhilleliga barnperspektiv
eftersom den uttrycker vérldssamfundets syn pa barn och unga. Konventionens utgangspunkt &r
respekten for barnets fulla ménniskovarde och integritet samt barndomens egenvirde dar barn
liksom vuxna ska ses som unika individer med egna behov. Konventionens grundsyn bygger pa
varje barns ratt att utan diskriminering fa sina réttigheter respekterade, principen om barnets basta,
vikten av att lyssna pa barnet och dess rétt till liv och utveckling. I barnkonventionen slas det
ocksa fast att barn pa grund av sin sarbarhet behover vard och skydd. Det betonas ocksa att det &r
familjen som har det primédra ansvaret for att ge barnet vard och skydd samtidigt som barnets
behov av samhilleligt skydd betonas. Barnets behov av och ritt till bdda sina fordldrar och
fordldrarnas ansvar gar som en rod trdd genom barnkonventionen. Barn ska dock inte ses som ett
bihang till sina fordldrar utan som unika individer med egna behov. Konventionen sitter barnets
behov framfor fordldrarnas. (SOU 2009:68, s. 198).

Ovanstdende stér att ldsa 1 den barnskyddsutredning som genomfordes r 2009 for att se dver
lagstiftningen till skydd for barn och unga och dir en ny samlad lag for endast barn
foresprakades.

Socialt arbete 1 vist bygger pa individens betydelse och individens réttigheter (Payne,
2002, s. 29). Portalparagrafen i socialtjanstlagen (2001:453) slar fast att insatser enligt lagen
ska bygga pé respekt for sjilvstandigheten och integriteten hos klienterna (kap 1 § 1 SoL).
Sjalvstandighet och fornuft tycks vara ett slags norm for vuxna individer. Géller samma sak
for barn? Barn kan 4 ena sidan betraktas som sarbara objekt 1 behov av omvardnad, & andra
sidan som kompetenta subjekt med egen formaga att hantera sin omvirld.

Min intuitiva uppfattning innan jag borjade skriva den hér uppsatsen var att
fordldrarna redan i hog grad dr individualiserade subjekt, och att barnet &r den sista
familjemedlemmen som successivt individualiseras. Jag blev nyfiken pé att lira mig mer om
vad detta skulle kunna fi for konsekvenser for barn, och for familjen som institution, samt hur
den sociala barnavéarden kan betraktas i forhallande till individualiseringen — som pé sétt och
vis kan ses som en motpol till den “helhetssyn” som inrymde en “familjevardsprincip”, som
betonades da socialtjdnstlagen infordes pa 80-talet, och dir barn snarare sdgs som en del av
familjen 4n som individuella subjekt.

Det samtida Sverige utmérker sig som ett extremt individualistiskt och sekulariserat
land (Cederblad, 2013). Vilfardssystemen i Sverige for barn och unga tillhor dessutom ett av
varldens bédst utbyggda. Samtidigt har psykiska problem bland unga 6kat sedan slutet av andra
varldskriget och framat, vilket kan verka mirkligt. Efterkrigstiden har ju i manga hinseenden
varit en tid av tillvixt, vdlstdnd och uppgéng. Bilden dr dock mer komplicerad, dd en okad

individualisering tycks gora ett liv tillsammans med andra svérare:
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De teoretiska dvervdganden som redovisas tillsammans med de empiriska studierna ger stod for
uppfattningen att fenomen kopplade till individualisering och differentiering Okar risken for
psykisk ohilsa. (...) Ménniskan dr en social varelse. Det dr mojligt att formerna for social
integrering inte dr optimala i ett senmodernt samhaélle. (SOU 2006:77, s. 246ff).

Ulrich Beck talar i intervjun “Zombie Categories”, publicerad i boken Individualization
(2002), om en strukturell omvandling frdn “den fOrsta moderniseringen” till ”den andra
moderniseringen”, diar den ekologiska krisen, arbetsloshet (“underemployment”),
globalisering och individualisering 4r centrala begrepp. Global kapitalism med en fritt
flytande, transnationell makt inte att forgldmma i sammanhanget (Bauman, 1998), och med en
allt hogre acceleration (Rosa, 2013). Prout (2011) skriver 1 artikeln ”Taking a step back from
Modernity” om tiden mellan attiotalet och millennieskiftet om en tid av "post-fordism", med
flexibilitet, urgropning av institutioner, fragmentisering av den personliga identitetens kéllor,
nationalstatens uppldsning, och om postmoderniteten och nitverksamhaéllets tillkomst. Hur
bor man forstd familj och barns band i ett samhélle som genomgér stora omvandlingar?
Individualiseringen transformerar individuellt och socialt liv genomgripande. Vi lever i en tid
da vi forsoker ldra oss vad det innebér att kombinera “ett eget liv”, ett eget "livsprojekt”, med
skyldigheter gentemot andra. For familjelivet kan detta leda till konflikter mellan parterna
som ingdr i familjen. Nya roller innebér nya forhandlingar. Om barn individualiseras, innebér
det ytterligare forandringar 1 familjeinstitutionen. Det torde dven paverka synen pa barn inom

den sociala barnavarden.

Syfte och fragor

Vir tids syn pa barn inom social barnavard paverkas allt mer av en subjektsyn, dir barns
kompetens accentueras (SOU 2009:68). Att se barn som kompetenta subjekt, alternativt
sarbara objekt, hor samman med storre fragor kring bl.a. barns ansvar for sina egna handlingar
samt forvantningar pa vad barn forvéntas klara av pa egen hand. Mojligen dr den fordndrade
barnsynen, som syns t.ex. i offentliga texter inom den sociala barnavarden, del av en bredare
individualiseringsprocess i samhéllet dar barn konstrueras till egna individer, ansvariga for
egna livsprojekt som inte 4r underordnade familjens 6vriga medlemmar.

Till idén om ”individualiserade” barn, kopplar jag idéer om subjektskap hos barn, dér
subjektskap handlar om att vara en (egen) individ. Till idén om individualiserade barn kopplar

jag ocksd synen pa barn som kompetenta aktorer, behédftade med lagstiftade réttigheter



specifika for barnet som individ. Aktorskap handlar om att forma ta ansvar for sina handlingar
och att kunna handla avsiktligt (Engdahl & Larsson, 2006, s. 33). Att inneha kompetens
innebdr att inom ramarna for sin livsvdrld kunna skaffa sig samt anvidnda resurser for att
handla (ibid., s. 36). Det individualiserade barnet stir didrmed 1 ett diskursivt
motsatsforhdllande till en “objektssyn” pa barn, dir idéer om barn som sdrskilt utsatta hor
hemma.' Denna tudelade syn fangar in dagens konfliktfyllda syn pa barn som ocksa har
paverkan pé offentliga texter inom socialt arbete, och &r en anledning till att jag anser omradet
relevant att utforska nérmare.

Syftet med den hir uppsatsen ar att identifiera, kritiskt undersdka och diskutera dessa
overgripande och konflikterande forestdllningar och diskurser om barn, med utgangspunkt i
ett par offentliga texter inom den sociala barnavarden, samt att problematisera diskursen om
barn som kompetenta subjekt utifran teorier om individualisering, for att diskutera vilka
mdjliga konsekvenser en subjektssyn pd barn kan fa for barns faktiska position i forhallande
till sin sociala omgivning.

Detta dr mina fragestéllningar:

1. Vilka forestillningar om barn framtrider i de dvergripande diskurserna om barn som
sarbara objekt och som kompetenta subjekt med sdrskilda réttigheter?

2. Kan teorier om individualisering forklara uppkomsten av en diskurs om barn som
kompetenta subjekt?

3. Kan individualiseringen av barn kopplas till ndgon ideologi eller maktintresse?

Avgrdnsningar och anvint material

Forst ett pdpekande om begrepp: “Individualisering” ska inte forviaxlas med "individualism".?
Individualisering 4dr varken "ism" eller "ideologi", utan kan betraktas som en
utvecklingstendens 1 moderniteten, som dock kan férekomma samtidigt som ideologier, ismer

etc. Individualisering 4r inte synonymt med “individinriktning” (pa t.ex. socialtjdnsten

Att jag utgdr ifran tva huvuddiskurser kring barn, ska inte forstds som att jag tror att antingen den ena eller
andra diskursen representerar en béttre verklighetsbeskrivning én den andra. Subjekt- och objektsdirskuserna
ar taxonomiska, och kan om de 6verdrivs &t det ena eller andra hallet bli mindre holistiska, samt ideologiskt
Overtunga (Stainton Rogers, 2004, s. 143).

Liedman (2001) definierar ”individualism* som ”(...) forestdllningar och ideal enligt vilka det &r den enskilda
ménniskan som utgor eller bor utgdra centrum och utgangspunkt for moraliska och politiska
stillningstaganden och atgirder.” (Liedman, 2001, s. 404). En normativ individualisering, dvs. taget som en
onskvird utveckling eller inriktning, blir dirmed synonymt med individualism.
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insatser), men jag betraktar individinriktade insatser som mojliggjorda av individualisering,
eftersom bada inriktar sig pa individen fore det sociala system som individen ingar i.
Mitt empiriska material ar:

*  SOU 2009:68 "Lag om stdd och skydd for barn och unga (LBU)". Rapporten, dven
kallad “’barnskyddsutredningen”, dr relevant eftersom den kan forvédntas innehélla
diskurser om hur dagens syn pd barn och familj ser ut, samt hur den har sett ut
tidigare.

* Lagparagraferna kap. 3 § 6a, samt kap. 11 § 10 socialtjénstlagen, behandlar barns
Okade rattigheter 1 forhallande till sina vérdnadshavare.

« Regeringens proposition 2012/13:10 ”Stérkt stdd och skydd for barn och unga”,
belyser bakgrunden till lagparagraferna ovan.

« BBIC-modellen analyseras som exempel pa ett utredningsverktyg inom den sociala
barnavdrden, en konkret social praktik inom dagens social barnavdrd déir barns
sarskilda behov star 1 fokus och dir dven barns specifika sérbarhet kan forvéntas vara
diskursivt nérvarande.

« SOU 2006:77 ”Ungdomar, stress och psykisk ohédlsa” innehdller kunskap om
individualiseringens skadliga konsekvenser for ungdomars psykiska hilsa. Denna
rapport har anvints som ett exempel pa hur individualisering har diskuterats dppet fran

offentligt hall.

Viktiga begrepp for uppsatsen

En flertal begrepp kommer att anvéndas i uppsatsen som jag for lasbarhetens skull presenterar
nedan. Presentationen ska inte ses som en genomgripande problematisering av begreppen,
utan som en enklare ordlista.

”Aktor”: begreppet hor samman med handlingsforméga. ”Aktorerna har egenskaper
som gor att de 'kan', 'forstar' och 'vill' (...).” (Meeuwisse & Swird, 2002, s. 101). Aktorskap
hor samman med att handla avsiktligt, att ta ansvar for sina handlingar (Engdahl & Larsson,
2006, s. 33). Begreppet kan std i motsatsforhallande till ”praktik™ eller ”’praxis”, som anger
ndgot inlért (ibid., s. 40).

”Autonomi”: de differentierade samhéllena, likt vart visterlindska, ses som bestdende
av: “autonomous individuals faced with substantial individual responsibilities and possessed

of independent powers.” (Barnes, 2000, s. 89). Detta begrepp, hemmahorande i moderna



vérlden, kan kontrasteras mot en syn pa traditionella médnniskor, som ofta ses som bundna av
konventioner, medan den moderna ménniskan ses som karaktiriserade av en ’rule-reflexity”
(ibid., s. 90). Begreppet hidnger samman med en individs fornuftsutveckling och alltsa
vuxenskap. Begreppet kan ocksa ange ett slags (”idealtypiskt™) tillstdind hos minniskor, ’utan
egenskaper”, en ménniska fri frdn kontext eller kultur. Sjilvbestimmande ar centralt for
autonomi: "(...) the word autonomy signifies the condition of an individual or a group capable
of self-determination (...)" (Bouchet, 2007, s. 32).

“Institution”: dr ett moraliskt fenomen, och kan forstds som bakomliggande
forestéllningar som lidgger grund for ménskligt handlande. Institutionerna dr ett slags social
ordning som ger stabilitet och ordning och som erbjuder ménniskor roller och
handlingsalternativ (Engdahl & Larsson, 2006). Familjen &r ett exempel pa en institution.

”Kompetens”: hinger samman med att kunna skaffa och anvédnda sig av resurser for att
handla, och betingas av livsvdrlden, som bl.a. dr en socialt skapad forstaelsehorisont (Engdahl
& Larsson, s. 36). Kompetens ér inte absolut utan hidnger samman med mojligheter och hinder
1 en situation. Kompetens kan saledes studeras genom att undersoka personens relation till
deras omgivning (ibid., s. 38). ”Individualiserade barn” anvénds nidrmast synonymt med
begreppet “kompetenta barn” samt “barn som subjekt”, eller barn med “’subjektskap”. Alla
dessa bendmningar hor hemma inom den individualiseringsdiskurs som den har uppsatsen har
som huvudfokus som hér samman med en ny barnsyn dir barn konstrueras som kompetenta
subjekt med sérskilda réttigheter.

”Struktur”: harstammar fran ordet struere, och betyder att sammanfoga, eller att bygga
(Nygren, 2002, s. 131). Strukturerna &dr vidare ”’[d]e element som ett system dr uppbyggt av
och deras inbordes relationer.” (Fauske, 1999, s. 279). Rollménster och normer kan ses som
bidragande till att samhillets struktur bevaras over tid. Detta behover dock inte innebédra att
funktionen hos roller och normer &r entydiga eller att systemet bevaras.

”Social praktik”: kan sdgas vara sitt som “interagerande manniskor gor saker pa”, t.ex.
vanor, konventioner, som kan vara mer eller mindre regelstyrda (Bergstrom & Boréus, 2005a,
s. 23). Utredningsverksamhet inom socialtjdnsten betraktar jag som ett exempel pd social
praktik, vilken i manga kommuner regleras av BBIC-modellen.

”Subjekt”: betyder ménniska, person, eller individ, men begreppet implicerar dven en
tidsbundenhet knutet till ett nytt vetande diar nya praktiker gor sig géllande och som kan
knytas till konceptet om “den moderna ménniskan” (Lindgren, 1999, s. 351). En

”subjektssyn” pa barn innebir bl.a. att betrakta barn som kompetenta aktorer.



Utgangspunkter

For lasbarhetens skull presenterar jag nagra av uppsatsens utgdngspunkter i punktform, for att

lasaren ska kunna ha dem med sig in i ldsningen och inte bli forvirrad 1 frdga om vad mina

resonemang baserar sig pa for utgdngspunkter. En av mina metodologiska byggstenar &r

kritisk diskursanalys, dir social praktik studeras tillsammans med diskurs, varfor det okar

lasbarheten om mina utgangspunkter som jag har i analysen av social praktik presenteras

kortfattat.

Socialt arbete dr en virdeladdad verksamhet, som styrs dels av olika metoder och
tekniker och administrativa rutiner, likvdl som vilja, normer och vérderingar.
Virderingarna som styr socialt arbete paverkas av stromningar i det omgivande
samhdllet, t.ex. vad giller normer om barnuppfostran, teknologiutveckling, global
kapitalism (Hasenfeld, 2010).

Socialpolitik &r inte bara en 16sning pa vad vi kallar “’sociala problem”, utan kan
samtidigt vara en orsak till oonskade forhdllanden. Socialpolitik kan vara en mojlig
16sning, och ett hinder (Sunesson, 2002a, s. 71). Socialtjinsten kan, som en
forldngning av detta, anses styras av “rationalitet utan fornuft”, for att lana ett begrepp
fran sociologen C Wright Mills (1984, s. 163). Aven Alvesson & Spicer (2012) har
talat om négot liknande da de skriver om “funktionell dumhet”, som bl.a. en brist pa
reflexivitet och substantiellt resonerande dir informationshantering mer handlar om
legitimitet &n funktionalitet och dir en ovilja finns till att anvdnda sina kognitiva
kapaciteter (Alvesson & Spicer, 2012, s. 1200ff).

Socialt arbete befinner sig i ett specifikt forhallande till marknaden, som 4r en
reglerande ordning i samhéllet som befinner sig vid sidan om staten och har en egen
avsikt (Bertilsson, 1999, s. 580). Utvecklingen pad arbetsmarknaden dr en av de
viktigaste frigorna for vélfardsutvecklingen (se t.ex. Bergmark & Fritzell, 2007).
Vilfarden dr inte bara ndgot som styrs av politikers vilja, utan &r i stor utstrdckning
ocksa under inflytande av omvirldsfaktorer. Vilfirden star exempelvis 1 ett
globaliserat samhélle, och paverkas av sddant som é&r kéinnetecknande for
globaliseringen, t.ex. storre krav pa flexibilitet pd arbetsmarknaden, decentralisering
av forhandlingar ner till den individuella nivdn. Vilfdard blir alltmer en friga som
méste 16sas lokalt (Nygren, 2002). Den nuvarande vilfiardsregimen sedan slutet av

1900-talet handlar mer om personligt ansvar dn socialt skydd (Hasenfeld, 2010).
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* Socialt arbete inom socialtjdnsten befinner sig i en kris pa sé sitt att ekonomiska och
kunskapsmdssiga medel just nu saknas for att garantera varje barn en skilig
levnadsniva. Det finns en obalans mellan krav och resurser (Astvik & Melin, 2013).
Arbetsbelastningen for socialsekreterare oOkar, vilket bl.a. 4r en foljd av att
utredningspraktiken har blivit omfattande (se t.ex. Linderot, 2015). Utredningar inom
socialtjansten dr 1 hog utstrdckning en reglerad verksamhet (Regnér & Rasmusson,

2015; Johansson & Ponnert, 2015).

Tidigare forskning

Idéhistoria och filosofi

Inom filosofi och idéhistoria har det skrivits om teman som kan kopplas samman med
individualiseringen av samhéllet, som i forlangningen ndr kategorin “barn”. Fareld (2013)
problematiserar upplysningens adultocentriska perspektiv i sin text Till kritiken av filosofins
adultocentrism”. Bjorkman (2013) skriver om hur liberalismen har en stark stillning globalt i
att sprida idén om ménskliga rittigheter. Detta kan kopplas till socialt arbete via
barnkonventionens betydelse for framvéxten av BBIC, och bidrar med en idéhistorisk och
ideologisk blick pé utvecklingen i min uppsats.

Ett flertal teoretiker har problematiserat moderniseringens sociala konsekvenser, inte
minst eftersom moderniseringen medfor en for samhillet problematisk individualisering.
Braeckman (2008) problematiserar uppfattningen om ett samhille av individer”, och menar
bl.a. att inget samhille ar tdnkbart baserat pd individualism. Vilfdrdsstaten spelar en viktig
roll 1 analysen av framvixten av individualismen och individens autonomi, t.ex. genom att
olika typer av “’kollektiv trancendens” forlorar sin mening. Wagner (2002) gor ett nedslag i
68-rorelsens pdverkan 1 individualistisk riktning. Han kopplar samman upplysningens
framstegstanke med 68-rorelsens emancipatoriska vilja och hdvdar att en notorisk kritik lag
inbdddad 1 68-rorelsen. En tillit till framsteget var tydlig, men ateruppbyggnaden fallerade.
Tematiskt sett hanger individualiseringen ihop med den emancipation som upplysningsidealet
foresprakade, ndmligen aktdrer som tagit sig ur "sin sjdlvforvallade omyndighet" (Wagner,
2002). Linjen fran upplysningen kan dras med flera forbindande punkter in i var egen tid, dir
en av manga tinkbara dr 1968-rorelsen. Wagner (2002) konstaterar att de filosofiska fragorna

om frigorelse ”frdn vad” och till vad” har varit 6ppna for olika tolkningar (ibid., s. 33).
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Wagner (2002) skriver att individualisering inte var kdrnan av revolutionen -68, och skulle
kunna ha uppstatt oavsett revolutionen, men individualiseringen kan ocksa ses som en
”pervers effekt” av revolutionen.

Kritik av individualiseringsteorier finner vi bl.a. utifrdn feministiskt perspektiv. En
kritik handlar om att individualiseringen doljer gamla motséttningar, t.ex. klass- och
konsojamlikhet (se t.ex. Atkinson, 2007; Eldén, 2012). Barnets stdllning och position finns
dock inte alltid med som en naturlig del av teoretiserandet om modernitet och

individualisering.

Barndomssociologi

Intresset for barn kan kopplas samman med feminismen: ”Genom kvinnors kamp for ritten att
delta i det offentliga livet gjordes barn synliga i offentlig debatt, eftersom kvinnor och barn
hor ihop. Begreppet familj — familjemedlemmarna — individualiserades, forst och framst for
att hdvda kvinnors individualitet, men ddrmed Oppnades ocksa for en diskussion om barns
individualitet och réttigheter. Barnen fick trdda fram ur familjens skugga (...).” (Andersson,
2006, s. 110).

Barns starkare rittsliga stéllning har ocksa att géra med en ny syn pa barn, som t.ex.
barndomssociologin studerar, didr den sociala konstruktionen av barn &r central. En
socialkonstruktivistisk syn pd barndom och barndomsstudier, foresprakas i en text av Jenks
(2004). Att se barn pa ett socialkonstruktionistiskt sétt, kan fa oss att tinka mer disciplinerat,
till skillnad mot common sense-resonemang, som striavar efter att “naturalisera” barnet i varje
epok. Barn ar inte Overallt och pa alla platser behdftade med samma innebord, varfor en
socialkonstruktionistisk syn behdvs. En av utgangspunkterna for paradigmet i vilket
barndomssociologin verkar, dr att barn &r, och maste vara, aktiva i konstruktionen och
bestimmandet av sina egna liv, for manniskor runt omkring dem och i samhéllet i vilket de
lever. De ér inte bara passiva subjekt for sociala strukturer och processer (ibid., s. 78). Denna
syn pa barndom influerade, och influerades av, praktik och policy pd omrddet, sérskilt i
relation till foresprakandet av barnets rittigheter (Tisdall & Punch, 2012). Det kompetenta
barnet hor alltsd hemma i denna diskurs, medan sérbarhetsdiskursen hor hemma i en tidigare

synsitt pa barn.’

> Begreppen “tidigare” resp. “senare” synsitt pd barn, ska inte uppfattas normativt som att det ena eller andra

bittre skulle beskriva barns situation. Bada perspektiven dr, menar jag, exempel pa idealtypiska diskursiva
typifieringar, och bor betraktas som sitt att artikulera en barnsyn, snarare d4n som uttémmande beskrivningar
av "hur barn ar”.
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Barndomens egenvirde ér ett kdnnetecknande drag for den nya barnsynen. Barndomen
ar enligt detta perspektiv viktig medan den pagéar (Andersson, 2006). Detta kan kontrasteras
mot ett utvecklingspsykologiskt synsétt, som har kritiserats fran sociologiskt hall for att vilja
rationalisera barn, sd att barndomen har ett mél, nimligen att bli en rationell vuxen (Jenks,

2004).

Det kompetenta barnet och det sirbara barnet

Barn som "kompetenta subjekt" stér i diskursiv konflikt med barnet som "sarbart" och i behov
av skydd. Béda dr exempel pé diskursordningar (mer om det begreppet senare). Bada
synsitten existerar samtidigt inom stora delar av svensk barnavard (Schiratzki, 2014). Barnen
har blivit egna aktdrer, "kompetenta”. De &r inte passiva objekt for fostran och socialisation.”
(Andersson, s. 110). Gunvor Andersson (2006) papekar dock en baksida med
individualiseringen, vi dr pa vig mot barndomens omvandling i ett slags motsatt riktning &n vi
tidigare har gatt, dar vi tycks g& “frdn sdrart till likhet” (ibid., s. 110). Barnen far med
individualiseringen en fordndrad medborgerlig roll.

Objektssynen pa barn, dvs. barns sirskilda sarbarhet och skyddsbehov, hinger samman
med en syn pd barn som sérskilt utsatta. Detta sérskilda skyddsbehov skiljer barn fran andra
kategorier av ménniskor, t.ex. vuxna, vilket aktualiserar fragan om essentialism. Till barns
sarbarhet och utsatthet kan ocksé riknas att barn lever i symbios med sin familj. De kan inte
vilja bort familjen (Arneil, 2002, s. 85). Autonomin ar med andra ord 1ag hos barn, och de &r
beroende av sina vardgivare, som oftast dr fordldrarna. Barn fods i en familj utan att vilja den
och har de fordldrar som det genom fodseln fér, utan att vélja dessa. Barn kan ocksa forlora
kontakten med sina fordldrar genom t.ex. dédsfall eller adoption.

Denna syn star i ett motsatsforhédllande till subjektssynen pd barn, dédr barn ses som
kompetenta samt birare av autonomi. Autonomins idealtyp innebér ett barn som star fritt fran
kontext och kultur. For att verkligen utéva autonomi behdver en individ, barn savédl som
vuxen, dga fornuft. Forst da kan en ménniska vilja, t.ex. sitt sammanhang. For vissa teoretiker
ar fornuftet och ett samtycke nddvindigt dven for att en stat ska kunna utdva makt éver dem,
vilket sker i ett s.k. "initialt samtycke" (se t.ex. Arneil, 2002).

Prout (2011) forsoker ta sig bortom modernistisk sociologi och dess dikotomier, t.ex.
mellan kultur och natur, och foresldr att man ser till den uteslutna mittenpositionen. Han

foreslar dven att barndom ses relationellt:
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It is concerned with the ‘excluded middle’ because it shifts from seeing childhood as an
essentialized category towards seeing it as produced within a set of relations. In some respects this
is parallel to feminist sociology’s move from a focus on ‘women’ to a concern with ‘gender’. In
this sense it focuses on the relations within which both childhood and adulthood are produced in a
manner similar to that argued for above. It is also in principle interested in both the discursive and
material resources (and their hybrids), and the practices that are involved in the construction of
childhood and, therefore, in this sense it is at least open to the hybrid character of childhood.
(Prout, 2011, s. 11).

Riittsligt perspektiv

De minskliga réttigheterna och deras globala eller universalistiska ansprak har i stor
utstrdckning blivit diskuterat frdmst av jurister och filosofer, inte av sociologer. Sociologi
skulle kunna tillféra en social dimension till fragan (Ejrnaes & Kristiansen, 2006, s. 91). I
antologin The Moral and Political Status of Children (Archard & Macleod, 2002) finns
atskilligt skrivet om barn och réttvisefragor. Flera av texterna handlar om rittigheter,
jamlikhet samt barns behov, och 4ven om barn som aktdrer respektive objekt. I boken An
Introduction to Childhood Studies (Kehily [ed.], 2004) finns relevanta artiklar. Burr (2004)
skriver t.ex. att en rdttighetsorienterad modell, t.ex. den globala modellen om vad en
acceptabel barndom &r, kan leda till konflikt med en lokal forstaelse for vad som &r en
acceptabel barndom. Forfattaren ger exempel pé att kritiken mot, 1 det hér fallet forhallandena
for barn 1 Vietnam, byggde pd fragmentarisk kunskap om landets kultur samt en kulturellt
okénslig kritik om hur barn skulle hanteras. Kritik i samma anda har jag funnit hos Twum-
Danso (2009), som i sin artikel skriver om situationen i Ghana som var det forsta landet att
ratificera konventionen om barnets rittigheter. Artikeln ar intressant eftersom den beskriver en
icke-vésterlindsk kontext. Artikeln tar upp hur kulturella virderingar som t.ex. respekt,
reciprocitet och ansvar spelar avgdrande roll for hur samhéllen uppfattar och tolkar barns
rattigheter (ibid., s. 430). Texten tar upp det centrala i barns respekt for de dldre i Ghana.
Reciprocitet har en central roll fran bada héll, foréldrar till barn och vice versa. Artikeln ger
en beskrivning och fordjupning av vilka konsekvenser implementeringen av barnets
rattigheter kan fa 1 familjemiljon som é&r central for ett barn och darfor nddvéndig att belysa
(ibid., s. 430).

I ett par amerikanska artiklar finns skarp kritik av “barnets bésta”-perspektivet
tilldmpat inom juridikens eller familjerdttens omrade. Jason J Reed (2014) belyser svarigheten
1 att tinka ut ett béttre alternativ for barnets bésta @n just perspektivet "barnets bdsta". Reed

papekar dock att med tanke pd de problem med tillimpningen av detta perspektiv som finns,
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tex. att tillimpare av lagen ldmnas 4t sina egna subjektiva kriterier att gora
framtidsprediktioner om barnet, s behdvs fordndring. Lapsatis (2012) artikel ”In the Best
Interests of No One”, talar om hur ”barnets basta™ tillampas pa ett godtyckligt sdtt. Hon menar
att principen om “barnets bdsta” gidr emot amerikansk grundlag och “’the private realm of
family life” (Lapsatis, 2012, s. 713). Denna kritik &r relevant ocksa utifran svensk horisont,
eftersom den liknar ”familjevardsprincipen”, dir familjens bevarande ar centralt, men som har
fitt en mindre framtrddande roll till formén for tankar om barnets behov i centrum” och
“barnets bésta” 1 svensk kontext (Gilbert, Parton & Skivenes, 2011). Dessa begrepp dr
centrala i svensk social barnavard och har utretts av Mattsson (2006). ”Barnets behov” anger
hos henne faktiska objektiva behov som ett barn normalt har samt dven vad ett specifikt barn
har i sitt specifika sammanhang. Det dr en vad Mattsson kallar proportionalitetsprovning” av
vad de olika professionella anser, samt av eventuella fordldrar och det omgivande samhéllet i
stort. ”Barnets behov” kan vara typiska (for manga barn) samt specifika (fér en enskild
individ). Har ar det i regel frdgan om vuxnas syn pa typiska och specifika behov. ”Barnets
intresse” anger ett uttryck av barnet. Barnets intresse kan vara typiska (for ménga barn) samt
specifika (for en enskild individ). De &r inte samma sak som "barnets vilja”, som dock kan ses
som del av ”barnets intresse” (Mattsson, 2006, s. 87). “Barnets intresse” kan ockséd forvéntas
accentueras mer med stigande alder och mognad, da sjdlvkédnnedomen forvéntas oka, liksom
littheten att uttrycka sin mening.* “Barnets bidsta” anger ett uttryck for en
“avvigningsbeddmning” som méiste ske vid vart och ett enskilt beslut som ror ett barn.
Begreppet handlar alltsd om ett slags sammanvégning av professionella asikter och barnets
intresse, dvs. barnets/(individens) uttryckta vilja. Oklarheten i1 begreppet gor det omojligt till
likabehandling, men tillater flexibilitet och individanpassning. Man kan alltsd siga att
rattssdkerheten stér 1 konflikt med flexibiliteten (Mattsson, s. 223). ”Barnets bésta” dr centralt

for socialtjanstlagens beslut om insatser som ror barn (se t.ex. kap. 1 § 2 SoL).

Socialt arbete

Det finns anledning att tro att individualiseringen som kulturellt fenomen blir betydelsefull

tidigt i en ménniskas liv, redan fore sprakutvecklingen. Keller & Lamm (2005) skriver om

Niéra konceptet “barnets intresse” placerar jag “’barnets rost”, da begreppet girna vill gora géillande ett
“autentiskt” uttryck, som dock ofta missar kringliggande faktorer som ramar in barnets “’rost” (I'Anson,
2013). Barnets rost” ser jag som synonymt med “’barnets perspektiv”’, dvs. barnets tankar och kénslor etc.,
vilket dock inte ska forvixlas med ett “barnperspektiv”’, som snarare utgérs av samlad kunskap om barn och
barndom hos (professionella) vuxna (Andersson & Sallnis, 2014, s. 17).
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skillnaderna i hur olika socialisationsmél fir betydelse for hur modrar samspelar med sina
barn. Om ett socialisationsmaél dr sjalvstandighet, far det konsekvenser for hur en moder leker

med sitt barn.

Independent socialisation goals envision the competent adult as an individual agent who is
bounded, self-contained, separate from others, and unique (...). The independent individual is
mainly represented in the educated, affluent, urban middle class of Western industrialised and post-
industrialised societies (...). Interdependent socialisation goals envision the competent adult as a
co-agent who is basically interconnected with others (mainly with the family and kin), empathic,
role-oriented, and compliant. The interdependent individual is mainly represented in rural,
subsistence based, low-educated families (...). However, independence and interdependence are
best conceived of as continuous rather than dichotomous dimensions. In fact it can be assumed that
both dimensions are part of the general human psychology (...). (Keller & Lamm, 2005, s. 238).

Den sociohistoriska tid som barnet fods 1 dr hér relevant for vilken typ av socialisation barnet
tar del av. Keller & Lamm (2005) menar sig ddrmed funnit en ldnk mellan det transformerade
moderna kapitalistiska  vilfdardsstaten och spddbarns socialiseringsmiljé6 1 tyska
medelklassfamiljer (ibid., s. 244).

Cederblad (2013) har skrivit om individualiseringens skadliga konsekvenser for
psykisk hidlsa hos ungdomar. I sin artikel beskriver hon Sverige som ett extremt
individualiserat och sekulariserat land. Smith (2004) &r inne pa individualiseringen och
globaliseringens motstridiga konsekvenser for unga, som skapar forvirring genom att bade
skapa gemensamma aspirationer, och 0ka kidnslan av personlig maktloshet. Lundstrom (2005)
har kopplat samman individualisering, risksamhéllet och utvecklingen av evidensbaserad
praktik inom socialtjinsten med utgéngspunkt i Ulrich Becks teorier om individualisering och
risksamhiélle. Lundstrom problematiserar socialkonstruktivismens syn pa vad barn ar (eller
“konstrueras till”’), och menar att det riskerar att leda in i cyniska tankegéngar betriffande
barn: "Ett barn som betraktas som likvardig med en vuxen eller i vart fall inte tydligt
urskiljbar som just barn riskerar t.ex. att avkrdvas samma ansvar som en vuxen (...)"
(Lundstrom, 2005, s. 7). I samtiden skymtar dock tendenser pa ndgot som ser ut som
motsatsen; att skyddet for barn okar. Det finns fler barnskyddsorganisationer och ménniskor
stiller krav pa okad sikerhet i nidrmiljon. A andra sidan finns krav pa reflexivitet och
neutralitet 1 friga om komplexa livsstilar och familjeformer samt krav pd socialarbetare att
klara av att skydda barn ocksd mot fordldrar som &r oldmpliga. Det efterstravas dérfor att
socialtjansten formar gora korrekta riskbedomningar. Béttre kvalitet och ett mer vetenskapligt
forhallningssatt blir kampmedlen 1 denna strid (ibid.).

Kritik av det individcentrerade perspektivet inom socialt arbete finns det flera exempel

pa. Marcus Herz (2012) har i sin avhandling Frdn ideal till ideologi bl.a. behandlat BBIC och
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riktat en kritisk udd mot det sociala arbetets praktik. Herz visar pa att uppdraget att arbeta
individfokuserat hamnar 1 konflikt med generaliserande begrepp och koncept, t.ex. om
skillnader mellan kon (gender) som tas for givet inom social barnavérd.

Lundstrom & Sallnds (2003) skriver att de centrala offentliga texterna om social
barnavird ofta karaktiriseras av en ’strukturell blindhet” (ibid., s. 209). Den sociala
barnavarden bidrar 1 stor utstrackning till att stigmatisera sina klienter samtidigt som
kunskaperna om vad som faktiskt gors inom barnavarden dr sma. Forfattarnas syn pa

utvecklingen inom barnavarden under de senaste decennierna sammanfattas i foljande citat:

I forarbetena till 1980-talets socialtjanstlagstiftning behandlades de sociala omstidndigheternas
betydelse som problemalstrande faktorer bland annat genom att man betonade vikten av
strukturella atgérder. (...). Texterna runt socialtjanstreformen praglades av en viss radikalism och
ett starkt ifrdgasdttande av den gamla lagstiftningen. Den nya socialtjdnsten skulle vara
demokratisk och verka for manniskors lika levnadsforhallanden, ocksa for barnavardens modrar,
fader och unga. I de skrivningar som berér barnavarden och vad som orsakar ungas problem och
hur de skall 16sas, fick dock sadana faktorer som klass och fattigdom knappast en framskjuten
position. Snarare &dr det psykologiska faktorer, relationsproblem i familjen och ungdomars
avvikelser som star i fokus (...). Socialtjanstlagen kan &nda ses som ett forsok att se sambanden
mellan sociala problem och strukturella forhdllanden — Aatminstone pa retorisk niva.
Lagstiftningens uppbyggnad och regelverk hade dock djupa rotter i tidigare barnavérds- och
fattigvardslagar och innebar inget principiellt avsteg fran det rddande individualiserande synséttet.
(ibid., 197).

Ett individorienterat synsdtt pa sociala problem kan alltsd ha varit dominant sedan langt
tillbaka i tiden, och dven om forsok har gjorts att se till strukturella faktorer sa har det fatt sta
tillbaka for ett individinriktat synsétt. Bergmark (1998) ser liknande brister: ”(...)
helhetsinsatser péd strukturell nivd 1 allt vidsentligt berér fenomen som ligger utanfor
socialtjanstens mojligheter att dverhuvudtaget komma &t (...).” (Bergmark, 1998, s. 36).
Gunvor Andersson (2013) har papekat liknande brister: "Social barnavard kritiseras for att
inte se de strukturer som skapar fattigdom, en fattigdom som 1 sin tur kan leda till svarigheter
att ge barnen tillrackligt god omsorg eller acceptabla hemforhdllanden. Fokus péd individen
riskerar skuldbeldggning av dem som inte klarar foréldraskap och rimliga levnadsforhallanden
for barnen." (Andersson, 2013, s. 95). Individfokus har en virdeaspekt. Congress (2010)
skriver om vérderingar inom socialt arbete, och menar att individualisering betraktas som ett
kirnvéirde inom socialt arbete tillsammans med t.ex. véirdet "’sjdlvbestimmande”, som stér 1 ett
motsatsforhdllande till kollektivistiska viardesystem (Congress, 2010, s. 20ff). Ife (2010) lyfter
in ménskliga rattigheter som ett virde inom socialt arbete.

Man kan med andra ord hédvda att ett individinriktat synsitt pa sociala problem har varit

rddande under storsta delen av nittonhundratalet, med historiska rotter ldngre tillbaka i tiden.
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Detta gor det rimligt att koppla samman individualisering, hér forstitt som
“individinriktning”, med en lidngre trend 4n den som kan skymta i lagstiftning inom
barnavardsomradet, och motiverar ett eklektiskt angreppssitt i min uppsats.

Ideologier kan erbjuda svar till praktiken vilka tjdnar som legitimitet for vissa
tankemonster och insatser inom socialt arbete. "Kapitalismens ande" finns t.ex. diskursivt
nédrvarande, och kan mérkas i hur praktiker foreslas tanka kring sociala problem. Ett tinkande

kan vara kompatibelt med den kapitalistiska ordningen:

‘the spirit of capitalism’ is the ideology that justifies engagement in capitalism. At every stage of
its evolution, capitalism must have a series of ‘moral justifications’ which bind people to it (...)
The ‘spirit’ works, therefore, to ‘sustain the forms of action and predispositions compatible’ with
the capitalist order. Such justifications ‘local or global, expressed in terms of virtue or justice,
support the performance of more or less unpleasant tasks, and, more generally, adhesion to a
lifestyle conducive to capitalism’ (Garrett, 2014, s. 505).

Socialt arbete i1 vilfardssamhéllet &r beroende av ekonomisk konjunktur. Det begrénsas av en
tillhorande kringgirdande politik (Aulenbacher & Riegraf, 2010). Specialisering &r t.ex. en
sddan organisatorisk strategi, for att hushalla med resurser och 6ka produktivitet, men som
dock kan hamna i konflikt med ett “helhetsperspektiv” pa en individ. Detta kan anses paverka
att socialtjdnsten gér frén en helhetssyn till en mer framtridande funktionsprincip (Bergmark
& Lundstrom, 2005). En sidrskild barnavardslag ter sig i detta sammanhang foljdriktigt, som
ett steg bort fran den familjevardsprincip och helhetssyn som préglat 60- och 70-talets tankar
kring socialtjinstlagen. Aven om ingen sirskild “barnlag” (LBU) blev fallet efter SOU-
2009:68, sd ligger mojligen tankarna pd en sddan lagstiftning i linje med tidsandan inom

socialt arbete med barn.

Teori och metod

Ontologisk utgdngspunkt

Ett socialkonstruktivistiskt synsétt dr ndrmast definierande for ett (barndoms-)sociolgiskt
angreppssatt. Ocksda for min metod, kritisk diskursanalys (CDA), hor en
socialkonstruktivistisk synsétt pd verkligheten. Ontologiska frdgor kan séttas inom parentes i
en konstruktivistisk ansats (Sahlin, 2002, s. 115). Min uppfattning &r att en

socialkonstruktivistisk ansats dock inte dr tdnkbar, varken historiskt eller 1 praktiken, utan
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atminstone tva essentialistiska utgédngspunkter, ndmligen att den har formulerat sig och
placerat in sig som ett slags diskursiv motpol till essentialistiska uppfattningar. Det dr med
andra ord svéart att tdnka sig kontruktivism utan essentialism eftersom de uppstar i, och
forhaller sig till varandra, 1 ett specifikt historiskt utvecklingsskeende. Vi fOrstar déarfor
konstruktivismen genom essentialismen, varfor konstruktivism kan ses som historiskt
betingad, snarare dn sjdlvklart pekande pa en ny ontologisk insikt. Detta syns ocksa i det
faktum att konstruktionismen haller sig med ndrmast essentialistiska utgédngspunkter,
ndmligen universaliteten 1 sitt ansprdk. Den blir till ett slags anti-essentialistisk universalism
(Kjerup, 2009, s. 334). Konstruktivismen kan, precis som kritiken av dess essentialistiska
foregéngare, pa ett reduktionistiskt sitt anvandas i maktsyften. Att sitta verklighetens existens
inom parentes dr med andra ord ingen neutral hallning, och kan tillimpat pé ett ensidigt sitt
bade begridnsa och gora vild pd ménniskor. Begrdnsningen i det socialkonstruktivistiska
synsattet uppstdr i ndgon mening dér den essentialistiska natursidan” av verkligheten tar vid,
t.ex. dar diskurs och icke-diskursiv realitet inte stimmer Overens och ger upphov till olika
slags “problem”. I den hdr uppsatsen kan det innebdra en dissonans mellan diskursivt
konstruerade forvéntningar pd barn, och vad som infrias av barn (som aktorer). For barns del
tycks sarbarhet delvis ha att géra med barnets natur att gora, dvs. en medfodd benédgenhet att
vara ett autonomt, “vuxet” subjekt. Barn dr av allt att doma bade sérbara och kompetenta,
ddremot beror sdrbarheten ofta pd ett ménskligt predikament av beroende gentemot

omvirldens resurser av materiellt gods och pé de vuxnas omsorg.

Diskurs och diskursordningar

Sven-Ake Lindgren (1996) menar att en diskurs &r: "Vanligen forklarat som en 'reglerad
samtalsordning', men héir omfattar begreppet kedjor av utsagor, institutionaliserade
framstéllningsforfaranden (praktiker) samt de historiskt och kulturellt givna regler som styr
samtalsordningens innehall och form." (Lindgren, s. 362). Borjesson och Palmblad (2007)
skriver om diskurser att man kan se det som "ett bestdmt sdtt att tala om och forstd vérlden"
(Borjesson & Palmblad, red., 2007, s. 13). Forfattarna podngterar att det dr ett bestdmt sétt
(med kursiv). "Det finns alltsd ramar for vilka presentationer som kan goras for att dessa ska
bli betraktade som sanna, korrekta, rimliga eller vackra." (ibid.,, s. 13). All
kunskapsproduktion tilldrar sig inom ramen for en diskurs, som kan ses som en “(...)

regelstyrd praxis som ger former for vetandet i en given period eller inom en given disciplin
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(Holmgvist, 2002, s. 288). Sprak ar med denna spraksyn en praktik som systematiskt formar
objekten som den yttrar sig om (Alasuutari, 2004, s. 69). Diskursen underforstar en viss
kulturellt bunden kunskap, och utgdr en reservoar av “gangbara pédstienden” och argument
som dock kan omformas av aktorer och ge upphov till alternativa diskurser (Jacobsson,
Thelander & Wasterfors, 2010, 85).

Flera diskurser kan konkurrera inom samma rum och bidrar till motsédgelsefulla
konfigurationer av diskurser, dessa kan da beskrivas som “diskursordningar”, vilka kan rora
sig mellan olika institutioner (Winther Jorgensen & Phillips, 2000, s. 134). T.ex. ser jag
diskursordningarna for subjekts- respektive objektssynen pa barn som konkurrerande inom
svensk sociallagstiftning (inkl. BBIC, SOU 2009:68 osv.). Diskursbegreppet indikerar en egen
verklighet, som inte har nagot att gora med en s.k. riktig verklighet”, vilket gor det svart att
sdga att en diskurs 1 sig skulle kunna vara sann eller falsk (Jager, s. 3; Alasuutari, s. 72).
Diskursen &r inherent i samhéllet, och ingar siledes i samhéllets alla orittvisor samt kamp
emot dem (van Dijk, 1997, s. 23). Detta gor att samma diskursordningar kan identifieras 1 ett
flertal olika texter. Den kritiska diskursstudiens “tickning” hinger saledes samman med
metodens validitet, vilket innebér att ju mer tillimpbar analysen dr pad en vidare data &n den

utvalda, desto storre dr validiteten (se t.ex. Gee, 2011).

Kritisk diskursanalys som teori och metod

Mina metodologiska byggstenar &r ideologikritik samt kritisk diskursanalys (forkortad CDA,
efter ’Critical Discource Analysis”). Vad &r CDA?

CDA is analysis of the dialectical relationships between semiosis (including language) and other
elements of social practices. Its particular concern is with the radical changes that are taking place
in contemporary social life, with how semiosis figures within processes of change, and with shifts
in the relationship between semiosis and other social elements within networks of practices.
(Fairclough, 2001, s. 123).

CDA ldmpar sig utmarkt for mitt syfte, ideologikritik:

In ideology critique, critical social science seeks causal explanations of the normalization,
naturalization and institutionalization, as well as pervasiveness and endurance within populations,
of particular beliefs and concerns. (...) This is ideology in its critical sense, tied particulary to the
question of how social orders which are significantly detrimental to human well-being can
nevertheless endure. (Fairclough & Fairclough, 2012, s. 80).
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CDA gar utover diskursanalysen, och beaktar sociala praktikers implikationer pé t.ex. status,
solidaritet, makt, och menar att social praktik alltid har implikationer pa en politisk sfar. CDA
gar utover en ren funktionsanalys av diskurser, for att se hur sprakanvédndning fungerar
politiskt, t.ex. hur socialt gods fordelas (Gee, 2011, s. 68ff). Barns position &r ddrmed i hog
grad avhingig politiska aspekter av sociala handlingar, som t.ex. offentliga utredningar &r del
av.

Fordelen med metoden &r att den kan fokusera péd strukturen i praktisk argumentering,
sdrskilt vad géller moralfilosofi och "aktorsfilosofi". Den tar faste pd vilka premisser som
liggs fram 1 text och som &r tidnkta att rattfardiga handlingar. “Handlingar” é&r
framtidsinriktade, de &r ténkta att transformera framtiden eller 16sa problem. Sociala
handlingar foljs ofta av sprak, och sprak foljs ofta av sociala handlingar. Scollon (2001)
menar att CDA: ”(...) is a programme of social analysis that critically analyses discourse - that
is to say language in use - as a means of addressing problems of social change.” (Scollon,
2001, s. 140). Denna sprakanvindning, eller handling-genom-sprék, ar dock inte samma sak
som hur aktorer i den sociala praktiken utanfor texten handlar.

CDA har en forstéelse for vad som sker genom sjélva diskursen, argumenteringen”, i dess
funktion att forbereda en framtid av handlingar. Metoden ldmpar sig alltsd for att studera dven

ideologier. Med CDA kommer en specifik "textsyn". Texter bor betraktas som argumentativa:

(...) understanding political discource as argumentative offers an adequate understanding of the
way in which structures interact with agency: discourses (and orders of discource, as structures)
provide agents with reasons for action. (...) 'imaginaries' are in fact goal (motivational) premises in
arguments for action; their performative power can be explained in terms of how they are taken up
in arguments as representations of how the world actually is (as alleged circumstances of action),
rather than as non-actual states of affairs. (Fairclough & Fairclough, s. 237).

Texter speglar medvetna sdvil som omedvetna forestidllningar som méanniskor hyser vilka
befinner sig i textens tillkomstmiljo6. Texterna &r inte makt, men kan aterspegla makt,
reproducera den eller ifrdgasitta den (Bergstrom & Boréus, 2005a, s. 15). En utgangspunkt
inom CDA ir att sprak ar ett socialt fenomen. Vérderingar hos, och meningen med, grupper,
individer och institutioner, uttrycks i sprak pd systematiska sitt (Wodak 2001, s. 6).

Till kritisk diskursanalys hor alltid koncept om makt, om historia samt om ideologi.
Utsagor gors alltid i tid och rum, och ar historiskt producerade och tolkade (Wodak, s. 3). Min
uppsats innehaller darfor dven idéhistoria, da jag har beddmt det nodvindigt for att forsta

individualisering, och for att gora en kritisk diskursanalys av mitt empiriska material mojlig.
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Detta kan ske som en fullt f6ljdriktig del av kritisk diskursanalys, dd metoden lampar sig vél

for interdisciplinaritet (Meyer, 2001, s. 16).

Social praktik

Social praktik ér bl.a. en dvergripande kategori, dér text inte betraktas som enbart text, utan
dven som diskursiv praktik. Social praktik som text formas av grupptillhorighet, dir
”sprakutdvaren” inte enbart representerar sig sjdlv, utan ingdr i1 olika grupper, institutioner
eller kulturer (van Dijk, 1997, s. 30). Det dr i forhallandet mellan den diskursiva praktiken och
den bredare sociala praktiken, som en kritisk diskursanalys féar sina konklusioner. Genom
studie av bade diskursiv praktik och social praktik, kan man nirma sig ideologiska
konsekvenser. CDA studerar alltsd diskurser, for att koppla dem till social praktik i1 bred
mening. I min studie ses exempelvis lagstiftning och BBIC-modellen som skapare av en viss
social praktik, men ar samtidigt del av social praktik, eftersom text ocksa betraktas som social
praktik. Offentliga dokument, utredningar och utredningsmodeller inom social barnavard, ar
alltsd en typ av social praktik, som dr med och skapar féltets sociala praktik, bl.a. genom att
forbereda olika typer av handlingar och tinkande kring barnets status och barnets problem
etc., samt utesluta andra handlingar. Saledes bidrar diskurser om barn som finns i offentlig
text till att naturalisera ett tinkande kring barn som &r kompatibelt med diskursordningen samt
den eller de ideologier som finns nirvarande da diskurserna om barn konstrueras (se vidare
under avsnittet “Ideologikritik™).

For att gora en koppling mellan diskurser och annan social praktik behovs en teori som
kan belysa den sociala praktiken som man har valt att studera (Winther Jorgensen & Philips, s.
90). Alla sociala praktiker fungerar inte pad samma sitt, varfor andra teorier behovs for
analysen (ibid., s. 25). Under rubriken "Utgangspunkter” presenterade jag darfor en plattform
som tjdnar som avstamp for uppsatsens analyser. Individualisering kommer att presenteras

senarc.

Ideologikritik

Begreppet “praktik” indikerar nagot inlért, det ar ett slags erfarenhetsbaserat vetande som
bygger upp en handling (Engdahl & Larsson, s. 40). Darmed kan malet for handlingar l4tt

forsvinna ur synfiltet. Ideologikritik dr ddrmed ett fruktbart angreppssitt som riktar in sig pa

22



aktorers medvetandetillstand. "Det som karakteriserar detta angreppssétt dr att man tolkar
sociala aktorers yttranden som symptom pa deras medvetandetillstind, grupptillhorighet,
tdnkesétt och liknande (...) En sadan tolkningsmetod kan anvéndas 1 forhallande till yttranden
med bade beskrivande, normativt och virderande tankeinnehall." (Gilje & Grimen, 1992, s.
246fY).

”Ideologi” ar oskiljbart fran “makt” och “dominans”-begreppen, och det dr genom
ideologisk hegemoni som hérskande grupperingar sékrar sin dominans (Bauman, 2002, s. 20).
”Ideologi” bestar av den manifesta ytan, samt en underliggande, latent del. ”’Ideologianalysen
kan darfor beskrivas som en verksamhet dir det osynliga gors synligt.” (Bergstrom & Boréus,
2005b, s. 167).

Ett avslgjande drag har allt sedan Frankfurtskolans dagar kénnetecknat
ideologikritiken, och dir syftet har varit att avsloja vilka principer som styr samhillet.
Horkheimer (1932) beskrev t.ex. en “’socialforskning” som efterstrdvade en “kunskap om det
totalsamhailleliga skeendet”, vilken forutsatte en ordning under hdandelsernas kaotiska yta, dir
det fanns verksamma makter och “en av lagar behdrskad dynamik” (Horkheimer, s. 29).
Alvesson & Deetz (2000) menar dock att den kritiska teorin kan behdva kompletteras med
moderna idéer om nya maktforhdllanden (ibid., s. 121). Individualisering utgér i min uppsats
en modern teori, som handlar om hur institutionerna och maktférhallanden 1 samhallet har
fordndrats.

Inom ideologikritiken dr ofta syftet att jimfora idéer med en handfast verklighet och
relatera idéerna till miljon som de kommer ur (Liedman, 1997, s. 276). Ocksé i CDA brukar
det ingd systemkritik, dir ideologin ska avslojas bl.a. genom att relateras till den yttre
verkligheten (Bergstrom & Boréus, 2005b, s. 157). Dessa besldktade ambitioner gor
ideologikritik och CDA kompatibla med varandra. Jag har darfor 1 uppsatsen forsokt att, dar
det dr mojligt, relatera diskurserna till faktiska skeenden inom socialtjdnsten, t.ex. till
fordndringar 1 lagstiftning samt fordndringar 1 barnsyn som kan antas paverka barns sociala
position och situation.

Ideologikritik dr en metod dér det saknas mall, och dér forskaren sjélv fér stor frihet att
ta fram analysinstrument som passar for det Overgripande syftet med studien.
Forskningsfragan far i stor utstrickning avgora vilket verktyg som dr ldmpligast (Bergstrom
& Boréus, 2005b, s. 177). Kopplingen till social praktik behover dock finnas, vilket ofta
innebdr att maktaspekter fors in i analysen (ibid.). Detta kan innebéra en analys av “kunskap”,
dvs. allt sadant som utgdr medvetande eller olika meningar som anvénds av méanniskor for att

tolka sin omgivning och forma den (Jédger, s. 33). Till kopplingen till social praktik hor dven
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“att idéer och ideologier maste relateras till en materiell omvérld.” (Bergstrom & Boréus,
2005b, s. 167). Denna metodologiskt starka koppling mellan ideologi och social praktik,
motiverar alltsd varfor jag inte sdrskiljer praktiken, politiken, med sina faktiska tillimpningar
och resultat inom social barnavérd, fran den diskursiva praktik som sker inom ramen for
lagstiftning, SOU-rapporter och BBIC-material. En sddan utgangspunkt medger inte heller att
jag skulle bortse fran ekonomiska fragor, t.ex. hur finansieringen skots av den sociala
barnavarden. Alla dessa faktorer hor organiskt samman i studiet av social praktik.’

Ideologikritik kan ldtt uppfattas som enbart ett studium av “falsk ideologi”, eller av
“falska forestéllningar” (Jager, s. 36). Ocksd socialpolitik kan vara en orsak till odnskade
forhéllanden, och utgora “mojlig 16sning”, och ett standigt hinder” (Sunesson, 2002a, s. 71).
Alltsd ar det motiverat att kritiskt granska vad socialpolitikens hinder beror pa. Min
utgangspunkt dr att den dominerande ideologin behdver en minniskotyp med vissa
karaktérsegenskaper, vars intressen den vinnldgger sig om att formulera, vilket potentiellt kan
ske 1 konflikt gentemot mer autentiska behov hos dessa subjekt sjdlva. Detta innebér alltsé att
gruppen “barn” kommer att formas av en dominerande ideologi, men det behdver inte
nodvandigtvis betyda att det dr en rakt igenom falsk ideologi. Det ideologiska landskapet dr
komplext. Olika barnsyn passar in i olika "ideologiska projekt" och ett syfte kan i det
sammanhanget vara att forsoka spara vilka konsekvenser dessa kan fa for gruppen barn.

Min instillning till ideologi &r inte att den rétt och slétt dr en “forvrangning”; ideologi
kan exempelvis adressera verkliga sociala problem, men pa forvringda sétt som 1 slutindan
missgynnar utsatta grupper. Ideologikritiken kan dirfor vara ett sétt att peka pd andra
mojligheter eller att demystifiera rddande ideologier (Wodak, s. 10). Min uppsats
ideologikritik bygger pa att forsoka identifiera maktintressen bakom en subjektssyn pa barn.
En bdrande idé bakom den ideologikritik som jag har forsokt genomfGra dr att en viss social
ordning behdver (konstruera) en barnsyn. Detta &r ett resonemang som i viss mén dr analogt
med en insikt som Fairclough (2001) presenterar, om att den nya globala ekonomin ger
legitimitet 4t en “oundviklig” social ordning. Till detta behdvs ideologi, som ér
representationer och missrepresentationer for att uppritthdlla ojdmlika maktrelationer
(Fairclough, 2001, s. 134). En barnsyn kan, genom ideologiers sitt att fungera, bli en
reifikation, ett slags ny verklighet, som har naturaliserats frén sitt historiska ursprung, men
vars ursprung och valmgjlighet doljs (Alvesson & Deetz, s. 98). Makt- och ideologiska

intressen fungerar pa just detta sitt, att gora dess historiska meningsproduktion dold och

> Alternativet, att utesluta ’mytbildningen” fran de “materiella omstindigheterna”, vore missvisande frin min

sida nér syftet dr ideologikritik, eftersom ideologi bestar av badda delarna, manifest savil som latent innehall.
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naturaliserad (Wodak, s. 3). Ideologikritiken kan ddrmed synliggdra hur en process ér valbar
och fordndringsbar, genom att exempelvis beakta historiska processer i tillblivelsen av

exempelvis forestdllningar om ”det kompetenta barnet”.

Brister och fortjinster

CDA ér en metod som har blivit kritiserad, den ror sig 1 grinslandet mellan forskning och
politisk argumentation. Den brukar ofta ta underprivilegierade gruppers parti, da den ser hur
privilegierade grupper anvinder lingvistiska medel for att stabilisera ett ojamlikt samhélle
(Meyer, s. 30ff). Politiskt partstagande och vetenskaplig neutralitet, behdver dock inte utesluta
varandra menar jag. Om metoden och tillvigagangssittet redovisas, kan ldsaren sjidlv bedoma
om det empiriska materialet ldses pd ett adekvat sitt i forhéllande till dels andra mdjligheter,
andra socialt utsatta grupper, samt om det dr inherent koherent, dvs. om materialet pekar i den
riktningen forskaren siger. Validiteten i metoden hénger bl.a. samman med tillimpbarheten pa
andra sorters data samt pd hur de lingvistiska strukturerna tjanar kommunikativa funktioner
(Gee, 2011). Detta innebér att om andra diskursordningar kan extraheras ur min empiri, eller
ur annan relevant empiri, som forklarar utvecklingen pa ett mer funktionellt sitt, sd dr det en
brist i min studie. Likasa om jag har forbisett mojliga tolkningar av min empiri eller annan
mojlig empiri 1 forhallande till min teori om individualiseringen. Detta hinger samman med
att datainsamlingen i CDA sker kontinuerligt och alltsd inte utgdr en sérskild fas (Meyer, s.
24).

Man kan problematisera frigan om vem som &r den socialt utsatta parten, som kritisk
diskursanalys tar parti for. Att det sdrbara barnet dr utsatt 4r en av mina utgangspunkter, men
detsamma kanske géller fordldrarna?® Eventuellt gar det att argumentera for att inte enbart
barnet, utan fordldrarna dr den svagaste parten da barns kompetens accentueras. Synvinkeln
pa denna problematik begransar CDA-studiens mangfald, men ingar i metoden.

En annan potentiell svaghet ar att CDA &ar eklektisk, den har ingen norm f6r
datainsamling (ibid.). Utovaren behdver ddrmed vara kreativ, och hantera denna osdkerhet
t.ex. genom att Oppet redovisa hur teorin anvénds gentemot det empiriska materialet. Under
lasningen av empirin har jag déarfor gjort stdndiga kopplingar till teoriavsnittet, for att kunna

lyfta fram textavsnitt som lyfter fram den problematik med en ny barnsyn, samt eventuell

Ett ”sérbart” barn som samtidigt dr “utsatt” kan betraktas som en tautologi, men avser att beskriva

sarbarheten inte enbart som en avsaknad av kvalitéer utan som bade en kvalité i egen ritt, samt, som en
utgéngspunkt for studiens kritiska syfte, en vardefull kvalité.
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individualisering av barn, som &r den héir uppsatsens fokus. Jag har fortlopande utokat, kortat
ner, fordjupat mig, i teoretisk litteratur som behandlar individualisering, for att pa sd vis gora
kopplingar som é&r relevanta mellan empiri och analysmaterial. Att arbeta enligt CDA, dar
datainsamlingen inte har ett sjélvklart slut, har dessutom inneburit en situation ddr mina
analyser blivit mer abstrakta 4n jag véntade mig. Detta har jag inte upplevt stort relevansen i
det jag last eller valt ut, men diremot har det inverkat p4 min analys av social praktik, taget
som bredare dn enbart diskursiv praktik. Kopplingen till en bredare social praktik skulle jag
ha velat kunna ldgga mer tid pa dn vad ramarna for den hér studien medgav.

Jag har Overgett tanken att ideologiska kopplingar till olika barnsyn later sig goras
entydigt till en enda ideologi. Istdllet har jag velat problematisera bilden, for att forsta vilka
storre, gransoverskridande, maktintressen individualisering kan tjdna, vilket har gjort att jag

ocksa maste se till vad som forenar till synes motsatta politiska ideologier.

Modernitet och individualisering

Modernitet

Enligt Hartmunt Rosa (2013a; 2013b) é&r individualiseringen en del av
moderniseringsprocessen. "Modernitet" dr ett stort och sndrigt begrepp, men kan ses som ett
slags paraplybegrepp som inbegriper "de vésterlandska livsformer och samhaéllsinstitutioner
som vuxit fram under de &rhundraden som foljt pa reformationen och upplysningen."
(Engdahl & Larsson, s. 278). Speciellt tvd egenskaper kidnnetecknade den nya tiden som
intrddde 1 och med Upplysningen och Franska revolutionen 1789, idén om subjektivitet
(individuell frihet), och att grunden for den nya ordningen var tvungen att vara frihet for
individen: "Individuals were free to apply their critical faculties, to accept responsibility for
their actions, to see the social and political order as the result of human action."
(Schwarzmantel, 1998, s. 18). Moderniteten dverensstammer till stor del med liberal ideologi,
men dven med socialistiska universalistiska tankegangar (ibid., s. 180), och som vi ska se
langre fram dr individualiseringen inneboende 1 moderniteten.

Diskursen om “minskliga rittigheter”, dédr barnets rittigheter ocksd ingdr, é&r

hemmahorande 1 samma tradition:
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The concept of rights, and indeed arguably its moral power, has philosophical and historical
traditions. Particularly important in Anglo-Western thinking is Enlightenment philosophy, which
made links between natural rights, individualism and liberty. The ‘moral coinage’ of rights rested
upon their universalism and their inalienability (‘trump cards’ in political terms]...]), as protections
for individuals’ liberties and freedoms from state intervention. (Tisdall & Punch, s. 257).

Idéer om de ménskliga rittigheter kan ideologiskt betecknas som en liberalistisk idé, &ven om
detta gér att problematisera (se t.ex. Davidson, 2010).

Alain Touraine (2007) identifierar tva principer for moderniseringen. For det forsta
tilltron till férnuftet och rationell handling (belief in reason and rational action” [Touraine,
2007, s. 72 original i kursiv]). Han listar vetenskap och teknik, kalkyl och precision bl.a. som
nddvindiga, kvasi-tydliga komponenter i den moderna civilisationen. Fornuftet ses som en
”non-social foundation of social life”, till skillnad mot t.ex. religion som definierades i sociala
termer, for &ven om de refererade till en transcendental verklighet s& var den heliga virlden en
social verklighet. Den andra principen som Touraine haller fram &r erkdnnandet av
individuella rattigheter (“recognition of the rights of the individual”[ibid., s. 73 original i
kursiv]). Det innebér en universalism som garanterar alla individer samma réttigheter, om de
sd& har ekonomiska, sociala eller politiska attribut. Mianskliga réttigheter uppfattas, oavsett
vilken plats staten har i1 de enskilda ldnderna, som en kraft som stér 6ver (“super-seding”) alla
samhillen och alla ordningsprinciper. Bdda de ovanstdende principerna inom moderniteten
har séledes gemensamt att de inte ar sociala till sin natur. Moderniteten ar inte langre en form
av socialt liv, enligt Touraine. I ett sidant samhélle &r allting en skapelse, handling, arbete, a
enda sadan, och & den andra sidan obegréinsad frihet och ett avvisande av varje “moralisering”
fran offentligheten som skulle kunna begridnsa aktorens frihet. Den vésterlindska sociala

modellen dr organiserad kring en idé om “’sjdlvskapelse” (’the idea of a self-created society™):

It is movement, self-transformation, destruction and reconstruction of the self. (...) it believes in
the use of reason, respects verifiable, transmissible and applicable truth, and thinks that in this way
it can improve not its degree of integration, but the life chances, action and satisfaction of needs of
all members of society. (ibid., s. 73ff).

Moderniteten har en sjilvproducerande mytbildning och skapar sina egna kulturella
referenspunkter péd ett sdtt som é&r olikt traditionella samhéllen. Bouchet (2007) skriver:
"Modernity is when society claims to know that it has to produce its own myths. Traditional
societies did not relate to their myths as if they were their own products." (Bouchet, 2007, s.
31). En mytbildning kan vara nédvéndig for det pagdende arbetet att skapa vad det moderna

samhillet haller pa att bli: "In order to perceive itself and work upon itself, a society has to
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produce a representation of itself and create a distance to itself. (...) Society produces a mirror
to look at itself, but it is this mirror that sees itself." (Bouchet, s. 48).”

Aven Omodeo (2014) menar att kulturen spelar stor roll for utvecklingen av
moderniteten. Framstegstanken dr framtidsinriktad. I modernitetens narrativ ingar vetenskap
och teknologi, vilka spelar en avgdrande roll i detta framtidsinriktade perspektiv (Omodeo, s.
38). Moderniteten dr: ’the dynamism of the 'bad infinitude' of a never-ending and all-
consummating criticism. This 'constant replacement of the old with the new' — just as science
and technology do (...)” (Omodeo, 2014, s. 37). Hér dr moderniteten och individualiseringen
identiska 1 sin “avtraditionaliserande” effekt pd samhillen (se dven Beck & Beck-Gernsheim,
2002). Omodeo (2014) papekar att moderniseringen har konsekvenser pa socialt liv och hur
samhdllet stratifieras. Numera gors det inte pa basis av fodelse eller hiarkomst, utan pd en
funktionalistisk modell; pd hur vél individen uppfyller specifika funktioner inom specifika
institutioner (ibid., s. 37). Institutionerna fordndras emellertid ocksa. Touraine (2002) talar om
en avinstitutionalisering, dir de normalitetsbedomningar som tidigare tillimpats nar det géllt
beteenden som styrts av institutionerna forsvinner” (Touraine, 2002, s. 59). Familjen ar en
typisk sddan institution som numera har utsuddade normer, men som istillet sdgs gynna en
samexistens mellan flera olika kulturella beteenden.

I min uppsats kan modernitet och framsteg betraktas som en “nodalpunkt”, som

organiserar diskursordningen om det kompetenta barnet (Winther Jorgensen & Phillips, s. 57).

Individualisering

Att ensidigt definiera "individualisering" dr inte enkelt. Jag diskuterar i den hér delen av
uppsatsen begreppet generellt utan ansprak pd fullstindighet. Teoretiker som jag anvénder
mig hédr dr framst Ulrich Beck, Zygmunt Bauman och Hartmut Rosa. Zygmunt Bauman

(1999) skriver foljande:

To put it in a nutshell, 'individualization' consists in transforming human 'identity' from a 'given'
into a task — and charging the actors with the responsibility for performing that task and for the
consequences (also the side-effects) of their performance (...). (Bauman, 1999, s. XV).

Beskrivningen betonar aktdrens eget ansvar for sitt eget liv. Livet &r i individualiseringens tid

inte ett givet (dvs. skdnkt av andra aktorer, som t.ex. Gud, fordldrar, naturen), utan &r snarare

7 Enligt mitt sitt att lisa, ligger begreppet mytbildning” nira det for min uppsats centrala begreppet

”ideologi”.
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ett "identitetsskapande projekt" som formges av individen. Till detta kommer ett tillhorande
ansvar for vad individen gér med detta livsprojekt. Detta innebér inte att vissa faktorer inte
(fortfarande) ar vad vi kallar "givna". Individualiseringen innebdr istillet att detta givna blir
fordnderligt, mojligt att omforma, och att fasta roller eller enheter destabiliseras (Johansson,

2009, s. 78). Bauman (1999) igen:

(...) the individual is not a monad but is self-insufficient and increasingly tied to others (...). The
ideological notion of the self-sufficient individual ultimately implies the disappearance of any
sense of mutual obligation — which is why neoliberalism inevitably threatens the welfare state.
(Bauman, 1999, s. xxi).

Detta betyder dock inte att individualiseringen medfor att specifika vérderingar blir
nodvindiga att gora. Individualiseringen kan frambringa savél konstruktiva som destruktiva
insikter om det minskliga predikamentet. Den kan ge insikten om sjdlvets fundamentala
beroende, och oppna upp for nya virderingar och en ny moral, men kan dven leda till
individualism och egoism.

Individualiseringen &r en historisk process (Johansson, s. 78). Den kan sédgas ha tva

o

rorelser som kan sammanfattas som ett "ifran", samt ett "till".

(...) it means, first, the disembedding of the ways of life of industrial society (class, stratum,
gender role, family), and second, the reembedding of new ones, in which individuals must
produce, stage and cobble together their biographies themselfes. The standard biography becomes
a chosen or reflexive biography, a 'do-it-yourself biography' (...). (Beck, 1998, s. 33).

Individualiseringen &r inte enbart ett individuellt 6de, utan ett kollektivt (ibid., s. 34). Med
ansvar for sitt eget livsprojekt uppstér krav péd individen pa s.k. “do-it-yourself biography”.
Att leva sitt eget liv” &r ett krav som tidigare i historien tillkom endast ett fatal, men som
idag har demokratiserats s att det krdvs av allt fler (Beck & Beck-Gernsheim, s. 8).
Individualiseringen blir "institutionaliserad" i samhillet och kommer att vara med och forma
framtiden (ibid., s. 161).

Individualiseringen kan ocksa betraktas som normativ:

Den flexibla, viljande och "fria" individen lyfts fram och blir till ett slags ideologisk gestalt — ett
ideal. Den klassanalys vi ser pa 1970-talet har ersatts av en diskussion om den kreativa klassen och
om medelklassens bidrag till den nya samhéllsutvecklingen. (Johansson, s. 166).

Minniskor forvéntas, bdde 1 och utanfor familjen, leva individualiseringen. Det riacker inte

med att bibehalla det givna, det krdvs ndgon form av medveten handling, ett utférande.
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Individualiseringen medfor stora fordndringar av samhélle och medvetande, och
karaktériseras till stor del av en rorelse fran nagonting. Hartmut Rosa (2013a) skriver om de
accelererande sociala fordndringarna och deras paverkan pa sjdlvrelation eller identitet”, som
ofrdnkomligen har en tidsstruktur dédr bade forfluten tid, nutid och framtid dr forbundna med
varandra: ”Vem man dr bestams alltid av hur man blivit det, vad man var och hade kunnat
vara samt vem man blir och vill vara.” (ibid., s. 62). Rosa dr inne pd samma spar som bade
Bauman och Beck och beskriver individualisering bl.a. som att traditionernas bindande kraft
har minskat, samtidigt som individerna 1 storre utstrackning kan besluta om sin livsform. Rosa
menar att det sker en 6kad “dynamisering”, till skillnad frén ett stillastdende. Detta blir av
fundamental betydelse for identiteten, bade for dess vidmakthéllande och sokandet efter
identiteten. Balansgang mellan kontinuitet och koherens, a ena sidan, och a andra sidan
fordndring och flexibilitet. Individualiseringen innebir ett tvang pa sjilvtematisering, och
medfor dven att kontingensmedvetandet Okar. Slutligen innebidr individualiseringen Okad
reviderbarhet. Familj, yrke, konfession, kan stindigt revideras.®

Paradoxalt nog blir det svéarare for individer att ha ett "livsprojekt". Rosa tematiserar
accelerationen, och beskriver den dels som teknisk, men ocksa som social och individuell. De
sociala forandringarnas acceleration bestér bl.a. i ett utbyte av moden, grannar, familjer, som
sker allt snabbare. Det hogdynamiska senmoderna samhillet far en motsvarighet i
sjalvrelationerna och identitetsmonstren, da flexibilitet och forandringsvilja premieras pa
bekostnad av standaktighet och kontinuitet (ibid.). Detta svarar alltsd mot omvirldens krav pé

individerna.

Individualiseringens sociala konsekvenser

I det forra avsnittet beskrevs individualiseringen pd ett generellt sdtt. Nu ska det handla om
dess konsekvenser pa socialt liv. Exempelvis individualiseras moralen sd att moraliska
principer kan fa minskad betydelse. Var och en avgor "ritt" och "fel" (Engdahl & Larsson, s.
202). Individualiseringen institutionaliseras tillsammans med sina problematiska
”sidoeffekter”, vilket gor att man kan pastd att en permanent osdkerhet institutionaliseras.

Medan etik i vanliga fall brukar definieras just genom forhallandet till de andra ménniskorna

# For forskare kan det i individualiseringens tidevarv bli svarare att identifiera grupper och klasser. Livet 16per
inte pa i samma spar som forut. Individualiseringen gor det svarare att upptiacka skikt- och miljospecifika
monster, eftersom de i hogre grad &n forut ar individuellt differentierade. Beck & Beck-Gernsheim ar négot
vacklande i fragan om vilken betydelse klass har i det individualiserade tidevarvet (for en fullodigare kritik av
individualiseringsbegreppet och dess eventuella dverskuggande av klassbegreppet, se t.ex. Atkinson, 2007. For
ett forsvar for Becks position, se t.ex. Lee, 2005, s. 65).
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eller till "helheten", far nu etiken en ny dimension av "duty to oneself” (Beck & Beck-
Gernsheim, s. 38). Det édr dock fel att tro att detta nddvéndigtvis innebér “narcissism”. Istéllet
betonar individualiseringens varderingar: “self-enlightenment and self-liberation as an active
process to be accomplished in their own lives, including the search for new social ties in
family, workplace and politics.” (ibid., s. 38). Da det kommer till sociala problem som baserar
sig pa klass, forsvinner de inte, men sociala kriser framstar som individuella kriser, som séllan
mer dn indirekt ses som rotade i den sociala sfiren. I den hdr kontexten uppstér
prestationssamhéllet, vilket kan ge sken av att legitimera olikheter mellan ménniskor.

Bland individualiserade ménniskor blir ”forhandlingen” mellan ménniskor central,

eftersom gamla roller inte dr bindande:

It is precisely this level of pre-conscious 'collective habitualizations', of matters taken for granted,
that is breaking down into a cloud of possibilities to be thought about and negotiated. The deep
layer of foreclosed decisions is being forced up into the level of decision making. (Beck & Beck-
Gernsheim, 2002, s. 6).

Beck & Beck-Gernsheim talar om hur individualiseringen krdaver av ménniskor ett stort matt
av social kdnslighet (ibid., s. 211ff). Sociala system &r alltid beroende av subjekten som ingér
i dem, de sociala systemen reproduceras av ménniskorna som ingdr i dem och é&r i
forlangningen beroende av minniskornas samtycke (Rasborg, 2012, s. 8). Riskerna 1 dagens
samhdlle ar inte individuella p4 samma sitt som de var tidigare, utan produceras av systemet i
de moderna industri-kapitalistiska produktionsformerna (ibid., s. 6).

Individualiseringen far konsekvenser for hela samhéllen som system. Sambhéllet
transformeras av institutionernas omvandling, 1 det hér fallet av individualisering. Samhaéllet
som institution hdnger samman med omedvetna antaganden, meningen med det som existerar,

och med ontologi:

The institution of society is the institution of social imaginary significations that have to confer
meaning on everything. It is an unconscious general and special ontology as it does posit what is,
what matters, what relates to what, what contains what and so forth. In so doing each society
creating its signification system not only assigns meaning to each and everything, it registers and
places all of this in a world correlative to and relying on this social imaginary. (Bouchet, 2007, s.
36).

Det heteronoma samhéllet kunde t.ex. bindas samman av religionen. Bouchet skriver:
”Heteronomy is, thus, the covering over by humanity of its own being as self-creation. It is
also 'the denial of the contingency" of signification and of the institution'.” I traditionella

samhillen dr myndigheten intresserad av traditionen, inte av kreativitet. Det dr genom “den
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gudomlige andre” som sambhillet har blivit institutionaliserat, och det dr genom ”den
gudomlige andre” som samhéllet reflekterar sig sjdlvt. "The feeling of belonging to a
community goes hand in hand with the feeling that neither the community nor its leaders can
influence the destiny of the world." (ibid., s. 38). Alltsd &dr kontingensmedvetandet, si
framtradande i individualiseringens tidevarv, obefintligt i det traditionella samhéllet.

Den nya situationen ger stora utmaningar for att upprétthalla solidaritet, da det vérdet;
den attityden och solidarisk aktivitet, hotar ekonomiskt vélstand (Lee, 2005, s. 65). Det
postmoderna tillstdndet (om man kan tala om ett sddant) kriver att frigan om “den Andra”
adresseras: "Postmodernity challenges us to be ethical, for the very reason that it is modernity
without illusions, including Enlightenment illusions about philosopher-kings and law or

compulsion as ethics (...)." (Beilharz, 2000, s. 124).

Individens framvdixt i historien

Individualismen betonar individuella rittigheter, som hon har i egenskap av att vara en individ
(Ginsborg, s. 31ff). Vi har en marknadsmodell av rittigheter, vilket fordndrar individen 1
grunden. Medborgaren, som kunde se till det gemensamma bista, dr ersatt av individen som
ar inriktad uteslutande mot sina egna intressen. Intressena har blivit dess rattigheter, och
rattigheterna har blivit dess intresse (ibid.).

Individernas autonomi, jimlikhet och individualisering gar hand i hand. “’Individen”
var inte 1 samhillet fran borjan, utan har kommit dit som f6ljd av politik”.
Individualiseringen, individen och individens rittigheter, forutsitter alltsa i viss mening “det
politiska” (Braeckman, 2008). Det giller bidde da det kommer till minskliga réttigheter och
barnets rittigheter. Det politiska har behovts, och behdvs alltjamt, 1 form av en
uppritthillande kraft som kan garantera individen dess utrymme. Idag spelar dock det
politiska en allt mindre roll, menar Bracckman. Forlusten av kollektiv transcendens; gruppens
allt mindre betydelse (t.ex. i form av religionen, staten, klassen, men dven ideologin) har lett
till att bara individer ar kvar. ”Det politiska” dr avfortrollat, menar Braeckman, vilket ger en
grogrund for den samtida individualismen. Ocksa vélfardsstaten ar skyldig till detta, genom
att separera individerna frén sina ursprungliga sociala miljoer (ibid., s. 30).

Bouchet (2007) menar att autonomi inte ar sdrskilt vanligt framtrddande 1 samhéllen
som fornekar sin institutionella dimension ("its instituting dimension"). Legitimitetsfragan

kommer, pé grund av den sorts socialisation som sker i heteronoma samhéllen, aldrig i dagen.
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Traditionerna ifragasétts aldrig. Emellertid har de gjort det i vér del av vérlden. Bouchet listar
nagra forslag pa orsaker till varfor sd har skett, och nimner marknadernas framtradande,
individualismens utveckling, den gradvisa 0kningen av ojdmlikhet, samt konflikter mellan
religids och virldslig makt, som gjorde att kungadémen inkorporerade kyrkan i kungadémet;
en konstellation som sa sméningom manifesterade sig som '"nationen", och déirmed
underordnades kyrkan den vérldsliga makten. Monarkin blev mindre en regim @n en process
(ibid., ss. 36, 49ff). Efter reformationen, som snarare dn lojalitet betonade "tillit" ("faith"),
ansvar mer dn underkastelse, banade vdg for den engelska utilitaristiska empiricismen,
Upplysningens  rationalism, tysk idealism, som alla hade betydelse for
samhiéllsvetenskapernas framvixt. Den ekonomiska sidan av tillvaron blev under samma tid
synlig, troligtvis inte pa grund av ndgon vetenskaplig "upptickt", utan snarare for att den
aspekten av samhillslivet gavs okad betydelse. Marknadsrelationer visade sig, och med dem
en ny social logik som fick stor paverkan pa "det sociala" (ibid., s. 38ff). Betoningen pa den
etiska sidan av samhillet blev mindre, och det blev viktigare att forstd de sociala
funktionerna. Samhdllet forstods som négot immanent med interna mekanismer och en ny
ordning vixte fram inifiin samhillet.” De trancendentala legitimitetsgrunderna fick ge vika (s.
41ff). Den ekonomiska doménen var dnnu inte autonom, men kan betraktas som en konsistent
helhet av "interrelated parts". En ny ordning hade uppstétt som var ekonomisk, och ungefar
samtidigt en ny forstaelse av samhéllet; en mer "naturbunden" forstaelse av samhéllet som ett
naturligt fenomen, samhéllet forstatt i termer av nddvindighet, obligation och automatism
(ibid., s. 42). Social autonomi uppstod, och det nya samhillet som framtridde implicerade och
forutsatte ("presuppose") autonoma individer. Individen blev sé att sidga "frigjord" i och med
att han blev en ekonomisk aktor:'® "The advent of individual society means the recognition
that human beings have direct access to the organization of their society. It means that this
organization is their own doing and responsibility. It means the end of heteronomy." (Bouchet,
s. 42). Bauman (2002) relaterar utvecklingen av det heteronoma sambhallet, styrt av andra
(och alltsa inte autonomt), som ett konformt samhélle som inte formar ifragasétta sig sjélvt,
vilket kan bidra till att forsvaga den politiska viljan att styra samhéllet i annan riktning
(Bauman, 2002, s. 691Y).

’ "An immanent phenomenon is identified as the vital thing for the social bond. Still it is thought as a thing —

that is to say, as having a physical nature, not as a ‘fact of consciousness’ or a ‘symbolic system’." (Bouchet,
s. 42).

Viktigt &r dock att inte forvéxla individuell autonomi med kollektiv autonomi. De kan forekomma samtidigt,
men implikerar inte samma sak (Barnes, 2000). Ett individuellt subjekt kan ségas vara en artikulation av
biologisk och social art, medan ett kollektivt subjekt bade ar detta, men som &ven dr en annan form av detta
grundmaterial (Bouchet, s. 47).

10
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I min studie tdnker jag mig att individualiseringen &r avhéngig politik, eftersom det ar
politik som garanterar och ansvarar for att tillskriva individer réttigheter samt for att se till att
de tillgodoses. Om politiken forsvagas, kan individers rittigheter bli satta pa undantag dven

om réttigheterna &r stipulerade.

Individualisering och familjeliv

Familjen och barnet i det samtida Sverige

Svensk familjelagstiftning dr starkt individualiserad, sett ur ett internationellt perspektiv.
Rattigheter och skyldigheter géller individen, inte familjen som enhet (Ahrne, Franzén &
Roman, 2003, s. 144). Barnets stillning som individ ar relativt stark, med barncentrerade
virderingar och ideologier (Andersson, 2014, s. 111). Méanniskor ingar i stor utstrickning i
"natverksgemenskaper" som kdnnetecknas av att de ar tillfalliga, utspridda, 16sliga, svagt
knutna etc. (Engdahl & Larsson, s. 204). Den "seriella kdrnfamiljen" sétter individer i
komplicerade livssituationer, och stiller stora krav pd forhandlingar (Johansson, 2009; Beck
& Beck-Gernsheim, 2002). Den "seriella kdrnfamiljens" ombildade familjer ger fler
slaktskapsband att hantera, och nitverken blir stérre for savél barn som vuxna. Detta ger ett
storre ndt av forhandlingsrelationer mellan alla parter, mellan vuxna sjdlva samt gentemot
barnen. Fasta normer ersitts av reflexivitet, dir organiseringen av familjelivet inte &r sjélvklar.
Ahrne, Franzén & Roman menar att detta kan forklara de relativt hoga skilsméssotalen bland
de ombildade familjerna (Ahrne, Franzén & Roman, s. 139). Till detta hor dels mdojligheten
till flexibla 16sningar, men ocksa risker for sammanbrott i kommunikationen, vilket riskerar
leda till nya separationer.

Overgangen till en tvaforsdrjarfamilj har forvandlat de inbdrdes rollerna i familjen.
Kvinnans oberoende har o©kat (ibid., s. 142). Barnet och fordldrarna moéter olika
samhdllsinstitutioner. For samtliga individer ingdende i familjen giller att de ha 1 okad
utstrdckning blivit frigjord fran familjen. For kvinnors del innebir det att de maste planera
sina liv. En ny roll av oberoende, autonomi och kontroll dr dock svar att férena med det krav
som modersrollen stéller pa dem. Ahrne, Franzén & Roman (2003) skriver: ”Kanske ar det s&

att en ny individualism fOrutsitter en omfattande statlig verksamhet.” (ibid., s. 314).

34



Barnets betydelse och plats i familjen

Barnet har en speciell betydelse i familjen, det gor ofta familjen till en “riktig famil;” (Ahrne,
Franzén & Roman, s. 139). For barnet, till skillnad mot {6r fordldrarna, é&r
familjemedlemskapet ingenting frivilligt. Fordldrarna véljer 1 6kad utstrickning att skaffa
barn medan barnet fods in som beroende av familjen, som alltjamt fyller en viktig funktion for
barnet: “Familjen har blivit mer flexibel, men dr alltjamt av avgorande betydelse for
minniskors livschanser och handlingsvillkor.” (ibid., s. 318).

Detta aktualiserar en rittviseaspekt som dr ideologiskt betydelsefull. Barnet ér ett slags
“passiv mottagare” av sin livssituation. Familjer &r inte jimbordiga och kan inte ge varje
enskild individ samma mdgjligheter. Dels kan familjen reproducera sexism och ojamlikhet 1
samhillet, men oréttvisa kan dven rdda mellan olika familjer (se t.ex. Munoz-Dardé, 1999).
Réttvisa hidnger samman med ansvar och att bara kostnaderna for sitt eget handlande. Att
avkrava ansvar kréver dock en viss form av réttvisa som &r etablerad av institutioner. Familjen
kan 1 ett sddant sammanhang hindra institutionerna fran att erbjuda denna réttvisa i fraiga om
mojligheter (Munoz-Dardé, 2002). Samtidigt lir sig barn i familjen hur familjesamvaro
fungerar. De fods i, och socialiseras in i den institution som de undan fo6r undan lér sig mer

om. De far mojlighet att ldra sig hur ménsklig samvaro fungerar, pa gott och ont.

Individualiseringen och barnets utsatthet

Varje samhille frambringar specifika “sdrbarhetsmonster” (Lindbladh & Bustos Castro,
2004). De priglas av ”(...) samhéllets generella strukturer och dominerande mentaliteter.*
(ibid., s. 35). I viss mening dr utsattheten sammansatt av att ocksa vara utanfor traditionella
kategorier. Trygga relationer och personlig integritet blir hotade varden (ibid., s. 36). Mycket
talar alltsa for att individualiseringens predikament &r otrygghet, osidkerhet och psykisk ohélsa

(Cederblad, 2013). Ett gemensamt liv blir darfor svarare:

Tying up and fixing human bonds takes time, and gains from looking to long prospects ahead.
Today, however, togetherness tends to be short-term and devoid of prospects — let alone having its
future assured. (Bauman, 2001, s. 85).

Bauman (2003) menar att fa barn, eller att 1ata bli, dr det mest vidstrackta val som finns. Det
kostar mycket, inte bara métt i pengar: “Having children means weighting the welfare of

another, weaker and dependent, being against one's own comfort. The autonomy of one's own
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preferences is bound to be compromised (...) daily.” (Bauman, 2003, s. 43). Att fi barn kan
leda till att individen maste offra karridr, da arbetsgivaren kan ogilla de dubbla lojaliteter som
uppstar till bade arbetsgivare och familj. Barnet motsdger allt som méanniskor dr vana vid i
samtiden. Barnet dr det enda dtagandet som finns som inte gar att avhinda sig, det bestar tills
vidare”. Kort sagt dr barn en stor uppoffring som ir olik allting annat. Barn, som del av ett
livsprojekt, innebér “risk”. Barnet kan inte hanteras pa samma sétt som andra objekt, genom
att forvandlas till "konsumtionsavfall". Enligt Bauman kan ocksa relationer och ménniskor
konsumeras. Konsumtion handlar inte enbart om att samla ting pa hyllan och spara dem,
snarare handlar det om att anvdinda och gora sig av med gods for att lamna plats &t ndgonting
nytt (ibid., s. 49). Barn ar idag, enligt Bauman, objekt for kdnslomissig konsumtion (“object
of emotional consumption” [ibid., s. 42]), ndrmare bestdmt fordldrarnas konsumtion. Om det
verkar magstarkt att betrakta barn som emotionella konsumtionsobjekt, bér man beténka
sarskilt en komponent, ndmligen valet att skaffa barn. I det att vi viljer, ingar det "objekt"
(ménskligt eller inte) som viljs, pa ett sirskilt sitt i vart livsprojekt. Valet ingér i det stindiga
formande av subjektet som individualisering kréver av individer, samt utkréver ansvar av dem
for. Att vdlja barn dr dock ett dtagande for resten av livet. Barn kan, enligt detta sétt att se, inte
bli foremal for ett "begdr" som forbrukar det. “Desire is the wish to consume”, skriver
Bauman (2003, s. 9), och pépekar att kdrleken, daremot, vill ”dga” (ibid., s. 10). Karlek,
oavsett pa vilket av de tva sitten den fOrstés, blir ddirmed négonting problematiskt i samtiden,
just eftersom den gor ansprak pd ett dgande (vem vill egentligen vara dgd?). Om individen
dger sig sjélv, sitt eget livsprojekt, kan ndgon annans dgande bli problematiskt och leda till
konflikt. Om Baumans analys stdmmer, torde det innebdra att kérleken hotar individens
sjalvbestimmande och verka som en frimmande kraft som bade lockar och skrammer oss:
”Love is one of the palliative answers to the blessing/curse of human individuality (...)”
(ibid., s. 17).

For ménga barn dr banden till fordldrarna permanenta. Fordldrarna kan ga skiljda
vagar, men var och en av dem har ett familje- och lojalitetsband till barnet och skyldigheten
finns hos en vardnadshavare att ge god fostran, trygghet och omvérdnad (Schiratzki, s. 36).
Vad barnet inte viljer, vilket institutionaliserandet av individualiseringen har lett fram till, ar
sjdlva det faktum att familjemedlemmarna, dvs. férst fordldrarna, redan ér individualiserade.
Barnet kan inte vélja 1 frdgan om forédldrarna ska halla ihop eller inte, det ar ett beslut som
ligger hos fordldrarna, hos var och en av dem. Detta dr direkt knutet till deras situation som
individualiserade, dir deras roller &r under transformation. Forlusten finns alltsa stdndigt med

som hot, och flykten som mdjlighet. For barnets del, som ofullstdndigt socialiserat objekt och
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sarskilt sarbart, blir detta innehdll i1 det individualiserade samhaéllet ndgonting annat. Bauman
(2003) skriver: ”Losing a husband is not the end of the road. (...) Loss of parents is, on the
contrary, irrevocable.” (Bauman, 2003, s. 27). Barn kan enligt en objektssyn pa barn anses
sakna den grad av reflexivitet som vuxna har utvecklat.

Sammanfattningsvis: Barns sarbarhet kan se ut pa olika sétt. Detta avsnitt har berort
den specifika kulturella utsatthet som barn moter i ett individualiserat samhélle. Barns
utsatthet dr ocksa betingad av biologiska faktorer, dvs. att barn inte kan ta hand om sig sjilva
fran fodseln. Barns totala utsatthet dr bade kulturellt och biologiskt betingad, en kombination
av naturbetingad och kulturellt betingad sdrbarhet. Grinserna dr dock svara att dra: “Kultur
formas och omformas 1 ett samspel mellan yttre livsvillkor, erfarenheter, skilda vardesystem,
norm- och symbolkomplex.” (Alund, 2006, s. 297). Kultur och natur #r alltsi titt
sammanbundna i en helhet. Prouts (2011) pékallande av en relationell syn pd barn kan tjdna
som ett synsitt som gér utanfor dessa dikotomier, barnet blir till i ett samspel 1 relationer med
andra barn samt vuxna av olika generationer. "Barn” &r 1 tillblivelse, samtidigt per definition
samt av juridiska faktorer stimplade som omyndiga. Barn och vuxna faller inte under samma

kategori, trots att en essentiell skillnad dem emellan &r utmanad av barndomssociologin.

Individualisering och BBIC

En av de mer genomgripande fordndringarna inom social barnavérd i Sverige ér inférandet av
BBIC (”barns behov i centrum”). Modellen ar spridd till nédstan alla kommuner i Sverige
(Lundstrom, 2014). Modellen har kopplingar till FN:s barnkonvention som vill stirka barnets
rattigheter (Rasmusson, 2004). I BBIC é&r syftet att barnets delaktighet ska 6ka (se t.ex.
Rasmusson, 2006). BBIC, som jag i min empiridel ska analysera mer ingdende, kan ddrmed
betraktas som en samtida social praktik inom socialt arbete med barn. BBIC ar dels sjdlvt en
social praktik, d& modellen har en diskursiv sida (t.ex. utbildningsmaterialet, blanketterna),
vilket i CDA é&r en typ av social praktik, dér aktorer exempelvis kan bekréfta eller utmana
omfattande sociala och politiska strukturer och institutioner (van Dijk, 1997, s. 30). BBIC
formar, enligt mitt sdtt att se, det konkreta arbetet med familjer och barn inom socialtjdnsten,
genom att paverka tdnkandet kring barns och familjers problem. Modellen representerar
dessutom en offentligt initierad fordndring av den sociala barnavarden (Socialstyrelsen,

2013)."

" BBIC-modellen &r alltsa relevant p4 flera olika siitt, inte minst for frigorna om vilken barnsyn som finns

inom svensk barnavard, hur barnet hinger samman med sina fordldrar, samt maktintressen bakom inforandet
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BBIC har som mal bl.a. att séitta barns och ungas behov i centrum for socialtjanstens
arbete, och att dirmed ge dem samma chanser 1 livet som andra barn (Socialstyrelsen, 2015).
Av flera olika skal, tycks barnperspektivet och vuxnas férmaga att lyssna pa barns berittelser
dock vara begrinsat av bl.a. en objektssyn pa barn, samt risken det medfor att ta barns vilja pa
allvar (t.ex. om ett barn sdger att det inte vill flytta ifr&n sina fordldrar) (Cederborg &
Karlsson, 2001, s. 176ff).

I den enskilda barnavardsutredningen som gors i enlighet med BBIC, sitts det enskilda
barnet och dess behov 1 fokus for utredningen, vilket gor det befogat att tala om ett
individfokus."? Eftersom individualisering innebér en forindring av familjeinstitutionen i en
individualiserad riktning, far de enskilda individerna i familjen nya roller, dir de exempelvis
forvintas realisera egna livsprojekt, vilket stéller krav pa forhandlingar mellan parterna (Beck
& Beck-Gernsheim, 2002)."”* Samtidigt finns i BBIC en utvecklingsekologisk syn p& barn,
som ser barnet som forst beroende, men sedan gradvis interagerande och ddrmed medskapare
1 sin sociala omgivning (Levin & Lindén, 2006). Barnets subjektskap och objektskap, dess
kompetens och utsatthet, blir ddirmed samexisterande med varandra i BBIC-modellen och gor
modellen till ett mer mangtydigt och svarbestimt individualiseringsfenomen.

Sammanfattningsvis 4 BBIC ett exempel pa en fordndring av den sociala
barnavarden, genomford pa initiativ fran centrala myndigheter bl.a. med syfte att starka barns
delaktighet 1 beslut som ror dess eget liv. Detta visar pa relevansen 1 att ideologikritiskt

studera BBIC, som ett sentida uttryck for kunskap och makt.

Metodologiska dvervigningar och tillvigagangss:itt

Overviigning av alternativ metod

I en mer traditionell diskursanalys (DA) star utsagor i1 fokus, inte personer som uttalar utsagor.
I kritisk diskursanalys (CDA) ddremot ar det mojligt att urskilja de materiella forhallanden
fran diskursen, och analysera dessa separat fran diskursen (Borjesson & Palmblad, s. 45).
Diskursanalysen handlar inte om vad som “finns dér ute”, utan mer om ett forhéllningssatt till

materialet (ibid., s. 45). Utsagan stir sdledes 1 centrum, men knyts inte till individer som

av BBIC-modellen.

Om man viljer att kategorisera svensk barnavard som ett system med “barnfokus”, enligt Gilbert, Parton &
Skivenes (2011) kategorier, sé& inskdrps bilden av att det individuella barnets behov i nuet och framtiden star i
centrum, och inte familjeenheten i centrum.

Ett av livsprojekten”, inom det individualiserade predikamentet, &r valet att skaffa barn, dir barnet blir ett
objekt for de individualiserade vuxnas val (jmf Bauman, 2003).
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uttalar dem. Istéllet talar man om ”subjektspositioner”. Konceptet “individ” dr ndmligen
knutet till en mangfald av diskurser, vilket kan gora ett utpekande av ”individ”-standpunkter
svarare, medan en “’subjektsposition” handlar om att titta pd den plats och de mgjligheter som
diskursen ger och som individer kan uttala sig inom (ibid., s. 46). Eftersom mitt syfte handlar
om ideologikritik, har jag behovt titta pd ndgot mer dn enbart diskurser. Genom kritisk
diskursanalys har min analys kunnat vidgas till att ta hdnsyn till social praktik bdde som text,
samt vidgat till annan praktik. Detta dr t.ex. relevant da jag studerar mitt empiriska material,
som bade utgors av diskursbdrande fext (som gér att gora diskursanalys av), men som ocksa ér
en form av social praktik, initierad av offentlig makt samt styrt av savél maktintressen som

ideologi, som ddrmed paverkar socialt arbete.

Forforstaelse

Jag har en bakgrund inom humaniora, en vetenskap som ir starkt hermeneutiskt orienterad
(Kjorup, s. 19). Min skolning i litteraturvetenskap har gjort mig van vid att studera texter, bl.a.
for att 1 dessa spara olika tiders idéer i textmaterial, relatera delar till helheten m.m.. CDA
berikas med fordel av méngfald, exempelvis 1 bakgrund, kultur, osv., men bor inte bli obskyr
eller esoterisk (van Dijk, 2001, s. 97). Den kritiska ansatsen mdste i ndgon mén gi att delge
andra, vilket stdller stora krav pa relevans och klarhet (ibid.). En mdjlig fara med min
bakgrund inom humaniora dr givetvis om jag overtolkar eller drar for starka véxlar pé ett
empiriskt material. Jag har forsokt att balansera framstéllningen genom att vara noga med att
podngtera hur tvd diskurser konkurrerar om utrymme i offentliga texter om social barnavard i
Sverige. Bilden kan, tack vare syftet med uppsatsen, verka ensidig, men den balanseras av att
jag noterar hur en diskursiv konflikt rader.

Jag har dven en bakgrund som yrkesverksam socionom inom framst omrédet barn och
unga, och har bdde utbildats samt arbetat i enlighet med BBIC. Fordelen &r en viss
fortrogenhet med hantverket och tankeséttet om hur modellen kan fungera i praktiken, bade
idealtypiskt men ocksa hur modellen kan utnyttjas eller missbrukas pa olika sétt, t.ex. genom
att underskatta betydelsen av lokalsamhillets resurser eller att inte tillerkdnna
omvarldsfaktorer sin rattmétiga betydelse. En nackdel kan ligga i att jag inte har bevittnat vad
som fanns fore BBIC, och darfor inte har en referenspunkt dér jag kan jamfora vad som blivit
battre och simre med modellens inférande. Min kritik bor inte uppfattas som ett fordomande

av BBIC, utan som en provande, kritisk studie.
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Fordelar och nackdelar med metoden

Ideologikritik kan, med hjélp av kritisk diskursanalys, bidra till att upplysa aktdrer om hur de
fors bakom ljuset 1 fraga om deras behov och intressen (Wodak, s. 10). Syftet kan betraktas
som frigorelse: ”(...) deliberation involves the critical examination of options in the light of
criticism.” (Fairclough & Fairclough, s. 90). Detta moment har jag forsokt att tillimpa pa
gruppen barn, samt i viss mening familjen som institution. En konfliktlinje kan identifieras,
och maktobalans gar ddrmed att studera, mellan barn och foridldrar. Min egen analytiska lupp
hamnar dock pa maktrelationen mellan stat och barn, samt mellan stat och familj (dir barn
ingar som del av systemet). En begransning 1 mitt perspektiv blir dirmed att jag i viss mening
fokuserar pa en konflikt pa bekostnad av en annan (potentiell) konflikt. I ndgon mening kan
fragan bli osynliggjord om huruvida stat och barn verkligen har gemensamma intressen, och
som stir i konflikt, kanske mot ett fordldraperspektiv pa en given social problematik eller
familjens som system perspektiv. Dock vill jag péapeka, att for syftet ideologikritik och
omradet socialt arbete (som bl.a. tar avstamp i socialpolitik), &r relationen stat och barn, samt
stat och familj, i viss mening intressantare. En offentligt understddd ideologi &r viktig att
analysera eftersom en séddan ideologi kan fa stora konsekvenser for barn och familjers liv, och
alltsa blir extra relevant ur ett maktperspektiv. Vidare finns det ett pragmatiskt skl for att
analysera just denna maktrelation, eftersom jag bedomer det vara relativt okomplicerat att
spdra offentliga texter som bér pd relevant ideologiskt material. Textens relevans motiveras
med andra ord av formerna for dess tillkomst, dess tdnkta funktion samt utifrn
uppdragsgivaren och forfattare/-n bakom texterna.

En fara med metoden dr om analys och tolkning inte hélls isdr. Risken kan bli
pafallande stor om man pa ett hingivet eller initierat sétt ger sig in och ska gora diskursanalys.
Analysen, som sadan, kan bli underminerad av allt for stor hingivenhet, medan diremot
tolkningen kan ha ett socio-politiskt virde (Widdowson, 1995, s. 170)." Jag har i min studie
forsokt att minimera risken for detta genom att sd gott jag kan forsdka koppla diskurserna inte
till en sérskild ideologi, utan snarare till ett mer allmént lojalitetsintresse som ett samhélle kan

ha, men som kan rimma med flera politiska ideologier.

“Som ett svar pd denna kritik, har Fairclough replikerat med CDA:s éppna slut, samt att CDA alltid &r tydlig
med sin egen position och sitt uppdrag (se Meyer, s. 17).
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Material samt begrinsningar i urval

Sambhillet under moderniteten maste producera sina egna myter (Bouchet, 2007). Politik kan
didrmed ses handla om meningsskapande. Sprakanvindning dr alltid social, aldrig neutral.
Spraket ger en syn pé vérlden och perspektiv pa verkligheten, och det konstruerar en politisk
och social verklighet (Bergstrom & Boréus, 2005c, s. 326ff). Darfor dr det i min uppsats
relevant att studera offentlig text som birare av ideologiskt tankegods, genom vilken bl.a.
olika slags barnsyn konstrueras. Att vélja en SOU-rapport later sig motiveras sérskilt vil da
man vill studera exempelvis Overgripande forestéllningar 1 ett sambhille, eller synen hos
“statsmakten” (Bergstrom & Boréus, 2005c¢, s. 330).

Att goOra ett urval, samt motivering av detta urval, & nddvindigt d& man ska
genomfora kritisk diskursanalys (Bergstrom & Boréus, 2005¢). Det viktigaste kriteriet for mitt
urval dr att den offentliga makten &r inblandad i textens tillkomst. En SOU-utredning sker pa
uppdrag av regeringen, som tillsitter utredningar och ldmnar riktlinjer for utredarnas
(kommitténs) arbete, t.ex. tidsramar, fragor samt vilka problem som ska 16sas (Riksdagen,
2015). Experter i kommittén infor SOU 2009:68 bestod bl.a. av advokater, overlidkare, en
professor 1 socialt arbete (Tommy Lundstrdm), departementssekreterare, handlidggare,
forbundsjurist. Utredningen ldmnas till betinkande till regeringen. Utredningen kommer
myndigheter, kommuner och allménheten till del som ett betinkande som de sedan kan
framf6ra synpunkter pa (ibid.).

SOU 2006:77 skulle utreda (...) ungdomars livssituation utifrdn stress och dess
konsekvenser for den psykiska hélsan” (SOU 2006:77, s. 3). Metoder och tillvigagangssétt
skulle presenteras som skulle bidra till att minska orsakerna till stress. Docent i socialmedicin
Sven Bremberg utsdgs till sérskild utredare och hade en rad experter frdn bl.a.
socialdepartementet med sig i arbetet.

En diskurs ar sdllan entydig, varfor exempel pd nyanser behdver ges (Borjesson &
Palmblad, 2007, s. 38). I mitt fall har tids- och utrymmesskil spelat en roll for vad jag har
kunnat gora for urval. Jag har tvingats rikta in mig pd ett material som jag inledningsvis,
strategiskt, trodde kan vara fruktbart att studera. Sidospar har néstan helt behovt uteslutas, da
de skulle fatt uppsatsen att svilla 6ver grinserna. Min studie blir dirmed inriktad pa ett i
nagon man snédvt, avgransat material som styrts av tidsaspekten. Detta dr en begrdinsning
likavdl som en nddvdndighet.

Under skrivandets gang har jag upptéckt att ocksa en analys av en begrdnsad méangd

text, tar vildigt mycket plats och tid i ansprak. Detta var en av anledningarna till varfor jag
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bedomde att det var svért att spegla objekts- och subjektsdiskursen om barn proportionerligt,
eller ge dem lika mycket utrymme. D4 jag tvingades vilja, valde jag att forsoka ga djupare i
den senare, “nytillkomna” diskursen, ndmligen barn som kompetenta subjekt. Att jag har en
overvikt dt diskurser som talar for en individualisering av barn, betyder inte att jag hivdar att
detta nodvandigtvis representerar en exakt avspegling av proportionen mellan de tva
diskurserna 1 t.ex. SOU 2009:68, utan pa att den diskursen representerar en
utvecklingstendens, vilket jag har varit nyfiken pé att studera i min uppsats. P4 samma sétt
fick dven textmaterialet begrinsas. P4 vissa omriden har jag bara kunnat erbjuda en Gversikt
over individualiseringens konsekvenser, for att visa pa individualiseringens forekomst,
snarare dn att problematisera den péd ett mer djupgdende sitt. Exempelvis har jag velat
inkludera BBIC 1 analysen, eftersom BBIC har inforts i Sverige av Socialstyrelsen och av
kommunerna sjélva implementerats i nidstan samtliga svenska kommuner. BBIC, med bade
dess dokument och hantverk, kan studeras som ett exempel pé social praktik, och tjdnar i min
uppsats som ett illustrerande exempel péd individfokusering inom socialtjansten. I detta
moment av uppsatsen spelar dokumenten, dvs. textsidan” av social praktik, inte lika stor roll
som den praktik som BBIC dr exempel pa. Hade tiden och utrymmet funnits, skulle t.ex.
BBIC och individualisering kunnat problematiseras ytterligare. Nu har det fatt forekomma 1
uppsatsen som ett relevant, schematiskt exempel, snarare @n djupare analys. Bilden av BBIC
ar inte entydig. Man kan t.ex. hidvda att implementerandet av BBIC, kan ses som ett sétt att se
barn som sérskilt sarbara, 1 det att BBIC baseras pa vilka behov barn har samt om de far dem
tillgodosedda eller inte. ”Behov” och sarbarhet” kan hinga samman genom att ndgon maste
tillgodose barns behov av t.ex. utbildning och hélsa, for att inte barn ska bli sirskilt utsatta i
samhillet och sta utan tillgodosedda behov. Att det dr de vuxna fordldrarna, som dirmed
konstrueras som antingen resursstarka eller resurssvaga, forstirker bilden av att barn samtidigt
ingar i en sarbarhetsdiskurs, dér fordldrarna dr de (redan) 6verordnade med bestimmanderitt,
och barnen alltsd inte dger full bestimmanderitt Gver sina liv eller sina “livsprojekt”.
Samtidigt &r BBIC ett sitt att faktiskt framhélla barnet, for att sitta det och dess behov som
centrum 1 en socialtjdnstutredning, och att den svarar mot den nya barnsynen dér barns
subjektskap och kompetens betonas. Podngen fran min sida &r inte hivdandet av att barn ar
individualiserade i en absolut mening eller i lika hég grad som de vuxna subjekten.

Slutligen vill jag papeka att vara heltdckande inte har varit, och inte kan vara, malet i
en uppsats som denna, da en sddan uppsats hade svillt over sina begrinsningar. Det dr med
andra ord mdjligt att fler citat frdn andra killor, skulle kunna ha berikat studien och

problematiserat bilden av individualisering av barn ytterligare. Samtidigt ligger sjdlva
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poédngen i diskursanalysen i nagot av samma begransning. D4 man ger sig in diskursanalys,
bor man vara klar 6ver vad man vill veta samt varféor man ar intresserad av det. Syfte och

metod maste vara anpassade efter varandra (Borjesson & Palmblad, s. 50).

Motivering av urval

CDA motiverar till studier av social praktik pa ett bredare sitt &n vanlig diskursanalys. Enligt
CDA ér diskurser 1 ndgon mén ointressanta om de inte relateras till den maktutdvning som de
medfor. Diskurserna forbereder nimligen sociala handlingar bl.a. genom att forma vad som é&r
mojligt att sdga och dirmed formas ocksa minniskors medvetande (Jager, s. 34fY).

Min uppsats har fokuserat pd SOU 2009:68, som var den senaste stora dversyn som
har gjorts av socialtjdnstlagen med barn i fokus. Utredningen fOreslog fordndringar som
senare infordes i socialtjédnstlagen pa omradet barn och unga. Rapporten forde fram argument
for inforandet av en sirskild lagstiftning som skulle samla de gillande lagarna fran
Socialtjdanstlagen samt LVU 1 en enda lag, LBU. Tanken var bl.a. att 6ka 6verskddligheten och
synliggdra barnet. Lagen blev inte verklighet, ddremot infordes vissa av forslagen i den
ordinarie socialtjanstlagen. Eftersom individualiseringsprocessen dr central i min uppsats,
anviande jag dven SOU 2006:77 “Ungdomar, stress och psykisk ohilsa”, da den explicit
redovisar kunskap om individualiseringens konsekvenser pa ungas psykiska hilsa. Rapporten
tar bl.a. avstamp 1 Ulrich Becks teorier om individualisering och beskriver individualiseringen
som en bredare samhillstendens som péverkar ungas psykiska hilsa negativt, samt pavisar
svarigheter for social integrering. Rapporten anvédnder jag som en intertext till SOU 2009:68,
for att utesluta att man frdn centralt héll inte skulle ha kunskap om individualiseringens
skadliga effekter. Rapporten dr ett empiriskt material som kan visa hur man frén offentligt hall
forhaller sig till en riskabel, skadlig utveckling, och hur man argumenterar for att
individualisering trots effekterna bor fortsitta. SOU 2006:77 betraktar jag som en intertext till
SOU 2009:68 pa ett speciellt sitt, ndmligen som relevant i sin frdnvaro 1 SOU 2009:68. Den
representerar negligerad kunskap (Gill & Whedbee, 1997, s. 169). Eftersom den rymmer
offentligt producerad kunskap som inte behandlas d& individualisering tas upp i SOU
2009:68, kan den darfor lampa sig for en analys av pa vilket sitt makthavare behandlar (dvs.
vdljer att inte behandla) kunskap. Da kunskap hdnger samman med makt, bidrar analysen av

SOU 2006:77 till breddning av analysen av social praktik, samt till en maktanalys.
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Relevanta lagrum (kap. 3 § 6a, samt kap. 11 § 10 socialtjanstlagen) har valts ut bade
utifran resonemang i SOU 2009:68 samt utifran vad ldsning av individualiseringsteorierna
pekat ut som relevanta fordandringar eller konflikter som individualisering medfor for bl.a.
familjeliv. Dessa lagrum, med tillhdrande propositionstext, belyser vad som framkommer 1i
min analys av SOU 2009:68, och exemplifierar hur diskurser om kompetenta barn i denna
SOU-rapport, dven finns 1 socialtjanstlagen. Dessa lagrum har den gemensamma ndmnaren att
de ger barn Okad lagstadgad réttighet till sjdlvbestimmande, vilket hdnger samman med
diskursen om barn som kompetenta subjekt. Genom att ldsa lagrum och propositionstext, har
jag kunnat peka pa hur diskurser om “’det kompetenta barnet” finns i lagstiftning som inte bara
direkt styr, men ocksa normativt paverkar praktiken inom socialt arbete.

For att diskutera BBIC som utslag av en individualiserad syn pa barn, har jag bl.a.
hédmtat kunskap frdn Socialstyrelsens (2015) skrift som behandlar hur BBIC ska fordndras
under 2015, ”Frén enskilt drende till nationell statistik: Barns behov i centrum (BBIC)”. 1
texten presenterar Socialstyrelsen en “ny forskningsanpassad och stringent version av
modellen Barns behov i centrum” (Socialstyrelsen, 2015, s. 3). I 6vrigt har jag huvudsakligen
utgatt fran ndgra av Bodil Rasmussons (2004; 2006; 2009) skrifter om BBIC.

Kortfattat kan sdgas att CDA alltsd har tillampats pd allt mitt empiriska material, men
pa olika sitt. Forst med fokus pé konstruktionen av en barnsyn i SOU 2009:68. Breddningen
av analysen av social praktik har genomforts genom att jag inkluderat kunskap fran SOU
2006:77, explicita normer fran socialtjdnstlagen och propositionstext, samt en
problematisering och kritisk analys av den specifika sociala praktik, eller fdltpraktik, som
BBIC medfor i socialt arbete med barn och familjer, dir ocksa bilden av individualisering
nyanseras nagot. D4 samtliga texter ingar i samma kontext (den sociala barnavarden), har jag

ansett detta uppldgg motiverat.

Tillviigagangssiitt

Kritisk diskursanalys bygger pa interdisciplinaritet, dir man maste bygga pa den disciplin som
dgnar sig at den sociala praktik man vill studera (Winther Jorgensen & Phillips, s. 83). Darfor
innehéller min teoridel element fran bade sociologi, idéhistoria, socialt arbete och rittsliga
killor. Dessa hjélper till att kontextualisera diskurserna, dvs. koppla diskurserna om en

subjekt- respektive objektssyn pd barn till ett storre ndt av diskurser (ibid., s. 90). Mitt
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angreppssitt kan betraktas som interdiskursivt, dir textanalysen soker och identifierar vilka
diskurser som en text bygger pa (ibid., s. 86).

Att ldsa texter infor en kritisk diskursanalys har kridvt av mig att noga sitta mig in i det
teoretiska tankegodset. En teori mdjliggér ndmligen att i en text spira teman och konfliktytor
dér individualiseringen kan forvéntas bli synliggjord, exempelvis i forhdllandet mellan en
objekt- samt subjektssyn pd barn, eller 1 hur ”barn” i1 en text diskursivt positioneras i
forhallande till “fordldrar”. Med andra ord har jag genom teoretisk kunskap vetat vilken
problematik, samt inom vilka omraden, som individualiseringen kan tinkas ge upphov till
konflikter mellan olika synsétt pa barn. D& en interdisciplindr teoridel finns, som behandlar
individualisering utifréin méanga discipliner, kan en ldsning goras som inte enbart sparar
anvandningen av begreppet ’individualisering”, utan ocksa belyser de implikationer pa socialt
liv som individualiseringen fér, t.ex. direkt genom att en text adresserar barn som kompetenta,
eller indirekt via hur barnets roll beskrivs gentemot fordldrar, familj, kultur, eller samhéllet i
stort. Jager (2001) kallar detta arbete identifiering av subteman till 6verordnade teman, och
det har varit min ambition att dessa subteman ska vara sa tydliga och relevanta som mojligt.
Ett fokus har t.ex. lagts pd textpartier som behandlar konflikten mellan ett synsétt pd barn som
antingen subjekt eller objekt, samt som bade-och.

Pé detta sitt har jag kunnat samla citat, som jag dérefter har nirldst och analyserat
utifran teorier om individualisering, samt begrepp knutna till individualisering och idéer om
barn som subjekt eller aktorer. I citaten har jag noterat ordval da de tvé diskurserna om barn
har behandlats. Jag har sparat virdeladdade resonemang, argumenteringar, prioriteringar,
blinda flackar, motiveringar, som kunnat relateras till makt, genom att de motiverar till vissa
specifika former av social praktik (och inte andra), vilket alltsa dr en av podngerna med
metoden CDA (Fairclough & Fairclough, 2012).

Poidngen med CDA ir inte att ldsa en text neutralt, snarare handlar det viktiga
analytiska momentet om att se hur diskurser relateras till social praktik samt till ideologi, t.ex.
genom att forbereda vissa typer av handlingar och utesluta andra. Texterna har jag séledes
granskat noggrant dels med avseende pd retoriska grepp, men &dven pa argument,
sakpastdenden samt virdeladdade partier. I Faircloughs analyser brukar séllan tillblivelse- och
avkodningsvégar hos texter presenteras, utan istéllet presenteras hur texter bygger pa andra
texter (Winther Jorgensen & Phillips, s. 86). Fairclough & Fairclough (2012) foresprékar att
man i en text fokuserar pa "generic features of whole texts" istéllet for "isolated features of
the text" (Fairclough & Fairclough, s. 1). Detta &r svart att genomfora pa en sa pass begriansad

mingd empiri som jag har 1 min uppsats, men trots begrinsningen har jag forsokt att
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identifiera generella retoriska mandvrer i texterna, och analyserat dem. Detta géller
exempelvis hur texter som behandlar en subjektssyn pa barn gdrna malar upp barn med
positivt virdeladdade ord, eller kontrasterar subjektssynen pa barn med objektssynen. Detta
knyter an till Meyers (2001) exempel pa lingvistiska markorer som man kan titta pd vid
lasning av texter, t.ex. dmnesval, retoriska figurer, schematisk organisation, koherens,
betoningar och intonationer, tveksamheter. Winther Jorgensen & Phillips (2000) tilldgger
metaforer och grammatik.

I ldsningen har jag forsokt vara kénslig for sprédkbehandling, vagheter,
definitionsforidndringar, kontraster, antiteser, 6nskvérd riktning i resonemang. Speciellt fokus
har legat pa visiondra och virdeladdade avsnitt om barn, val av perspektiv, presentation av
kunskap. Fokus har dven legat pa att forsoka forsta vilka konsekvenser detta kan fa for barns

faktiska position i samhéllet.

Analys av empiri

I det hér avsnittet presenterar jag empiri samt mina analyser av empirin. Avsnittet behandlar
forst diskurser kring barnsyn som finns i SOU 2009:68 samt de motsdgelser som dessa
diskursordningar medfor. Dérefter analyserar jag paragrafer i den sociallagstiftning som
tydligt pekar pa en individualisering av barn och som innehdller en subjektssyn pd barn.
Direfter foljer min analys av BBIC, och sist hur individualisering diskuteras i SOU 2006:77.
Overrubrikerna presenterar det empiriska materialet som studeras, medan underrubrikerna
ligger néra de resultat som jag funnit 1 det rubricerade empiriska materialet. Att strukturera
redovisningen pé detta sitt anser jag tydliggér hur individualiseringen av barn kan markas i
var och en av de kidllor som jag valt som empiri, samt Okar overskddligheten i
resultatredovisningen sa att ldsaren ser att samtliga texter behandlar den problematik som
uppsatsen handlar om.

Da jag i framstéllningen uttalar mig om ”socialtjdnsten” och barnavarden” etc., gor
jag det med avseende pa den sociala praktik som dessa dokument dels sjdlva utgoér, men ocksa
den sociala praktik som dokumenten mojliggor for det praktiska sociala arbetet med familjer
och barn pé faltet. Dokumenten dr som tidigare pépekats del av social praktik, men dr ocksd
premisser som ska mojliggora olika typer av framtidsinriktade handlingar (Scollon, 2001).
Utgangspunkten &r att praktiken pa socialkontor i arbetet med barn och familjer, forbereds

genom offentliga utredningar. Fragan om hur aktorer pa faltet faktiskt agerar utifran dessa
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diskursivt forberedda handlingar, ingar inte i min studie, d& det hade krdvt en annan metod

och empiri.

SOU 2009:68

Socialtjianstens individualisering

Individualiseringen har effekter pa familjeliv, ddr individerna har sin gemensamma bas.

Tidigare fanns en mer entydig familjeinriktning hos socialtjinsten, men den har stott pa kritik:

Socialtjansten har kritiserats for sin ensidiga familjeinriktning i forhallande till vissa grupper av
ungdomar. Framforallt har den ansetts problematisk for ungdomar som utsitts fér hedersrelaterat
vald och fortryck och ungdomar som rymmer eller kastas ut hemifrdn. Aven om
familjeinriktningen dominerar har en utveckling skett mot en 6kad individualisering. Metoder som
enbart riktar sig till barnet sjdlvt utvecklas, exempelvis olika program och gruppverksamheter som
syftar till att barnet ska fi information och trining i att hantera sin situation. Det ar inte ként i
vilken grad insatser pagér parallellt till familjen eller inte. (SOU 2009:68, s. 143).

I citatet ndmns begreppet “individualisering” som kontrast mot den dominerande
“familjeinriktningen”. Individualisering innebar hér utveckling av olika barninriktade metoder
som ska ge barn trdning 1 “att hantera sin situation”. Detta ligger i linje med
individualiseringsprocessen, da individer maste ta ansvar for sina egna liv(-sprojekt), dven
sddant som de inte har avsett. “Individualisering” &ar fOrvisso inte synonymt med
“individinriktade insatser”, men d& familjeinstitutionen bestdr av individualiserade individer,
som uppsatsens teoridel klargjort, mojliggors insatser som sétter individer i fokus, snarare dn
de institutioner eller system som de ingar i. Tdnkandet kring vad en familj ar har fordndrats
med individualiseringen, vilket syns 1 SOU 2009:68.

Citatet patalar ocksd att en familjeinriktning dr problematiskt fér ungdomar som ar
utsatta for “hedersrelaterat vald och fortryck™ tillsammans med ungdomar som rymmer
hemifrén eller kastas ut hemifran. Individualisering innebér bl.a. “traditionsforlust” (Beck &
Beck-Gernsheim, 2002), vilket mdjliggor en forstdelse for varfor en traditionell hederskultur
krockar med individualiseringen. Individualiseringens emancipatoriska inslag medger inte
begransningar som traditionella livsformer framhaller utan identiteten ar istdllet foremal for
val, dvs. maste viljas, vilket dr en del av modernitetens och individualiseringens paradoxala
predikament. Aven det andra exemplet, forildrar som kastar ut sina barn, gar att betraktas som
ett markant avsteg fran en traditionell fordldraroll, och kan ses som ett individualiserat val

som inte hor hemma inom den traditionella rollen som en fordlder som bestimmer dver “’sina”
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barn. D4 roller har destabiliserats och inte dr bindande, ldmnas spelrum for att, individuellt,
inom familjen, forhandla sig fram bland olika alternativ. En sddan process dr 6ppen ocksa vad
giller utgangen. Forhandlingssammanbrott kan leda till att ett gemensamt liv blir omgjligt,
dven mellan fordldrar och barn.

Citatet speglar alltsa en utveckling hos socialtjinsten mot 6kad individualisering, som
motiveras av framforallt en tanke pa ungdomar utsatta for hedersrelaterat vald och fortryck,
samt ungdomar som kastas ut hemifran. Individualiseringsprocessen i samhillet ndmns inte
som orsak, utan snarare blir det dessa nimnda utsatta grupper av barn som far motivera en
individualisering. Inte heller omtalas det vem som kritiserat familjeinriktningen, eller pé
vilket sdtt de wutsatta ungdomarna 1 exemplen blivit offer for en problematisk”
familjevardsprincip, vilket bidrar till att dolja ideologiska intressen som kan tdnkas ligga

bakom fordndringen mot 6kad individualisering.

En foriandrad barnsyn som ger oklara normer

Med individualiseringen kommer nya roller och forvintningar. Inom familjen syns det
tydligast genom att den numera bestar av individer med egna réttigheter och eget ansvar for
sitt eget liv(-sprojekt). Dessa roller innebdr nya forhandlingssituationer for savél fordldrar
som socialtjinst, ddr avvigning maste ske kring vad som a ena sidan barnets mognad, a andra
sidan barnets vilja, for att tillsammans med andra relevanta faktorer vidga samman till vad som

ar “barnets bésta” (jmf Mattsson, 2006).

Fragan om vad som ska anses vara barnets bésta i en konkret situation dr komplex och ingen
objektiv ”’sanning” finns. Socialsekreteraren maste lyssna in barnets vilja och den vuxna
omgivningens skiftande uppfattningar och viga samman med sin egen kunskap och erfarenhet. Ett
specifikt dilemma handlar vidare om hur fordldrarnas ansvar och bestimmanderitt ska balanseras i
forhallande till en tonarings vilja. (SOU 2009:68, s. 153).

Det ges ingen konkret vidgledning till ndr tondringens vilja ska vidgas mot fordlderns
bestimmanderitt. Vem som bestdimmer vad, ndr, gir inte att sdga. Har 4r Mattssons
mognadsbegrepp relevant, da det skulle kunna forklara nar exempelvis en tondrings vilja ska
filla avgorandet. Normer for detta saknas eller &r oklara, vilket belyser vad Beck & Beck-
Gernsheim (2002) patalar om att vi lever i en tid dér vi inte vet hur vi ska forena
individualisering och samvaron med andra. Dilemmat ar inbyggt i form av en otydlig gréns,
samt motsdgelse mellan fordldrarnas ansvar och bestimmanderédtt, och tonaringens vilja.

Bedomningen hénskjuts i texten till praktikerns niva. Fragan om huruvida dilemmat, eller
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normens oklarhet, gdr att 16sa inom nuvarande ordning, negligeras ddrmed. Kunskap och
erfarenheten hos socialsekreterare — eller den bristande erfarenhet som ofta dr fallet’ — &r
dock inte relevant om oklara normer eller motsdgelser rader, som &r inbyggda i sjdlva
uppdraget eller orsakade av strukturella forandringar eller motsdttningar. Hianskjutningen av
problematiken till en annan niva, utgdr da snarare ett sdtt att negligera eller dtminstone
osynliggora problemets hirkomst. Utredningen adresserar inte den fulla orsaken, utan
motiverar handlingar som ska ske pa en niva dér problemet troligtvis inte kan 16sas (mojligen
hanteras). Citatet belyser en “strukturblindhet”, dir motséttningen som finns inbyggd i

uppdraget inte erkdnns, utan istéllet forvintas hanteras av den enskilde tjanstemannen.

Socialtjansten och utvecklingen mot ett individualiserat barn

Diskursordningarna om en subjekt- respektive objektssyn pa barn aktualiseras i avsnitt som
behandlar om hur barn bor betraktas. En samtida barnsyn skisseras pa ett antal stillen i SOU

2009:68:

Dagens barnperspektiv handlar om att se barnet som subjekt, om barnets frigorelse och
individualisering. Barn betraktas inte ldngre som passiva objekt for vuxnas uppfostran och
omsorger utan som sjdlvstdndiga och handlande subjekt med tidig forméga att agera med
omvirlden. (SOU 2009:68, s. 197ff).

Barn ska dock inte ses som ett bihang till sina forédldrar utan som unika individer med egna behov.
(ibid., s. 198).

Beskrivningarna pekar tydligt mot en barnsyn dar barnet diskursivt konstrueras som
sjalvstiandigt 1 forhdllande till sina vuxna vardgivare. Begreppet “individualisering” definieras
inte ndrmare, men séitts 1 anslutning till det positivt laddade ordet "frigorelse” och det mer
neutrala begreppet ’subjekt”. Ibland forekommer sérbarhetsdiskursen i nira anslutning till den
nyare barnsynen, vilket kan tyda pa att utvecklingen ar god och Onskvérd i kraft av att den ar
”ny”, dvs. del av en utveckling frdn en passiviserande syn. Barnet kontrasteras t.ex. mot en

tidigare sérbarhetsdiskurs i foljande exempel:

> SOU-rapporten visar medvetenhet om den problematik som, i 4tminstone sex ir, varit fallet inom
socialtjédnsten: ”En central fraga for barn- och ungdomsvardens fortsatta utveckling &r hur stabiliteten, och
som en f6ljd ddrav kompetensen, ska kunna forbéttras i de delar av verksamheten som har till uppgift att
beddma om utredning ska inledas, utreda och bedéma behovet av insatser samt folja upp beslutade insatser
till barn och ungdomar. Aven om situationen varierar i landet framfors ofta att oerfarna socionomer utfor de
tyngsta uppgifterna inom arbetsomradet och att det forekommer en stor personalrérlighet.” (SOU 2009:68, s.
162).

49



Barn betraktas inte ldngre enbart som skyddsbehévande utan dven som aktiva och kompetenta
subjekt, som har féormaga att sjdlva uttrycka sin mening och vilja. (ibid., s. 164).

Uttrycket “inte ldngre” signalerar en tids- och utvecklingsdimension, dvs. att den nya synen pa
barn dr del av en progression bade hos socialtjdnsten och samhéllet i stort, vilket kan tyda pa
att denna legitimerar en ny barnsyn tack vare att den placeras in i en framstegstanke.
Modernitet och framsteg ser jag som en nodalpunkt for diskursordningen om det kompetenta
barnet (Winther Jorgensen & Phillips, s. 57). Den organiserar diskursen om det kompetenta
barnet, som kan legitimeras genom att ses som del av en framstegsidé. Spradkanvindningen,
dvs. kontrasterandet mot en tidigare barnsyn, innehdller inget argument, utan legitimeras
snarare genom att diskursivt placera sig intill modernitetens framstegsidé.

Denna subjektssyn pa barn ar dock inte entydig I SOU 2009:68. Barn ses fortfarande som

sarbara:

Barn ska exempelvis inte behdva ta stillning till eller fatta beslut i frigor som de inte &r tillrédckligt
mogna for. Det dr i sista hand den vuxne som utifrén sina kunskaper och erfarenheter maste fatta
beslut och ta ansvar for det. I detta inbegrips socialtjdnstens sérskilda ansvar att, oaktat barnets
vilja, ta stillning till om barnet ar i behov av stdd och skydd. (SOU 2009:68, s. 208fY).

Mognadsbegreppet ér ett centralt rekvisit for om barnet blir horsammat fullt ut. En saddan
mognad tillerkdnns dock av ”den vuxne” med sina “kunskaper och erfarenheter”. Barn dr med

andra ord beroende av de vuxnas bedémningar av barnets bista:

Vad som é&r barnets bésta dr dock inte ndrmare definierat i varken SoL eller LVU utan far sin
betydelse forst i ett givet sammanhang. (ibid., s. 209).

Kompetenssynen pa barn innebdr med andra ord inte att srbarheten forsvinner. Istillet kan
man hivda att en ny slags sarbarhet existerar i spAnningsfiltet mellan individualiseringen av
barnet, och skyddsbehovet hos barn, ddr normens otydlighet, och normkonflikten mellan de

tva diskurserna, innebir en ny, sirskild sarbarhet.

Det konfliktfyllda barnperspektivet i SOU 2009:68

Ett langre citat kan belysa hur de tva diskurserna om barn, strider om giltighet:

Utgangspunkten i barnperspektivet ar respekten for barnets fulla ménniskovérde och integritet.
Alla ménniskor — stora som smé — har lika vérde. Ytterligare en utgangspunkt i barnperspektivet ar
barndomens egenvirde. Barn &r inte bihang till fordldrarna eller passiva mottagare av
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foraldrapaverkan. De dr unika individer med egna behov. Barndomen ses alltséd inte enbart som en
forberedelsetid for vuxenlivet utan som en del av livet med ett vérde i sig.

Begreppet perspektiv betyder synvinkel. I detta sammanhang kan det betyda att se olika
beslutsalternativ ur barnets synvinkel, att se med barns 6gon. Det handlar om att forsoka ta reda pa
hur barn uppfattar och upplever sin situation och eventuella forandringar. Det riacker alltsd inte
med att man gor nadgonting som man som vuxen anser vara till barnets bésta. Barnperspektivet
innefattar ett visst matt av empati, inlevelse och forméga att identifiera sig med barnets situation.

Att ha ett barnperspektiv innebér att se barnet som “expert” pa sin egen situation. Ingen vet
béttre hur det &r att vara fem ar 4n en femaring. Detta betyder att det inte bara finns ett
barnperspektiv. En femérings vérld ar inte densamma som en 16-arings. Att ha ett barnperspektiv i
beslutsfattandet innebér ocksa att man noga analyserar vilka foljder ett beslut kan fa for ett enskilt
barn eller for barn som grupp.

Att ha ett barnperspektiv innebér vidare att man sitter sig in i och forsoker forstd barns eller
ungas situation. Forstaelsen dr central och en forutsittning for att kunna vidta atgérder for barnets
bésta. Darmed inte sagt att forstaelsen alltid behdver betyda ett accepterande. Det &r i sista hand
den vuxne som utifrén sina kunskaper och erfarenheter maste fatta beslut och ta ansvar for
beslutet.

Sammanfattningsvis anvinds begreppet barnperspektiv hér i betydelsen att vuxna ser barnet,
strivar efter att forstd det och vidtar atgérder som de bedomer vara till barnets bésta. I detta ingar

att lyssna till barnet och respektera det som en individ med egna réttigheter och uppfattningar.
(SOU 2009:68, s. 175).

I forsta stycket anvinds viardeladdade ord, som fungerar som avstamp och kontrast till den
barnsyn som utredningen for fram. Barndomens “egenvirde” kan ses som positivt
virdeladdat, samtidigt som den pastddda kontrasterande perspektivet beskrivs med ord som
”bihang till fordldrarna”, samt ”passiva mottagare”. Utvecklingen framstills 1 texten som ett
positivt framsteg. Barn enligt en ny barnsyn beskrivs som “unika individer”, med “egna
behov”.

I citatet presenteras flera motsittningar. I forsta stycket gor utredningen géllande att
barndomen har ett “egenvirde”, samtidigt som det dr en “del av livet”. Inneborderna av
begreppen preciseras inte. En kritisk frdga blir: har barndomen slutat vara en forberedelsetid
for vuxenlivet?

Ytterligare en motsittning bestér i konstaterandet att barnet ar “expert” (ingen kan veta
hur det ar att vara en femaring annat dn femaringen sjilv). Barnet dr dock inte ensam expert,
det dr den vuxne ocksd. Den vuxne ska lyssna och fOrstd, och bestimma. Det dr den vuxne
socialarbetaren som har sista ordet i att definiera barnets bésta. Den vuxne ska enligt
rapporten “respektera” barnet, se med barnets 6gon, dven om han eller hon gor nadgot som
barnet inte medger. I praktiken tycks inneborden bli att barn har ratt till, och kan rdkna med att
bli hdrsammade, men att deras status som kompetenta dr godtycklig. Sist och slutligen ar det
de vuxna som bestimmer om vad som dr barnets bésta och nér barnet dr moget att sjéilv forstd
sin situation. Detta anknyter till vad Mattsson (2006) skriver om flexibiliteten hos konceptet
“barnets bésta”. Oklarheten 1 begreppet gor det omojligt till nagon likabehandling, men tillater

flexibilitet och individanpassning. Man kan siga att rittssdkerheten stdr i konflikt med
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flexibiliteten (Mattsson, s. 223). ”Barnets bdsta” &r ett sitt genom en avvigningsbeddmning
16sa spdnningen mellan “barnets behov” och ”barnets intresse”. I enlighet med ett
kompetensorienterat synsdtt pa barn, kan barnets vilja dock filla avgorande 1 val 1 fall dir
oklarhet rader (i vad som dr “barnets bésta”). Perspektiven &r inte fria frdn vuxenperspektiv.
Det kan t.ex. bli nodvéndigt att fatta beslut som gar emot ett barns impulsiva 6nskan, for att
istéllet fatta ett beslut som dverensstimmer med barnets personlighet. En dynamisk metod kan
t.ex. innebdra att ett beslut fordndras i takt med att barnets personlighet utvecklas och
fordndras. Mattsson menar att begreppet ’helhetsbeddmning” kommer in i beddémningen av
“barnets bdsta”. Det ar tillimparen av lagen som fattar beslut utifran en helhetsbedomning
(ibid., s. 88). Mattsson betonar “vikten av ett gediget beslutsunderlag samt en grundlig
motivering av hur avvdgningen mellan barnets behov och intressen gjorts. P4 det sittet kan

bada synsitten forenas och anvéndas i olika situationer.” (ibid., s. 88ff).

Mojliga konsekvenser for barnet

Att barnets rost anses betydelsefull i SOU 2009:68, betyder inte att barnet vet bdst om sitt eget
bésta. Barnet dr en (expert-)rost, men vérdet av barnets uttalade perspektiv ges ingen garanti
om horsamhet. Barnets rost, dess uttryckta vilja, blir i texten inte utslagsgivande per se.
Barnet har dirmed inget absolut sjdlvbestimmande. Fragan blir da: varfor dr det viktigt att
“lyssna’?

Det framgér i citatet fran sida 175 att barnets (expert-)rost dr viktigt for socialarbetaren
1 insamlandet av information och i avgdrandet om barnets basta. Det star: “Forstaelsen ar
central och en forutsittning for att kunna vidta atgéarder for barnets basta.” Barnets “expertis”
handlar inte om en absolut stdllning hos barnet att fa sin vilja accepterad — bara réttigheten att
bli “lyssnad pa”. Barnets eget perspektiv dr ett av ménga perspektiv som ska vdgas samman i
ett vuxenperspektiv, enligt SOU-rapporten. I forsta hand handlar barnets bésta om ett
vuxenperspektiv som med institutionell nddvéandighet maste rada, bl.a. eftersom den sociala
barnavirden bedrivs av vuxna individer, som ska anvdnda “vetenskap och beprovad
erfarenhet”. Besluten kan i1 viss man variera med vetenskapens tidsbundna perspektiv pa
“barnets bista”, eller med de erfarenheter, eller brister pa erfarenheter, som socialarbetaren
har eller gor.

Forskning ger exempel pa att det &dr viktigt att barn blir horsammade och att deras

upplevelser far central betydelse for att de ska kunna ges stod som de sjdlva upplever ér
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relevant (Skoog, 2013). Om barn har en vilja torde den alltsd vara relevant, oavsett mognad.
Den nuvarande situationen for barnet, innebéar dock att bli en rost bland andra, som kan bli
utslagsgivande bara under vissa premisser som fordldrar och de professionella kring barnet
stiller upp. Detta motsdger den bild av barnet som skisseras pa andra stdllen, som
”sjélvstdndiga” och “handlande”, d& mdjligheten att handla och bli hérsammad som

kompetent, kan hindras av vuxenperspektivet pa barnet (SOU 2009:68, s. 197fY).

Analys av SOU 2009:68

Att sjélvklart utga ifrén att en fraga blir utredd i en utredning, &r att missta sig. En utredning,
som t.ex. SOU-rapporter, kan ha ett slags administrativ och rituell betydelse for en
organisation, som den mer eller mindre omedvetet doljer betydelsen av (Sunesson, 1981).
Organisationer inom human service-sektorn kdnnetecknas ofta av just vaga mal som &ar svéra
att fastsla om de realiserats eller inte, och dir officiella mal har en relativt liten betydelse for
verksamheten (Alvesson, 2006). Tankbart dr att “utredningsbeteendet” kan syfta till att fa det
att verka som om en losning ar pd vég att upptéckas. I en utredning ser det vid forsta anblick
ut som att utredaren faktiskt ”gor” nagot it problem, eller ”soker svaret” pa en friga, eller
presenterar en l0sning genom att hdnskjuta ett strukturellt problem till tjinstemannaniva. De
oklara normerna kring synen péd barns sjidlvbestimmande kontra fordldrarnas ritt att
bestdmma, som jag har gett exempel pd, beskrivs som ett ”dilemma” pa flera stéllen. Istéllet
for att reda ut detta dilemma, hénskjuts det till den enskilde tjanstemannen. Utgingspunkten,
att utredaren star infor ett strukturproblem, problematiseras inte. Konstaterade istéllet
utredaren att ett dilemma ar vad det dr, olosligt”, s& skulle eventuellt legitimitetsproblem
uppstéd for den sociala barnavdrden. P det sittet gir det att forsta varfor strukturella problem
”gloms bort”, och fokus istdllet hamnar pa organisationsnivd eller pd framtida eventuella
16sningar av problemen. Det forvintas 10sas av tjanstemannen pa organisatorisk niva, dar det
kan uppstd en normkonflikt.'® Ett alternativt och kanske béttre sitt att forstd detta retoriska
grepp 1 texten, dr att det medvetet undviker problemet, later det 16sas (hanteras) pa en lokal,
inadekvat tjdnstemannanivd, s& att utredaren ddrmed godkdnner det strukturella

problemalstrande tillstandet.

® " Den normkonflikt som dirmed hamnar pa tjinstemannaniva kan leda till att socialarbetaren hamnar i ett
tillstand av anomi. Bodil Rasmusson (2009) har skrivit om hur lagen, teorin och forskningen ger en viss
vagledning for socialarbetaren, men att ménga stillningstaganden ldmnas till den enskilde socialsekreteraren,
som kan drabbas av osédkerhet. I bésta fall kan socialarbetaren komma fram till den minst felaktiga slutsatsen.
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Diskussion

Barnets ”bésta” och barnets “mognad” dr flexibla begrepp, 0ppna for tolkningar dédr barnet
riskerar hamna 1 ett underldge pd grund av sin faktiska sirbarhet och begrdnsning. Barnets
underldge bestar ocksd i att dess rost visserligen erkdnns som unik, men trots allt bara en rost
av manga, dir professionella och foréldrar har ett perspektiv som per definition kan betraktas
som legitimt, emedan det ingar i det adultocentriska perspektiv som vuxna och rationella
individer anses inneha (Fareld, 2013). Barn och barndomen &ar aterkommande troper for
upplysningstinkandet, och markerar ett “bristtillstdnd” eller en avvikelse fran det universella
(ibid., s. 58). Det flexibla mognadsbegreppet, som de mogna vuxna och specialisterna kan
anvdnda for att gd emot barnets vilja, dr ett uttryck for att “barndomens expertis” inte dger
giltighet 1 egen rétt, utan alltid maste g via professionella beddmningar

Beddmd och tillerkind “mognad”, kan alltsd utgora skillnaden mellan att f& sin
uttryckta vilja horsammad eller inte horsammad, for ett barn. Virderingarna att barn ar
experter pa sin egen situation samt barndomens egenvdrde, markerar klart motsatta
virderingar. Erkdnnandet av sirbarhet och utsatthet, innebdr ocksa ett ifrigaséttande av den
vuxennorm som kénnetecknar savél “myndighet” som upplysning och framstegstro generellt
(Fareld, s. 59).

Individualiseringen av barn kan dock leda till nya sarbarhetsmonster, ddr ocksa

behovet av att bli sedd som del av en familj blir aktuellt:

Ungdomarna framhaller sitt behov av att bli sedda som de individer de ar och vissa lyfter fram
behovet av att bli sedda som en del av sin familj. (...) Utredningen har tréffat tva olika grupper av
ungdomar med erfarenhet av att bo i familjehem respektive HVB. Deras uppmaning till
socialarbetare liknar den som refererades ovan, namligen att lyssna utan att ha ndgon manual, vara
”vanliga” och personliga, behandla en som vuxen (dven om man bara &r 11-12 &r) och prata i
“klartext”. Andra kommentarer var: ”Varfor byts socialsekreterarna ut hela tiden och varfor ar de
sd unga? Det maste vara nagot fel; det behovs socialsekreterare med erfarenhet. (SOU 2009:68, s.
148).

Att socialsekreterare inte kan horsamma barns alla 6nskemédl, hinger bl.a. samman med
ideologier som styr hur barn betraktas (t.ex. med enskilda behov, eller som del av en familj).
Att lyssna pd barn innebir, som tidigare pdpekats, inte nddvindigtvis att barn far sin vilja
tillgodosedd. Andra starkare ideologiska “roster” har storre genomslagskraft dn barns egen
uttryckta vilja. Langre fram i1 uppsatsen ska jag dterkomma till frigan om maktintressen

bakom individualisering.
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Socialtjiinstlagen

Exempel pa individualisering i Socialtjéinstlagen

Mina exempel pa individualiseringsprocessens insteg i socialtjdnstlagen kommer frén
kap. 3 § 6a, samt kap. 11 § 10. Redan innan 3:6a infordes i socialtjénstlagen, fanns 1 FB
en lagstadgad mgjlighet for barn att ta emot insatser inom socialtjdnsten trots att bara en
vérdnadshavare samtyckte. Denna paragraf har sedan utokats med en lagéndring 1 SoL
sd att barn kan ha rétt till Oppna insatser d&ven om ingen av dess vardnadshavare
samtycker. Bada lagstiftningarna tyder pa en liknande forindring mot okad frigorelse
for barnet gentemot foréldrar.

6 a § Socialndmnden ansvarar for att det finns tillgéng till 6ppna insatser for att kunna moéta barns,
ungdomars och vardnadshavares olika behov.

For barn som har fyllt 15 ar far nimnden besluta om Oppna insatser dven utan vardnadshavarens
samtycke, om det dr lampligt och barnet begir eller samtycker till det.

Skrivelsen i1 andra stycket mojliggor for socialtjédnsten att besluta om Sppna insatser for barn
frin femton ars alder oavsett vardnadshavarens samtycke. Efter femton ars alder har
vardnadshavarens instéllning inte lingre en avgoOrande betydelse for tillsdttandet av en
kontaktperson. Barnet maste dock samtycka till den 6ppna insatsen. Det dr en forutséttning for
tillsdttandet av kontaktperson att det bedoms som ldmpligt. Om fordldern motsétter sig en
sadan insats, maste detta ocksé vigas in i bedomningen av barnets bista, sa att det sker utifran
barnets behov. En konfliktsituation mellan barn och fordldern ar inte onskvéird, da det kan
sdtta press pa barnet.

I Regeringens proposition 2012/13:10 kan vi ldsa om lagrummet i FB, som lag till

grund for den kommande foréndringen inom socialtjanstlagen:

Sedan den 1 maj 2012 géller att om den ena vardnadshavaren inte samtycker till en atgérd till stod
for barnet, far socialndmnden besluta att atgirden dnda far vidtas om det krdvs med hénsyn till
barnets bésta. Mojligheten ska bl.a. gélla behandling i Oppna former samt utseende av
kontaktperson eller kontaktfamilj enligt socialtjanstlagen. Bakgrunden till forslaget &r att det
forekommer att barn i vissa fall inte far de sociala insatser och den hélso- och sjukvard som krévs
eftersom vardnadshavarna inte ar 6verens (...). (Regeringens proposition 2012/13:10 , s. 105).

Barnet kan {4 storre horsamhet for sin vilja som en f6ljd av att virdnadshavarna ér oeniga.
Detta aktualiserar, menar jag, den institutionaliserade individualiseringens krav pa

forhandling inom en familj. Sammanbrott i forhandlingen kan didrmed Oppna upp for att
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bestimmanderitten forminskas eller forsvinner, vilket for den enskilde innebar att fa bara ett
ansvar for de oavsedda konsekvenserna av ett handlande. Att inte kunna forhandla blir
riskfyllt; att std pa sig kan fa konsekvensen att sammanbrott sker. En familj med divergerande
viljor blir i detta hanseende riskfyllt, bdde for familjen som enhet, men ocksa for barnet 1 dess

beroendestéllning till familjen.

Att infora en mojlighet att besluta om insatser for ett barn trots att virdnadshavarna motsatter sig
det dr ett ingrepp i vardnadshavarnas rittigheter. Ett sddant ingrepp maste anses nddvéndigt for att
tillgodose ett legitimt intresse och vara proportionerligt pa det sitt som krévs enligt artikel 8.2 i
Europakonventionen. Enligt regeringens uppfattning sa har barn som fyllt 15 ar som regel uppnatt
en sadan alder och mognad att deras dnskemal bor ha avgoérande betydelse vid en avvégning
mellan vardnadshavarens ansvar och ritt att bestimma vad som &r bést for deras barn och barnets
bestammanderatt. Det &r viktigt att fordldraperspektivet hédr tillats sta tillbaka, med hénsyn till
barnets basta. (Prop 2012/13:10, s. 106).

Lagrummet Oppnar upp mojligheten for barn att fatta ett beslut om sitt liv pd ett sitt som
tidigare inte har varit mgjligt, och barnets position har rattsligt stirkts i det specifika
forhéllandet till vardnadshavaren. Barnets samtycke ar centralt for att genomfora en sadan
insats, liksom socialtjdnstens bedomning av hur ldmpligt det dr — ocksa med hénsyn tagen till
konsekvenserna for forédldrarelationen. Inriktningen pa “barnets bésta”, vilket innebdr ett
ingrepp 1 vardnadshavarnas bestimmanderitt, kan paradoxalt nog innebéra en forhdjd risk for
att barnet upplever en 6kad stress.

Lagrummet riskerar ocksa att skapa incitament for en fordlder att, for att oka
sannolikheten for att f4 sin bestimmanderétt horsammad, ga i konfrontation och motsitta sig
saddana insatser som lagrummet avser, eftersom det da skulle kunna bli mindre sannolikt att
barnets behov av en sddan insats anségs vara virt risken att skapa en dalig fordldrarelation.
Socialtjanstens makt skulle, av ett sadant “saboterande” beteende hos vérdnadshavaren,
minska, eftersom det kan anses ligga i begreppet “barnets behov” att ha en god relation till
sina vérdnadshavare, och dd denna princip &dger giltighet minskar mojligheterna for
socialtjansten att gora nagot konstruktivt i en dylik konfliktsituation mellan barnet och

vardnadshavaren.

Om barnets rost och ratt att komma till tals

Barnet har en lagstadgad réttighet att komma till tals 1 tgérder som ror barnet. Hansyn, till

dess dsikter och instéllning, dr avsett att 6ka i takt med alder och mognad. SoL kap. 11 § 10:
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10 § Nar en atgérd ror ett barn ska barnet fa relevant information. Ett barn ska ges mdjlighet att
framfora sina sikter i fradgor som ror barnet. Om barnet inte framfor sina asikter, ska hans eller
hennes instdllning sa langt det ar mojligt klarlaggas pa annat sétt. Barnets dsikter och instédllning
ska tillmétas betydelse i forhallande till hans eller hennes &lder och mognad.

Ett barn som har fyllt 15 &r har rétt att fora sin egen talan i mél och drenden enligt denna lag. Ett
barn som &r yngre far horas i domstol, om barnet inte kan antas ta skada av det.

Vid en sddan utredning som avses i 2 § om behov av ingripande till ett barns skydd eller stod far
barnet horas utan vérdnadshavarens samtycke och utan att vardnadshavaren &r nérvarande.
Detsamma giller vid en utredning pa socialndmndens initiativ om &verflyttning av vardnaden
enligt 6 kap. 7 eller 8 § fordldrabalken. Lag (2012:776).

Med storre kompetens, ges storre mojligheter att paverka, sd dr lagen avsedd att fungera. |

proposition 2012/13:10 stér foljande:

Det ar viktigt att barnet far mdjlighet att framfora sina asikter i en miljo som kénns trygg for barnet
och att metoder och arbetssétt dr vél anpassade till barnets forutséittningar. Barnets forméga att
forstd det som han eller hon ska uttrycka sin asikt om maste bedomas i varje enskilt &rende och
situationen och informationen anpassas utifran det. (...) Om barnet inte kan, dvs. inte ar i stdnd att
bilda egna ésikter, eller inte vill framf6ra sina asikter ska barnets instédllning sa langt det &r mojligt
klarldggas pé annat sétt. Detta kan ske genom inhdmtande av uppgifter fran barnets nérstaende
eller ndgon annan foretrddare for barnet. Vidare kan instéllningen klarldggas genom
dokumentation av vad barnet tidigare har framfort. (Prop. 2012/13:10, s. 135).

Det finns andra tankar om att barnet behover skyddas frén att ta stillning, eftersom detta kan

antas riskera skada barnet:

Vad som é&r barnets bidsta dr dock inte ndrmare definierat i varken socialtjdnstlagen eller LVU. Inte
heller i barnkonventionen finns ndgon definition av barnets bdsta. Regeringen anser, liksom
utredningen, att beddmningen av barnets bésta ir en process med flera steg. Dels ska man beakta
vetenskap och beprovad erfarenhet samt inhdmta underlag fran nérstdende och yrkespersoner som
har kunskap om barnet. Dels ska man beakta det som barnet sjilv ger uttryck for i enlighet med
barnkonventionens artikel 12. Utgangspunkten i barnets bésta &r respekten for barnets fulla
ménniskoviarde och integritet. (...)Regeringen vill (...) sérskilt betona att reglerna om barnets bésta
och barnets ritt att komma till tals ska tolkas i forhéllande till varandra. Informationen fran barnet
kan pé sé sétt paverka bade bedomningen av barnets bdsta och hur barnet ska ges mojlighet att
uttrycka sina asikter. (...) D4 artikel 12 inte innehaller nagra specifika aldersgrianser och begreppet
mognad inte heller dr definierat, méste man i varje enskilt drende beddma barnets formaga att
forstd det som han eller hon ska uttrycka sin asikt om och anpassa situationen och informationen
utifrdn det. (...) Regeringen vill samtidigt understryka att barnet aldrig ska vara skyldigt att
framfora sina &sikter, utan bara ges mojlighet att gora det. (...) Av forarbetena till bestimmelser
som ger barn och unga ritt att fa relevant information framgar att ritten till information ar en viktig
forutsittning for att ge barnet eller den unge en mojlighet att komma till tals och bli delaktigt.
Informationen fér inte vara till skada for barnet. Det kan dven ibland innebéra att information ska
begransas beroende pa vad som ar bést for det enskilda barnet eller den unge i forhéllande till hans
eller hennes alder, mognad och tidigare kunskaper (prop. 2006/07:129). Regeringen vill betona att
forutsittningen for att barnet ska kunna framfora sin asikt &r att barnet har fatt den information som
kravs for att kunna sétta sig in i frdgan. Socialtjansten har en viktig uppgift att ge barnet den
informationen. (ibid., s. 36fY).

Inneborden 1 att tillmédta en 6kande mognad betydelse, ér till for att barnet forstdr sin situation

och sina yttranden biéttre i forhallande till sin mognad, det implicerar att valet som barnet gor
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far en faktiskt betydelse, inte bara for utslaget av beslutet som de vuxna fattar, utan ocksé
socialt for barnet. Enligt mitt sétt att forsta saken torde 6kad mognad alltsé implicera dven ett
reellt 6kat ansvar for barnet for dess egna stéllningstaganden. I propositionen star det nagot
som pekar 1 samma riktning: ”Begreppet mognad handlar om formégan att forsta och bedéma
vilka konsekvenser den aktuella fragan medfor.” (ibid., s. 39). Att "bedoma konsekvenser”
menar jag innebdr att alla typer av konsekvenser végs in, sdvil moraliska som kénsloméssiga
eller praktiska omstdndigheter som foljer pa ett val. Om ett barn har mognad, har det ocksa
tillracklig forstdelse for att fatta ett beslut med moralisk innebord. Barnet kan, genom
formagan att bedoma konsekvenser av sitt handlande, ges reellt ansvar for sitt val. Agens ger
namligen ansvar: ”You cannot have increased individual rights without accepting increased

individual responsibilities (...)” (Barnes, s. 95).

BBIC

BBIC:s individinriktade helhetssyn

BBIC ér ett system fOr att synliggora barnets behov, och forédldrarnas forméga att tillgodose
dessa. ”Det dr uppbyggt kring en tankemodell 1 form av en triangel med barnet 1 centrum, dir
triangelns tre sidor bestar av barnets behov, fordldrarnas formaga och familj/milj6.” (SOU
2009:68, s. 143)." Syftet ar att sdtta barnets behov i centrum. I grunden &r BBIC
individfokuserad pd barnets behov. Historiskt sett har svensk barnavard haft en helhetssyn
organiserad utifran familjevardsprincipen, som dock har blivit en ’parentes” (SOU 2009:68, s.
143). Med BBIC har barnets rattigheter gentemot fordldrars réttigheter stéarkts, vilket alltsa
komplicerar bilden av en allenarddande familjevardsprincip”. Pdpekas bor ocksé att féltets,
socialkontorens, sociala praktiker inte helt foljer idealtyperna som skisseras i teorin.'

Inom “familjevardsprincipen” utgér man ifran att familjen bor fa stod, medan man
enligt ’barnfokusprincipen” betonar det enskilda barnets behov i1 nutid och framtid (Gilbert,
Parton & Skivenes, 2011). I bade familjeorienterade samt barnorienterade modeller, har staten
luppen 6ver familjen, vilket gor att bada systemen stéller krav pa individerna (till skillnad mot

att fokusera t.ex. pa strukturella mdjligheter och hinder i fordldraskapet). Barnfokusprincipen

7 Jag har valt att inte inkludera en bild pa triangeln, d& den inom kort forvintas foréindras (Socialstyrelsen,
2015). Det centrala i mitt resonemang &r barnets centrumskap i modellen.

Eventuellt ligger Sverige i sjdlva verket néra en annan vélfardsregim dn ”familjevardsprincipen”, dels i och
med att frigan om LBU-lagen utreddes i SOU 2009:68, men ocksa pga. var starka anmélningsplikt (se t.ex.
Andersson & Sallnds, 2014; Hojer, Sallnds & Sjoblom, 2014). Jag undviker exakt klassificering av
valfardsregim och néjer mig med att konstatera att barnets rittigheter pa vissa punkter har starkts i
forhéllande till fordldrarnas.

18
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saknar dock, enligt idealtypologin, familjestddsorienteringens moment av “parental support”,
dér staten strivar efter att stirka familjeband (ibid., s. 255). Réttighetsdiskursen, enligt vilken
barn har egna rittigheter, ser ut att idealtypiskt samexistera med fordldrars skyldighet att
tillforsékra god omvardnad, men ocksd med forsvagade forsvagade réttigheter till att virda
sina barn (eftersom barnets réttigheter stirks). Med ett starkt barnfokus gér istillet
valfardsstaten in och minskar familjers och forildrars ansvar, risker och bordor med att
uppfostra barn, och astadkommer en ”defamilialization” (ibid., s. 252).

Institutionaliserad individualisering innebér bl.a. att individer maste ta ansvar for sina
livsprojekt, och dven for de odnskade konsekvenserna for sina beslut och livssituationer
(Bauman, 1999). Det giller &dven familjer (eftersom familjer bestar av enskilda,
individualiserade individer). I foljande citat finns ett sddant exempel dir fokus hamnar pa
familjen, som &r den ram inom vilken barn som far illa” tycks vara avsedd att gélla i bade

familjestdds- och barnfokusperspektivet:

I socialtjanstutredningen anvinds begreppet barn som far illa om barn som inte far sina behov
tillgodosedda inom familjen. Exempel pa situationer da barn anses fara illa dr nir de misshandlas,
lamnas utan omvardnad och skydd, utnyttjas for att tillfredsstédlla vuxnas behov m.m. (...) Barn
och ungdomar med beteendeproblem omfattas inte av nagon av beskrivningarna. (SOU 2009:68.,
219f).

Definitionen riktar in sig pa familjens stora roll i barns problematik. Detta innebér att fokus i
problemsdkningen 1 en barnavardsutredning per definition avses handla om foréldrars
tillkortakommande, medan omvarldsfaktorer inte omnadmns, och ddrmed inte erkidnns.

“Helhetssynen” har fordndrats med steget bort fran familjevardsprincipen. D& barnet
ar 1 centrum, ar det individens behov som anses dverskugga andra hénsyn, vilket skiljer sig &t
frdn andra uppfattningar om barns position dédr barn snarare har rittigheter 1 forhallande till
hur vél de uppfyller sin plikt gentemot sina fordldrar och forfader (se t.ex. Twum-Danso,
2009).

BBIC bygger bl.a. pd ett utvecklingsekologiskt synsitt (SOU 2009:68, s. 143;
Socialstyrelsen, 2015, s. 65). Det ér en interaktionalistisk modell, dir barnets samspel med
omgivning spelar en avgoérande roll och dir individens subjektiva upplevelse dr visentlig
(Levin & Lindén, 2006, s. 85). Modellen pekar dock ut faktorer i bade exo- och makronivan
dér individen har ndrmast obefintlig paverkan och dér fordndringar sker langsamt (ibid., s.
86). Detta kan problematiseras: som tidigare péatalats innebdr inte “samspel” och
“interaktion”, (eller med ett annat ord ”forhandlingar”), att individen befinner sig i en trygg

och sdker situation. Snarare Okar sarbarheten satillvida individer generellt, och barn i
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synnerhet, dr beroende av stabila familjeband. Dessa forskjutningar i individualiserad riktning
far stor betydelse da ansvaret for barn som far illa ska lokaliseras. Det ldggs pa fordldrarna,
dér fordldrarnas formaga bedoms, och dér de strukturellt betingade begransningarna i vad som
ar mojligt att gora riskerar att glommas bort. Detta kan knyta an till en forestdllning om
familjen som en “’sluten enhet, skyddad frdn influenser utifrdn” (Jacobsson, Thelander &
Waisterfors, s. 88). Familjemedlemmarna sjédlva lar sig att relatera strukturella problem till
familjen, dvs. fordldraférmagan, och inte till andra nivéer. Konsekvensen av detta kan bli att

individerna far bira ansvaret for saidant som de inte har orsakat sjilva.

Diskussion av BBIC

Réttighetsdiskursen, fokuseringen pd barnets enskilda réttigheter, knyter tematiskt an till
individualiseringsteorierna, ddr individen och dess réttigheter och skyldigheter blir vasentliga
som politiskt mél. Viélfardsstaten kan betraktas som en viktig aktor, inte bara i
individualiseringen, utan for olika ego-relaterade livsstilar (Beck & Beck-Gernsheim, s. 3ff).
Vilfardsstaten saledes bade skapar och forutsétter individualisering. Detta synsétt har jag varit
inne pd da jag refererade till Sunesson (2002a) och hans tankar om socialpolitik.
Individualiseringen skapar dock nya sarbarhetsmdnster som kan ses som nya utslag av sociala
problem, eller problem i det sociala. Centrumskapet hos barns behov, vilket bl.a. BBIC
handlar om, bor dédrfor inte uppfattas som att barnet i realiteten utgdér centrum, varken i
familjen, eller att dess behov stidr i centrum for samhillets utveckling taget i ett storre
perspektiv. Som tidigare papekats, forloras vissa virden i och med individualiseringen.
Stabilitet 1 relation mellan fordldrarna &r dventyrad 1 den reflexiva moderniteten, medan
barnets behov av utbildning framhélls som central for att hantera samtidens utmaningar (SOU
2006:77). Detta tyder pa att ’barnets behov i centrum” blir ett tinkande som kommer in efter
ett sammanbrott har skett, som ett sdtt att tillgodose barnets behov av fungerande
vardnadshavare 1 ett riskfyllt ssmmanhang. Det sarbara barnet fods in i en riskfylld situation,
inte minst vad géller frigan om stabiliteten i1 fordldrarelationen. Minga barn upplever t.ex.
individualiseringens forhandlingssammanbrott och dess konsekvens i form av de vuxnas
separationer. ”Barnets behov”, i det hianseendet, ar inte satt i centrum av samhillet. ”Barnets
behov 1 centrum” ir istillet konstruerat utifran en individualiserad position dér inga roller &r

sdkra. Moderniseringen dr, enligt Beck (1998), en “dissolution process”: ”This does not mean
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the end of all community (...) but the end of all prescribed, retrievable and predictable
community, and the beginning of a new type.” (Beck, 1998, s. 24).

Barnets rost kan inte spela en avgorande roll gentemot andra individualiserade
individer, eftersom familjen redan bestar av tvd vuxna individualiserade individer vars livsstil
och viérderingar av foréldraskap inte har ndgon forutbestdmd roll. Beck (1998) talar om en
individualisering av institutionerna, eftersom institutionerna inte gir att forstd oberoende av
individerna (ibid., s. 21). Ingen — varken vélféardsstat eller barn — kan vara sidkra pa vad
individerna tar sig fOr utifran sina individualiserade roller. Barn kan bli utslangda hemifran, de
kan ocksd rymma sjdlva. Darmed legitimeras péd indirekt vdg en individualiserad barnsyn
(bredvid en individualiserad vuxensyn), déar fokus i barnavardsutredningen hamnar i familjen,
och 1 fordldrarnas formaga att tillgodose barnets behov. Det blir ocksa nodvandigt med en
stark kontrollfunktion, for att se efter den risk som den moderna familjeinstitutionen kan

utgdra for barnet och for samhéllet.

SOU 2006:77

Individualiseringens paradoxala verkan

I SOU 2006:77 “Ungdomar, stress och psykisk ohdlsa” utreddes vad som ligger bakom 6kad
ohdlsa bland ungdomar dér individualisering diskuterades pé ett flertal stéllen.
Individualisering kan betraktas som en positiv utveckling, eftersom den hinger samman med
den diskursiva nodalpunkten modernitet, med dess olika landvinningar. Baksidan &r dock

risken for psykiska problem hos ungdomar:

De okade psykiska problemen kan istéllet knytas till den individualisering som &r en del av den
moderna utvecklingen (...). Nya mdjligheter har 6ppnats — vilket gor livet mindre forutségbart. Det
ar sjdlvfallet positivt men stéller ocksa krav pa ungdomar att sjdlva vilja vilka liv de vill leva.
Formagan att hantera denna Oppna situation forefaller inte ha utvecklats i samma takt som de nya
mojligheterna har tillkommit. Individualiseringen medfor att méinniskor ifrdgasitter det som
tidigare uppfattades som givet. Individuella problem som psykisk ohélsa och missforhdllanden
ménniskor emellan, som vald och fortryck, accepteras inte utan blir foremal for atgarder. Nar ett
fenomen som tidigare uppfattades som naturligt sitts ifrdga kan upplevelsen av problem oka, trots
att fenomenen inte 6kat i forekomst. En utveckling mot en virld med mindre faktiska problem kan
saledes medfora en upplevelse av Okade missforhdllanden. Motsvarande kan ocksé gilla
instéllningen till psykiska problem, dvs. att acceptansen av psykiska problem kan ha minskat
(SOU 2006:77, s. 250).

Citatet belyser en situation dir rent faktiska problem minskar, medan upplevelserna av

problem okar. Diarmed skjuts en objektivitets- och subjektivitetsdiskurs in, dédr objektiva
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”problem” som minskar dr t.ex. “fortryck”, ”vald”. Trots att dessa objektiva, “naturliga”,
inslag bade minskar och blir foremal for atgirder, kan alltsd “upplevelsen” av att problem
finns 6ka, enligt den uppstéllda logiken. Lésaren leds in i tanken pé att ndgonting objektivt
sett blir battre, medan det subjektivt sett i viss man blir sémre.

Den skadliga inverkan individualiseringen har, beskrivs ocksa i foljande citat:

Klyftan mellan forvéntningar och det som gar att realisera hinger samman med
individualiseringen. I ett individualiserat samhaélle, rikt pa resurser, varierar levnadsvillkoren mer
an tidigare. Utvecklingen har 6ppnat en méngd potentiella livsmojligheter. Det finns inga tydliga
normer for vad som ar rimligt och mindre rimligt. Darfor finns en risk for att gapet 6kar mellan
forvantningarna och det som realistiskt gar att infria. (...) En i grunden positiv utveckling kan
dérfor, paradoxalt nog, vara kélla till 6kat missndje och upplevelse av stress. (ibid., s. 242).

Individualiseringens skadliga inverkan knyts till faktorer som rikedom av resurser, varierande
levnadsvillkor, samt svarigheter 1 att veta vilka normer som dr rimliga. Spidnningen mellan
forvintningar och realism pétalas som en viktig forklaring. Tudelningen gar att placera in i en
objektivitets- och subjektivitetsdiskurs pd samma sétt som 1 forsta citatet.

Detta dr dock inte hela bilden av individualiseringsproblematiken. Skillnader i psykisk
hdlsa konstateras mellan samhéllen som betonar tradition och sédana som var

’individualiserade”:

I ldnder som betonande tillhorighet till en grupp istillet for att betona individen var det patagligt
ovanligare att ménniskor uppgav psykiska problem och fick diagnosen generaliserat
angestsyndrom. Forfattaren fann &ven att depressioner var mindre vanliga i l&nder med mer
traditionella varderingar. (ibid., s. 246).

Traditionell religiositet dr ovanlig 1 ldnder som har individualistiska vérderingar. I studier som
SOU-rapporten refererar, pekar utredaren pa liknande upptickter i andra studier, t.ex. att
sjalvmordsfrekvens kan vara hogre i ldnder som féster storre virde vid personlig frihet och
oberoende. Undersokningarna som refereras hade brister, men samtliga rapporter som SOU
2006:77 refererade, pekade pd en: “Okad risk for psykisk ohédlsa i individualistiska—
sekulariserade samhillen.” (ibid., s. 246). Till bilden hor ocksa svarigheterna att fa ett arbete,
men det kan inte forklara att vi sedan andra vérldskriget haft en nedatgdende negativ trend av
psykisk ohilsa (ibid., s. 250). Enligt den hér logiken skulle individualisering alltsa orsaka
okad risk for psykisk ohilsa, oavsett sina “positiva” karaktirstecken som det forsta citatet

indikerade.
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Individualisering ska hanteras genom nya kompetenser

Individualiseringen har alltsd en paradoxal roll som bade ideal och bov 1 dramat. Den
konstateras som en i grunden positiv utveckling”, men kan samtidigt kan forklara varfor barn

mar psykiskt simre. Mot slutet av SOU 2006:77 konstaterar utredaren:

Utredningen talar for att de framsta orsakerna till ungdomarnas psykiska problem ar utvecklingen
mot ett alltmer differentierat och individualiserat samhélle samt bristen pd forvirvsarbete.
Utveckling av kompetens &r en av de viktigaste atgdrderna for att motverka de negativa effekterna
av differentiering och individualisering. Nér unga ménniskor inte har tillrdckliga kompetenser for
att klara livet i det moderna informationstita individualiserade samhaillet resulterar det i
stressrelaterade symptom. (...) Utbildningssystemet dr samhillets framsta resurs for att utveckla
unga manniskors kompetenser. Den 6kade psykiska ohédlsan kan dérfor ses som uttryck for att
utbildningssystemet inte fullt ut kunnat mdta det behov av forbéttrade kompetenser som
samhéllsutvecklingen har medfort. (SOU 2006:77, s. 290fY).

Utredaren beskriver den globala produktiviteten (globaliseringen), med sina specifika
kunskaper och sin teknologi och dess allt mer differentierade produktion, som en faktor som
forklarar savil individualisering som arbetsbrist och av den anpassning av arbetslivet som
behdvs (ibid., s. 256). Detta bildar bakgrund till ungdomars situation, deras forvéintade
framtid, och ska motivera interventioner for att komma tillritta med >effekterna” av
individualiseringen och differentieringen.

Losningen, pad den av global produktion uppkomna individualiseringen, handlar i
resonemanget om att ge ungdomar forbattrade kompetenser. Pa sa vis antas man komma runt
de ”stressrelaterade symtom” som det individualiserade samhéllet skapar. Det dr de negativa
effekterna som ska motas och i citatet fokuseras ungdomars (bristande) kompetens, vilken
anses leda till stress. Genom argumenteringen fors problematiken Over pa de enskilda
ungdomarna, som ska “’klara livet” 1 samhéllet. Ddrmed forbereds individer for att anpassa sig
till fortsatt individualisering. I argumenteringen finns ingen problematisering av det faktum
att en sidan “16sning” samtidigt dr orsak till varfor situationen har kunnat uppkomma, och
adresserar inte den rimliga invindningen att en fortsatt individualisering och differentiering
riskerar att forvdrra en redan problemalstrande situation. En alternativ tolkning av
problembilden dr att det individualiserade samhillet stiller orimliga krav pa maénniskor,
oavsett “kompetens”. Losningen som presenteras av utredaren kan antas hinga ihop med att

det dr samhiéllets “frimsta resurs”, vilket torde implicera att 6kad kompetens adr den bista,
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kanske enda, I0sningen som dr mojlig att erbjuda fran samhillet finns inom
utbildningsvisendet. "

Vi ser ddrmed ett av de mer tydliga exemplen pd det som kritisk diskursanalys
synliggor, ndmligen hur olika forsanthallanden och angeldgenheter skapar och befdster en
social ordning som inte dr forenlig med ménsklig vialméga — i det hér fallet till och med hur en
problemalstrande ordning rittfardigas, och alltsa forbereder individer pa att (sjdlva) hantera

samhillsutvecklingens utmaningar.

Slutdiskussion
Att arbeta med CDA har for mig varit nagot av en intellektuell odyssé, som féormodligen inte

slutar i och med examinationen av den hir uppsatsen. Det korta tidsspannet for studien har
satt begransningar for omfattningen av arbetet samt for mitt bearbetande av slutsatser, som
darfor far ses som provisoriska samt knutna och begrinsade till mitt urval av teori, metod och
empiri. [ slutdiskussionen ska jag nu pé ett friare och kanske mer generaliserat sitt forsoka

resonera kring barn och individualisering, och bl.a. relatera utvecklingen till makt.

”Vuxna” mdanniskor skapar ”barn” till sin avbild

Under skrivandet av min uppsats har jag kommit att inse att kategorin ’barn” ar en tacksam
retorisk figur. Den anvénds girna t.ex. i1 politiska debatter pd foljande sitt: ’Skulle du vilja att
dina barn eller barnbarn véxte upp 1 ett samhélle som ... ” osv. Med hjélp av den retoriska
figuren “barn” kan debattdrer badde skrdmmas och vicka kénslor av empati. "Barn” far
lyssnaren att stanna till och besinna sig infor en viss given utveckling. ”Barn” signalerar nagot
utsatt och sdrbart och formar 1 bédsta fall vdcka &horarens empati, ansvarskdnsla och
medmainsklighet. Barn dr, enligt detta sétt att se, stindigt ndgot annat dn vuxna. Tanken pé
sarade barn vicker skuldkénslor. Barn ska inte behdva lida av de vuxnas framfart. Barn tycks
representera en framtid som vuxna ménniskor bor varda och vara forsiktiga med. Denna

2

sarbarhetsdiskurs utmanas dock, om ”barn” far allt mer “vuxna” attribut. Den retoriska

Sammanhanget gor det inte helt klart vilken typ av kompetens som behdvs om det t.ex. ir frigan om teknik
eller sociala fardigheter. Individualiseringens “6ppna situation”, dess manga mojligheter for valet av livsbana,
gor att nya kompetenser behdvs hos individen. Férmodligen menas kompetenser just att hantera den Oppna
situationen (jmf SOU 2006:77, s. 256). Detta kriaver bade sociala fardigheter att hantera besvikelser, och formaga
att fatta stora beslut.
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figuren kommer i sé fall inte bira med sig nagot annat dn vad begreppet “vuxen” for med sig.
”Barn” kan komma forvéntas att bara mer och klara mer. Barndomen behdver i sa fall inte
vara den skyddade plats som den nu delvis fortfarande dr. Om barn blir som “folk &r mest”
kan barn forvintas acceptera fler motgangar eller svérare ordttvisor. De fOrvéntas, enkelt
uttryckt, “anpassa sig”.

Barn sjdlva hors sidllan 1 samhéllsdebatten. Kanske inte bara for att de fortfarande
saknar fornuft och mognad, utan eftersom deras rost eller deras fornuft inte kan dga giltighet,
om det inte blir som vuxnas? Samhiéllet kanske behover, och krdver, vuxna barn, som tianker
pa ett vuxet sitt, oavsett deras eventuella asikter? ”Vuxna” ménniskor verkar enligt den synen
skapa “’barn” till sin avbild, inte bara genom uppfostran som ska gora dem till medborgare,
utan genom att av barnen skapa en ny #yp av barn, som bittre motsvarar samhillets behov och
Oonskemdl. Detta dr i sa fall inget neutralt drag som kan hinforas till en “anonym”
socialisationsprocess, utan bor betraktas pa en annan niva och istéllet analyseras som
maktutdvning, dar offentlig makt ar aktivt involverad och dér ideologi spelar en central roll.

Den hér uppsatsen har malat upp en bild av en situation dér barn diskursivt far en allt
starkare rittslig stillning. Inom socialt arbete utgdr barnets behov mer och mer centrum av en
familj. Familjebanden &r mindre sjélvklara, de upploses ldtt och ersitts (dtminstone
idealtypiskt). Vilfardsstaten tar enligt Gilbert, Parton och Skivenes (2011) mer proaktiv och
forhindrande roll 1 barnavarden, eftersom familjen i allt hogre utstrackning dr inadekvat for
sin uppgift. Staten tar pd sig fordldrarollen och erbjuder nya gemenskaper t.ex. genom
fosterhem (ibid., s. 255). Den blir ett slags “’social stotddmpare” for att mildra ansvarsbérdan
hos forildrar, men ocksa hos barn, vilket min empiri har foreslagit.

Uppsatsen har ocksd visat att samtidigt som barn har en starkare stéllning
rattighetsmassigt, utmanas mojligheten att vdlja sddant som t.ex. varaktiga relationer eller att
fa bli sedd som en del av sin familj, da riskerna fér sammanbrott inom familjelivet dr stora
och familjen alltmer obsolet. Individualiseringen tycks dessutom inte leda till mer vdlmaga
eller lycka, snarare tvirtom. Det sociala livet 1 gemenskap och integrering blir svéarare att
realisera. Ett samhille av individer védxer fram. Detta sker visserligen som en generell
kulturell utveckling, men fir understdd av bl.a. vélfardsstatens virderingar av personlig
autonomi, som delvis rimmar med individualistiska viarderingar. Barn konstrueras till ”egna”
individer med “egna” rattigheter. Skada eller vanvéard i familjen dr inte huvudsakligt fokus
lingre, utan snarare barnets dvergripande utveckling och vidlmaga, dar barndomens egenvirde
far en framtradande plats och déir ocksd “barnvénliga” samhillen vixer fram (ibid., s. 252). Pa

ett plan verkar detta vara en fantastisk utveckling. Baksidan av utvecklingen hénger dock
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samman med att gemenskap” riskerar att bli ett sekundért virde och att den medborgerliga
rollen undermineras (Bauman, 2002). Om ménniskor 1 mindre utstrickning behdver varandra,
vad sker da? Vilken ménniskotyp bildas, och vilka avarter kan vi forvénta oss? Har familjen
en beréttigad roll att fylla, for att lara individer att hantera t.ex. beroende, svaghet, som kanske
ar en del av ett ménskligt predikament? Eller kravs det av individerna nya “kompetenser” for
att hantera skadorna av en forlorad gemenskap? Ska barnen ldra sig detta primédrt av
samhdllets utbildningsvisen?

Min uppsats har gjort gillande att synen pd barn inte dr entydig. Den préglas av en
dubbelhet, en mellanposition mellan en subjekt- och en objektssyn pa barn. Detta &r, tror jag,
en viktig framtidsfrdga som kommer bli alltmer aktuell med tiden. Om socialt arbete mer och
mer stdder individer utan ’naturliga” sociala band, ar fragan i vilken mening socialt arbete
egentligen bor betraktas som “socialt”? Fragan tror jag hdnger samman med utvecklingen av
ett allt mer evidensbaserat eller teknifierat “socialt” arbete, som professionen och forskarna
har att ta stdllning till. Kanske samverkar bada till att avhumanisera socialt arbete, i s matto
manniskors predikament dr utsatthet? Om maénsklig sarbarhet blir en teknisk fraga, ar den

kanske inte ldngre en ménsklig fraga?

Individualisering, mdiinskliga réttigheter och social barnavard

Individualiseringen skapar en speciell typ av sarbarhet hos barn, med dels otrygghet som
foljd, och senare upp i dldern psykisk ohilsa (Bauman, 2003; Cederblad, 2013; SOU
2006:77). Den nya slags sarbarheten som barn drabbas av, kan delvis betraktas som
skuggsidan av individualiseringens erkédnt positiva sidor som den hidnger samman med, t.ex.
modernitet, framsteg, individuell frihet. Detta paradoxala tillstind med en ny sarbarhet hos
barn, delvis betingad av erként positiva nya friheter, rittigheter och ibland mgjligheter, ger
utmaningar for socialt arbete i tinkandet kring hur inriktningen pa arbetet bor bedrivas, for att
verkligen gynna barns bidsta. 1 konflikter mellan olika “réttighetsinnehavare”, riskerar
ndmligen barnet att fara illa i s§ matto barnet faktiskt &r mer sérbart 1 forhéllande till andra
aktorer, vilket i sin tur kan betraktas som ett av manga sétt som ett réttighetstainkande kan vara
problematiskt for ménniskors samvaro tillsammans.

For den sociala barnavarden i1 Sverige spelar individualiseringen en stor roll, pa flera
olika och invecklade sitt. Individualisering &r ett kdrnvirde inom socialt arbete, som stér i ett

motsatsforhdllande till kollektivistiska virdesystem (Congress, s. 20ff). Ett individfokus kan
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dédrmed betraktas som mojliggjort av individualiseringsprocessen som ett generellt kulturellt
fenomen. Bland kdrnvdrdena kan ocksd idéen om “minskliga rittigheter” aterfinnas (ibid).
Minskliga rittigheter 1 allménhet, och barnets réttigheter i synnerhet, kan antas pa ett
dogmatiskt sitt, dir socialt arbete helt enkelt tolkas som genomforandet av oproblematiska
”goda” normer, vilket kan leda till dels att blunda for ideologi och viktiga fragor om vad det
”ménskliga” 1 “manskliga réttigheter” egentligen innebér (Ife, s. 157). Darmed &r det latt hint
att blunda for savél de filosofiska fragorna, samt de ideologiska kopplingarna bakom idén om
“maénskliga rittigheter”. Sérskilt relevant for social barnavdrd ar konflikten mellan
individuella och kollektiva rittigheter, ddr den traditionella "ménskliga réttigheter”-diskursen
samt dess olika verktyg, bar pa en inneboende dominant individualism (ibid.). Ett séddant
”verktyg” 1 tjanst for stdrkandet av barnets rattigheter, har jag valt att betrakta BBIC som.

BBIC tar visserligen hinsyn till barns sérbarhet (t.ex. behovet att inte behdva vilja
mellan obehagliga alternativ), men i realiteten dr frdgan om barns sarbarhet inte dkar tack vare
modellen sjélv, som tar avstamp 1 ett tinkande att barn har ”egna” behov och barndomens
“egenvdrde”. Eftersom empirin som jag har studerat inte tycks motverka den specifika
sarbarheten som strukturella omvandlingar medfor (inte minst individualiseringen sjdlv), sa
blir bilden som framtrader komplicerad. Barn konstrueras till kompetenta subjekt, men ér inte
fullodiga, rationella medborgare (férrdn vuxna bedomer deras mognad som tillriacklig). For att
vara precis handlar den kritiska fragan om hur mellanldget mellan en objektssyn och en
subjektssyn pa barn, paverkar barn? Blir de varken-eller, och dnnu mer sérbara? Kommer
bilden av barn med tiden att renodlas, och barn bli allt mer individualiserade? Gar det att
skilja utvecklingen mot individualisering fran en normativ individualisering, alltsa
individualism?

Den paradoxala logiken jag ser framfor mig &r den, att nér barn i social mening &r
kanske som mest sirbara, dvs. dd familjen dr individualiserad och dérfor oklart definierad,
och darigenom erbjuder mindre sdkerhet i frdga om varaktighet, social gemenskap och da
integrering ar satt pa undantag, s konstrueras de samtidigt till kompetenta subjekt. Jag kan
inte svara pd varfor dessa utvecklingslinjer samexisterar, men tdnkbart dr att subjektssynen pé
barn, barnens individualisering, kan bidra till att forbereda barn som grupp pd en fortsatt
osdker framtid, eftersom “kompetens” kanske dr det enda medlet samhillet kan erbjuda for att
klara livet 1 ”samhéllslivet”, forstatt pa det individualiserade sittet, dvs. “samhéllet av
individer”. Vilka “individer” kommer de nya sdrbarhetsmonstren som detta samhille

producerar att drabba hardast? Kanske de allra mest sarbara? Kanske barn som grupp?
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Sarbarhet rimmar illa med moderniteten, vars projekt handlar om frigorelse frén
fortryckande band. Barns skraimmande sarbarhet blir en stdndig pdminnelse om det ursprung
som moderniteten har ldmnat, och till varje pris har foresatt sig att lamna. Barns sarbarhet har
formagan att vicka empati och besinning, omsorg och forsiktighet. Om man tanker nérmare
pa saken, skulle barns “sarbarhet” ritt utnyttjad ddrmed kunna innehdlla en “progressiv”
potential for att stirka och trygga barns livsvillkor, och innebdra 6kade mojligheter till skydd,
medan kompetens riskerar att gora barn mer skyddslosa, utelimnade till att realisera sitt eget
liv 1 ett kanske allt for tidigt skede. Att alla barn i samhillet inte kommer klara av att uppfylla
individualiseringens nya roll, med tillhérande forvintningar, &r formodligen inte en alldeles

orimlig gissning.

Individualisering i vems intresse?

Individualiserings- och modernitetsteorierna som den hir uppsatsen presenterar, anser jag
kunna forklara hur barns kompetens accentueras, som en del av ett storre emancipations- eller
“frihetsprojekt™ 1 kulturen och samhillet. Barn far mer att séga till om och blir egna, unika
individer. De fér, tminstone potentiellt, ett livsprojekt som diskursivt skiljer sig &t fran
familjens. Jag kan inte peka ut en enskild aktoér bakom skeendet. Det verkar dock uppenbart
att det inte dr en barns egen frihetskamp som fors. Snarare finns det andra grupper av aktorer
som har intresse av individualiserade och kompetenta individer. Lojalitetsbanden som finns
inom en familj 4r i ndgon mén problematiska, eftersom individerna som ingér i familjen inte
ar “fristdllda”. De &r begridnsade av andra lojalitetsband, sd att dubbla lojaliteter rader.
Sambhéllet och familjen tycks i viss mening ha hamnat i ett konfliktldge, inte minst med
avseende pa barnen, dir samhiéllet uppenbarligen har behov av att konstruera ett kompetent,
individualiserat barn. Detta, tror jag, sker utifrdn att familjen 4r en oklar institution,
omdefinierad till att bestd av individer, for att tala med Beck & Beck-Gernsheim (2002). En
oklar eller instabil institution kan dventyra barns framtid, rittvisan mellan barn fran olika
familjer, samt rétten till en god barndom, vilket for nirvarande sker i ett samhélle som
visserligen séger sig virdera “frihet” och “réttvisa”, men som naturligtvis pa ett mer materiellt
plan behdver individer som &r lojala mot samhéllsprojektet och dess fortbestand genom att
ingd 1 utbildnings- och arbetslivet. Eftersom samhéllslivet ocksa 1 viss mening hotar vdlmagan

hos ménniskor (&tminstone hos dem som inte klarar av kraven), hotas ddrmed legitimiteten
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hos vilfardsstaten. For: 1 vilken mening ar socialt arbete socialt” om det inte baddar for
social gemenskap?

Familjen kan, om den fungerar vil, 1 viss mening skydda individer mot samhéllets och
arbetslivets omattliga krav, vilket aktualiserar frigan om barnen, framtidens medborgare, och
deras frdn fodelsen problematiska sarbarhet, dir deras begrinsade formaga att vilja
livsprojekt ingar (for att da inte tala om institutionella hinder). Hur ska de prioritera sin tid
och rikta sin lojalitet? Vem “4dger” barnen?

Ideologi dr livsnddvindigt for makten i en séddan situation. Hur skapar samhillet tro
pa, lojalitet och héngivenhet till, sitt projekt, trots dess uppenbara risker och skador? Jag har
inget heltickande svar. Det mesta tyder dock pa att “’sarbarhet” ar ett problematiskt tillstind
eftersom det kridver hidnsyn (som inte kan garanteras individen av ett samhélle bestaende av
individer som stérker sina egna rittigheter). Logiken 1 min uppsats ser alltsd ut ungefar sdhir:
Barnet kan inte skyddas mot den ohdlsosamma individualiseringen, sdledes behover det sjdlvt
bli individualiserat. Den reflexiva moderniteten krdver av barnet for samhillet avsedda,
passande kompetenser. Barn kan inte vara undantag i ett samhélle som 1 allt ovrigt krdver
stillningstaganden, sjdlvbestimmande. Det tdjbara mognadsbegreppet ger dessutom en
flexibilitet som kan anvindas for att skydda barnet mot sina egna beslut, och ldmnar fragan
om barnets bista till dem som verkligen bestimmer Gver barnet, dvs. ”’de vuxna”.

Bor dessa enbart benimnas som “de vuxna”? Aven om de med sikerhet dr vuxna, s&
belyser det inte fragan om vilken gruppering av vuxna som skulle foresprdka en séddan
fordndring. Konflikten om barnsyn tror jag ar en konflikt om hur man bor gruppera
minniskor. Bor barn betraktas som tillhorande familjen, eller hor barnet till nadgot annat
projekt? Vad #r barns “eget” projekt? Ar det frigorelsen (frdn familjebanden)? Méste inte
ndgon aktdr ta hand om barn, s& ldnge barn inte klarar sig sjélva? Visar inte dessa fragor
behovet av savil empati som politik?

Ett samhille med individualiserade individer fOrutsatte historiskt sett politik
(Braeckman, 2008). Individualismen betonar individuella réttigheter, som hon har i1 egenskap
av att vara en individ (ibid., s. 31ff). Individen dr ddrmed fordndrad i grunden. Medborgaren,
som kunde se till det gemensamma bésta, dr ersatt av individen som é&r inriktad uteslutande
mot sina egna intressen. Fragan blir om detta upphdjande av individualisering till norm (dvs.
individualism) inte kan betraktas som en ”’sondring” i samhillet, som undergraver bildandet
av gemenskap och ddrmed gemensamma intressen? Hur ska vi kunna identifiera barns
gemensamma politiska intressen om de dr "unika individer”, inte olika vuxna? Gar de darmed

fran “sérart till likhet”, som Andersson (2006) papekar? Hur hdnger barnets intresse samman
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med familjens intresse, och vad dr familjen utan skyddslingen barnet? Kanske var barnets
sarbarhet, som familjen delvis omhuldade, dnda i sig ett skydd mot starkare samhéllskrafter
och strukturer som behover lojala och fristéllda individer for att ingd som arbetskraft?

Att se barn som frikopplade frén t.ex. sin gemenskap i1 familjen, innebér att de gors
tillgéngliga for andra aktorer, kanske i forsta hand staten, men staten samexisterar ju med
marknaden (Bertilsson, 1999). ”Frigorelse” tycks medfora att andra band an de tidigare bildas.
“Frigorelse” innebar ett uppbrott, men inte nddvandigtvis ett framsteg, satillvida méanniskan ar
en social varelse bunden till att knyta an till ndgonting utdver sig sjalvt. Frdgan blir #ll vad
individer, och barn, ska knytas? Med tanke pa den sociala barnavardens diskrepans mellan
mal och medel (Astvik & Melin, 2013), blir fragan dnnu mer tillspetsad: vilken blir barnets
position om vélfardsstaten sviker, 1 ett ldge déar alla manniskor har forvandlats till individer
som soker sina egna intressen? Om samhéllets mal dr individualisering, med onskvirda och
icke-Onskvirda effekter, kanske vélfardsstaten inte behdvs sd snart malet dr uppnatt? Kanske
ar dess ibland péstddda nedmontering dérfor ingen politisk slump?

Dessa avslutande fragor dr medvetet djarva fran min sida, men inte utan skil. Om
individualisering kan omvandla familjen, kan den ocksd omvandla gemenskapen i ett
samhille och gora samhillet obsolet till de maktforhéllanden som star over och formar
samhdllet. Skillnaden &r bara att medan samhéllet har kunnat skydda individer mot skadliga
effekter 1 familjen, sa kanske inte familjen i sitt nuvarande skick kan skydda individer mot det

differentierade samhillet.
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