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Infl uence of Cerrado Fragments in the Distribution of Mites in Rubber Tree Crop

ABSTRACT - The aim of this study was to verify whether fragments of cerrado infl uence the 
composition of the mite fauna on rubber trees. Five transects distant 50 m, being the fi rst in the edge 
near the native areas and the last 200 m inside the crop, were established in each rubber tree crop in 
southern State of Mato Grosso. In each transect fi ve plants were chosen, and seven leaves were collected 
from each plant. During one year, 25 quantitative samplings were conducted in two rubber tree crops. 
The lowest number of phytophagous mites occurred in the transect closer to the native vegetation, 
and the highest number, in the most distant from the native vegetation. The largest diversity was also 
observed in the transect closer to the neighboring vegetation. Ten species of predatory mites were also 
registered in neighboring native areas. These data suggest the movement of predatory mites from the 
native areas to the monoculture. These natural areas can possibly supply alternative food and habitat 
for natural enemies of phytophagous mites in the period of food scarceness in the rubber tree crop. 
The presence of native areas close to culture areas should be taken into account in the elaboration of 
programs of ecological management of pests.
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RESUMO - Este estudo teve como objetivo verifi car se fragmentos de cerrado infl uenciam na 
composição da acarofauna de seringais. Foram estabelecidos cinco transectos, distantes 50 m entre 
si, em duas áreas de cultivo no sul do Mato Grosso, sendo o primeiro na borda com o limite das áreas 
nativas e o último a 200 m no interior do seringal. Em cada transecto foram marcadas cinco plantas, 
sendo coletadas sete folhas de cada planta. Durante um ano foram realizadas 25 coletas quantitativas 
em dois cultivos de seringueiras. O menor número de fi tófagos foi registrado no transecto próximo da 
vegetação nativa e o maior no mais distante. A maior diversidade também foi observada no transecto 
mais próximo da vegetação nativa. Dez espécies de ácaros predadores também foram registradas nas 
áreas nativas vizinhas. Os dados sugerem o deslocamento dos ácaros predadores das áreas naturais para 
o monocultivo. Essas áreas naturais podem fornecer alimento alternativo e hábitat para inimigos naturais 
de fi tófagos no período de escassez de alimento no seringal. A presença de áreas nativas próximo a 
áreas de cultivo deve ser considerada na elaboração de programas de manejo ecológico de pragas.

PALAVRAS-CHAVE: Acari, agroecossistema, manejo ecológico de pragas, Hevea brasiliensis, área nativa

Fragmentos de mata nativa podem afetar a distribuição 
de ácaros em cultivos. Segundo Altieri (1994), as bordas são 
importantes para a propagação e proteção de ampla gama de 
agentes naturais de controle biológico de pragas agrícolas. 
Esses ambientes podem servir como corredores biológicos 
que permitem o movimento e distribuição de artrópodes 
benéfi cos. Estudos documentam a maior abundância de 
inimigos naturais e controle biológico mais efetivo em 
culturas próximas de vegetação nativa (Altieri 1999). Essas 
áreas fornecem hábitat e alimento para inimigos naturais, 

como pólen e néctar, mantendo essas espécies com recursos 
sazonais durante os períodos desfavoráveis à sua manutenção 
nas culturas (Landis et al. 2000). 

Em estudo realizado em um seringal (Hevea brasiliensis 
Muell. Arg.) no município de São José do Rio Preto, SP, 
a menor incidência do fi tófago Calacarus heveae Feres 
(Actinedida: Eriophyidae) e a maior de ácaros predadores, 
foi registrada na borda próxima da vegetação nativa, o que 
sugere ser importante a presença de vegetação natural vizinha 
às áreas de cultivo, sendo este um fator a ser considerado na 
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elaboração de programas de manejo ecológico de pragas 
(Demite & Feres 2005).

Demite & Feres (2007) analisaram a ocorrência sazonal da 
acarofauna presente em duas áreas de cultivo de seringueira 
no sul do Mato Grosso. Este trabalho teve como objetivo 
verifi car a infl uência de fragmentos de cerrado na distribuição 
e ocorrência da acarofauna nessas mesmas áreas.

Material e Métodos

O estudo foi desenvolvido em duas áreas de cultivo de 
seringueira do clone PB 235, vizinhas de dois fragmentos de 
cerrado (sensu Ribeiro & Walter 1998): Cerradão (17º 23’S, 
54º 42’W) e Mata Ripária (17º 22’S, 54º 41’W), distantes 
1100 m uma da outra, no município de Itiquira, sul do Mato 
Grosso.

Foram estabelecidos cinco transectos, distantes 50 m 
entre si, desde a borda no limite com as áreas nativas, até 200 
m no interior do seringal. Em cada transecto foram marcadas 
cinco plantas distantes cerca de 25 m entre si, totalizando 25 
plantas por área de estudo. Em cada uma das 25 coletas, com 
intervalo médio de 14 dias entre elas, realizadas de março de 
2004 a março de 2005, foram coletadas sete folhas de cada 
planta ao redor da copa, até a altura de sete a oito metros. As 
áreas estudadas não receberam nenhum tipo de tratamento 
químico ou biológico durante o período de desenvolvimento 
do estudo.

Para o transporte aéreo até São José do Rio Preto, SP, as 
folhas foram acondicionadas em sacos de papel, no interior 
de sacos de polietileno, colocados em caixas isotérmicas de 
poliestireno refrigeradas com gel a base de celulose vegetal 
(Gelo-X®) em seu interior. No laboratório, o material foi 
armazenado sob refrigeração a temperatura de 10ºC, por um 
período máximo de sete dias. Foi analisado um folíolo de cada 
folha (totalizando 175 folíolos/área) sendo os ácaros montados 
em lâminas de microscopia, sob microscópio estereoscópico, 
utilizando-se o meio de Hoyer (Flechtmann 1975). Os ácaros 
oribatídeos foram triados e armazenados em álcool etílico 
a 70%. Nos períodos de grandes índices populacionais, os 
espécimes de C. heveae, Phyllocoptruta seringueirae Feres 
(Actinedida: Eriophyidae) e Tenuipalpus heveae Baker 
(Actinedida: Tenuipalpidae) foram contados diretamente nos 
folíolos, devido ao seu fácil reconhecimento. Uma parcela 
dos ácaros de cada espécie (50 ácaros por transecto/coleta) 
foi montada para a confi rmação da identifi cação. As lâminas 
montadas foram mantidas em estufa a cerca de 55 C por até 
três dias. Posteriormente, foi feita a lutagem dos bordos da 
lamínula com resina alquídica (Verniz Cristal ). O exame 
para a identifi cação dos espécimes foi feito sob microscópio 
óptico com contraste de fases. 

Para verifi car possível diferença no número de ácaros 
presentes entre os transectos, utilizou-se o teste G (Zar 1999). 
A similaridade da acarofauna em relação a distância da borda 
nas duas áreas foi determinada pela aplicação do índice de 
Bray-Curtis (Krebs 1999). A diversidade e a uniformidade 
da acarofauna foram analisadas através do índice de 
Shannon-Wiener (H’) e de Pielou (e), respectivamente 
(Magurran 1988). A diversidade máxima teórica (H’max) 
foi determinada segundo Krebs (1999). 

O material testemunho foi depositado na coleção de Acari 
(DZSJRP) – http://www.splink.cria.org.br, do Departamento 
de Zoologia e Botânica, Universidade Estadual Paulista 
(UNESP), São José do Rio Preto, São Paulo.

Resultados

O número de fi tófagos foi menor no transecto próximo 
à vegetação nativa (transecto I), tanto no fragmento de 
Cerradão (G = 28.432,74; d.f.= 4; P < 0,0001), quanto no de 
Mata Ripária (G = 7.889,88; d.f. = 4; P < 0,0001) (Figs. 1 
e 2). O transecto V apresentou a maior riqueza de espécies 
no seringal vizinho ao fragmento de Cerradão (Tabela 1), 
enquanto que os transectos III e IV no seringal vizinho à 
Mata Ripária (Tabela 2). Entretanto, analisando as duas áreas 
juntas, os transectos I e IV apresentaram maior riqueza de 
espécies, enquanto o transecto III, a menor. 

Fig. 1. Distribuição (%) de ácaros predadores e fi tófagos no 
seringal vizinho ao fragmento de Cerradão.

Fig. 2. Distribuição (%) de ácaros predadores e fi tófagos no 
seringal vizinho ao fragmento de Mata Ripária.
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Tabela 1. Abundância e distribuição das espécies de ácaros registradas nas plantas dos cinco transectos analisados no 
seringal vizinho ao fragmento de Cerradão.

Continua

Transectos 
 Espécies H.A. 

I II III IV V 
Total 

Acaridae 
Caloglyphus sp. M 0 0 0 0 2 2 

Bdellidae 
Hexabdella cinquaginta Hernandes,
Daud & Feres

P 0 0 0 0 1 1 

Cunaxidae 
Scirula sp. P 0 1 3 0 5 9 
Neocunaxoides sp. P 0 0 1 0 0 1

Eriophyidae         
Cf. Acarolox sp. F 0 0 0 0 1 1
Calacarus heveae Feres F 326 61 446 180 63 1.076 
Phyllocoptruta seringueirae Feres F 128 16.630 11.768 14.168 17.718 60.412 
Shevtchenkella petiolula Feres F 14 63 53 152 157 439 

Oripodidae 
Pirnodus sp. M 2 0 2 1 3 8 

Phytoseiidae 
Amblyseius neochiapensis Lofego, 
Moraes & McMurtry 

PP 0 1 2 2 0 5 

Euseius citrifolius Denmark & Muma PP 3 6 4 1 6 20
Euseius concordis (Chant) PP 31 61 32 39 52 215 
Iphiseiodes zuluagai Denmark & Muma PP 7 12 5 9 17 50
Imaturos  13 15 29 20 26 103 

Scheloribatidae 
Scheloribates sp. M 0 0 1 0 0 1 

Stigmaeidae 
Agistemus sp. P 42 51 52 60 70 275 
Zetzellia quasagistemas Hernandes & 
Feres P 3 5 6 4 20 38

Imaturos  5 8 10 20 23 66 
Tarsonemidae 

Daidalotarsonemus tesselatus DeLeon ? 11 23 17 60 39 150 
Tarsonemus confusus Ewing M1 5 6 2 8 3 24
Tarsonemus sp.1 M1 1 6 1 4 10 22 
Tarsonemus sp.2 M1 3 4 1 4 6 18
Tarsonemus sp.3 M1 0 0 0 1 0 1 
Xenotarsonemus sp. ? 0 0 0 0 1 1
Imaturos  5 12 21 11 15 64 

Tenuipalpidae 
Brevipalpus phoenicis (Geijskes) F 1 0 0 2 0 3 
Tenuipalpus heveae Baker F 213 3.947 1.503 1.920 3.059 10.642 

Tetranychidae        
Eutetranychus banksi (McGregor) F 1 0 0 0 0 1
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Observou-se também baixa similaridade (10%) do 
transecto I em relação aos demais transectos amostrados na 
área de cultivo vizinho ao fragmento de Cerradão (Fig. 3). No 
cultivo próximo ao fragmento de Mata Ripária a similaridade 
entre os transectos I e II foi de 85%, ocorrendo a menor 
similaridade entre os transectos I e V (53%) (Fig. 4).

O fi tófago P. seringueirae teve a maior abundâncias 
registrada no transecto mais distante da mata nativa (transecto 
V) e a menor no mais próximo (transecto I), em ambos 
os seringais. Entretanto, T. heveae foi mais abundante no 
transecto localizado a 50 m da borda (transecto II). Com 
relação aos predadores, algumas espécies tiveram suas 
maiores abundâncias nos transectos localizados no interior 
do seringal.

A diversidade nas duas áreas foi menor que 50% em 
relação à diversidade máxima teórica (Tabela 3). Contudo, 
no transecto I do cultivo próximo ao fragmento de Cerradão, 
esse índice foi de 57%, com diversidade e uniformidade três 
vezes maiores em relação aos demais transectos. No transecto 
I da Mata Ripária a diversidade e uniformidade foram 70% 
maiores em relação ao transecto V.

Discussão

As menores abundâncias de fi tófagos foram registradas 
nas seringueiras do transecto no limite com as áreas nativas, 
fato este que pode estar relacionado ao efeito de borda. Ou 

seja, com a distância das seringueiras desses transectos em 
relação às áreas nativas vizinhas. Demite & Feres (2005) 
também registraram a menor abundância de ácaros fi tófagos 
em seringal no transecto próximo de fragmento de Mata 
Estacional Semidecidual, em São José do Rio Preto, SP. 

A proximidade com áreas naturais, onde ocorre o 
deslocamento de ácaros predadores da vegetação de entorno 
para o seringal, contribui para manter as populações de fi tófagos 
em níveis pequenos, além dos fatores abióticos que interferem 
no crescimento populacional das espécies-praga. Nas bordas, os 
níveis de luminosidade, temperatura e vento são maiores (Kapos 
1989, Bierregaard et al. 1992, Rodrigues 1998). Queiroga 
(2000) verifi cou que próximo à borda de uma área de cerrado, 
a umidade do ar era mais baixa do que no seu interior.

A maior ocorrência de T. heveae nos transectos mais 
próximos das áreas nativas pode ser resultado do deslocamento 
competitivo provocado por P. seringueirae, fato este que deve 
ser estudado. T. heveae e P. seringueirae habitam o mesmo 
microhábitat, a face inferior dos folíolos. A maior abundância 
de algumas espécies de ácaros predadores nos transectos do 
interior do seringal provavelmente deve-se à maior oferta de 
presas, já que na borda do seringal o número de presas é menor, 
provavelmente devido aos fatores acima mencionados.

Os índices de similaridade entre os transectos foram 
afetados principalmente pela abundância das espécies 
fi tófagas, principalmente no seringal vizinho ao Cerradão, 
onde se observou baixa similaridade do transecto da borda 
com os demais.

Tabela 1. Continuação.
Transectos 

 Espécies H.A. 
I II III IV V 

Total 

Oligonychus gossypii (Zacher) F 30 57 25 56 25 193
Tetranychus mexicanus (McGregor) F 1 15 32 8 8 64 
Imaturos 14 12 2 2 17 47

Tydeidae        
Lorryia formosa Cooreman F2 2 2 0 0 2 6
Lorryia sp.2 F 5 1 3 4 1 14 
Metapronematus sp. ? 0 0 0 0 1 1
Neolorryia boycei (Baker) ? 0 1 1 0 1 3 
Paralorryia sp. ? 0 1 0 0 0 1
Parapronematus sp. P3 0 1 0 0 0 1 
Pseudolorryia sp. ? 2 1 16 57 4 80
Imaturos  0 0 3 5 0 8 

Winterschmidtiidae 
Czenspinskia sp. M4 2 0 0 2 0 4 
Oulenzia sp. M4 2 0 0 0 1 3

Abundância  872 21.003 14.041 16.800 21.357 74.073 
Riqueza 23 23 22 22 27 36

(H.A.) hábito alimentar: (F) fi tófagos (Jeppson et al. 1975); (PP) preponderantemente predadores (Krantz 1978, McMurtry & 
Croft 1997); (P) predadores (Krantz 1978, Flechtmann 1986), (M) micófagos; (?) existem dúvidas a respeito do hábito alimentar 
dessas espécies ou gêneros: (1) Lindquist 1986; (2) Smirnoff 1957, Gerson 1968, Flechtmann 1973, Flechtmann & Arleu 1984; 
(3) McCoy et al. 1967; (4) Baker & Wharton 1952, Krantz 1978, Woolley 1988.
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Tabela 2. Abundância e distribuição das espécies de ácaros registradas nas plantas dos cinco transectos analisados no 
fragmento de Mata Ripária.

Continua

Transectos 
Espécies H.A. 

I II III IV V 
Total 

Acaridae 
Caloglyphus sp. M 46 49 2 67 0 164 

Ascidae 
Asca sp. P 0 1 0 1 0 1 

Bdellidae 
Hexabdella cinquaginta Hernades, 
Daud & Feres

P 0 0 0 0 1 1 

Cheyletidae 
Cheletomimus duosetosus Muma P 41 61 16 46 9 173 
Cheletomimus aff. darwinia P 0 0 1 0 0 1

Cunaxidae        
Scirula sp. P 60 39 54 84 72 309

Eriophyidae         
Calacarus heveae Feres F 141 399 937 2.069 2.482 6.028 
Phyllocoptruta seringueirae Feres F 13.549 18.962 17.022 18.182 33.101 100.816 
Shevtchenkella petiolula Feres F 232 223 319 253 288 1.315 

Oripodidae        
Pirnodus sp. M 0 0 1 0 0 1

Phytoseiidae        
Amblyseius acalyphus Denmark & Muma PP 23 14 14 17 4 72
Amblyseius neochiapensis Lofego, 
Moraes & McMurtry 

PP 9 3 1 11 0 24 

Euseius citrifolius Denmark & Muma PP 2 2 2 1 8 15
Euseius concordis (Chant) PP 5 13 21 13 7 59 
Galendromus sp. PP 0 0 1 0 0 1
Iphiseiodes zuluagai Denmark & Muma PP 0 0 2 0 1 3 
Proprioseiopsis aff. jasmini PP 1 0 0 0 0 1
Typhlodromips aff. amilus PP 39 29 15 23 23 129 
Imaturos 23 22 12 10 13 80

Scheloribatidae        
Scheloribates sp. M 0 0 1 0 0 1

Stigmaeidae        
Agistemus sp. P 25 44 24 18 31 142
Zetzellia quasagistemas Hernandes 
& Feres 

P 6 10 15 16 45 92 

Imaturos 19 9 4 8 16 56
Tarsonemidae        

Daidalotarsonemus tesselatus DeLeon ? 28 15 30 35 33 141
Deleonia sp. ? 0 0 1 0 0 1 
Tarsonemus sp.2 M1 0 0 0 2 9 11
Xenotarsonemus sp. ? 1 0 0 0 0 1 
Imaturos 12 9 8 10 4 43
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A diversidade e a uniformidade foram baixas nas 
seringueiras amostradas nas duas áreas devido à grande 
dominância de P. seringueirae e T. heveae, espécies mais 
abundantes nas seringueiras (Demite & Feres 2007). O 
mesmo padrão foi verifi cado em trabalhos realizados no 
estado de São Paulo, onde a ocorrência de grande população 
de C. heveae provocou baixos níveis de uniformidade e 
conseqüentemente, de diversidade (Feres et al. 2002, Bellini 
et al. 2005, Demite & Feres 2005). A diversidade costuma 
ser maior em ecossistemas naturais que apresentam grande 
estabilidade, enquanto em ecossistemas com interferência 
antrópica, a diversidade e a uniformidade são baixas 
(Odum 1988). Ambientes mais homogêneos difi cultam o 
estabelecimento de inimigos naturais, maiores responsáveis 
pelo controle biológico (Risch 1981, Andow & Risch 1985, 
Andow 1991). Segundo Altieri et al. (2003), agroecossistemas 
apresentam menor heterogeneidade ambiental que 
ecossistemas naturais, tendo as espécies fi tófagas maior 
possibilidade de alcançar altos níveis populacionais, gerando 

assim pequenos índices de uniformidade. Esses mesmos 
autores sugerem o aumento da heterogeneidade dentro e 
próximo de agroecossistemas, com a presença de vegetação 
adjacente, plantas “invasoras”, etc. De acordo com Huston 
(1995), quanto maior a heterogeneidade ambiental, maior 
será a diversidade da fauna. 

Os índices de uniformidade e diversidade nos transectos 
foram maiores nas seringueiras mais próximas às áreas nativas 
(transecto I) do que nos demais transectos, principalmente 
comparando com aqueles mais distantes da vegetação. No 
transecto I do seringal próximo ao fragmento de Cerradão, a 
diversidade atingiu mais da metade da diversidade máxima 
esperada, enquanto que no transecto V, somente 17%. Esta 
maior diversidade no transecto mais próximo da vegetação 
nativa deve-se à menor abundância dos ácaros fi tófagos. 
Faixas de vegetação marginal talvez representem a forma 
mais promissora para a introdução de biodiversidade na 
paisagem agrícola, com benefícios para o controle de pragas 
(Altieri et al. 2003).

Tabela 2. Continuação.

(H.A.) hábito alimentar: (F) fi tófagos (Jeppson et al. 1975); (PP) preponderantemente predadores (Krantz 1978, McMurtry & 
Croft 1997); (P) predadores (Krantz 1978, Flechtmann 1986), (M) micófagos; (?) existem dúvidas a respeito do hábito alimentar 
dessas espécies ou gêneros: (1) Lindquist 1986; (2) Smirnoff 1957, Gerson 1968, Flechtmann 1973, Flechtmann & Arleu 1984; 
(3) McCoy et al. 1967; (4) Baker 1965, Baker & Wharton 1952, Bayan 1986, Calvert & Huffaker 1974, Knop & Hoy 1983, Laing 
& Knop 1983, Perrin & McMurtry 1996; (5) Baker & Wharton 1952, Krantz 1978, Woolley 1988.

Transectos 
Espécies H.A. 

I II III IV V 
Total 

Tenuipalpidae 
Tenuipalpus heveae Baker F 5.315 6.162 1.163 1.338 770 14.748 

Tetranychidae 
Aponychus cf. shultzi F 1 0 0 0 0 1 
Oligonychus gossypii (Zacher) F 51 68 84 138 53 394
Tetranychus mexicanus (McGregor) F 25 67 6 65 51 214 
Imaturos 5 24 35 36 31 131

Tydeidae        
Lorryia formosa Cooreman F2 4 2 3 1 4 14
Lorryia sp.1 F 0 0 0 2 0 2 
Lorryia sp.2 F 2 8 3 2 3 18

Metapronematus sp. ? 5 2 1 2 0 10 

Neolorryia boycei (Baker) ? 0 1 3 1 1 6
Parapronematus sp. P3 2 0 0 0 0 2 
Pretydeus sp. ? 0 0 0 1 0 1
Pronematus sp. P4 2 1 0 3 3 9 
Pseudolorryia sp. ? 9 6 4 7 11 37
Imaturos  0 3 2 11 7 23 

Winterschmidtiidae 
Czenspinskia sp. M5 0 0 0 0 1 1 
Oulenzia sp. M5 0 9 4 1 1 15

Abundância  19.683 26.257 19.811 22.474 37.083 125.308 
Riqueza 26 25 28 28 24 40
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Demite et al. (submetido), em levantamento da acarofauna 
associada às plantas dos fragmentos vizinhos aos seringais 
estudados, registraram dez espécies de ácaros predadores que 
ocorreram também nas seringueiras amostradas. Demite & 
Feres (2005), relatam a ocorrência de cinco espécies de ácaros 
predadores, coletados em seringueiras e em plantas nativas 
vizinhas às seringueiras amostradas. Esses dados sugerem 
que as áreas nativas podem servir de reservatórios de ácaros 
predadores, que podem se deslocar para as seringueiras em 
função da oferta de alimento.  

Jung & Croft (2001) verifi caram a dispersão aérea de 
algumas espécies de Phytoseiidae que colonizaram vinhedos a 
partir da vegetação natural de entorno, sendo que a colonização 
estava diretamente associada com a abundância de fi toseídeos 
e a proximidade da vegetação natural (Tixier et al. 1998 e 
2000). 

Áreas nativas são benéfi cas devido à oferta de pólen, néctar, 
abrigo, locais de reprodução, presas e hospedeiros alternativos 
para inimigos naturais durante períodos em que esses recursos 
são escassos nas culturas onde eles supostamente devem 
controlar as pragas (Chiverton & Sotherton 1991). Além 
disso, áreas nativas também podem fornecer locais de refúgio 
para os predadores durante períodos de aplicação de produtos 
químicos em cultivos vizinhos (Smith & Papacek 1991).

Uma rede de áreas nativas como cercas vivas, faixas 
preservadas de mata nativa, refúgios constituídos de vegetação 
específi ca que atraia presas alternativas e áreas de mata ciliar, 
podem ampliar o movimento dos inimigos naturais entre os 
elementos da paisagem, melhorando a acessibilidade a esses 
elementos e provendo muitos recursos para a entrada de 
espécies benéfi cas nos agroecossistemas (Riffel & Gutzwiller 
1996). Segundo Baxter (1979) apud Altieri et al. (2003) os 
maiores níveis de controle biológico ocorrem nas bordas das 
culturas vizinhas à vegetação nativa.

Os dados apresentados reforçam a importância da existência 
de vegetação natural vizinha à áreas de cultivo de seringueira, 
sendo este um fator importante a ser considerado na elaboração 
de programas de manejo ecológico de pragas. Além disso, 
sugerem que em uma faixa de borda de aproximadamente 
50 m no seringal, próximo de áreas nativas, deve ser evitada 
a aplicação de agrotóxicos, protegendo-se a fauna de ácaros 
predadores, reduzindo a contaminação ambiental e humana.
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Fig. 3. Similaridade (Bray-Curtis) acarofaunística entre 

os transectos analisados no cultivo vizinho ao fragmento de 
Cerradão.
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Fig. 4. Similaridade (Bray-Curtis) acarofaunística entre os 
transectos analisados no cultivo vizinho ao fragmento de Mata 
Ripária.

Área Índice I II III IV V Geral 
H' 0,77 0,27 0,26 0,26 0,25 0,28 
H’max 1,36 1,36 1,34 1,34 1,43 1,54 Cerradão 
e 0,57 0,20 0,19 0,19 0,17 0,18 
H' 0,36 0,34 0,26 0,33 0,20 0,32 
H’max 1,41 1,39 1,56 1,45 1,38 1,60 Mata Ripária 
e 0,25 0,24 0,18 0,23 0,15 0,20 
H' 0,40 0,31 0,27 0,31 0,24 0,31 
H’max 1,54 1,49 1,52 1,54 1,52 1,68 Duas áreas 
e 0,26 0,21 0,18 0,20 0,16 0,18 

Tabela 3. Diversidade (H’), diversidade máxima teórica (H’max) e uniformidade (e) da fauna de ácaros nos transectos 
dos dois seringais estudados, vizinhos de fragmentos de cerrado.

O conhecimento básico em relação às plantas que podem 
atuar como reservatório e a distribuição de ácaros dentro da 
cultura, pode fornecer dados para elaboração de programas de 
manejo ecológico a serem implantados com sucesso no futuro. 
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