Har genusforskningen blivit for ensidig? Eller hotar den nya
mangfalden av perspektiv snarare att skymma dess politiska
potential? Att agera intersektionellt ger mojligheter bortom
de traditionella gransdragningarna, menar Nina Lykke.

Intersektionalitet — ett anvdndbart
begrepp for genusforskningen

Nina Lykke

Det ar modernt att tala om mangfald och multi-
kulturalism. I mitt hemland Danmark har be-
greppen nistan kommit att 6verskugga varje
ansats till debatt om hur vi ska avskaffa de
rddande konsmaktsystemen. Att tala om kons-
maktsystem, eller jamstilldhet mellan kvinnor
och min, framstills i dansk offentlighet idag
som ndgot gammalmodigt och passé. De som
uppfattar sig som progressiva, ir mdna om att
placera mangfalden hogst upp pa dagordnin-
gen. En gemensam niamnare for detta mang-
faldstinkande dr att det inte enkom problema-
tiserar maktforhdllanden och diskriminering
relaterat till genus, utan till en rad ytterligare
kategorier: etnicitet, klass, alder, sexuell prefe-
rens, nationalitet etc.

Den offentliga debatten i Sverige skiljer sig
mycket frin den i Danmark. Som dansk femi-
nist i Sverige glads jag standigt 6ver att begrepp
som feminism och jamstilldhet mellan kvinnor
och man anvinds som positivt laddade termer i
den svenska debatten. I Sverige dr den politiska

kampen for kvinnors rattigheter inte hianvisad
till en skrapkammare belamrad med abjektala
limningar frdn en svunnen tid, sd som den ar i
Danmark.

Samtidigt — och emellertid — har ocksd mang-
faldsbegreppet vunnit tilltrade till den svenska
offentligheten. Och vad har da detta kommit att
betyda? Jag har flera gdnger pa senare tid hort
svenska feminister beklaga sig over att fokuse-
ringen pa méngfald kan leda till vad jag vill kalla
det ”danska tillstindet”, nimligen att de kvin-
nopolitiska frigorna tonas ned till forméan for
en avgenusifierad diskussion om etnicitet, funk-
tionshinder etc. Men omvant har jag ocksa mott
svenska feminister som kraftigt efterlyser en
genuspolitisk debatt pd mangfaldens premisser,
alltsa en debatt som tar sin utgdngspunkt i att
kvinnor ur en sociokulturell aspekt har olika
situeringar, och att det dr politiskt viktigt att
inte bortse frin de maktolikheter som detta
innebir.

Boken Maktens (o)lika forklidnader. Kon,
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klass & etnicitet i det postkoloniala Sverige (red.
de los Reyes, Molina och Mulinari 2003) ar ett
exempel pd denna mangfaldstendens. Som den
feministiska diskussionen efter mordet pa Fadi-
me kom att visa, tycks demarkationslinjerna
mellan de bida stindpunkterna skarpt upp-
dragna —och detta kan forvisso vara mycket bra
och klargorande i en politisk debatt. Men det ar
enligt min mening bdde reduktionistiskt och
problematiskt om debatten leder till en diko-
tomi mellan ”jimstilldhetsfeminism” och
”mdéngfaldsfeminism”.

Det 4r mot denna bakgrund som jag vill pre-
sentera och argumentera for begreppet inter-
sektionalitet”. Det ar ett begrepp som brukas
ymnigt i den internationella feministiska debat-
ten — med syfte att tala om méngfald utan att
samtidigt 6ppna for glidningar mot en diskur-
siv situation, i vilken det anses ”legitimt” att
?glomma” konsmaktsystemet.

Min artikel ar disponerad s4, att jag forst
presenterar intersektionalitetsbegreppet och
ndgra av dess politisk-teoretiska kontexter och
genealogier. Direfter, i artikelns andra del, ar-
gumenterar jag kring varfor begreppet kan
vara ett anvindbart redskap for genusforsk-
ning och feministisk teori.

Vidxelverkan mellan kategorierna

Intersektionalitet dr en skandinavisering av
engelskans ”intersectionality”. Ordet kommer
av verbet "to intersect” (att genomskara, att
korsa). Det ror sig om ett kulturteoretiskt be-
grepp. Begreppet har anvints och anvinds, inte
minst inom nordamerikansk genus-, etnicitets-
och sexualitetsforskning, for att beskriva en
analys som innebar samverkan mellan olika
samhalleliga maktasymmetrier, baserade pa
kategorier sidsom genus, sexuell preferens,
klass, profession, dlder, nationalitet etc (se t ex
Crenshaw 1994, Young 1997, Collins 1998,

Ferree, Lorber & Hess 2000}, Det dr emellertid
viktigt att understryka att den vixelverkan
mellan kategorierna som begreppet refererar
till, inte gar ut pd att den ena formen av socio-
kulturell exklusion ldggs till den andra enligt
ndgon additiv princip. Tvirtom rymmer in-
tersektionalitetsbegreppet en forstielse for att
maktasymmetriernas olika dimensioner (och
deras effekter) ar oupplosligt forbundna med:
varandra genom en dynamisk interaktion. Nar
bosniska kvinnor valdtogs av serbiska soldater
under kriget i det forna Jugoslavien, skedde det-
ta bade pd grund av kvinnornas kon, etnicitet
och nationalitet. De olika dimensionerna kan i
detta avskyvirda maktspel inte sirskiljas fran
varandra. Vildtikterna kom att rymma alla di-
mensioner samtidigt.

Teoretiskt har begreppet intersektionalitet
kommit till i en skarningspunkt mellan post-
modern feministisk teori, postkolonial teori,
Black Feminism och queer-teori. Inte minst afri-
kansk-amerikanska feministiska forskare har
explicerat intersektionalitetsbegreppet, i sam-
band med ambitionen att belysa relationen
mellan genus och etnicitet/ras. Till de klassiska
texterna om intersektionalitetsbegreppet hor
Kimberlé Crenshaws Mapping the Margins.
Intersectionality, Identity Politics, and Violence
Against Women of Color” (1994) och Patricia
Hill Collins ”It’s All in the Family. Intersec-
tions of Gender, Race, and Nation” (1998).
Likasd kan Iris Marion Youngs bok Inter-
secting Voices (1997) riknas till de centrala
referenstexterna. Aven om genus-ras-etnicitets-
problematiken stdtt i centrum fér inter-
sektionalitetsdebatten i USA, har diskussionen
samtidigt tydligt rymt en orientering mot sexu-
ell preferens och klass. Bagge delar kommer t ex
till uttryck i Kath Westons bok Render Me,
Gender Me. Lesbians Talk Sex, Class, Color,
Nation, Studmuffins (1996).



I referenstexterna utvecklas och konkretiser-
as intersektionalitetsbegreppet pa en rad olika
satt. Crenshaw (1994) gor t ex en podng av att
skilja mellan strukturell och politisk intersek-
tionalitet. Enligt Crenshaw handlar strukturell
intersektionalitet om de sdtt pa vilka makt-
asymmetrier, rorande exempelvis genus och ras,
dr sammanvivda med varandra. Politisk inter-
sektionalitet handlar om hur motstind mot
maktasymmetrierna maste bygga pd motsva-
rande multipla principer for att vara effektivt.
Young fordjupar denna debatt genom att inféra
begreppet serialitet (s. r2ff). Genom ett oorto-
doxt anvandande av detta begrepp, ursprungli-
gen frdn Sartre (1976), definierar hon en serie
som ett samhilleligt kollektiv som delar nigra
gemensamma strukturella villkor, men som inte
nodvindigtvis bildar en politisk gruppidentitet
kring dessa. Med utgingspunkt hos Sartre ex-
emplifierar Young detta pedagogiskt genom
minniskor som stdr och vintar i en bussko
(s. 24). Genom att skilja en seriell relation frén
en grupp, som i motsats till serien definieras som
ett aktivt stallningstagande politiskt kollektiv,
understryker Young att det for den enskilda
individen inte nodvandigtvis finns ndgot sam-
manfall mellan strukturell och politisk inter-
sektionalitet. Vi ingdr alla i ett intersektionellt
natverk av samhillsstrukturer och maktaxlar,
vilka definierar en rad livsvillkor for oss. Men
vi responderar inte politiskt pd dem alla. Poli-
tiska grupper, vilka mobiliserats for att gora
motstind mot ett utsnitt av dessa maktaxlar,
rymmer darfor individer som delar en rad seri-
ella forhillanden, men som likvil i andra av-
seenden tillhor olika serier. En kvinnororelse,
som konstituerar sig som politisk grupp for att
medvetet skapa motstdind mot samhillets
koénsmaktsystem, kommer sdledes att omfatta
individer som tillhor olika serier vad giller
klass, sexuell preferens, etnicitet etc. De olika
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seriella villkoren kan leda till konflikter inom
rorelsen om de inte tematiseras, utan under-
ordnas och fortrangas av en kollektiv ideologi
om identitet. Darfor, argumenterar Young,
madste rorelsen ldra sig att ta politisk hansyn till
skillnaderna — om den gemensamma kampen
ska lyckas och mobiliseringen kunna fasthillas.
Ett politiskt intersektionalitetstinkande som
motsvarar den strukturella intersektionaliteten
maste utvecklas.

Politisk betydelse

Aven om intersektionalitet inte har kommit att
bli ndgot utbrett begrepp i den skandinaviska
debatten, har det ront stor uppmirksamhet
internationellt. ”Intersectionality” gav i en ny-
ligen utford s6kning pa Internet 2090 triffar,
medan den svensk-danska stavningen, inter-
sektionalitet”, bara gav sju.

De madnga internetlinkarna kopplade till
intersectionality” ger en bild av den interna-
tionella debatten. Det kan hir vara intressant
att notera att det inte enbart ror sig om en aka-
demisk feminism och en USA-baserad diskus-
sion. For det forsta dr minga av de feminister
som anvinder begreppet i USA inte bara akade-
miker, utan dven aktivister. For det andra ar det
viktigt act iakttaga ace intersekeionalitetsbegrep-
pet har haft en pataglig politisk betydelse vid
globala diskussioner om manskliga rattigheter
och antidiskriminering. 1 samband med FN:s
?World conference against racism, racial discri-
mination, xenophobia and related intolerance”
i Durban, Sydafrika 2001, anvinde en rad
kvinnopolitiska och feministiska NGO-akti-
vister (bl a frdn Sydostasien) begreppet inter-
sektionalitet. Den gemensamma namnaren for
inlaggen under konferensen var att man under-
strok att det var politiskt problematiskt och
reduktionistiskt att enbart fokusera ett slags
maktasymmetri. Mélet for de NGO-aktivister
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som talade om intersektionalitet var att belysa
hur olika former av diskriminering (baserad pé
genus, klass, etnicitet, sexuell preferens etc)
hela tiden samverkar.

Ur ett internationellt perspektiv ar intersek-
tionalitet ett — bade teoretiskt och politiskt —
aktuellt feministiskt begrepp. Utover att denna
aktualitet dr vird att notera, dr det enligt min
mening ocksa viktigt att diskutera begreppets
genealogiska rotter i tidigare feministiskt tank-
ande. Sett i detta ljus tycks det avgorande att
understryka att intersektionalitetstinkandet ar
langt mer integrerat i feministisk teori an vad
man skulle kunna tro om man enbart betraktar
det explicita anvandandet av begreppet. Jag vill
hivda att intersektionalitetstankandet varit
inskrivet i inflytelserika stromningar inom
feministisk forskning sedan 1970-talet, men
ockséd annu langre tillbaka i tiden. Indirekt ar
begreppets integrering i feminismen darfor
lingt mer omfattande dn vad som framgdr nar
vi exempelvis s6ker linkarna till ”intersection-
ality” pd nitet.

Intersektionalitet i teorin

Lat mig — for att antyda vad jag tinker pa nar
jag pastdr detta — presentera ett mycket litet
utsnitt av den rika feministiska teorilitteratur
som implicit tematiserar fenomenet intersek-
tionalitet, bide i Skandinavien och pa den storre
internationella scenen. [ den feministiska marx-
ismen, som utvecklades under r97o-talet, ut-
gjorde relationen mellan genus och klass ett
primart undersokningsfalt (t ex Mitchell 1971,
Arnfred och Syberg 1974, Prokop 1976, Hart-
mann 1979, Bryld och Lykke 1980, Sargent
1981). Under detta decennium borjade likasa
nigra feministiska teoretiker att undersoka
forhallandet mellan genus och sexuell preferens
(t ex Wittig 1973, Irigaray 1974, Rubin 1979),
och analyserna av detta slags intersektionalitet

tog, som bekant, ny fart under go-talet (Butler
1990, 1993, Lauretis 1994, Hoogland 1997,
Rosenberg 2002). Det ar ocksd val kint act
Black Feminism, och kopplingar mellan
feministisk och postkolonial teori frén 1980-
talet och framit, har resulterat i att en rad
teoretiker kommit att fokusera samspelet mel-
lan genus och etnicitet (t ex hooks 1983, Trinh
Minh-ha 1986/7, 1989, Mohanty 1988, Marck
1998, Spivak 1999, de los Reyes, Molina &
Mulinari 2003). I samband med att feminismen
”Cultural
Studies”-filtet har dven flickkulcurforskningen,

skapat sig en plattform inom

alltsedan 1980-talet, varit ett viktigt omrade for
genusforskningen (t ex McRobbie 1980, 1991,
Ganetz 1994, Phoenix & Tizard 1996, Scott
Serensen 2002). Denna forskning har bidragit
med viktiga reflexioner kring det intersek-
tionella forhallandet mellan genus och alder.
Nar det feministiska
tankandets bredd ska lyftas fram ar det ocksa
viktigt att nimna att en rad andra nirbesliktade
begreppsbildningar cirkulerar i den teoretiska

intersektionalitets-

litteraturen. Jag ska endast kommentera ett par
av dessa for att illustrera vad jag tanker pa.

Ett av manga spannande bud formuleras av
Nira Yuval-Davis. I en analys av forhdllandet
mellan nationell identitet och genus talar hon
om transversalism (Yuval-Davis, s. 125ff); ett
begrepp som tillkommit genom inspiration
fran italienska feminister. Begreppet ar menat
som ett l6sningsforslag pad problem som kan
uppstd i kvinnororelser som soker Gverbrygga
skillnader, skapade av nationella gruppkonflike-
er. Yuval-Davis definierar transversalism som
en politik som gdr ut pd att etablera feministisk
solidaritet och slagkraft genom en dialog som
bade tar fasta pa rorelsemedlemmarnas olika
situeringar och som samtidigt syftar till act
bygga upp en tvirgdende forstdelse. Transver-
salistisk feminism handlar om att man utgér



fran sin egen situering, men ocksé att man eta-
blerar ett empatiskt forhallningssite till annor-
lunda situerade rorelsemedlemmars perspektiv.
Yuval-Davis talar om att kombinera rooting”
(rorande den egna situeringen) och ”shifting”
{etablera empati for andra slags perspektiv)
{s. 130).

En annan begreppslig tematisering, beslak-
tad med intersektionalitetsbegreppet, aterfinns
hos Rosi Braidotti (1994, 2002). Hon argumen-
terar for ”det nomadiska subjektet” som en
politisk figur med mojlighet att losa feminis-
mens politiska dilemman kring behovet av
kollektiv politisk slagkraft 4 den ena sidan, och
respekten for skillnader & den andra. Det noma-
diska subjektet soker skapa rum for politisk
intersektionalitet genom att arbeta med tre di-
mensioner av skillnad (1994, s. 146ff.):

1. skillnader mellan kvinnor och min (den
historiskt skilda situering som konsmakt-
systemen skapar)

2. skillnader mellan kvinnor {den historiskt
skilda situering som en rad andra makt-
axlar kring klass, ras, etnicitet, sexuell
preferens, ilder, nationalitet etc. skapar)

3. skillnader inom varje enskild kvinna
(detta att vi inte, genom en postmodern
subjektsforstaelse, kan definieras som
rationella subjekt som alltid ir identiska
med ~oss sjilva™).

Feministisk politik maste enligt Braidotti han-
tera alla dessa skillnader pa ett seriost sdtt.
Bara genom en sddan hantering uppnés solida-
ritet och slagkraft.

Ocksd Donna Haraway har ett besliktat
budskap. Genom inspiration fran Trinh Minh-ha
(1986/7) och med efterklang av Foucaults
tematiseringar av férhillandet mellan norm och
avvikelse (1978), foreslir Haraway begreppet
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”inappropriate/d others” (Haraway 1992).
Begreppet hanvisar till det intersektionella nat-
verk av maktaxlar i samhillet (kring genus,
klass, etnicitet, sexuell preferens, nationalitet
etc) som producerar social, kulturell, ekono-
misk och politisk exklusion — som med andra
ord gor grupper av manniskor “inappropriate”,
opassande, otillborliga. Genom att anvinda
begreppet ”inappropriate/d-ness” kan Hara-
way tala om det intersektionella samspelet mel-
lan de olika exklusionsaxlarna pa ett sitt som
inte — vilket intraffar i samband med begrepp

» »

”»
som ~genus -,

» »

queer”, “ras”, “klass” — auto-
matiskt medfor att en axel i relation till andra
diskursivt utpekas som politiskt och analytiskt
privilegierad. Detta kan emellertid vara bade
en styrka och en svaghet med Haraways be-
grepp. Oppenheten medfér stort utrymme for
att definiera den politiska intersektionaliteten,
men den riskerar samtidigt ate diskursivt
minska uppmarksamheten pa strukturella och
seriella skillnader. Det sistndmnda ar emellertid
inte Haraways drende. Begreppet om “inapp-
ropriate/d others” mdste sittas i samband med
hennes idéer om situering och partiella perspek-
tiv (1991, s. 183ff.). Detta tinkande under-
stryker att subjektet dr lokaliserat i tid, rum och
kropp och darfor alltid forankrat i ett partiellt
perspektiv, dvs i ett specifikt nitverk av inter-
sektionella maktaxlar. Vidare kombinerar Hara-
way begreppet om “inappropriate/d others”
med ett politiskt begrepp om affinitet. I mot-
sats till en politik som baseras pa en ideologi
om identitet, och som dirfor inte kan hantera
intersektionella forhallanden, finns det i en affini-
tetsbaserad strategi enligt Haraway plats for
skillnader. Inom ramen for en affinitetsbaserad
strategi kan grupper av ”inappropriate/d others”
samarbeta kring fragestillningar, dar det finns
en nira sliktskap — affinitet — mellan deras mél,
samtidigt som samma gruppers mélsattningar
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pa andra sitt kan skilja sig 4t. For som Har-
away understryker: ”Affinity is precisely not
identity...”. Vad det ddremot handlar om ar
?diffraction”, vilket hon definierar som “the
processing of small but consequential differ-
ences.” (1992, s. 318). Eller med andra ord:
samarbetet mellan grupperna bygger pi en
klar medvetenhet inte bara om det som ir
gemensamt, utan ocksi om det som skiljer dem
at.

Ny forstaelse for forandring

Enligt min uppfattning finns det goda skl att
bereda plats for intersektionalitetsbegreppet
inom feministik teori och politik idag. Forst
och framst dr det viktigt eftersom begreppet
bildar en kulturteoretisk och politisk forsea-
elseram som kan producera ny kunskap om
den hybriditet, komplexitet och diversitet som
kannetecknar det postindustriella samhallets
subjektiveringsprocesser. Begreppet kan bli ett
gott redskap for att forstd subjektets villkor i
ett samhille som bland annat karakteriseras av
forandrade genusrelationer, migration, globa-
lisering, en minskad betydelse f6r national-
staterna, nya livsstilar, livs- och samlivsformer,
forindrade relationer mellan barn och vuxna,
unga och gamla samt nya professioner. Begrep-
pet forhaller sig till ett samhalle, i vilket diskur-
siva kategorier som genus, etnicitet, alder, sex-
uell preferens, klass, profession, nationalitet
(dvs kategorier som tidigare hade relativt stabila
identitetsskapande effekter) interagerar med
varandra pa nya och mer flytande och forander-
liga vis dn forut. Intersektionalitetsbegreppet
har utvecklats som en kulturteoretisk och poli-
tisk infallsvinkel, med syfte att forstd den
foranderliga och dynamiska interaktion som
ager rum mellan kategorierna och de makt-
asymmetrier, som de baserar sig pa. Mer pre-
cist belyser begreppet hur individer subjek-

tiveras som effekt av, och i forhandling med,
fordnderliga och hela tiden interagerande
diskurser och maktaxlar kring bland annat ge-
nus, etnicitet, klass, ilder, sexuell preferens,
profession, nationalitet.

Intersektionalitetsbegreppet star, mot denna
bakgrund, i tydlig forbindelse med poststruk-
turalistiska forstdelser av genus, etnicitet etc
som nagot de enskilda subjekten ”gor” i en
komplex och mellanminsklig kommunikation,
och inte som ndgon essens eller stabil och
entydig entitet som de ”4r” eller "har”. Samti-
digt 6ppnar begreppet mojligheter att Gverskri-
da en additiv forstaelse av multipla identiteter
och maktasymmetriaxlar. En additiv forstéelse,
vilket tidigare ndmnts, innebdar att man betrak-
tar en rad olika axlar av maktasymmetri, men
utan att fokusera deras interagens. Sjdlva poin-
gen med en intersektionalitetsanalys 4r tvirtom
att undersoka hur de olika axlarna interagerar;
alltsa hur de genom en komplex och dynamisk
interaktion 6msesidigt konstruerar varandra.

Vidare ar det centrale att begreppet fokus-
erar maktforhéllanden. Den utplaning av reella
sociokulturella maktasymmetrier, som tender-
ar att upptrida i forbindelse med begrepp som
multikulturalism och mangfald, kan undvikas
genom intersektionalitetsbegreppet. Detta efter-
som det hdr precis ar tal om att olika axlar av
maktasymmetrier interagerar.

Slutligen finns i begreppet en politisk vision
inbyggd. Det dr visionen om ett samhaille i
vilket det skapas utrymme for att kulturell
komplexitet hanteras p4 ett produktivt, demo-
kratiskt, brett berikande och icke-exkluder-
ande sitt, istdllet for genom bemotanden som
bildar grogrund fér sociokulturell marginali-
sering, utstotning, xenofobi, sexism, homofobi
etc.

En mojlig kritik av intersektionalitetsbe-
greppet kan ta fasta pa att begreppet 6ppnar



doérren for en analytisk inmarsch av en odndlig
rad av maktasymmetrier (genus, klass, etnic-
itet, alder, sexuell preferens, nationalitet, pro-
fession, funktionshinder, och sa vidare). Och
foljer vi denna argumentationslinje, kommer
begreppet att framtrdda som analytisk ohant-
erligt. Ja, det kan havdas att dess anvindare ger
sig i kast med en version av det som Donna
Haraway kallar for forskningens “god-trick”
(1991, s. 189). Hon talar om detta ”god-trick”
nér hon ska karakterisera den illusion som hon
menar att positivismens virdeneutrala, person-
oavhingiga och allvetande forskarsubjekt
baseras pa. Vi kan emellertid ocksa hdvda, att
det forskarsubjekt som tror sig att pa en och
samma gang kunna overskida och analysera en
odndlig serie av samverkande maktasymme-
trier, pa analogt vis dr fjattrat vid en orealistisk
forestillning om mojligheten att utfora ett
?god-trick”.

For att undvika att etablera en begreppsram
som star sirbar infor sddan kritik, ar det enligt
min mening viktigt att grunda en feministisk
intersektionalitetsanalys pa foljande principer:

1. Intersektionalitetsanalysen baseras all-
tid pa val av vissa maktsymmetrier fram-
for andra.

2. For genusforskare ar det viktigtatt 4 ena
sidan hilla fast vid, att vi 4r sarskilt kvali-
ficerade for att analysera maktasymme-
trier rorande genusaxeln, men att det &
andra sidan inte automatiskt innebdr att
genusaxeln per se ir hierarkiskt over-
ordnad andra axlar av maktasymmetri. |
varje enskilt fall krdvs det argumentation
for vilka axlar som i den konkreta kon-
texten ska tillkdnnages den mest avgor-
ande betydelsen.

3. Intersektionalitetsbegreppet kriver att
genusforskare — vid sidan av genusaxeln —
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ocksa undersoker och drar in andra mak-
tasymmetriaxlar; dvs axlar som det kon-
kreta analysarbetet utpekar som betydel-
sefulla.

4- Det ar viktigt att forskaren i sin analys
alltid inkluderar konkreta reflexioner éver
val och bortval; in/exkludering av makta-
symmetriaxlar.

5. Det dr nodvandigt att perspektivera sin
forskning genom att stilla kritiska fragor
till den utifrdn nigra av de bortvalda
axlarna. Malet ir att utréna, om sidana
fragor kan generera nya och viktiga pro-
blemstillningar och problematisera det
analyserade faltet pa alternativa satt.

6. Det ar strategiskt viktigt att hélla fast
vid genuskategorins analytiska och poli-
tiska betydelse i ett, som det nuvarande,
kénsmaktbaserat samhille

Genom att ta utgangspunkt i dessa principer
mojliggors ett samtal om méngfald, men utan
att detta leder till en situation i vilken det blir
legitimt att ignorera konsmakt.

Vid en forsta anblick kan det kanske se ut
som om de fem forsta principerna kommer att
reducera eller franta genuskategorin den privili-
gierade analytiska och politiska status som ge-
nusforskningen givit den. Podngen med inter-
sektionalitetsbegreppet ar emellertid precis
tvartom. Begreppet lagger tonvikt vid en priori-
tering ocksa av den sjitte principen —ett insister-
ande pa genus/konskategorins strategiska bety-
delse i ett samhille som genomsyras av kons-
makt. De tidigare nimnda feministiska inter-
sektionalitetsforskarna har understrukit, att det
ar reduktionistiske ifall genusforskare i ett
multietniskt samhalle (baserat pa etniska make-
asymmetrier) “glommer” etnicitets- och ras-
kategorierna. Men det dr enligt samma inter-
sektionalitetsforskare lika reduktionistiskt, om
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etnicitetsforskningen ignorerar genuskategorin
i ett konsmaktsbaserat samhalle. Det finns, uti-
frin deras analytiska och politiska perspektiv,
ingen ursakt for att i dagens samhaille ”glom-
ma” genus och kon till f6rman for alla mojliga
andra maktaxlar.

Intersektionalitetsbegreppet genererar upp-
marksambhet pa olika avgérande maktasymme-
triaxlar. Men begreppet 6ppnar inte f6r ndgon
stormarknad, dar de enskilda analyskategorier-
na valfritt kan bytas ut mot varandra. In/
exklusionerna av analytiska axlar maste fore-
tagas medvetet och vilavvigt i férhillande till
analysens kontext. Sett utifrdn ett intersek-
tionalitetsperspektiv behover jamstilldhets-
feminister darfor inte vara ridda for att mang-
faldsfeminister skulle urvattna kampen mot
konsmaktsystemen. Tvartom kan bagge parter
anvinda intersektionalitetsbegreppet for att
krava att genus och kon blir in mer integrerat i
bdde forskning och politik i dagens samhiille.
Feministisk intersektionalitetsanalys handlar
inte om att exkludera, utan snarare om att in-
kludera genus och kon i en lidngt storre
omfattning dn vad som sker idag.

Oversittning: Hanna Hallgren
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Summary

This article presents the concept of intersectionality”
and argues for its usefulness for feminist research.
The concept is used in recent international feminist
debates in order to theorize how gender and other
sociocultural power differentials such as ethnicity,
race, sexual preference, age and nationality interact
in the construction of subjectivity and material con-
ditions of subjects.

The first part of the article introduces the con-
cept, a couple of key reference texts and political
contexts. It is argued that thinking in terms of inter-
sections between gender and other markers of so-
ciocultural power differences is a much more inte-
grated part of feminist thinking than a first glance at
the actual use of the concept "intersectionality” rev-
eils. The argument is based on references to feminist
theoretical and political debates around the rela-
tionship between gender and class, gender and sex-
ual preference, gender, race and ethnicity, gender
and age — and discussions, started in the 1970s and
early 1980s. Other related feminist theoretizations,
transversalism (Yuval-Davis), nomadism (Braidotti),
inappropriate/d otherness (Haraway), are also inter-
pellated in order to sustain the argument that think-
ing in terms of intersections is an integrated dimen-
sion of much feminist thought.
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The second part of the article mobilizes key argu-
ments for the usefulness of intersectionality as a
theoretical and political tool in feminism and refers,
moreover, to possible problems. Six principles are
articulated onwhich feministintersectionality analy-
sis, according to the author, should be based. The
main argument in favour of feminist intersectionality
analysis is that this approach makes it possible to
speak about differences and diversity in political col-
lectives, as for exemple, women'’s movements, and
totakeinto account different positionalities, without
creating a slippery slope towards a discursive situa-
tion, where gendered power differentials can be
”legitimately” ignored in favour of an exclusive focus
on other diversity markers.
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