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Investimento direto estrangeiro e o  
desempenho das exportações brasileiras
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Foreign direct investment and the performance of Brazilian exports. Brazil, in 
the 1990s, assumed a remarkable position as a host of foreign direct investment. It 
is worth mentioning that the service sector received the highest proportion of for-
eign investment. This market seeking strategy was responsible for the growth of the 
Brazilian imports. The results are confirmed by the performance of foreign enter-
prises into different groups of activities. Those enterprises with majority of foreign 
capital have increased their imports the most from 1995 to 2000. Therefore, during 
the 1995-2000 period, this study does not support the view that foreign investment 
has directly improved the performance of the Brazilian exporting sector.
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A década de 1970 foi marcada por um grande afluxo de IDE para a economia 
brasileira. Os fatores determinantes dessa abundância na oferta de IDE estavam 
ligados à orientação para o crescimento econômico e à consolidação de um regi-
me político não-discriminador do capital estrangeiro. Entretanto, durante os anos 
1980, houve reversão desse fluxo de capital, determinada, entre outros fatores, 
pela falta de credibilidade devido ao não-cumprimento das obrigações da dívida 
externa, pela excessiva instabilidade econômica, pelo esgotamento do modelo de 
substituição de importações e pelo aumento das incertezas associadas a sucessivos 
planos antiinflacionários.

A partir da década de 1990 ocorre uma extraordinária recuperação do cres-
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cimento dos fluxos de IDE, que refletiu, segundo alguns autores,1 os efeitos da 
globalização financeira, das possibilidades de fusões e aquisições devido à aber-
tura da economia brasileira, das privatizações e do tamanho do mercado. Essas 
constatações levam a constantes indagações na literatura econômica a respeito da 
influência do IDE na balança comercial brasileira. Nesse sentido, procura-se de-
terminar se os investimentos diretos estrangeiros estão, de fato, contribuindo para 
o aumento das exportações.

Existem alguns trabalhos na literatura econômica que analisam essa questão, 
e os argumentos apresentados, apesar de conflitantes, podem ser divididos em 
duas visões. A primeira delas, considerada otimista, vislumbra a possibilidade de 
os fluxos de investimentos externos despertarem a indústria nacional e reativarem 
setores com baixo coeficiente multiplicador, além de capacitarem o país tecnologi-
camente.2 Nesse particular, Mendonça de Barros e Goldstein (1997) argumentam 
que a forte reestruturação da economia brasileira (globalização, abertura da eco-
nomia, estabilização e privatização), nos anos de 1990, abriu grandes perspectivas 
para a entrada de novos fluxos de investimentos estrangeiros. Segundo esses au-
tores, a lógica da globalização impõe, no entanto, que as empresas transnacionais 
procurem conquistar, o mais rapidamente possível, parcelas crescentes desse novo 
mercado ampliado (mercado brasileiro, expandido pela implementação de medi-
das de abertura comercial e de estabilização, acrescido pelos efeitos da consolida-
ção do MERCOSUL). Esse comportamento implica que essas empresas apresen-
tem, na fase inicial, um viés importador que só será amenizado com a instalação 
de novas plantas industriais no país. Assim, os autores apontam que os déficits 
acumulados no início do processo de reestruturação da economia brasileira já 
eram esperados.

A segunda, a visão crítica, observa que a abertura comercial e o plano de es-
tabilização do Brasil conduziram à substituição de insumos locais por importados, 
bem como à desnacionalização da indústria em setores frágeis, dadas as condições 
desiguais de competição.3 Nesse sentido, Laplane e Sarti (1997) argumentam que 
as empresas transnacionais apresentam maior facilidade do que as nacionais na 
efetivação de transações internacionais. Assim, as empresas de capital estrangeiro 
são muito sensíveis à condução da política macroeconômica, principalmente a 
cambial, levando-as a procurarem supridores internacionais sempre que existirem 
condições mais favoráveis de compra nesses mercados.

De forma geral, este artigo procura fazer uma análise das estratégias de inte-
gração comercial, implementadas pelas filiais brasileiras, por meio de uma classi-
ficação fornecida por Dunning (1999), que representa padrões diferenciados des-

1 Laplane e Sarti (1997), Laplane et al. (2000) e Gonçalves (1999).
2 Citam-se como exemplos Moreira (1995, 1999), Balasubramanyan et al. (1996), Bonelli (1998) e 
Blomstrõm e Kokko (1997).
3 Citam-se como exemplos Laplani e Sarti (1999); Radaelli e Furtado (2001) e Nonnenberg 
(2003).
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sa integração. Essa classificação foi feita a partir das informações de comércio e 
vendas de empresas individuais, para a amostra de filiais estrangeiras, nos anos de 
1995 e 2000. Em seguida, procura-se, por meio da análise multivariada, identifi-
car funções discriminantes com o intuito de verificar se a acumulação de IDE no 
Brasil contribuiu para aumentos significativos nas suas exportações nos períodos 
considerados. Especificamente, pretende-se: a) classificar os grupos de atividades 
setoriais segundo suas tendências comerciais; e b) determinar as participações e 
os efeitos dos IDEs no crescimento das exportações de grupos de atividades seto-
riais.

A inovação presente neste estudo refere-se ao método utilizado na investi-
gação. Ele consiste no uso da análise multivariada discriminante para verificar a 
contribuição do IDE no crescimento das exportações brasileiras. Esse método é 
bastante adequado, já que possibilita identificar grupos de atividades que mais 
exportam e, ou, mais importam e, assim, fornece ferramentas de planejamento às 
agências governamentais na construção de políticas que possibilitem alocação do 
IDE de acordo com os objetivos da política econômica.

Este artigo contém, além desta introdução, mais quatro seções. Na próxi-
ma, realiza-se a tipificação das empresas estrangeiras situadas no Brasil quanto à 
sua tendência exportadora. Na terceira seção, faz-se a descrição do modelo. Na 
quarta, os resultados são discutidos e, finalmente, na quinta são apresentadas as 
principais conclusões.

Estratégias das Filiais Estrangeiras

Para classificar os tipos de estratégias exercidas pelas filiais de empresas es-
trangeiras no Brasil, utiliza-se o procedimento adotado pelo IEDI (2003), que con-
siste em classificar as atividades econômicas de acordo com as suas propensões 
a exportar e importar4. Deve-se observar que a amostra estudada é composta de 
filiais estrangeiras incluídas nas quinhentas maiores empresas brasileiras, publica-
da pela revista Exame. A Tabela 1 (na página seguinte) sintetiza os resultados en-
contrados para os diferentes tipos de estratégias utilizadas pelas filiais estrangeiras. 
Deve-se observar que a classificação está baseada em propensões médias a expor-
tar e a importar que assumem valores iguais a 0,141 e 0,115, respectivamente.

O primeiro tipo de estratégia é denominado resource seeking. Nesta, os em-
preendimentos são compostos por setores de atividade com propensão a exportar 
acima da média e propensão a importar abaixo da média, o que indica que são 
setores voltados à exportação. É de esperar que nesse grupo predominem as em-
presas voltadas para a exploração de setores primários ou industriais que utilizem 
intensivamente recursos naturais e que apresentem valores elevados para a expor-
tação e pequenos para a importação.

4 Essas variáveis serão mais bem explicadas na seção 4.1.



Revista de Economia Política  28 (3), 2008 493

Ta
be

la
 1

. D
es

em
pe

nh
o 

co
m

er
ci

al
 d

e 
fil

ia
is

 d
e 

em
pr

es
as

 e
st

ra
ng

ei
ra

s,
 e

m
 m

ilh
õe

s 
de

 U
S

$ 
- 2

00
0

S
et

o
r 

d
e 

A
ti

vi
d

ad
e

Ve
n

d
as

 t
o

ta
is

E
xp

o
rt

aç
õ

es
Im

p
o

rt
aç

õ
es

P
ro

p
. a

 e
xp

o
rt

ar
P

ro
p

. a
 im

p
o

rt
ar

   
   

   
   

   
R

es
o

u
rc

e 
S

ee
ki

n
g

A
lim

en
to

s 
e 

be
bi

da
s

12
92

9
49

52
,4

6
11

69
,9

0
0,

28
8

0,
06

8

Fu
m

o
35

69
,9

0
76

2,
35

62
,0

9
0,

39
7

0,
03

2

M
in

er
aç

ão
24

21
,4

0
17

33
,5

4
14

5,
61

0,
61

8
0,

05
2

P
ap

el
 e

 c
el

ul
os

e
18

52
,1

0
16

16
,4

6
49

4,
96

0,
37

5
0,

11
5

S
id

er
ur

gi
a 

e 
m

et
al

ur
gi

a
86

41
,6

0
38

03
,7

9
10

83
,4

7
0,

38
2

0,
10

9

   
   

   
   

  M
ar

ke
t 

S
ee

ki
n

g

A
ta

ca
do

 e
 c

om
ér

ci
o

13
53

9,
20

20
28

,1
4

28
51

,0
2

0,
08

4
0,

10
9

C
om

ér
ci

o 
va

re
jis

ta
12

08
0,

20
46

,8
5

33
2,

67
0,

00
3

0,
02

1

C
on

st
ru

çã
o

16
3,

10
14

,0
3

47
,2

0
0,

01
2

0,
04

H
ig

., 
lim

p.
 e

 c
os

m
ét

ic
os

57
82

,7
0

0,
18

0,
24

0,
00

6
0,

00
9

M
at

er
ia

l d
e 

co
ns

tr
uç

ão
15

61
,6

0
38

8,
52

23
8,

40
0,

12
4

0,
07

6

S
er

vi
ço

s 
de

 t
ra

ns
po

rt
e

39
1

33
,9

0
88

,7
6

0,
01

6
0,

04
1

S
er

vi
ço

s 
di

ve
rs

os
12

76
,4

0
30

0,
33

24
6,

79
0,

06
2

0,
05

1

S
er

vi
ço

s 
pú

bl
ic

os
10

82
5,

10
0,

08
21

5,
26

0
0,

01
8

   
   

   
   

  M
ar

ke
t 

S
ee

ki
n

g
 c

o
m

 f
o

rt
e 

o
ri

en
ta

çã
o

 e
xt

er
n

a

A
ut

om
ot

iv
o

27
06

0,
50

49
97

,2
9

49
30

,1
6

0,
21

5
0,

21
2

E
le

tr
oe

le
tr

ôn
ic

o
13

55
7,

40
29

10
,2

4
52

28
,6

5
0,

15
4

0,
27

6

P
lá

st
ic

os
 e

 b
or

ra
ch

a
20

01
,9

0
72

8,
30

88
3,

47
0,

14
9

0,
18

1

   
   

   
   

  M
ar

ke
t 

S
ee

ki
n

g
 c

o
m

 a
lt

a 
o

ri
en

ta
çã

o
 im

p
o

rt
ad

o
ra

C
on

fe
cç

õe
s 

e 
tê

xt
ei

s
68

0,
70

35
8,

37
48

0,
21

0,
12

2
0,

16
3

M
ec

ân
ic

a
14

55
,9

0
33

,3
7

50
6,

31
0,

02
5

0,
38

3

Q
uí

m
., 

pe
tr

. e
 f

ar
m

.
14

27
6,

50
18

89
,7

7
55

77
,1

0
0,

08
1

0,
23

8

Te
cn

ol
og

ia
 e

 c
om

pu
ta

çã
o

89
91

,3
0

81
,6

1
40

4,
69

0,
02

3
0,

15
6

Te
le

co
m

un
ic

aç
õe

s
18

71
1,

90
15

68
,7

6
24

00
,4

5
0,

11
3

0,
17

3

Fo
nt

e:
 R

es
ul

ta
do

s 
da

 p
es

qu
is

a,
 b

as
ea

do
s 

em
 d

ad
os

 d
a 

re
vi

st
a 

E
xa

m
e 

(2
00

1)
 e

 d
o 

B
an

co
 C

en
tr

al
 d

o 
B

ra
si

l (
20

01
). 



Revista de Economia Política  28 (3), 2008494

Por meio da análise dos dados, observa-se que os setores de produção de 
alimentos e bebidas; mineração; siderurgia e metalurgia; papel e celulose e fumo 
apresentaram resultados que caracterizam comportamentos voltados à exporta-
ção, com baixa orientação importadora. Esse fato sugere que os investimentos 
destinados a esses setores produtivos podem ser classificados tipicamente como 
resource seeking. É interessante notar que, exceto mineração (principalmente ex-
tração de minerais não-metálicos) e alimentos e bebidas, houve baixo acréscimo e, 
ou, decréscimo no estoque de IDE direcionado aos setores mencionados, quando 
se analisam os censos de 1995 e 2000. Siderurgia e metalurgia e papel e celulose, 
por exemplo, tiveram quedas equivalentes a –16,36% e –3,73% no estoque de 
IDE durante o período analisado (Tabela A3).

Em adição, como era de esperar, observa-se que as vendas voltadas para o 
mercado externo foram importantes e, em alguns casos, como os dos setores de 
alimentos e bebidas, mineração e papel e celulose, foram bem superiores àquelas 
voltadas ao mercado doméstico. Os cinco setores, nos quais predominam as filiais 
que seguem a estratégia resource seeking, caracterizam-se pela exploração de van-
tagens de localização, geradas pela disponibilidade e custo de recursos naturais, 
para colocar um volume elevado de vendas no mercado externo.

O segundo tipo de estratégia é denominado market seeking. Ela é adotada 
por filiais de empresas estrangeiras que desenvolvem atividades relacionadas prin-
cipalmente com a produção de serviços tipicamente não-comercializáveis. Essas 
filiais possuem estratégias que são caracterizadas pela baixa propensão a exportar 
e também a importar. Os setores que fazem parte desse tipo de estratégia são os 
de comércio varejista; atacado e comércio; construção; higiene, limpeza e cosmé-
ticos; material de construção; serviços de transporte; serviços diversos; e serviços 
de utilidade pública. As vendas de todos esses setores de atividade são quase que 
exclusivamente destinadas ao mercado interno (Tabela 1). Esse tipo de estratégia 
envolve pequeno intercâmbio de mercadorias, seja no mercado regional, seja fora 
da região, pois apresenta baixa propensão a exportar e a importar.

Vale ressaltar que foram esses setores, voltados tipicamente para o mercado 
interno, que receberam os maiores fluxos de IDE. Essa afirmativa pode ser con-
firmada quando se analisam as variações nos estoques de IDE nos períodos censi-
tários de 1995 e 2000. Os setores de comércio varejista e de serviços de utilidade 
pública destacaram-se dentre os que mais receberam IDE. No período analisado, 
os dois setores apresentaram taxas de crescimento de 481,81% e 2757,07%, res-
pectivamente. Os demais setores dentro do grupo, caracterizados como market 
seeking, também apresentaram crescimentos importantes, atingindo uma média 
de quase 150% (Tabela A3).

Além da classificação-padrão de Dunning, decidiu-se pela separação de ou-
tros dois grupos intermediários: market seeking com forte orientação externa e 
market seeking com alta orientação importadora. O primeiro caso pode ser ilus-
trado pelos setores automotivo, eletroeletrônico e plástico e borracha, já que suas 
vendas domésticas são bem superiores às suas vendas externas. Nesses setores, 
ocorre comportamento diferenciado da categoria market seeking puro. Esses se-
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tores apresentam orientação externa mais intensa do que a observada nos demais 
setores. Eles se enquadram, assim, naquelas atividades econômicas que realizam 
grandes transações de mercadorias tanto no mercado interno como no externo, 
por possuírem propensão a exportar e a importar acima da média. Nesses setores, 
a participação do IDE também tem crescido; entretanto, as taxas de crescimento 
são consideravelmente menores que nos setores classificados como market seeking 
puros. As taxas médias de crescimento observadas, nesses casos, não ultrapassa-
ram 36% (Tabela A3).

A última categoria, market seeking com alta orientação importadora, caracte-
riza-se pela presença de filiais de empresas estrangeiras com alta orientação impor-
tadora, mas com baixa orientação exportadora. Essas empresas também podem 
ser classificadas como possuidoras de estratégias market seeking, por serem suas 
vendas internas superiores às externas, exceto para confecção e têxteis, em que 
os valores quase se igualam. Os setores de mecânica; confecções e têxteis; quími-
ca, petroquímica e farmacêuticos; tecnologia e computação; e telecomunicações 
podem ser citados como exemplos. Esses setores são chamados deficitários, por 
possuírem o quantum importado muito superior ao do exportado, já que são alta-
mente dependentes de insumos importados.

É exatamente nesses setores deficitários que se encontra o setor de telecomu-
nicações, um dos mais significativos para o crescimento do estoque de IDE no Bra-
sil no período do estudo. O estoque de IDE nesse setor apresentou crescimento ex-
traordinário (4605,24%) no período compreendido entre os anos de 1995 e 2000. 
Outros setores deficitários que apresentaram altas taxas de crescimento foram: 
mecânica e tecnologia e computação, que aumentaram os respectivos estoques de 
IDE em 408,43% e 176,69%. Os setores de confecções e têxteis e química, petro-
química e farmacêuticos experimentaram taxas de crescimento menos expressivas, 
porém aumentaram também seu estoque de IDE (Tabela A3).

Como observado, foram realizados vários investimentos nesses setores na 
última década, os quais possibilitaram fortes impactos na eficiência das filiais 
e dos serviços prestados por elas. Os ganhos de produtividade, entretanto, não 
se materializaram em saldos comerciais positivos em termos setoriais. As filiais 
dessas empresas estrangeiras instaladas no Brasil continuam a desempenhar um 
papel local e, ou, regional. As baixas propensões a exportar mostram que essas 
empresas não realizam exportações significativas diretamente, mas podem estar 
contribuindo para o melhor desempenho de outros setores exportadores. Dessa 
forma, o objetivo dos governantes brasileiros em atrair capital estrangeiro para 
gerar saldos positivos na balança comercial não foi atendido de modo pleno, no 
período considerado.

Referencial Teórico

Na tentativa de explicar os fluxos de IDE sob as perspectivas das teorias pura 
do comércio internacional e da organização industrial, Vernon (1971, 1974 e 1979), 
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Hymer (1960, 1976, 1990) e Dunning (1981, 1988, 1993, 1999), entre outros, 
apresentaram a evolução da teoria do comércio internacional associada à teoria do 
investimento direto estrangeiro, que, até então, eram vistas isoladamente.

No que se refere especificamente à exportação, Hirsch (1976) procurou fazer 
uma ligação entre o fluxo de comércio e o IDE. Seu modelo parte da constatação 
de que, sob os pressupostos neoclássicos, só haveria lugar para o IDE se hou-
vesse diferencial de taxas de juros. No entanto, na presença desse diferencial de 
juros, provavelmente, predominariam as formas de investimentos em portfólio e 
no crédito internacional. Assim, Hirsch introduz novos pressupostos no modelo 
para que o IDE voltado à formação do estoque de capital físico fosse viável. Esses 
pressupostos dizem respeito à existência de diferentes funções de produção e de 
custos entre os países, vantagens específicas para algum tipo de empreendimento, 
barreiras à entrada e custos diferenciados para a coordenação das atividades inter-
nacionais das empresas.

Considere que as variáveis a seguir sejam assim definidas.
C – representa o custo de produção no país de origem; 
C* – representa o custo de produção no país de implantação;
M* – representa o custo de importação, incluindo seguros, transportes, tari-

fas e outros custos de transação e marketing;
K* – representa o custo da criação ou de aquisição de know-how e de outros 

ativos privados intangíveis;
A* – representa o custo de informação e controle operacional em ambiente 

diferente do país de origem; e
D* – representa o custo de dissipação dos conhecimentos e de outras vanta-

gens privadas, além do custo de transferência de tecnologia.
Diante do ambiente econômico influenciado por essas variáveis, a filial de 

uma empresa estrangeira tem três opções para expandir o seu mercado.
1) Opção pela exportação
Esta opção será considerada quando: 

C + M* < C* + A* e < C* + K* → exportação versus IDE.
C + M* < C* + D* → exportação versus licenciamento.

2) Opção pelo IDE

C* + A* < C + M* e < C* + K* → IDE versus exportação.
C* + A* < C* + D* → IDE versus licenciamento.

3) Opção pelo licenciamento

C* + D* < C* + A* → licenciamento versus IDE.
C* + D* < C* + M* → licenciamento versus exportação.

A situação caracterizada como M* = K* = A* = D* = 0 corresponde ao para-
digma neoclássico de mercados perfeitos para produtos e fatores de produção.

Esse modelo não leva em consideração o IDE com o objetivo de abastecer o 
mercado de origem das transnacionais. Com base nessa deficiência, Rugman et al. 
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(1985) reorganizam o modelo de Hirsch, partindo do princípio de que o mercado-
alvo não é o estrangeiro, mas sim o próprio mercado nacional do país de origem 
das empresas transnacionais. Nesse caso, tem-se:

1) Opção pela produção doméstica

C < C* + M + A* e < C* + M* + D*

2) Opção pelo IDE
Esta opção significa que o bem será produzido no estrangeiro (país anfitrião) 

e importado pelo país de origem da empresa transnacional.

C* + M + A* < C e < C* + M + D*

3) Opção pelo licenciamento
Neste caso, importa-se a produção do país que fez o licenciamento.

C* + M + D* < C* + M + A* e < C

Dessa forma, conhecendo essas relações, pode-se especificar a função discri-
minante de modo a estabelecer o relacionamento entre o IDE e os grupos com 
características discriminadoras.

Estimação da Função Discriminante

Classificação dos grupos

Primeiramente, com base no procedimento utilizado pelo IEDI (2003), classi-
ficam-se as atividades econômicas de acordo com as suas propensões a exportar e 
importar (equações 1 e 2). A partir daí, quatro grupos são selecionados conforme 
a importância relativa das exportações e importações para as operações dessas 
atividades.5

PX
X

ROL
= ,           (1)

PM
M

ROL
= ,           (2)

em que PX e PM são, respectivamente, as propensões a exportar e importar 
do conjunto de empresas de cada setor; X as exportações (FOB); M, as importa-
ções (FOB);6 e ROL, a receita operacional líquida.

O primeiro grupo é composto por setores com propensão a exportar acima 

5 São definidos quatro grupos, entretanto, na análise discriminante são usados apenas dois (propensões 
a exportar abaixo e acima da média), já que o objetivo é verificar o impacto do IDE no valor das ex-
portações brasileiras.
6 Foram utilizadas importações a preço FOB e não CIF, devido ao fato de os censos de capitais estran-
geiros somente informarem valores FOB.
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da média e propensão a importar abaixo da média, o que indica que são setores 
voltados para a exportação (setores superavitários — SS). É de esperar que nesse 
grupo predominem os setores primários ou industriais que utilizem intensamente 
recursos naturais e, em geral, apresentem valores elevados de exportação e valores 
pequenos de importação.

Os chamados setores deficitários (SD) compõem o segundo grupo. Formado 
por setores com propensão a exportar abaixo da média e a importar acima da 
média, sua principal característica é possuir volume importado superior ao expor-
tado. Deve ser representado, em grande parte, por setores industriais demandantes 
de insumos importados, como, por exemplo, o setor químico, de material eletrô-
nico e de comunicações e equipamento de informática.

O terceiro grupo é composto por setores que possuem baixa propensão a 
exportar e importar, tanto em termos absolutos quanto em relação à receita. Esses 
setores são chamados de baixo comércio (SBC) e, em geral, são setores de serviços, 
tipicamente non-tradables.

O quarto grupo engloba setores de elevado comércio (SEC), o que indica que 
suas propensões a exportar e a importar estão acima da média. Espera-se que esse gru-
po seja composto, em sua maioria, por setores industriais com grandes volumes de tran-
sações comerciais, embora com pequenos saldos comerciais, positivos ou negativos.

Determinação da função discriminante

O passo seguinte consiste na estimação da função discriminante, devendo-se, 
para isso, especificar os grupos que serão utilizados na análise. Embora quatro 
grupos tenham sido definidos na seção anterior, apenas dois serão usados na reali-
zação da análise discriminante. Esses dois grupos representam os setores de ativi-
dade com propensões a exportar abaixo e acima da média, respectivamente.

A análise discriminante permite elaborar uma “regra” (função) de discrimi-
nação de grupos, objetos, itens ou indivíduos com base em um grande número 
de variáveis. Seu principal objetivo é encontrar uma ou mais funções que sejam 
capazes de efetuar a discriminação entre os grupos. Assim, a análise discriminante 
inicia-se a partir de grupos previamente definidos e investiga qual variável possui 
maior poder de discriminação entre eles (Hair et al., 1995). Este método permite 
que se crie uma ou mais variáveis Y, que representam uma combinação linear7 das 
variáveis que servem de base para a análise. Desse modo, Yi é a função discrimi-
nante, que assume a seguinte forma:

Y X X Xi i i mi= + + +α α α1 1 2 2 3... ,          (3)

em que Yi são os escores da variável binária Y. Essa variável assume valor 1 

7 Um dos motivos de se ter utilizado uma função linear consiste em sua forma simples e interpretação 
clara dos efeitos de cada variável independente. Para mais detalhes, ver Morrison (1969).
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para grupos que possuem propensão a exportar abaixo da média e valor 2 para os 
que possuem propensão a exportar acima da média. Em seguida, têm-se os αi, que 
são os coeficientes ponderados cujos valores são estimados pelo método discrimi-
nante, e, por último, os Xji, que são as variáveis que servem como discriminadoras 
entre os grupos de elementos, para os quais os escores são computados. Neste 
estudo, as variáveis Xji são representadas pela receita operacional líquida — ROL, 
imposto de renda e contribuições — IRC, patrimônio líquido — PL, ativo — A 
e estoque de IDE — EIDE. Idealmente, espera-se que os escores estimados sejam, 
razoavelmente, semelhantes para os setores pertencentes a um mesmo grupo.

A função discriminante é estimada de forma a maximizar a separação entre 
os grupos (heterogeneidade) e a igualdade dentro de cada grupo (homogeneidade) 
a partir da equação:

M A I− − =1 0l ,          (4)

em que: M é a matriz intergrupos; A, matriz de dispersão intragrupos; e l, as 
raízes características de M A I− − =1 0l.

Deve-se destacar que essas funções são extraídas em ordem decrescente de 
importância, o que significa que a primeira função é a que extrai o máximo da 
variância intergrupos, a segunda extrai a variância remanescente e assim sucessi-
vamente. Associada a cada função existe uma raiz característica, que representa a 
porção da variância total intergrupos explicada pela função.

Para aplicação de testes de significância às funções discriminantes lineares, os 
seguintes pressupostos devem ser observados:

a) As observações em cada grupo são escolhidas ao acaso.
b) A probabilidade de um indivíduo desconhecido pertencer a um dos grupos 

é a mesma.
c) As variáveis discriminantes têm distribuição normal.
d) As matrizes de co-variâncias dos grupos são iguais.
e) As populações diferem quanto às médias.

Fonte dos dados

Na construção dos indicadores das propensões a exportar e a importar foram 
utilizadas informações referentes ao ano 2000, contidas na revista Exame e no Ban-
co Central. As séries de receita operacional líquida — ROL, imposto de renda e 
contribuições — IRC, patrimônio líquido — PL, ativo — A e estoque de IDE — 
EIDE foram obtidas através dos censos de capitais estrangeiros para 1995 e 2000, 
divulgados pelo Banco Central. Em 1995, existiam 6.322 empresas com partici-
pação de capital estrangeiro. Em 2000, esse número atinge 11.404 empresas. Se-
gundo classificação do Banco Central do Brasil (2001), empresas com participação 
estrangeira são instituições sediadas no país com participação direta ou indireta de 
não-residentes em seu capital social de, no mínimo, 10% das ações ou quotas com 
direito a voto ou 20% de participação direta ou indireta no capital total. Empresas 
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com participação majoritária estrangeira são aquelas de cujo capital social partici-
pam não-residentes com mais de 50% do capital votante. Em 1995, elas eram de 
4.902 declarantes e, em 2000, esse número subiu para 9.712 declarantes.

Análise dos Resultados

Análise das propensões médias a exportar e a importar

Inicialmente, fez-se o cálculo das propensões médias a exportar e a importar 
no intuito de classificar as atividades, assim como verificar o efeito transborda-
mento (spillover) exercido pelo IDE nas exportações brasileiras em 1995 e 2000. 
Os resultados podem ser visualizados nas Tabelas A1 e A2.

Como era esperado, no grupo 1 predominaram os setores primários ou in-
dustriais que utilizam intensivamente recursos naturais; no grupo 2, setores in-
dustriais demandantes de insumos importados; no grupo 3, setores non-tradables, 
como o setor de serviços; e, no grupo 4, setores industriais com volumes significa-
tivos de comércio.

Uma análise preliminar dos fluxos de IDE para esses quatro grupos (IEDI, 
2003) mostra que, de todo o IDE acumulado entre 1996 e 2001, 60,2% direcio-
naram-se para setores de atividade com baixa inserção comercial externa. Deve-se 
destacar que a participação desse grupo no total das exportações das empresas es-
trangeiras situou-se em torno de 9%, enquanto participou com 14% no total das 
importações dessas empresas. O grupo dois (setores deficitários) abarcou 25% do 
total do fluxo de IDE no mesmo período. Por sua vez, esse grupo participou com 
15,1% nas exportações e quase 50% nas importações.

O grupo um, formado por setores com alta propensão a exportar, participou 
com 38,8% no total das exportações das empresas estrangeiras e com 9% nas 
importações, tendo recebido pouco mais de 6% do IDE acumulado entre 1996 e 
2001. O mesmo resultado foi observado para o grupo com maior volume de co-
mércio (grupo quatro), que é formado por setores com alta participação tanto na 
exportação (36,8%) quanto na importação (34%).

Diante do exposto, observa-se que os setores voltados para as exportações 
e para maior grau de comércio têm recebido, relativamente, menos IDE na for-
mação de seu capital físico. De forma contrária, os setores deficitários e de baixo 
nível comercial com o exterior abarcaram as maiores quantidades desse fluxo de 
IDE, o que sugere, de forma antecipada, ausência do efeito positivo direto dos 
investimentos externos no aumento das exportações brasileiras. Entretanto, é im-
portante ressaltar que houve crescimento nas propensões médias tanto a exportar 
como a importar quando se consideraram os dois períodos do censo (1995 e 2000 
— Tabela 2). Contudo, o maior crescimento observado foi na propensão a impor-
tar, com variação de 61,36% contra 33,85%, observado na propensão a exportar. 
Isso significa que a maior participação de IDE na economia brasileira, verificada 
por meio do censo de capitais de 2000, contribuiu, em sua maior parte, para au-
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mentar as importações e não as exportações. Assim, o efeito spillover ocorreu nas 
importações e não nas exportações, como era o desejado.

Tabela 2: Propensões médias a exportar e importar  
da economia brasileira nos anos de 1995 e 2000

Propensões médias

Exportar Importar

1995 0,105254704 0,071060539

2000 0,140884368 0,114661039

Taxa de Crescimento (%) 33,85 61,36

Fonte: Resultados da pesquisa.

Cálculo da função discriminante

O cálculo da função discriminante para os grupos com propensões a exportar 
abaixo e acima da média é realizado com os dados das propensões a exportar das 
atividades selecionadas (Tabela A2). Nesse caso, o número de grupos resume-se a 
dois: aqueles com propensão a exportar acima da média e aqueles com propensão 
a exportar abaixo da média. As variáveis utilizadas na análise foram: estoque total 
de IDE, patrimônio líquido, receita operacional líquida, imposto de renda e con-
tribuições e o ativo da empresa. Como são dois grupos e cinco variáveis, existe a 
possibilidade da existência de apenas uma função discriminante8 (Tabela 2).

Deve-se ressaltar que apenas a média da variável imposto de renda e contri-
buições foi diferente nos dois grupos analisados. As demais variáveis, inclusive 
o estoque de IDE, apresentaram valores médios estatisticamente iguais para os 
grupos considerados. Diante disso, essas variáveis poderiam ter sido retiradas da 
análise; todavia, foram mantidas com o objetivo de retratar a irrelevância do IDE 
para o aumento das exportações brasileiras quando se considera a participação 
estrangeira total.

Os resultados (Tabela 3) indicam que o valor l de Wilks foi de 0,52, signifi-
cando que a função serve para separar os dois grupos, já que os valores de l devem 
variar entre zero e um. Observa-se que, quanto menor for esse coeficiente, melhor 
será a função. Do mesmo modo, o qui-quadrado foi igual a 54,41, indicando que 
a função discriminante foi significativa a 5% de probabilidade. Quanto ao grau 
de previsão do modelo, as estatísticas foram satisfatórias, ficando o percentual de 
classificação correta em torno de 76,3%.

8 O número de funções discriminantes é determinado pelo min {parâmetros, número de grupos — 1}.
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Tabela 3: Função discriminante padronizada para  
as variáveis selecionadas

Variáveis 1. Coeficientes 2. Teste F

Receita operacional líquida 0,11 0,48 ns

Imposto de renda e contribuições -1,31 3,99**

Patrimônio líquido 1,46 0,09 ns

Ativo 1,13 0,33 ns

Estoque de IDE total 1,14 0,30 ns

λ de Wilks 0,52

54,41**Qui-quadrado

Fonte: Resultados da pesquisa. 
** significativo a 5%.

Utilizando-se da função discriminante para atribuir escores às atividades (Ta-
bela A4), pode-se testar a classificação anteriormente feita pela propensão a ex-
portar. Observa-se que a classificação feita pela função discriminante praticamente 
coincidiu com a que foi feita usando-se a propensão a exportar. As exceções foram 
os casos das atividades de silvicultura, exploração florestal e serviços relacionados; 
pesca, aqüicultura e serviços relacionados; extração de minerais não-metálicos; 
preparação de couros, fabricação de artefatos e calçados; fabricação de produtos 
de madeira; fabricação de coque, petróleo, combustíveis nucleares e álcool; fa-
bricação de artigos de borracha e plástico; fabricação de produtos minerais não-
metálicos; fabricação de produtos de metal; fabricação de máquinas, aparelhos e 
materiais elétricos; fabricação de material eletrônico e equipamentos de comunica-
ção; atividades auxiliares da intermediação financeira; e atividades de informática 
e conexas.

As discrepâncias preditivas mais sérias ocorreram com as atividades pesca, 
aqüicultura e serviços relacionados; preparação de couros, fabricação de artefatos 
e calçados; fabricação de produtos de madeira e fabricação de produtos minerais 
não-metálicos, pois a probabilidade de essas atividades pertencerem a um grupo 
equivocado foi superior a 60%. Nos demais casos, embora as probabilidades in-
diquem que a classificação anterior estava errada, a situação em termos de pro-
babilidades não é tão óbvia, sendo as chances de pertencer a um ou outro grupo 
quase as mesmas.

A função discriminante padronizada (Tabela 3) mostra que a única variável 
importante para discriminar os grupos de quem possui maior propensão a expor-
tar é o imposto de renda e contribuições. Nesse sentido, quanto menor for o valor 
cobrado do imposto, maior a quantidade exportada pelo conjunto de firmas com 
participação estrangeira, pois essa variável discrimina em favor da propensão a 
exportar acima da média. Essa constatação pode ser resultado do crescimento 
da carga tributária sobre o produto dessas empresas. A carga de impostos, taxas 
e contribuições cobradas sobre a geração de riqueza das maiores empresas em 
atividade no país (estrangeiras ou não) aproxima-se de 50%. Esse valor é extre-



Revista de Economia Política  28 (3), 2008 503

mamente elevado e somente pode ser comparado aos cobrados em países como 
Japão e Alemanha (países ricos, onde a carga tributária somente aumentou após o 
enriquecimento da sociedade).

De forma contrária, a quantidade de IDE não possui qualquer relação na dis-
tinção entre os grupos, o que sugere que seu montante não está relacionado com 
o crescimento das quantidades exportadas. Esse resultado pode ser conseqüência 
da destacada participação do setor de serviços no fluxo total de IDE na década 
de 1990 e, também, pelo fato de as filiais estrangeiras se direcionarem ao Brasil 
visando, principalmente, ao mercado interno.

Conclusões

Durante a década de 1990, aumentou consideravelmente a participação de 
empresas transnacionais na economia brasileira. Os resultados deste estudo mos-
tram que as estratégias das empresas estrangeiras voltadas para os setores de ali-
mentos e bebidas; mineração; siderurgia e metalurgia; papel e celulose; e fumo 
tiveram comportamentos direcionados para a exportação, com baixa orientação 
importadora. Esse fato sugere que os investimentos nesses setores podem ser clas-
sificados tipicamente como resource seeking.

É interessante notar, ainda, quando se analisam os censos de 1995 e 2000, 
que, exceto nas atividades de mineração (principalmente extração de minerais 
não-metálicos) e alimentos e bebidas, houve pequeno crescimento e, ou, decrés-
cimo no estoque de IDE direcionado ao setor de manufaturados. Como era de 
esperar, devido à escassez de divisas, as vendas direcionadas ao mercado externo 
foram elevadas e, em alguns casos, como as vendas dos setores de alimentos e be-
bidas, mineração e papel e celulose, bem superiores àquelas voltadas ao mercado 
doméstico.

As filiais de empresas estrangeiras que desenvolvem atividades relacionadas 
com o setor de serviços, tipicamente produtoras de bens não-comercializáveis, 
com estratégias market seeking, apresentaram participação crescente nos setores: 
comercial (varejista e atacado), construção, higiene, limpeza e cosméticos, mate-
rial de construção, serviços de transporte, serviços diversos e serviços públicos. As 
vendas desses setores supracitados são quase que exclusivamente voltadas ao mer-
cado interno. Esse tipo de estratégia envolve pequeno intercâmbio de mercadorias, 
seja no mercado regional, seja fora da região, pois apresenta baixas propensões 
a exportar e a importar. Vale ressaltar que são esses setores, voltados tipicamente 
para o mercado interno, que receberam maiores fluxos de IDE.

No que diz respeito às propensões a exportar e importar, este estudo corro-
bora os resultados contidos em IEDI (2003), em que os setores com maiores capa-
cidades exportadoras ou alto volume de comércio são os que menos têm recebido 
fluxos de IDE. Por sua vez, os setores com baixa expressão nas exportações ou 
importações e os setores deficitários são os que têm recebido o maior volume des-
ses fluxos de investimentos. Em termos do equilíbrio externo, esse comportamento 
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torna-se preocupante, visto que os setores de maior destino dos fluxos de IDE não 
possuem relação positiva com o crescimento das exportações.

A análise discriminante deixa claro que a única variável importante para dis-
criminar os grupos, dentre as analisadas, é o imposto de renda e contribuições. 
De forma contrária, o volume de IDE não possui qualquer relação na distinção 
entre os grupos, o que sugere que seu montante não está relacionado com maiores 
quantidades exportadas. Esse resultado confirma a análise fundamentada nas pro-
pensões a exportar e a importar, o que gera dúvidas a respeito da eficácia da políti-
ca de atração do IDE para o Brasil, no contexto econômico do período analisado.

Entretanto, deve-se ressaltar que não basta colocar empecilhos à entrada des-
se tipo de investimento devido à sua baixa contribuição direta para o crescimen-
to das exportações, principalmente se estiverem associados à criação de novas 
vantagens competitivas, a projetos de exportação e ao aumento da capacidade 
de produtiva. Assim, devem-se adotar medidas de política industrial dentro da 
nova perspectiva de concorrência internacional, vigente a partir da abertura da 
economia brasileira, que redirecionem o fluxo de IDE para setores com maior 
participação no comércio exterior e que contribuam efetivamente para aumentar 
o crescimento das exportações e, conseqüentemente, fazer face às necessidades de 
importações.

REFERÊNCIAS BIBLIOGRÁFICAS

BANCO CENTRAL DO BRASIL. Censo de Capitais Estrangeiros. Acesso em: 13 de junho de 2004. 
(http://www.bacen.gov.br).

BALASUBRAMANYAM, V.N., SALISU, M.; SAPSFORD, D. Foreign Direct Investment and Growth 
in EP and IS Countries. The Economic Journal, v. 106, pp. 92-105. 1996.

BLOMSTROM, M.; KOKKO, A. How Foreign Investment Affects Host Countries. NBER Working 
Paper, n. 1745, 1997.

BONELLI, R. A Note on Foreign Direct Investment (FDI) and Industrial Competitiveness in Brazil. 
Texto para Discussão, IPEA, n. 584, 1998.

DUNNING, J.H. International Production and the Multinational Enterprise. London: George Allen 
& Unwin, 1981.

DUNNING, J.H. Explaining International Production. London: London Unwin Hyman, 1988.
DUNNING, J.H. Multinational Enterprises and the Global Economy. New York Addison-Wesley. 

1993.
DUNNING, J.H. Globalization and the Theory of MNE Activity. Discussion Papers in International 

Investment and Management, n. 264, Department of Economics, University of Reading, 1999.
GONÇALVES, R. Globalização e Desnacionalização. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1999.
HAIR Jr. J.; ANDERSON, R.; TATHAM, R.; BLACK, W. Multivariate Data Analysis. New Jersey Ed. 

Prentice Hall,: 1995.
HIRSCH, S. An International Trade and Investment Theory of the Firm. Oxford Economic Papers, 28 

julho, pp 258-270, 1976.
HYMER, S.H. The International Operations of National Firms, Cambridge, Mass.: The MIT Press. 

1960.
HYMER, S.H. The International Operations of National Firms: A Study of Direct Foreign Investment, 

Boston: The Press, 1976.
HYMER, S.H. The Large Multinational Corporation: An Analysis of Some Motives for the Inter-



Revista de Economia Política  28 (3), 2008 505

national Integration of Business. In: Mark Casson (ed.) Multinational Corporations, Aldershot 
Edward Elgar,: 1990. 

IEDI. O Investimento Estrangeiro na Economia Brasileira e o Investimento de Empresas Brasileiras no 
Exterior. Acesso em: 15 de março de 2004. (http://.www.iedi.com.br).

LAPLANE, M. F.; SARTI, F. O Investimento Direto Estrangeiro no Brasil nos Anos 90: Determinantes 
e Estratégias. Revista do Instituto de Economia da Unicamp, n. 8, 1997.

LAPLANE, M.; SARTI, F. Investimento Direto Estrangeiro e o Impacto na Balança Comercial nos 
Anos 90. Texto para Discussão, n. 629, Brasília, IPEA, 1999.

LAPLANE, M.; SARTI, F.; HIRATUKA, C.; SABBATINI, R. Internacionalização e Vulnerabilidade 
Externa. In LACERDA, A. C. (Org.) Desnacionalização: mitos, riscos e desafios. São Paulo: 
Contexto, 2000.

MEDONÇA DE BARROS, J.R.; GOLDSTEIN, L. Avaliação do Processo de Reestruturação Industrial 
Brasileira. Revista de Economia Política, v. 17, n. 2, pp. 11-31, 1997.

MOREIRA, M.M. Industrialization, Trade and Market Failures: the role of government intervention 
in Brazil and South Korea. London: Macmillan Press, 1995.

MOREIRA, M.M. Estrangeiros em uma Economia Aberta: Impactos Recentes sobre Produtividade, 
Concentração e Comércio Exterior. Texto para Discussão, BNDES, n. 67, março de 1999.

MORRISON, D.G. On the Interpretation of Discriminant Analysis. Journal of marketing research, v. 
6, pp. 156-63, 1969.

NONNENBERG, M.J. Determinantes dos Investimentos Externos e Impactos das Empresas Multina-
cionais no Brasil — as Décadas de 1970 e 1990. Texto para Discussão, IPEA, n. 969, 2003.

RADAELLI, V.; FURTADO, J. Investimento Direto Estrangeiro na Indústria no Brasil no Período Re-
cente: uma Análise a partir de um Grupo de Empresas Internacionais. Acesso em: 13 de junho de 
2004. (http://.www.fclar.unesp.br/pesq/grupos/geein/html).

REVISTA EXAME. Melhores e Maiores. São Paulo: abril-julho de 2001.
RUGMAN, A.; DONALD, J.L.; LAURENCE, D. International Business: Firm and Environment. New 

York: McGraw-Hill, 1985.
VERNON, R. Foreign Trade and Foreign Investment: Hard Choices for Developing Countries. Foreign 

Trade Review, January-March, 1971.
VERNON, R. The Location of Economic Activity. In: John H. Dunning (Ed.) Economic Analysis and 

the Multinational Enterprise. London: George Allen & Unwin, 1974.
VERNON, R. The Product Cycle Hypothesis in the new International Environment. Oxford Bulletin 

of  Economics and Statistics, v. 41, pp. 255-67, November, 1979.



Revista de Economia Política  28 (3), 2008506

Ta
be

la
 A

1 
– 

P
ro

pe
ns

õe
s 

a 
ex

po
rt

ar
 e

 im
po

rt
ar

 p
or

 a
tiv

id
ad

e 
ec

on
ôm

ic
a

A
ti

vi
d

ad
e 

ec
o

n
ô

m
ic

a
P

ro
p

. i
m

p
.

P
ro

p
. e

xp
.

G
r.

C
la

s.
A

ti
vi

d
ad

e 
ec

o
n

ô
m

ic
a

P
ro

p
. i

m
p

.
P

ro
p

. e
xp

.
G

r
C

la
s.

S
ilv

., 
ex

pl
. fl

. e
 s

er
v.

 r
el

.
0,

00
09

0,
15

91
1

S
S

C
om

. v
ar

ej
. e

 r
ep

ar
. o

bj
.

0,
02

14
0,

00
30

3
S

B
C

P
es

ca
, a

gr
ic

. e
 s

er
vs

. r
el

.
0,

00
30

0,
67

81
1

S
S

A
lo

j. 
e 

al
im

en
ta

çã
o

0,
00

60
0,

06
65

3
S

B
C

E
xt

r. 
m

in
er

ai
s 

m
et

ál
ic

os
0,

02
21

0,
64

58
1

S
S

Tr
an

sp
or

te
 t

er
re

st
re

0,
02

75
0,

00
42

3
S

B
C

Fa
br

. p
ro

d.
 a

lim
. b

eb
id

as
0,

06
81

0,
28

82
1

S
S

Tr
an

sp
or

te
 a

qu
av

iá
rio

0,
00

54
0,

00
49

3
S

B
C

Fa
br

. d
e 

pr
od

. d
o 

fu
m

o
0,

03
24

0,
39

75
1

S
S

Tr
an

sp
or

te
 a

ér
eo

0,
00

28
0,

00
00

3
S

B
C

P
r. 

co
ur

., 
fa

br
. a

rt
. c

al
ç.

0,
10

07
0,

58
26

1
S

S
A

t.
 a

ux
. t

ra
ns

p.
 e

 a
g.

 v
ia

g.
0,

08
98

0,
04

12
3

S
B

C

M
et

al
ur

gi
a 

bá
si

ca
0,

10
89

0,
38

22
1

S
S

In
te

rm
ed

ia
çã

o 
fin

an
ce

ira
0,

00
16

0,
00

09
3

S
B

C

E
xt

r. 
pe

tr
. e

 s
er

vs
. r

el
ac

s.
0,

26
33

0,
10

96
2

S
D

S
eg

. e
 p

re
v.

 p
riv

ad
a

0,
00

00
0,

00
00

3
S

B
C

Fa
br

. d
e 

pr
od

ut
os

 t
êx

te
is

0,
17

85
0,

13
75

2
S

D
A

t.
 a

ux
. i

nt
er

m
. fi

na
nc

.
0,

00
11

0,
00

22
3

S
B

C

Fa
br

. d
e 

pr
od

. q
uí

m
ic

os
0,

23
80

0,
08

06
2

S
D

A
tiv

id
ad

es
 im

ob
ili

ár
ia

s
0,

00
33

0,
00

04
3

S
B

C

Fa
br

. m
áq

. e
sc

r. 
e 

eq
. i

nf
.

0,
53

72
0,

06
59

2
S

D
A

lu
g.

 v
eí

c.
 m

áq
. e

q.
 o

bj
.

0,
02

83
0,

00
23

3
S

B
C

Fa
br

. m
at

. e
l. 

e 
eq

. c
om

.
0,

32
02

0,
09

61
2

S
D

P
es

q.
 e

 d
es

en
vo

lv
im

en
to

0,
00

00
0,

00
00

3
S

B
C

Fa
br

. e
q.

 m
éd

., 
ót

., 
au

t.
, r

el
.

0,
31

34
0,

12
54

2
S

D
S

er
v.

 p
re

st
ad

os
 a

 e
m

pr
es

as
0,

04
80

0,
06

36
3

S
B

C

Fa
br

. m
óv

ei
s 

e 
in

d.
 d

iv
.s

0,
16

49
0,

12
52

2
S

D
E

du
ca

çã
o

0,
00

02
0,

00
83

3
S

B
C

C
om

. r
ep

. v
eí

c.
, c

om
. c

om
b.

0,
38

32
0,

02
53

2
S

D
Li

m
p.

 u
rb

. e
 e

sg
. a

t.
 c

on
ex

as
0,

03
13

0,
00

03
3

S
B

C

C
om

. a
t.

 e
 in

te
rm

. c
om

.
0,

11
87

0,
08

45
2

S
D

A
tiv

id
ad

es
 a

ss
oc

ia
tiv

as
0,

01
77

0,
00

00
3

S
B

C

C
or

re
io

 e
 t

el
ec

.
0,

17
30

0,
11

31
2

S
D

S
er

vi
ço

s 
pe

ss
oa

is
0,

00
87

0,
00

65
3

S
B

C

A
t.

 d
e 

in
fo

rm
. e

 c
on

ex
as

0,
11

56
0,

02
33

2
S

D
E

xt
r. 

m
in

er
. n

ão
-m

et
ál

.
0,

18
42

0,
49

28
4

S
E

C

S
aú

de
 e

 s
er

vi
ço

s 
so

ci
ai

s
0,

14
21

0,
01

63
2

S
D

Fa
br

. d
e 

pr
od

. d
e 

m
ad

ei
ra

0,
15

55
0,

30
33

4
S

E
C

A
t.

 r
ec

r.,
 c

ul
t.

 e
 d

es
po

rt
.

0,
21

77
0,

02
49

2
S

D
Fa

br
. c

el
., 

pa
p.

 e
 p

ro
d.

 p
ap

.
0,

11
50

0,
37

54
4

S
E

C

A
gr

ic
., 

pe
c.

 e
 s

er
v.

 r
el

ac
.

0,
07

76
0,

13
29

3
S

B
C

F.
 c

oq
ue

, p
et

.,c
om

b.
 n

uc
l.,

ál
c.

0,
28

38
0,

28
07

4
S

E
C

C
on

f.
 d

e 
ar

t.
 v

es
t.

 e
 a

ce
s.

0,
06

34
0,

01
96

3
S

B
C

Fa
br

. a
rt

. b
or

ra
ch

a 
e 

pl
ás

t.
0,

18
12

0,
14

94
4

S
E

C

E
d.

, i
m

pr
. e

 r
ep

r. 
de

 g
ra

v.
0,

09
70

0,
00

78
3

S
B

C
Fa

br
. d

e 
pr

od
. d

e 
m

et
al

0,
14

84
0,

15
07

4
S

E
C

Fa
br

. p
ro

d.
 m

in
. n

ão
-m

et
.

0,
07

63
0,

12
43

3
S

B
C

Fa
br

. m
áq

. e
 e

q.
0,

18
26

0,
22

53
4

S
E

C

R
ec

ic
la

ge
m

0,
01

43
0,

00
18

3
S

B
C

Fa
br

. m
áq

., 
ap

ar
. e

 m
at

. e
lé

t.
0,

23
75

0,
18

45
4

S
E

C

E
le

tr
., 

gá
s 

e 
ág

ua
 q

ue
nt

e
0,

01
74

0,
00

00
3

S
B

C
Fa

br
. m

on
t.

 v
eí

c.
 a

ut
.,r

eb
. c

ar
.

0,
21

17
0,

21
46

4
S

E
C

C
ap

t.
, t

ra
t.

 d
is

tr
. d

e 
ág

ua
0,

00
20

0,
00

00
3

S
B

C
Fa

br
. o

ut
ro

s 
eq

. t
ra

ns
p.

0,
42

36
0,

70
84

4
S

E
C

C
on

st
ru

çã
o

0,
04

00
0,

01
19

3
S

B
C

Fo
nt

e:
 R

es
ul

ta
do

s 
da

 p
es

qu
is

a.
 S

S
 —

 S
et

or
 s

up
er

av
itá

rio
, S

D
 —

 S
et

or
 d

efi
ci

tá
rio

, S
B

C
 —

 S
et

or
 d

e 
ba

ix
o 

co
m

ér
ci

o 
e 

S
E

C
 —

 S
et

or
 d

e 
el

ev
ad

o 
co

m
ér

ci
o.

APÊNDICE



Revista de Economia Política  28 (3), 2008 507

Ta
be

la
 A

2 
– 

P
ro

pe
ns

ão
 a

 e
xp

or
ta

r 
po

r 
at

iv
id

ad
e 

ec
on

ôm
ic

a

A
ti

vi
d

ad
e 

ec
o

n
ô

m
ic

a
P

ro
p

. E
xp

o
rt

.
G

ru
p

o
s

A
ti

vi
d

ad
e 

ec
o

n
ô

m
ic

a
P

ro
p

. E
xp

o
rt

.
G

ru
p

o
s

A
gr

ic
ul

t.
, p

ec
uá

ria
 e

 s
er

vs
. r

el
ac

s.
0,

13
1

A
lu

gu
el

 v
eí

cs
. m

áq
s.

 e
qu

ip
s.

 e
 o

bj
et

os
0,

00
1

E
xt

ra
çã

o 
 p

et
ró

le
o 

e 
se

rv
s.

 r
el

ac
s.

0,
16

2
A

tiv
s.

 d
e 

in
fo

rm
át

ic
a 

e 
co

ne
xa

s
0,

00
1

Fa
br

. d
e 

pr
od

ut
os

 t
êx

te
is

0,
68

2
P

es
qu

is
a 

e 
de

se
nv

ol
vi

m
en

to
0,

00
1

C
on

f.
 d

e 
ar

ts
. v

es
tu

ár
io

 e
 a

ce
ss

ór
io

s
0,

11
1

S
er

vi
ço

s 
pr

es
ta

do
s 

a 
em

pr
es

as
0,

01
1

E
di

çã
o,

 im
pr

es
sã

o 
e 

re
pr

. d
e 

gr
av

aç
õe

s
0,

65
2

E
du

ca
çã

o
0,

03
1

Fa
br

. d
e 

pr
od

ut
os

 q
uí

m
ic

os
0,

49
2

S
aú

de
 e

 s
er

vi
ço

s 
so

ci
ai

s
0,

08
1

Fa
br

. p
ro

du
to

s 
m

in
er

ai
s 

nã
o-

m
et

ál
ic

os
0,

29
2

Li
m

p.
 u

rb
an

a 
e 

es
go

to
 e

 a
tiv

s.
 c

on
ex

as
0,

00
1

Fa
br

. m
áq

. p
ar

a 
es

cr
it.

 e
 e

qu
ip

s.
 in

fo
rm

.
0,

40
2

A
tiv

id
ad

es
 a

ss
oc

ia
tiv

as
0,

07
1

Fa
br

. m
at

. e
le

tr
ôn

. e
 e

qu
ip

s.
 d

e 
co

m
um

.
0,

14
1

A
tiv

s.
 r

ec
re

at
s.

, c
ul

tu
ra

is
 e

 d
es

po
rt

iv
as

0,
00

1
Fa

br
. e

qu
ip

s.
 m

éd
s.

, ó
tic

s.
, a

ut
., 

re
ló

gs
.

0,
02

1
S

er
vi

ço
s 

pe
ss

oa
is

0,
00

1
Fa

br
. m

óv
ei

s 
e 

in
dú

st
ria

s 
di

ve
rs

as
0,

58
2

S
ilv

ic
ul

t.
, e

xp
l. 

flo
re

st
al

 e
 s

er
vs

. r
el

ac
s.

0,
00

1
R

ec
ic

la
ge

m
0,

30
2

P
es

ca
, a

qü
ic

ul
tu

ra
 e

  s
er

vs
. r

el
ac

s.
0,

04
1

E
le

tr
ic

id
ad

e,
 g

ás
 e

 á
gu

a 
qu

en
te

0,
38

2
E

xt
ra

çã
o 

de
 m

in
er

ai
s 

m
et

ál
ic

os
0,

11
1

C
ap

ta
çã

o,
 t

ra
ta

m
. e

 d
is

tr
. d

e 
ág

ua
0,

01
1

E
xt

ra
çã

o 
de

 m
in

er
ai

s 
nã

o-
m

et
ál

ic
os

0,
00

1
C

on
st

ru
çã

o
0,

28
2

Fa
br

. p
ro

du
to

s 
al

im
en

ts
. e

 b
eb

id
as

0,
00

1
C

om
ér

c.
 e

 r
ep

ar
. v

eí
cs

., 
co

m
ér

c.
 c

om
b.

0,
08

1
Fa

br
. d

e 
pr

od
ut

os
 d

o 
fu

m
o

0,
00

1
C

om
ér

c.
 a

ta
ca

do
 e

 in
te

rm
s.

 d
o 

co
m

ér
ci

o
0,

15
2

P
re

p.
 d

e 
co

ur
os

,  
fa

br
. a

rt
ef

s.
 e

 c
al

ça
do

s
0,

00
1

C
om

ér
c.

 v
ar

ej
. e

 r
ep

ar
. d

e 
ob

je
to

s
0,

12
1

Fa
br

. d
e 

pr
od

ut
os

 d
e 

m
ad

ei
ra

0,
00

1
A

lo
ja

m
en

to
 e

 a
lim

en
ta

çã
o

0,
38

2
Fa

br
. c

el
ul

., 
pa

pe
l e

 p
ro

du
to

s 
de

 p
ap

el
0,

02
1

Tr
an

sp
or

te
 t

er
re

st
re

0,
15

1
Fa

br
. c

oq
ue

, p
et

r.,
 c

om
bs

. n
uc

ls
.,á

lc
oo

l
0,

00
1

Tr
an

sp
or

te
 a

qu
av

iá
rio

0,
23

2
Fa

br
. a

rt
ig

os
 d

e 
bo

rr
ac

ha
 e

 p
lá

st
ic

o
0,

06
1

Tr
an

sp
or

te
 a

ér
eo

0,
07

1
M

et
al

ur
gi

a 
bá

si
ca

0,
01

1
A

tiv
s.

 a
ux

ils
. t

ra
ns

p.
 e

 a
gê

nc
ia

s 
vi

ag
em

0,
18

2
Fa

br
. d

e 
pr

od
ut

os
 d

e 
m

et
al

0,
02

1
C

or
re

io
 e

 t
el

ec
om

un
ic

aç
õe

s
0,

10
1

Fa
br

. m
áq

ui
na

s 
e 

eq
ui

pa
m

en
to

s
0,

00
1

In
te

rm
ed

ia
çã

o 
fin

an
ce

ira
0,

13
1

Fa
br

. m
áq

ui
na

s,
 a

pa
rs

. e
 m

at
s.

 e
lé

tr
ic

os
0,

00
1

S
eg

ur
os

 e
 p

re
vi

dê
nc

ia
 p

riv
ad

a
0,

21
2

Fa
br

. m
on

t.
 v

eí
cs

. a
ut

om
s.

, r
eb

s.
 e

 c
ar

.
0,

02
1

A
tiv

s.
 a

ux
ils

. d
a 

in
te

rm
. fi

na
nc

ei
ra

0,
71

2
Fa

br
. o

ut
ro

s 
eq

ui
ps

. t
ra

ns
po

rt
e

0,
01

1

A
tiv

id
ad

es
 im

ob
ili

ár
ia

s
0,

13
1

Fo
nt

e:
 R

es
ul

ta
do

s 
da

 p
es

qu
is

a.



Revista de Economia Política  28 (3), 2008508

Ta
be

la
 A

3 
– 

E
st

oq
ue

 d
e 

ID
E

 n
o 

B
ra

si
l p

or
 a

tiv
id

ad
e 

ec
on

ôm
ic

a,
 1

99
5 

e 
20

00
 (U

S
$ 

m
il)

A
ti

vi
d

ad
es

 E
co

n
ô

m
ic

as
19

95
20

00
A

ti
vi

d
ad

es
 E

co
n

ô
m

ic
as

19
95

20
00

A
g

ri
cu

lt
u

ra
, p

ec
u

ár
ia

 e
 e

xt
ra

ti
va

 m
in

er
al

92
49

89
,2

24
01

07
9,

1
R

ec
ic

la
ge

m
13

31
6,

2
12

09
2,

7
A

gr
ic

ul
t.

, p
ec

uá
ria

 e
 s

er
vs

. r
el

ac
s.

20
72

27
,8

28
81

26
,7

S
er

vi
ço

s
12

86
35

41
,4

65
88

78
10

,7
S

ilv
ic

., 
ex

pl
. fl

or
es

ta
l e

 s
er

vs
. r

el
ac

s.
30

48
5,

3
87

76
7,

7
E

le
tr

ic
id

ad
e,

 g
ás

 e
 á

gu
a 

qu
en

te
28

8,
9

71
16

34
7,

0
P

es
ca

, a
qü

ic
ul

tu
ra

 e
 s

er
vs

. r
el

ac
s.

78
77

,6
76

88
,5

C
ap

ta
çã

o,
 t

ra
ta

m
. e

 d
is

tr
. d

e 
ág

ua
17

99
,5

14
58

85
,2

E
xt

ra
çã

o 
pe

tr
ól

eo
 e

 s
er

vs
. r

el
ac

s.
72

01
0,

3
10

22
48

3,
4

C
on

st
ru

çã
o

20
26

81
,7

41
56

18
,3

E
xt

ra
çã

o 
de

 m
in

er
ai

s 
m

et
ál

ic
os

56
67

06
,4

61
11

94
,1

C
om

ér
c.

 e
 r

ep
ar

. v
eí

cs
., 

co
m

ér
c.

 c
om

b.
84

38
8,

7
42

90
58

,5
E

xt
ra

çã
o 

de
 m

in
er

ai
s 

nã
o-

m
et

ál
ic

os
40

68
1,

7
38

38
18

,7
C

om
ér

c.
 a

ta
ca

do
 e

 in
te

rm
s.

 d
o 

co
m

ér
ci

o
21

32
19

8,
5

59
18

09
0,

4
In

d
ú

st
ri

a 
27

90
70

93
,1

34
72

56
19

,3
C

om
ér

c.
 v

ar
ej

. e
 r

ep
ar

. d
e 

ob
je

to
s

66
91

10
,5

38
92

98
7,

1
Fa

br
. P

ro
du

to
s 

al
im

en
ts

. e
 b

eb
id

as
28

27
52

3,
9

46
18

65
2,

4
A

lo
ja

m
en

to
 e

 a
lim

en
ta

çã
o

36
43

13
,6

31
66

44
,2

Fa
br

. d
e 

pr
od

ut
os

 d
o 

fu
m

o
71

54
05

,7
72

38
41

,7
Tr

an
sp

or
te

 t
er

re
st

re
64

28
,8

21
47

67
,3

Fa
br

. d
e 

pr
od

ut
os

 t
êx

te
is

52
97

84
,1

67
66

79
,5

Tr
an

sp
or

te
 a

qu
av

iá
rio

90
48

6,
4

73
34

7,
1

C
on

f.
 d

e 
ar

ts
. v

es
tu

ár
io

 e
 a

ce
ss

ór
io

s
78

07
9,

2
14

84
51

,0
Tr

an
sp

or
te

 a
ér

eo
24

71
5,

7
95

05
,0

P
re

p.
 d

e 
co

ur
os

, f
ab

r. 
ar

te
fs

. e
 c

al
ça

do
s

42
84

01
,0

49
26

9,
2

A
tiv

s.
 a

ux
ils

. t
ra

ns
p.

 e
 a

gê
nc

ia
s 

vi
ag

.
71

42
4,

2
19

76
27

,6
Fa

br
. d

e 
pr

od
ut

os
 d

e 
m

ad
ei

ra
28

98
6,

1
23

96
91

,1
C

or
re

io
 e

 t
el

ec
om

un
ic

aç
õe

s
39

87
37

,3
18

76
15

45
,0

Fa
br

. c
el

ul
., 

pa
pe

l e
 p

ro
du

to
s 

de
 p

ap
el

16
33

66
0,

7
15

72
73

3,
5

In
te

rm
ed

ia
çã

o 
fin

an
ce

ira
16

38
38

1,
5

10
67

12
62

,1
E

di
çã

o,
 im

pr
es

sã
o 

e 
re

pr
. d

e 
gr

av
aç

õe
s

13
79

70
,2

19
09

34
,8

S
eg

ur
os

 e
 p

re
vi

dê
nc

ia
 p

riv
ad

a
14

96
05

,1
49

24
07

,2
Fa

br
. d

e 
pr

od
ut

os
 q

uí
m

ic
os

53
31

12
0,

8
60

42
71

3,
0

A
tiv

s.
 a

ux
ils

. d
a 

in
te

rm
. fi

na
nc

ei
ra

39
04

25
,7

14
87

87
6,

1
Fa

br
. a

rt
ig

os
 d

e 
bo

rr
ac

ha
 e

 p
lá

st
ic

o
15

38
65

9,
1

17
81

93
1,

6
A

tiv
id

ad
es

 im
ob

ili
ár

ia
s

11
09

24
4,

2
79

80
02

,5
Fa

br
. p

ro
du

to
s 

m
in

er
ai

s 
nã

o-
m

et
ál

ic
os

85
38

42
,7

11
70

25
1,

1
A

lu
gu

el
 v

eí
cs

. m
áq

s.
 e

qu
ip

s.
 e

 o
bj

et
os

36
33

06
,9

84
38

1,
7

M
et

al
ur

gi
a 

bá
si

ca
30

04
90

4,
9

25
13

34
7,

7
A

tiv
s.

 d
e 

in
fo

rm
át

ic
a 

e 
co

ne
xa

s
11

51
06

,4
25

42
91

1,
4

Fa
br

. d
e 

pr
od

ut
os

 d
e 

m
et

al
57

27
56

,8
59

33
14

,9
P

es
qu

is
a 

e 
de

se
nv

ol
vi

m
en

to
55

39
,3

73
49

14
,1

Fa
br

. m
áq

ui
na

s 
e 

eq
ui

pa
m

en
to

s
23

45
28

8,
4

33
24

35
4,

6
S

er
vi

ço
s 

pr
es

ta
do

s 
a 

em
pr

es
as

49
52

70
0,

3
11

01
85

32
,8

Fa
br

. m
áq

. p
ar

a 
es

cr
it.

 e
 e

qu
ip

s.
 in

fo
rm

.
45

78
58

,1
28

12
86

,7
E

du
ca

çã
o

10
75

,6
57

32
,8

Fa
br

. m
áq

ui
na

s,
 a

pa
rs

. e
 m

at
s.

 e
lé

tr
ic

os
11

00
58

2,
0

99
02

90
,5

S
aú

de
 e

 s
er

vi
ço

s 
so

ci
ai

s
17

83
7,

5
69

56
3,

8
Fa

br
. m

at
. e

le
tr

ôn
. e

 e
qu

ip
s.

 d
e 

co
m

un
ic

.
78

54
15

,9
21

69
22

7,
8

Li
m

p.
 u

rb
an

a 
e 

es
go

to
 e

 a
tiv

s.
 c

on
ex

as
21

90
,2

12
22

44
,6

Fa
br

. e
qu

ip
s.

 m
éd

s.
, ó

tic
s.

, a
ut

., 
re

ló
gs

.
16

84
30

,8
73

59
27

,2
A

tiv
id

ad
es

 a
ss

oc
ia

tiv
as

54
42

2,
6

76
64

,9
Fa

br
. m

on
t.

 v
eí

c.
 a

ut
., 

re
bs

. e
 c

ar
ro

cs
.

48
37

69
5,

6
63

51
38

6,
9

A
tiv

s.
 r

ec
re

at
s.

, c
ul

tu
ra

is
 e

 d
es

po
rt

iv
as

15
20

9,
3

35
34

66
,8

Fa
br

. o
ut

ro
s 

eq
ui

ps
. t

ra
ns

po
rt

e
22

30
01

,5
35

58
02

,9
S

er
vi

ço
s 

pe
ss

oa
is

19
22

,9
74

27
,1

Fa
br

. m
óv

ei
s 

e 
in

dú
st

ria
s 

di
ve

rs
as

29
44

09
,3

18
27

50
,8

To
ta

l
41

69
56

23
,7

10
30

14
50

9,
1

Fo
nt

e:
 B

an
co

 C
en

tr
al

 d
o 

B
ra

si
l. 

N
ot

a:
 O

s 
da

do
s 

pa
ra

 1
99

9 
nã

o 
es

tã
o 

di
sp

on
ív

ei
s.



Revista de Economia Política  28 (3), 2008 509

Ta
be

la
 A

4 
– 

E
sc

or
es

 e
 p

ro
ba

bi
lid

ad
es

A
tiv

id
ad

es
 e

co
nô

m
ic

as
E

sc
or

es
P

ro
ba

bi
lid

ad
e 

 

de
 s

er
 m

em
br

o

C
la

ss
if.

 p
el

o 

m
od

el
o

A
tiv

id
ad

es
 e

co
nô

m
ic

as
E

sc
or

es
P

ro
ba

bi
lid

ad
e 

 

de
 s

er
 m

em
br

o

C
la

ss
if.

 p
el

o 

m
od

el
o

G
ru

po
 1

G
ru

po
 2

G
ru

po
 1

G
ru

po
 2

A
gr

ic
ul

t.
, p

ec
uá

ria
 e

 s
er

vs
. r

el
ac

s.
0,

14
0,

58
0,

42
1

R
ec

ic
la

ge
m

0,
27

0,
61

0,
39

1

S
ilv

ic
., 

ex
pl

. fl
or

es
ta

l e
 s

er
vs

. r
el

ac
s.

0,
22

0,
60

0,
40

1(
E

)
E

le
tr

ic
id

ad
e,

 g
ás

 e
 á

gu
a 

qu
en

te
0,

58
0,

68
0,

32
1

P
es

ca
, a

qü
ic

ul
tu

ra
 e

 s
er

vs
. r

el
ac

s.
0,

29
0,

62
0,

38
1(

E
)

C
ap

ta
çã

o,
 t

ra
ta

m
. e

 d
is

tr
. d

e 
ág

ua
0,

34
0,

63
0,

37
1

E
xt

ra
çã

o 
pe

tr
ól

eo
 e

 s
er

vs
. r

el
ac

s.
0,

31
0,

62
0,

38
1

C
on

st
ru

çã
o

0,
38

0,
63

0,
36

1

E
xt

ra
çã

o 
de

 m
in

er
ai

s 
m

et
ál

ic
os

-0
,7

2
0,

62
0,

38
2

C
om

ér
c.

 e
 r

ep
ar

. v
eí

cs
., 

co
m

ér
c.

 c
om

b.
0,

39
0,

64
0,

36
1

E
xt

ra
çã

o 
de

 m
in

er
ai

s 
nã

o-
m

et
ál

ic
os

-0
,0

1
0,

54
0,

45
1(

E
)

C
om

ér
c.

 a
ta

ca
do

 e
 in

te
rm

s.
 d

o 
co

m
ér

ci
o

1,
72

0,
86

0,
14

1

Fa
br

. p
ro

du
to

s 
al

im
en

ts
. e

 b
eb

id
as

-0
,6

4
0,

60
0,

40
2

C
om

ér
c.

 v
ar

ej
. e

 r
ep

ar
. d

e 
ob

je
to

s
1,

46
0,

83
0,

17
1

Fa
br

. d
e 

pr
od

ut
os

 d
o 

fu
m

o
-0

,2
1

0,
50

0,
50

2
A

lo
ja

m
en

to
 e

 a
lim

en
ta

çã
o

0,
44

0,
65

0,
35

1

Fa
br

. d
e 

pr
od

ut
os

 t
êx

te
is

0,
03

0,
55

0,
44

1
Tr

an
sp

or
te

 t
er

re
st

re
0,

43
0,

65
0,

35
1

C
on

f.
 d

e 
ar

ts
. v

es
tu

ár
io

 e
 a

ce
ss

ór
io

s
0,

31
0,

62
0,

38
1

Tr
an

sp
or

te
 a

qu
av

iá
rio

0,
36

0,
62

0,
38

1

P
re

p.
 d

e 
co

ur
os

, f
ab

r. 
ar

te
fs

. e
 c

al
ça

do
s

0,
28

0,
61

0,
39

1(
E

)
Tr

an
sp

or
te

 a
ér

eo
0,

31
0,

62
0,

38
1

Fa
br

. d
e 

pr
od

ut
os

 d
e 

m
ad

ei
ra

0,
26

0,
61

0,
39

1(
E

)
A

tiv
s.

 a
ux

ils
. t

ra
ns

p.
 e

 a
gê

nc
ia

s 
vi

ag
.

0,
07

0,
56

0,
44

1

Fa
br

. c
el

ul
., 

pa
pe

l e
 p

ro
du

to
s 

de
 p

ap
el

-2
,3

9
0,

89
0,

11
2

C
or

re
io

 e
 t

el
ec

om
un

ic
aç

õe
s

2,
73

0,
94

0,
06

1

E
di

çã
o,

 im
pr

es
sã

o 
e 

re
pr

. d
e 

gr
av

aç
õe

s
0,

16
0,

59
0,

41
1

In
te

rm
ed

ia
çã

o 
fin

an
ce

ira
1,

82
0,

87
0,

13
1

Fa
br

. c
oq

ue
, p

et
ró

l.,
co

m
bs

. n
uc

ls
., 

ál
co

ol
0,

30
0,

62
0,

38
1(

E
)

S
eg

ur
os

 e
 p

re
vi

dê
nc

ia
 p

riv
ad

a
-0

,1
0

0,
52

0,
48

1

Fa
br

. d
e 

pr
od

ut
os

 q
uí

m
ic

os
-2

,7
7

0,
92

0,
08

2
A

tiv
s.

 a
ux

ils
. d

a 
in

te
rm

. fi
na

nc
ei

ra
-0

,3
8

0,
54

0,
46

2(
E

)

Fa
br

. a
rt

ig
os

 d
e 

bo
rr

ac
ha

 e
 p

lá
st

ic
o

-0
,0

5
0,

53
0,

46
1(

E
)

A
tiv

id
ad

es
 im

ob
ili

ár
ia

s
0,

28
0,

61
0,

39
1

Fa
br

. p
ro

du
to

s 
m

in
er

ai
s 

nã
o-

m
et

ál
ic

os
-0

,9
6

0,
67

0,
32

2(
E

)
A

lu
gu

el
 v

eí
cs

. m
áq

s.
 e

qu
ip

s.
 e

 o
bj

et
os

0,
17

0,
59

0,
41

1

M
et

al
ur

gi
a 

bá
si

ca
-1

,7
5

0,
81

0,
18

2
A

tiv
s.

 d
e 

in
fo

rm
át

ic
a 

e 
co

ne
xa

s
-0

,3
3

0,
53

0,
47

2(
E

)

Fa
br

. d
e 

pr
od

ut
os

 d
e 

m
et

al
-0

,4
9

0,
57

0,
43

2(
E

)
P

es
qu

is
a 

e 
de

se
nv

ol
vi

m
en

to
0,

41
0,

64
0,

36
1

Fa
br

. m
áq

ui
na

s 
e 

eq
ui

pa
m

en
to

s
-0

,5
6

0,
58

0,
41

2
S

er
vi

ço
s 

pr
es

ta
do

s 
a 

em
pr

es
as

0,
84

0,
73

0,
27

1

Fa
br

. m
áq

. p
ar

a 
es

cr
it.

 e
 e

qu
ip

s.
 in

fo
rm

.
0,

22
0,

60
0,

40
1

E
du

ca
çã

o
0,

28
0,

61
0,

39
1

Fa
br

. m
áq

ui
na

s,
 a

pa
rs

. e
 m

at
s.

 e
lé

tr
ic

os
0,

09
0,

57
0,

43
1(

E
)

S
aú

de
 e

 s
er

vi
ço

s 
so

ci
ai

s
0,

29
0,

62
0,

38
1

Fa
br

. m
at

. e
le

tr
ôn

. e
 e

qu
ip

s.
 D

e 
co

m
un

ic
.

-0
,4

6
0,

56
0,

44
2(

E
)

Li
m

p.
 u

rb
an

a 
e 

es
go

to
 e

 a
tiv

s.
 c

on
ex

as
0,

23
0,

60
0,

40
1

Fa
br

. e
qu

ip
s.

 m
éd

s.
, ó

tic
s.

, a
ut

., 
re

ló
gs

.
0,

28
0,

61
0,

39
1

A
tiv

id
ad

es
 a

ss
oc

ia
tiv

as
0,

30
0,

62
0,

38
1

Fa
br

. m
on

t.
 v

eí
c.

 a
ut

., 
re

bs
. e

 c
ar

ro
cs

.
-4

,8
1

0,
99

0,
01

2
A

tiv
s.

 r
ec

re
at

s.
, c

ul
tu

ra
is

 e
 d

es
po

rt
iv

as
0,

30
0,

62
0,

38
1

Fa
br

. o
ut

ro
s 

eq
ui

ps
. t

ra
ns

po
rt

e
-1

,1
8

0,
72

0,
28

2
S

er
vi

ço
s 

pe
ss

oa
is

0,
29

0,
61

0,
38

1

Fa
br

. m
óv

ei
s 

e 
in

dú
st

ria
s 

di
ve

rs
as

0,
24

0,
60

0,
40

1

Fo
nt

e:
 R

es
ul

ta
do

s 
da

 p
es

qu
is

a.


