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I denne artikel analyserer vi sammenhængen mellem økonomisk, kulturel og 
social kapital inden for og mellem to generationer af danskere født omkring 
1930 og 1954. Vi analyserer data fra Ungdomsforløbsundersøgelsen og benyt-
ter kon� rmativ faktoranalyse til at konstruere latente variable for de tre ka-
pitalformer i begge generationer. Analysen viser, for det første, at der i begge 
generationer er en markant sammenhæng mellem respondenternes behold-
ning af økonomisk, kulturel og social kapital, og at de� e mønster gælder for 
begge generationer. Med andre ord: Materielle og immaterielle ressourcer er 
stærkt sammenvævede i det danske samfund. For det andet viser analysen, 
at de relative beholdninger af de tre kapitalformer i høj grad �nedarves� fra 
forældre til børn. Med andre ord: Der er en stærk social arv af både materielle 
og immaterielle ressourcer.

Søgeord: Økonomisk kapital, kulturel kapital, social kapital, Bourdieu, social 
reproduktion, kon� rmativ faktoranalyse.
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S
ociologisk forskning om social ulighed og social mobilitet handler om, 

hvordan forskellige typer af ressourcer er fordelt i en befolkning, og 

hvordan de udveksles over generationer. Ressourcer er ikke kun mate-

rielle ressourcer som fx penge og ejendom, men også immaterielle ressourcer 

som fx kulturel indsigt, dannelse og sociale forbindelser. Blandt de mange 

bud i sociologien på, hvordan man kan (1) begrebsliggøre materielle og im-

materielle ressourcer, (2) beskrive sammenhængen mellem forskellige typer 

ressourcer og (3) forstå de mekanismer, igennem hvilke ressourcer overføres 

fra én generation til den næste, er Pierre Boudieus teori om kapitalformer den 

mest ind$ ydelsesrige. Bourdieu mente, at de væsentligste ressourcer i den so-

ciale lagdeling udgøres af økonomisk, kulturel og social kapital. Økonomisk ka-

pital refererer til økonomiske og øvrige materielle ressourcer; kulturel kapital 

refererer til (ud)dannelse, kulturel viden og kulturelle genstande; og social 

kapital refererer til sociale forbindelser og netværk (se fx Bourdieu 1986, 1993, 

2003). Styrken af sammenhængen mellem disse tre hovedkapitalformer for-

tæller noget om karakteren af fordelingen af ressourcer i en generation, mens 

styrken af overførslen af kapital mellem generationer fortæller noget om den 

sociale arv i et samfund.

Formålet med denne artikel er at analysere sammenhængen mellem øko-

nomisk, kulturel og social kapital både inden for og mellem to generationer af 

danskere. Vores analyse er nyskabende i to henseender. Vores første bidrag 

består i at analysere i tværsnit sammenhængen mellem de tre hovedkapital-

former inden for to generationer fra samme familie født henholdsvis omkring 

1930 og 1954. Generationen født omkring 1930 voksede op lige før, under og 

efter anden verdenskrig, dvs. i tiden før Danmark blev et moderne velfærds-

samfund. Generationen født omkring 1954 var den første �velfærdsgenera-

tion�, hvis opvækst, uddannelse og tidlige arbejdsmarkedskarriere faldt sam-

men med en eksplosiv udbygning af den danske velfærdsstat (Hansen 1995; 

Ploug et al. 2004). De to generationer har haft forskellige livsbetingelser, og 

vi undersøger derfor, om sammenhængen mellem de tre kapitalformer er 

forskellig inden for de to generationer. De tre kapitalformer kan isoleret ses 

som ressourcer, der får deres værdi i relation til andres beholdning af ressour-

cer inden for en generation. Fordi disse ressourcer kan bruges til at fremme 

individers position i samfundet, fortolker vi med udgangspunkt i Bourdieu 

styrken af sammenhængen mellem de tre hovedkapitalformer som et udtryk 

for graden af social ulighed i et samfund. I artiklen præsenterer vi empiriske 

estimater for styrken af sammenhængen mellem kapitalformer i hver af de to 

generationer. Et resultat er her, at den moderat til stærke sammenhæng mel-

lem kapitalformerne har forandret sig bemærkelsesværdigt lidt over de to ge-

nerationer, der voksede op under meget forskellige forhold.

Artiklens andet bidrag består i at analysere sammenhængen mellem øko-

nomisk, kulturel og social kapitel mellem to generationer fra samme familie 

(født henholdsvis omkring 1930 og 1954). Denne analyse vedrører, i hvor høj 
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grad forældre og børn ligner hinanden med hensyn til, hvor meget kapital de 

besidder relativt til andres besiddelse af kapital i deres respektive generatio-

ner, dvs. styrken af den sociale arv. Vi udbygger den eksisterende forskning, 

der hovedsageligt måler social mobilitet i forhold til uddannelse (fx Shavit 

& Blossfeld 1993; Breen & Jonsson 2005; Shavit et al. 2007), socialklasse (fx 

Erikson & Goldthorpe 1992; Breen 2004) eller indkomst (fx Bjørklund & Jännti 

2001; Solon 2002; Bowles et al. 2005) ved at tage et $ erdimensionalt perspek-

tiv, hvor vi måler omfanget af social arv med de tre kapitalformer. Vi � nder, at 

der er en overraskende stærk arv af ressourcer fra én generation til den næste 

i forhold til den relative mængde af økonomisk, kulturel og social kapital.

Artiklens resultater er nye både i en dansk og en international kontekst. 

For det første beny� er vi et dansk datamateriale, Ungdomsforløbsundersøgelsen, 

der indeholder empiriske indikatorer for alle tre kapitalformer (økonomisk, 

kulturel og social kapital). Der � ndes adskillige undersøgelser af sammen-

hængen mellem økonomisk og kulturel kapital, både i Danmark (fx Fridberg 

2003; Prieur et al. 2008; Jæger & Ka$ -Gerro 2010; Prieur & Rosenlund 2010; 

Ka$ -Gerro & Jæger 2011) og internationalt (fx Ka$ -Gerro 2002; Bourdieu 

2003). Det er imidlertid sjældent at have data med empiriske indikatorer for 

alle tre kapitalformer (undtagelser er Anheier et al. 1995; Erickson 1996). For 

det andet kan vi måle alle tre kapitalformer i to generationer fra samme fami-

lie. Data fra to generationer betyder, at vi kan studere styrken af den sociale 

arv mellem to generationer. 

I næste afsnit præsenterer vi artiklens teoretiske fundament. Her beskriver 

vi Bourdieus teori om de forskellige kapitalformer. Herefter introducerer vi 

datamaterialet og de variable, med hvilke vi måler de tre kapitalformer. Vi be-

skriver også den metodologiske tilgang. Endelig præsenterer vi resultaterne 

fra vores empiriske analyse og konkluderer på disse resultater. 

Teoretisk baggrund
Bourdieus teoretiske og empiriske studier er vidt kendte og anerkendte in-

den for sociologien. Et af Bourdieus væsentlige bidrag er teorien om social 

reproduktion, dvs. om hvordan social ulighed skabes og genskabes over ge-
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nerationer. Det særlige ved Bourdieus teori er, at han tænker den sociale or-

den som et � erdimensionalt rum. De� e rum er bestemt af fordelingen af de 

forskellige kapitalformer på et givent tidspunkt i samfundets historie. I kom-

bination udgør kapitalformerne de ressourcer, som individer, familier eller 

sociale grupper handler på baggrund af og handler med, når de skal fremme 

deres chancer for at få �succes� i livet (dvs. få en god og anerkendelsesværdig 

position i samfundet) (Bourdieu 1985, 1989, 2003). Derfor er fordelingen af 

kapitalformerne i en befolkning (både volumen og sammensætningen) vigtig 

at få empirisk klarlagt, hvis vi skal kunne danne os et billede af samfundets 

lagdeling både inden for og mellem generationer (Bourdieu 2003). 

De tre kapitalformer

Bourdieu arbejder med tre fundamentale former for kapital: Økonomisk ka-

pital (penge og ejendom), kulturel kapital (dannelse, uddannelse, kulturelle 

genstande) og social kapital (netværkskontakter). Inden vi beskriver disse ka-

pitalformer, vil vi kort se på, hvad Bourdieu mener med begrebet �kapital�. 

Begrebet kendes fra økonomisk videnskab, hvor det betegner en beholdning 

af penge, der typisk investeres i et produkt, der kan give et a! ast senere hen. 

På den måde er kapital en beholdning, en besiddelse, men det kræver en in-

vestering i beholdningen for at få den til at yngle. Denne dobbelthed (behold-

ning og investering) i kapitalbegrebet anvender Bourdieu. For Bourdieu er 

kapital ikke kun et spørgsmål om materielle ressourcer (fx penge i banken 

eller et maleri på væggen). Det er lige så meget immaterielle ressourcer, en 

fornemmelse, en evne, en orientering, der er indlejret i kroppen på indivi-

der, og som ikke nødvendigvis er bevidst for individet (Bourdieu 1986, 2003). 

Denne kropsliggjorte del af kapital er en af Bourdieus mest centrale bidrag 

til studiet af social ulighed, fordi det udstyrer individerne med en sans for 

at investere beholdningen af kapital. Kapital indgår altså både som behold-

ning (en objektiv betingelse) og som evne (en subjektiv investeringssans) i 

kampen om at tilegne sig anerkendelsesværdige og prestigefulde positioner 

i samfundet. Når kapital således går i arv fra en generation til den næste, er 

det ikke blot et spørgsmål om en direkte overførsel af materielle goder, men i 

virkeligheden lige så meget et resultat af en langvarig (gennem barndommen) 

socialisering af evner og kompetencer til at forstå det sociale spil, en oplært 

investeringssans, som kan anvendes til at fastholde eller forbedre familiens 

position i samfundet.1

Økonomisk kapital omfa� er penge, aktier og ejendom (Bourdieu 1986:243). 

Ejendom skal her forstås i bred forstand, både som luksusvarer (fx et B&O-

" ernsyn) og som re� ighederne over jord, huse, virksomheder mv. Økonomisk 

kapital som materiel ressource går i arv typisk via legalt sanktionerede regler 

for arv. Samtidig kan familier investere økonomisk kapital i deres børns ud-

dannelse (dvs. børnenes kulturelle kapital), fx ved at betale omkostningerne 

ved en uddannelse. Økonomisk kapital kan også bruges til at sikre sig en bolig 
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i et eftertragtet område, hvor både forældrene selv og barnet får mulighed for 

at opdyrke sociale kontakter (dvs. social kapital). Imidlertid går økonomisk 

kapital som investeringssans også i arv, fordi barnet gennem barndommen 

internaliserer det forhold til penge og ejendom, som forældrene har. Denne 

investering behøver ikke være bevidst fra forældrenes side, men inkorporeres 

i det udsyn og forståelse af den sociale verden, som barnet selv vil bruge i sine 

økonomiske investeringer. Økonomisk kapital som investeringssans kan altså 

både være en evne, fx til at drive virksomhed, eller en fornemmelse for, hvor-

dan penge bruges, og hvordan denne brug fremvises o! entligt. Økonomisk 

kapital er ifølge Bourdieu den mest fundamentale form for kapital, fordi den 

i sidste ende skaber gunstige betingelser for at kunne tilegne sig andre former 

for kapital og dermed sikre individet og familien en anerkendelsesværdig og 

prestigefuld position i samfundet (Bourdieu 1986:252).

Kulturel kapital omfa" er kulturelle genstande, uddannelse i form af diplo-

mer og en særlig form for dannelse, der sæ" er individer i stand til at vurdere 

og klassi# cere kultur og sprog. Kulturel kapital som materiel ressource kan 

være kunstværker (fx et maleri eller en skulptur) eller et konkret uddannel-

sesdiplom, der giver adgang til særlige jobs eller videregående uddannelser. 

Hvor kunstværker typisk går i arv på samme vis som fx ejendom, går uddan-

nelsesdiplomer i arv via de investeringer, forældrene gør i deres børns uddan-

nelse. Uddannelsesdiplomet er ifølge Bourdieu et legitimt bevis på kulturel 

kompetence, dvs. en evne til at forstå og lære den kultur og det sprog, som 

uddannelsessystemet og samfundet mere generelt forudsæ� er og værdsæ� er 

(Robbins 2005). Kulturel kapital som kompetence kan derfor forstås som en 

investeringssans, der er et produkt af en kultivering eller Bildung, der foregår 

gennem den primære socialisering i hjemmet (Bourdieu 1977:487; Bourdieu 

1986:244; Bourdieu 1996:244f; Bourdieu 1997:37). Transmissionen af den kul-

turelle investeringssans er ifølge Bourdieu (1977:487, 1986:245) en af de mest 

e! ektive investeringer, man kan gøre i sine børns fremtid. Det kan fx foregå 

gennem besøg til distingverede museer, (op)læsning af bøger, information om 

forskellige uddannelsers værdi på �uddannelsesmarkedet� eller mere gene-

relt det forhold, som forældrene har til li" eratur, sprog, kultur og uddannelse 

(cf. DiMaggio 1982; Lamont & Lareau 1988; De Graaf et al. 2000; Lareau & 

Weininger 2004; Jæger 2009, 2011). Samtidig forstærkes transmissionen af kul-

turel kapital ifølge Bourdieu af uddannelsessystemet, der premierer og sank-

tionerer forskellige måder at forholde sig til sprog og kultur på. De" e forhold 

favoriserer de familier, der allerede har akkumuleret meget kulturel kapital, 

hvorfor den kulturelle reproduktion, via skolen, også bliver et spørgsmål om 

social reproduktion (Bourdieu 1977; Bourdieu & Passeron 1990).

Social kapital omfa" er kontakter i individets omgangskreds, som ved-

kommende kan trække på for at fremme sin position i samfundet (Bourdieu 

1986:248f). For Bourdieu har social kapital en instrumental karakter, dvs. indi-

vider bruger social kapital som instrument til at fremme egne formål (Portes 
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1998:3). Social kapital kan anskues ud fra både omfanget af netværkskontak-

ter og kvaliteten af disse kontakter. De forbindelser, som omgangskredsen 

(eller netværket) består af, er gensidige, dvs. man anerkender hinanden som 

bekendte eller venner, som man kan trække på i forskellige situationer. Derfor 

kræver de sociale forbindelser også, at man kontinuerligt opretholder dem, 

typisk gennem forskellige former for udveksling (fx af information eller ga-

ver). De� e forudsæ� er en sans for at indtræde i udby� erige netværk og at 

holde de sociale forbindelser ved lige. Denne �investeringssans� kan foræl-

dre give videre til deres børn (gennem den primære socialisering), ligesom 

de kan bruge og formidle vigtige kontakter for at fremme børnenes uddan-

nelsesmæssige og økonomiske a� ast (dvs. kulturel og økonomisk kapital).2 

På den måde virker social kapital ifølge Bourdieu (Bourdieu 1986:249) som en 

�multiplier� på andre former for kapital, dvs. social kapital giver favorable 

muligheder for at lade kulturel og økonomisk kapital yngle.

Kapital som �positional goods�

Bourdieus ide om det sociale rum bygger på, at den relative fordeling af de for-

skellige kapitalformer de� nerer magtstrukturen i et samfund. De� e betyder, 

at en persons absolu� e mængde af en bestemt kapitalform er mindre betyd-

ningsfuld end den samme persons kapitalmængde relativt til andres mængde. 

Fx er kulturel kapital ifølge Bourdieu særlig betydningsfuld inden for uddan-

nelsessystemet, og derfor er det vigtigere at have mere kulturel kapital end andre 

i uddannelsessystemet (relativ position) end bare at have megen kulturel kapi-

tal (absolut). Denne omstændighed skyldes ikke mindst, at de samfundsmæs-

sige mekanismer, som tildeler nogle kapitalformer mere værdi end andre, har 

en arbitrær karakter. Fx har det ikke nogen absolut værdi at have et indgåen-

de kendskab til Johannes V. Jensens forfa� erskab, men i uddannelsessystemet 

har de� e værdi, fordi det vidner om, at en person har mere kulturel dannelse 

(kapital) end andre, der ikke kender til forfa� eren eller forfa� erskabet. Derfor 

har Bourdieus kapitalformer karakter af �positional goods�, dvs. knappe res-

sourcer, som får deres værdi i kraft af at være anerkendte og efterstræbte af 

andre. Denne forståelse af ressourcer og deres betydning er meget udbredt i 

forskningen i social ulighed og mobilitet (se fx Hargens 1976; Breen, Karlson 

& Holm 2011).

I denne artikel studerer vi, hvordan de tre kapitalformer fordeler sig på 

samfundsplan inden for to generationer, og i hvilken grad de går i arv mellem 

de to generationer. Vi opfa� er på samme måde som Bourdieu kapitalformerne 

som �positional goods�, hvis værdi a" ænger af individets placering i forde-

lingen af en given kapitalform relativt til andre i samme fordeling. Med denne 

tilgang er vores analytiske fokus ikke niveauet for, og ændringer i, den abso-

lu� e grad af ulighed i en given kapitalform over generationer, men derimod 

på karakteren af den relative fordeling af kapitalformer inden for generatio-

ner og styrken af transmissionen mellem generationerne. I analysen omsæ� er 
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vi Bourdieus tre kapitalbegreber til empiriske variable, som måler personens 

placering i fordelingen relativt til andre i samme generation. Vi analyserer 

sammenhængene mellem de tre kapitalformer ved at estimere empiriske kor-

relationer mellem økonomisk, kulturel og social kapital inden for og mellem 

to generationer. Som vi skal se, � nder vi stærke sammenhænge, hvilket i det 

store hele stø� er Bourdieus kapital- og sociale reproduktionsteori.

Data og variable
Vi analyserer data fra Ungdomsforløbsundersøgelsen (UFU; se www.s� .dk/ge-

neration). UFU er en kohorteundersøgelse med en repræsentativ stikprøve på 

3,151 danskere, der alle er født i eller omkring 1954 (se Hansen 1995; Jæger et 

al. 2003; Jæger 2007; Jæger & Holm 2007). Deltagerne blev interviewet første 

gang i 1968, da de var 14 år gamle og gik i 7. klasse. Siden er deltagerne ble-

vet interviewet i 1970, 1971, 1973, 1976, 1992, 2001 og sidste gang i 2004, hvor 

de var omkring 50 år gamle. Ud over de primære UFU-respondenter er også 

en af deltagernes forældre blevet interviewet i 1969, ligesom at deltagerne 

løbende er blevet spurgt til deres forældres arbejdsmarkedsposition, helbred 

og interesser. I de følgende analyser benævner vi UFU-deltagerne G2 (dvs. 

generation 2) og deres forældre G1 (dvs. generation 1). G1-respondenterne er 

typisk født omkring 1930, mens G2-respondenterne er født omkring 1954.

Empiriske indikatorer for de tre kapitalformer

Der � ndes i li� eraturen mange bud på, hvordan man kan operationalisere 

økonomisk, kulturel og social kapital. I denne artikel beny� er vi os af en ræk-

ke indikatorvariable, som tidligere er anvendt som indikatorer for de tre ka-

Tabel 1. Deskriptiv statistik for indikatorvariable for de tre kapitalformer. 

Gennemsnit og standardafvigelser i parentes.

G1 G2 Beskrivelse

Økonomisk kapital

Personlig indkomst

(kvintiler)

5,60 (2,87) 5,59 (2,88) G1: Månedlig indkomst er for  hovedforsørger 

G2: Månedlig bruttoindkomst

Ejer lystbåd 0,03 (0.18) 0,05 (0,22)

Ejer sommerhus 0,15 (0,35) 0,12 (0,32)

Kulturel kapital

Uddannelse

(antal års skolegang)

9,45 (2,68) 12,13 (2,41) G1: Faders uddannelse

G2: Egen uddannelse

Abonnerer på avis 0,65 (0,48) 0,51 (0,50)

Går til undervisning 0,18 (0,38) 0,38 (0,49) Fx aftenskole eller sprogundervisning

Social kapital

Central placering i

erhvervslivet

0,25 (0,43) 0,24 (0,43) Selvvurderet position

Central placering i den

offentlige administration

0,07 (0,26) 0,15 (0,37) Selvvurderet position

Central placering i det

politiske liv

0,11 (0,31) 0,16 (0,37) Selvvurderet position



DANSK SOCIOLOGI � Nr. 3/22. årg. 201168

pitalformer. Ideen er, at disse indikatorvariable indirekte måler de tre kapital-

former som vi, i lighed med Bourdieu (1984), opfa! er som latente variable. 

Tabel 1 viser den empiriske fordeling af disse indikatorvariable, der i de $ este 

tilfælde er målt ens i G1 og G2.

Vi beny! er tre variable til at måle økonomisk kapital. Den første variabel er 

G1- og G2-respondenternes månedlige bru! oindkomst, her kodet i kvintiler. 

I G1 refererer indkomstvariablen til den gennemsnitlige månedlige indkomst 

i 1967-68 for familiens �hovedforsørger�, hvilket i langt de $ este tilfælde vil 

sige mandens indkomst. Indkomstoplysningerne kommer fra o# entlige re-

gistre. I G2 refererer indkomstvariablen til respondentens månedlige bru! o-

indkomst i 1992.3 Selv om indkomst er den vigtigste indikator for økonomisk 

kapital, medtager vi også to indikatorer for materielle besiddelser, som bi-

drager til at måle økonomisk kapital. Den ene variabel er en dummyvaria-

bel for om G1- og G2-respondenterne ejer/ejede en lystbåd. Information om 

G1-respondenterne er givet af G2-respondenterne. Den anden variabel er en 

dummyvariabel for, om G1- og G2-respondenterne ejer/ejede et sommerhus. 

Information om, hvorvidt G1-respondenterne ejede lystbåd og sommerhus, 

kommer fra G2-respondenterne (2001-bølgen). Til sammen indfanger disse 

tre variable både indkomst og materielle besiddelser (dvs. velstand), som beg-

ge er vigtige aspekter af økonomisk kapital (Bourdieu 1986). Fordelen ved 

også at inkludere indikatorer for materielle besiddelser er, at disse indikato-

rer fanger aspekter ved økonomisk kapital, som ikke vedrører den disponible 

(dvs. her-og-nu) indkomst.4 Ud over disse tre variable indeholder UFU også 

indikatorer for, hvorvidt G1- og G2-respondenterne ejer/ejede deres egen bo-

lig og hvorvidt de ejer/ejede en bil. Vi beny! er ikke disse variable i analysen 

af to årsager. For det første er indikatorvariablene for, om man ejer egen bolig, 

svagt negativt korreleret med indkomst i G1 (men ikke i G2). De! e kunne 

tyde på, at variablen, som måler om G1-respondenterne ejer egen bolig, er 

behæftet med målefejl (variablen er baseret på G2-respondenternes rapporte-

ring for deres forældre). For det andet bidrager indikatorvariablen for, hvor-

vidt man ejer/ejede en bil � modsat indikatorvariablene for luksusobjekter så 

som lystbåd og sommerhus � ikke til at beskrive økonomisk kapital, når vi 

samtidig tager højde for indkomst. Der er med andre ord ikke nogen ekstra 

information i variablen for, hvorvidt man ejer egen bil, når vi allerede kender 

respondentens indkomst. Der er derimod ekstra information i variablene for, 

hvorvidt man ejer en lystbåd eller et sommerhus, fordi disse indikatorer fan-

ger �luksusobjekter�.

Vi beny! er tre variable til at måle kulturel kapital. Den første variabel er 

G1- og G2-respondenternes uddannelsesniveau, her målt som antal års fuld-

ført skolegang. Vi bruger det samlede antal års skolegang (kvantitet) i stedet 

for indikatorer for forskellige typer uddannelse (kvalitativ forskellighed) dels 

for at kunne bruge en simpel numerisk skala i analysen, og dels fordi antal 

års skolegang ofte er anvendt i tidligere forskning. I G1 refererer uddannel-
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sesvariablen til faders uddannelse, mens den i G2 refererer til respondentens 

uddannelse. Den anden variabel er en dummyvariabel for, hvorvidt G1- og 

G2-respondenterne abonnerer/abonnerede på en avis. Den tredje variabel er 

en dummyvariabel for, hvorvidt G1- og G2-respondenterne deltager i (ikke 

skolerelateret) undervisning, fx aftenskole, en forelæsningsrække eller sprog-

undervisning. Vores tre indikatorer er tidligere anvendt til at indfange kul-

turel kapital (fx Jonsson 1987; Chan & Goldthorpe 2007; Jæger & Ka$ -Gerro 

2010; Jæger 2011), men de er naturligvis langt fra udtømmende. Vi mangler 

for eksempel indikatorer for kulturel deltagelse, læsevaner og kulturelle ob-

jekter i hjemmet. Der er desværre ikke $ ere indikatorer for kulturel kapital i 

UFU, som er sammenlignelige på tværs af de to generationer.

Vi beny� er tre variable til at måle social kapital. Disse tre variable er kon-

strueret til at måle �Bourdieusk� social kapital, dvs. sociale forbindelser og 

kontakter, som potentielt kan udny� es til at fremme egne formål. Hvorvidt 

kontakterne rent faktisk udny� es, har vi ikke information om, men variablene 

er de bedste proxyer for det social kapital, vi har kunnet identi� cere. G2-re-

spondenterne blev i 2001 spurgt: �Vil De sige, at De selv eller Deres ægtefælle/

partner har en central placering i erhvervslivet, i den o% entlige administration 

eller i det politiske liv i det lokalområde, hvor De bor?�. Et identisk spørgsmål 

blev også stillet, der ikke omhandler respondenternes egen placering i lokal-

området, men derimod deres venner og bekendtes placering. Vi konstruerer 

tre indikatorvariable, der angiver, hvorvidt respondenterne selv eller deres 

venner/bekendte efter eget udsagn har en central placering i (1) erhvervslivet, 

(2) den o% entlige administration og (3) det politiske liv. G2-respondenterne 

blev i 2004 stillet de samme spørgsmål, men denne gang omhandlende deres 

forældre, dvs. G1-respondenterne. Vi konstruerer på baggrund heraf tre iden-

tiske variable for G1.

Metodisk tilgang
Vi opfa� er de tre kapitalformer som latente variable, der kun observeres indi-

rekte. Denne fortolkning af kapitalformerne er i overensstemmelse med Bour-

dieus tilgang i Distinction, i hvilken han beny� er multipel korrespondance-

analyse til at beskrive den latente fordeling af økonomisk og kulturel kapital 

(Bourdieu 2003). Vi beny� er kon� rmativ faktoranalyse (KFA) til at modellere 

strukturen i de tre latente kapitalformer (økonomisk, kulturel og social kapi-

tal) i vores data (se Brown 2006; Asparouhov & Muthen 2009). Ideen bag KFA 

er at formulere og teste en statistisk model, hvor hver af de tre latente kapital-

former måles indirekte gennem en række observerbare indikatorvariable. For 

eksempel måles økonomisk kapital i vores analyse med indikatorvariable for 

respondentens indkomst, og hvorvidt man ejer en lystbåd og et sommerhus. I 

KFA antager vi, at samvariationen mellem de forskellige indikatorvariable for 

fx økonomisk kapital fanger én underliggende dimension. Vi ved, at respon-

denter, som har en høj indkomst, oftere har råd til et sommerhus og lystbåd 
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sammenlignet med respondenter, som har en lav indkomst. Vores KFA-model 

postulerer derfor, at respondenter med høj indkomst, sommerhus og båd be-

sidder meget økonomisk kapital. Vores KFA-model er derfor velegnet til at 

analysere, (1) i hvilket omfang de forskellige indikatorvariable måler hver af 

de tre latente kapitalformer, (2) i hvilket omfang de tre kapitalformer er kor-

relerede inden for hver af de to generationer (dvs. i hvor høj grad personer 

tenderer til at besidde både økonomisk, kulturel og social kapital), og (3) i 

hvilket omfang de tre kapitalformer er korrelerede på tværs af de to genera-

tioner (dvs. styrken af den sociale arv). Vi beny� er statistikpakken Mplus til 

at estimere vores KFA-model. 

KFA har mange fællestræk med den teknik, multipel korrespondance ana-

lyse (MKA), som Bourdieu ofte har brugt i sine studier. Der er både fordele og 

ulemper ved begge teknikker, og vi vil kort argumentere for, hvorfor vi har 

valgt KFA frem for MKA. En fordel ved MKA er, at man eksplorativt og uden 

særligt restriktive antagelser om, hvordan de forskellige indikatorer for de 

tre kapitalformer hænger sammen, forsøger at fastlægge de grundlæggende 

dimensioner i et datasæt. I KFA gør vi os antagelser om disse dimensioner og 

deres sammenhænge. MKA er derfor oplagt at bruge, når man ikke har stærke 

a priori antagelser om sammenhængene i data. KFA, på den anden side, kan 

anvendes, når man har en teoretisk forventning om sammenhængene i data, 

hvilket er tilfældet i denne artikel, hvor vi vil studere sammenhængen mel-

lem kapitalformer inden for og mellem generationer. Imidlertid har MKA den 

ulempe, i hvert fald i forhold til denne artikels formål, at man antager, at de 

latente variable, som måler de forskellige kapitalformer, er ua! ængige (An-

dersen 1990). Med andre ord: Med MKA kan man ikke kvanti$ cere sammen-

hængene mellem en persons økonomiske, kulturelle og sociale kapital. Det 

kan man derimod med KFA, der giver en fortolkelig målestok for styrken af 

sammenhænge i data, nemlig korrelationer. Størrelsen af disse korrelationer 

siger noget om styrken af sammenhængene mellem de forskellige kapitalfor-

mer, og det er denne styrke, som vi i denne artikel har interesse i at estimere.

Analyseplan

Fordi vores analytiske model med tre latente variable (økonomisk, kulturel 

og social kapital) og to generationer er relativ kompleks, har vi valgt at esti-

mere en simpel KFA-model. Vi lægger derfor den restriktion på vores KFA-

model, at de tre indikatorvariable for hver latent kapitalform kun tillades at 

måle netop denne kapitalform.5 De� e analysedesign frembringer en simpel 

KFA-model, som kan testes på data (se $ gur 1, der viser modellen). Her ud 

over korrelerer vi, på baggrund af indledende analyser, nogle af fejlleddene i 

indikatorvariablene i KFA-modellen for at �reparere� den omstændighed, at 

de latente variable ikke altid er i stand til at forklare al samvariationen mellem 

de indikatorvariable, som måler den pågældende kapitalform.6 

Ud over at analysere de tre kapitalformer er vi også interesserede i respon-
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denternes samlede kapitalmængde og sammenhængen mellem den samlede 

kapitalmængde i de to generationer. Korrelationen mellem den samlede kapi-

talmængde i de to generationer kan fortolkes som et overordnet mål for styr-

ken af den sociale arv i et samfund. For at kunne identi� cere den samlede ka-

pitalmængde udvider vi den simple KFA-model til en såkaldt �andenordens�-

KFA-model. Modellen er af �anden orden�, fordi vi her beny� er de tre latente 

variable fra den simple model (økonomisk, kulturel og social kapital) som 

indikatorer for en # erde latent variabel (se � gur 2, der viser modellen). Denne 

nye variabel er baseret på samvariationen mellem G1- og G2-respondenternes 

(latente) økonomiske, kulturelle og sociale kapital, og den måler derfor re-

spondenternes samlede (latente) kapitalmængde, dvs. den totale volumen af 

kapital, hvilket svarer til den vertikale akse i Bourdieus sociale rum. Vi esti-

merer denne anden ordens-KFA model for at analysere, i hvor høj grad den 

samlede kapitalmængde �nedarves� fra G1 til G2.

Resultater
I de� e afsnit præsenterer vi resultaterne fra den empiriske analyse. Vi begyn-

der med at beskrive den overordnede struktur i fordelingen af de tre kapital-

former i de to generationer. Med andre ord: Kan vi identi� cere de tre kapi-

talformer i vores data? Herefter analyserer vi korrelationerne mellem de tre 

kapitalformer inden for de to generationer: Hvordan ser fællesfordelingen af 

Figur 1. De tre kapitalformer over to generationer.
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kapitalformerne ud inden for hver generation? Til slut analyserer vi korrela-

tionerne for hver af de tre kapitalformer mellem de to generationer samt korre-

lationen mellem den samlede kapitalmængde: Hvor stærk er den sociale arv? 

Tilsammen giver vores analyse et nyt indblik i, for det første, det indbyrdes 

forhold mellem materielle og immaterielle ressourcer i Danmark samt æn-

dringer i de! e forhold over tid og, for det andet, styrken af den mekanisme, 

der transmi! erer disse ressourcer over generationer.

Figur 1 sammenfa� er resultaterne fra vores KFA-model. I � guren refererer 

variable i � rkantede bokse til observerede variable (dvs. indikatorvariablene 

for de tre kapitalformer), mens variable i runde bokse refererer til latente va-

riable (dvs. de tre kapitalformer). Figuren viser observerede og latente varia-

ble for begge generationer. Der er pile fra de latente variable til de observe-

rede variable, fordi KFA-modellen antager, at de latente variable (økonomisk, 

kulturel og social kapital) påvirker respondenternes svar på de observerede 

variable. Ud fra hver pil står et tal (en faktorvægt), som beskriver, hvor stærkt 

hver indikator er relateret til den latente kapitalform. Faktorvægtenes nume-

riske størrelse er ikke af særskilt interesse i denne analyse, men faktorvægtene 

er alle positive og statistisk signi� kant forskellige fra 0. De 18 fejlled 
1 18
e e-  

udtrykker, hvad KFA-modellen ikke forklarer. Vi rapporterer ikke varianser-

ne på disse residualer, fordi de ikke er af særskilt interesse.

Variansen på hver af de seks latente variable (tre kapitalformer i hver ge-

neration) har vi normaliseret til 1 for at identi� cere KFA-modellen. Norma-

liseringen har den praktiske fordel, at de statistiske sammenhænge mellem 

de latente kapitalformer har den sædvanlige �korrelationsfortolkning�, dvs. 

et tal mellem -1 og 1, der er et standardiseret udtryk for graden af samvaria-

tion mellem de forskellige kapitalformer. Og netop korrelationer har en sær-

lig relevans rent fortolkningsmæssigt, fordi de udtrykker forholdet mellem 

kapitalformerne som �positional goods�, dvs. ressourcer hvis værdi opstår i 

relation til andre. Korrelationerne mellem de tre kapitalformer inden for hver 

generation er derfor et udtryk for karakteren af ressourcefordelingen i en gi-

ven generation, dvs. hvor stærkt sammenvævede de tre kapitalformer er i en 

generation. Endelig ses ud for hver af de latente variable i G1 pile (men ikke i 

G2) med korrelationer i kursiv. Disse korrelationer beskriver sammenhængen 

mellem de tre kapitalformer over de to generationer, dvs. fra G1 til G2, og de er 

et direkte mål for styrken af den sociale arv. Fx beskriver korrelationen 0.588 

ud for økonomisk kapital i G1 korrelationen mellem økonomisk kapital i G1 

og økonomisk kapital i G2; korrelationen 0.447 beskriver korrelationen mel-

lem økonomisk kapital i G1 og kulturel kapital i G2; og korrelationen 0.205 

beskriver korrelationen mellem økonomisk kapital i G1 og social kapital i G2. 

Som tommel� ngerregel gælder, at korrelationer mellem 0 og 0,30 afspejler 

svage sammenhænge, korrelationer mellem 0,30 og 0,50 moderat stærke sam-

menhænge og korrelationer over 0,50 stærke sammenhænge

Det første forskningsspørgsmål omhandler sammenhængen mellem de tre 
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kapitalformer inden for hver generation. Vi måler styrken af disse sammen-

hænge gennem korrelationerne mellem de tre kapitalformer i henholdsvis G1 

og G2. I G1 ser vi, at korrelationen mellem respondenternes økonomiske og 

kulturelle kapital er 0,722. Denne korrelation indikerer en meget stærk sam-

menhæng mellem de to kapitalformer, dvs. at folk med mange kulturelle res-

sourcer (fx uddannelse) oftest også har mange økonomisk ressourcer (fx ind-

komst). De! e resultat er som forventet, bl.a. fordi folk med høj uddannelse i 

gennemsnit har højere indkomst end folk med lav uddannelse, og resultatet 

stemmer overens med Bourdieus resultater i Distinction (Bourdieu 2003), hvor 

han ligeledes � nder en relativ stærk overensstemmelse mellem socioøkono-

misk position (målt ved fx erhvervsposition og indkomst) og indikatorer for 

kulturel kapital (fx musiksmag og læsevaner). Af � gur 1 fremgår det også, at 

korrelationen mellem kulturel kapital og social kapital i G1 er 0,565, og at kor-

relationen mellem økonomisk og social kapital er 0,244. Overordnet set peger 

disse resultater på moderate til stærke sammenhænge mellem respondenter-

nes beholdning af de tre kapitalformer i G1. Med andre ord, respondenter, 

som besidder store (eller små) mængder af økonomisk kapital, tenderer til at 

også at besidde store (eller små) mængder af kulturel og social kapital. Der-

med viser vores analyse, at de tre kapitalformer, selv om de analytisk udgør 

forskellige dimensioner af materielle og immaterielle ressourcer, i praksis er 

sammenvævede. En kapitalform kan ikke ses ua# ængig af en anden. Vores 

resultater udvider den eksisterende li� eratur ved at inkludere social kapital. 

Ikke overraskende � nder vi, at personer, som besidder social kapital, typisk 

også besidder økonomisk og kulturel kapital. Vi � nder dog, at korrelationen 

mellem social kapital og de andre to kapitalformer ikke er så stærk som korre-

lationen mellem økonomisk og kulturel kapital. Med andre ord er fordelingen 

af social kapital knapt så �ulige�, som man kunne forvente, hvis man skulle 

tro, at netop social kapital kunne få de andre kapitalformer til yngle. Vi kan 

dog ikke med disse data sige noget om den �multiplicerende� dynamik, der 

ligger i anvendelsen af, og investeringen i, social kapital over et livsforløb.

Sammenhængen mellem de tre kapitalformer i G2, født omkring 1954, er 

meget lig sammenhængen i G1, født omkring 1930. Vi � nder igen en meget 

stærk korrelation mellem økonomisk og kulturel kapital (0,866) og moderat 

stærke sammenhænge mellem kulturel og social (0,406) og økonomisk og so-

cial kapital (0,482). Vores resultater tyder for det første på, at der også i gene-

rationen født omkring 1954 er en stærk sammenhæng mellem materielle og 

immaterielle ressourcer og, for det andet, at sammenhængen mellem de tre 

kapitalformer ikke er reduceret i nogen nævneværdig grad over de to gene-

rationer. Disse resultater er bemærkelsesværdige i lyset af den ekspansion af 

velfærdsstaten, uddannelsessystemet og den øgede omfordeling af indkomst 

i samfundet, der fandt sted mellem de to generationer. En forklaring på det 

vedvarende mønster i fællesfordelingen af kapitalformerne kunne være, at 

ekspansionen af den danske velfærdsstat primært har omfordelt økonomiske 
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ressourcer, men ikke i samme omfang har formået at omfordele immaterielle 

ressourcer så som kulturel og social kapital. Fx � nder Jæger & Ka� -Gerro 

(2010), at der ikke er sket nogen udjævning i de socioøkonomiske gradien-

ter i danskernes kulturforbrug (en dimension af kulturel kapital) i perioden 

1964-2004. Andre undersøgelser baseret på tværsnitsdata peger ligeledes på 

en stærk sammenhæng mellem kulturforbrug og socioøkonomisk position (se 

fx Jæger et al. 2003; Prieur et al. 2008). Her ud over peger undersøgelser på, at 

social kapital har betydning for unges uddannelsesvalg i Danmark og, heri-

gennem, for deres senere socioøkonomiske position (fx Jæger & Holm 2004; 

Jæger & Holm 2007).

Den første del af vores analyse har vist, at de tre hovedkapitalformer: Øko-

nomisk, kulturel og social kapital alle kan identi� ceres empirisk i Danmark, 

og at de er stærkt sammenvævede. I begge generationer tenderer folk med en 

stor (lille) beholdning af én kapital til også at have en stor (lille) beholdning af 

en anden kapital. De� e gælder især for kulturel og økonomisk kapital. Der er 

med andre ord et udtalt hierarki i fordelingen af kapitalformerne i Danmark. 

Vores analyse viser desuden, at styrken af sammenhængen mellem de tre 

kapitalformer er tilnærmelsesvis den samme for generationen født omkring 

1930 (G1) og generationen født omkring 1954 (G2). De� e tyder på, at den uli-

ge indbyrdes fordeling af kapitalformerne, dvs. hvor stærkt sammenvævede 

kapitalformerne er, ikke har ændret sig mærkbart over tid.7 Vi har desværre 

endnu ikke mulighed for at se på sammenhængene for yngre kohorter, her 

især børn af G2, og spørgsmålet er derfor, om det indbyrdes forhold mellem 

kapitalformerne har ændret sig mærkbart for denne generation. I anden del 

af analysen ser vi på korrelationen mellem økonomisk, kulturel og social ka-

pital mellem to generationer fra samme familie. Vi er i den gunstige position, 

at UFU inkluderer information om forældre (G1) og børn (G2). Derfor kan vi 

studere sammenhængen mellem kapitalformerne over to generationer. Denne 

analyse er informativ om styrken af den sociale arv ikke bare i forhold til den 

intergenerationelle korrelation i socioøkonomisk position (den traditionelle 

tilgang til at måle social arv), men også i forhold til intergenerationelle kor-

relationer i kulturelle og sociale ressourcer.

Figur 1 sammenfa� er de intergenerationalle korrelationer i økonomisk, 

kulturel og social kapital. Vi ser, at der er en stærk korrelation i økonomisk 

kapital (0,588) over de to generationer. Givet omfanget af økonomisk omfor-

deling i Danmark er det bemærkelsesværdigt, at vi � nder så stærk en kor-

relation. Tidligere undersøgelser af den intergenerationelle korrelation i ind-

komst i Danmark og de andre skandinaviske lande � nder typisk noget lavere 

korrelationer i �permanent� indkomst (ca. 0,20-0,30, se fx Björklund & Jannti 

2001; Solon 2002).8 Økonomisk kapital i G1 er også stærkt korreleret med kul-

turel kapital i G2 (0,447), og det samme er kulturel kapital i G1 og økonomisk 

kapital i G2 (0,535), hvilket indikerer en tæt sammenhæng mellem økono-

misk og kulturel kapital over generationer. Vi observerer også en relativ stærk 
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transmission af kulturel kapital fra G1 til G2 (0,527), hvilket stemmer overens 

med resultater fra tidligere forskning i andre lande (se Kraaykamp 2003; de 

Vries & de Graaf 2008). Kulturel kapital nedarves altså i betydeligt omfang i 

Danmark. Endelig observerer vi, at de intergenerationelle korrelationer mel-

lem økonomisk/kulturel og social kapital er lave til moderate (de største kor-

relationer er mellem social kapital i G1 og kulturel kapital i G2 og social ka-

pital i G1 og G2 og er i begge tilfælde 0,314). Vi � nder derfor, for det første, at 

social kapital generelt ikke er så tæt sammenvævet som økonomisk og kultu-

rel kapital og, for det andet, at �a� astet� af social kapital over generationer 

ikke er så stort som med de andre to kapitalformer. De� e sæ� er igen spørgs-

målstegn ved social kapital som �multiplier�, som Bourdieu formulerer det. 

Måske gælder det snarere, at sociale netværkskontakter i Danmark ikke går 

i �arv� på samme vis som andre ressourcer, men snarere er noget, man også 

selv, i sin egen generation, må bygge op og vedligeholde. På den måde er af-

kastet af ens forældres sociale kapital heller ikke så stort, som fx a� astet af 

ens forældres kulturelle kapital, fordi en vigtig del af transmissionen af kultu-

rel kapital foregår tidligt i barndommen gennem primær socialisering; noget, 

som ikke på samme måde er muligt med social kapital.

Vi slu� er analysen af med at præsentere resultaterne fra vores �andenordens�-

KFA model (KFA2). Ideen med denne model er at identi� cere én variabel, 

som opsummerer respondenternes samlede kapitalmængde i hver genera-

tion (hvad Bourdieu benævner den totale volumen af kapital). Den samlede 

kapitalmængde er summen af økonomisk, kulturel og social kapital og er et 

simpelt mål for respondenternes samlede mængde af ressourcer. Figur 2 viser 
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Figur 2. Samlet kapital i to generationer.
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logikken i KFA2-modellen samt resultaterne fra analysen. Det fremgår af � gu-

ren, at respondenternes samlede kapital (både i G1 og i G2) er modelleret som 

en funktion af deres latente økonomiske, kulturelle og sociale kapital (som nu 

fungerer som indikatorvariable for den samlede kapitalmængde). Vi ser igen 

en række faktorvægte, der beskriver, hvor stærkt hver af de tre kapitalformer 

er relateret til den samlede kapitalmængde. Disse vægte er ikke af substan-

tiel interesse. Den vigtige information i � gur 2 er estimatet for korrelationen 

mellem den samlede mængde kapital i G1 og i G2. Vi � nder, at korrelationen 

i den samlede kapital mellem forældre og børn er 0,642. Denne korrelation er 

meget høj og viser, at transmissionen af volumen af kapital er en højst aktiv 

og e� ektiv mekanisme i det danske samfund. Med andre ord er den sociale 

reproduktion, i form af den intergenerationelle transmission af volumen af 

kapital, stærk.

Konklusion
I denne artikel har vi med udgangspunkt i Bourdieus teori om kapitalformer 

analyseret sammenhængen mellem økonomisk, kulturel og social kapital in-

den for og mellem to generationer af danskere født omkring 1930 og 1954. 

Hvor generationen født omkring 1930 voksede op lige før, under og efter an-

den verdenskrig, er generationen født omkring 1954 den første velfærdsge-

neration, hvis opvækst, uddannelse og tidlige arbejdsmarkedskarriere skete 

under den store udbygning af den danske velfærdsstat. Vores analyse viser to 

overordnede tendenser. For det første er der inden for hver generation stærke 

sammenhænge mellem kapitalformerne. Styrken af sammenhængene er be-

mærkelsesværdig lig hinanden for de to generationer, hvilket tyder på, at selv 

den massive udbygning af velfærdsstaten ikke har ændret graden, hvormed 

de tre kapitalformer er sammenvævede i det danske samfund. Karakteren af 

sammenhængene mellem materielle og immaterielle ressourcer er således i 

det store hele den samme for de to generationer, vi har undersøgt i denne ar-

tikel. Især økonomisk og kulturel kapital korrelerer højt (0,722 i G1 og 0,866 i 

G2), mens økonomisk og kulturel kapital i mindre grad er relateret til social 

kapital (korrelationerne varierer mellem 0,244 og 0,565). For det andet er der 

mellem generationerne stærke sammenhænge mellem kapitalformerne. Med 

andre ord nedarves kapitalformerne fra én generation til den næste. Målt med 

den totale volumen af kapital er den intergenerationelle korrelation stærk 

(0,642 i � gur 2). De� e resultat tyder på, at velfærdsstatens uddannelsesrefor-

mer og omfordeling ikke har reduceret den sociale arv i Danmark så meget, 

som man kunne forvente. Den sociale arv er derfor � fortolket med Bourdieus 

kapitalformer � meget stærk i Danmark. Et relevant spørgsmål er selvfølgelig, 

hvor høj eller lav en intergenerationel korrelation man ville kunne forvente at 

� nde i Danmark. De� e spørgsmål er svært at besvare, fordi der, så vidt vi ved, 

ikke � ndes tidligere undersøgelser, som anvender samme design som vores 

undersøgelse. Derfor � ndes ikke nogen sammenlignelig målestok. Men med 
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data på mere end to generationer, hvor man kan studere trends over lange 

tidsperioder, vil man i fremtiden kunne svare mere entydigt på de! e spørgs-

mål.Bourdieus teori om kapitalformer er unik af mindst tre grunde. For det 

første fremhæver den, at social ulighed og social arv sker i $ ere dimensioner 

og handler om både materielle (fx penge) og immaterielle ressourcer (fx so-

ciale forbindelser). For det andet kan teorien operationaliseres og anvendes i 

empiriske analyser, ligesom Bourdieu selv har vist det i talrige undersøgel-

ser. For det tredje indeholder teorien både en beskrivende og en forklarende 

komponent, dvs. Bourdieu etablerer ikke kun nogle sammenhænge empirisk, 

han forsøger også at forklare dem teoretisk. I denne artikel har vi lagt fokus 

på den beskrivende komponent ved at se på fordelingen af de tre kapitalfor-

mer inden for og mellem generationer i Danmark. Vores KFA model fortæl-

ler således en beskrivende historie og siger intet om årsagssammenhænge el-

ler mekanismer. Fremtidig forskning i kapitalformerne kan med re! e derfor 

prøve at evaluere de sociale mekanismer, som ifølge Bourdieu forklarer de 

observerede sammenhænge. Vi tænker her på fx de strategier, som forældre 

bruger for at sikre deres børn en god position i samfundet (se fx Bourdieu 

1996). Måske kan disse teorier hjælpe til at forklare den meget stærke sociale 

ulighed i fordelingen af kapitalformerne mellem generationerne, som vi har 

vist i denne artikel.

Noter
1. Investeringssansen kan ses som en del af de �reproduktionsstrategier� og �konverteringsstrate-
gier�, som familier ifølge Bourdieu anvender for at bevare deres positioner i samfundet (se fx 
Bourdieu 1996:263� ; Bourdieu 2003:125� ).

2. Derfor består social kapital, modsat kulturel og økonomisk kapital, ikke som �materiel res-
source�, som vi de$ nerede det ovenfor (ud over at forbindelserne selvfølgelig er konkrete men-
nesker af kød og blod). På den måde adskiller social kapital sig fra de andre kapitalformer. Den er 
mere uhåndgribelig, fordi den opstår i relationen mellem individer og vil derfor have en symbolsk 
karakter (Bourdieu 1986:247).

3. Vi kender kun indkomsten for én respondent i hver generation (�hovedforsørgeren� i G1 og 
respondenten i G2). Dermed risikerer vi at blande indkomstfordelinger for mænd og kvinder 
sammen. I supplerende analyser har vi �kønskorrigeret� indkomstvariablene ved, for det første, 
at regressere indkomstvariablene på G1/G2 respondentens køn og, for det andet, at bruge re-
sidualerne fra disse regressioner (som korrigerer for kønsforskelle i indkomst i hver generation) i 
vores empiriske analyse. Kønskorrektionen ændrer ikke ved vores resultater.

4. Man kan fx forestille sig en situation, hvor en person har en gennemsnitlig indkomst, men har 
arvet et sommerhus fra sine forældre. I denne situation giver indkomst alene ikke et retvisende 
billede af personens faktiske økonomiske kapital.

5. Rent teknisk kan man godt tillade, at fx indikatorvariablen for om man abonnerer på en avis 
også er en indikator for økonomisk kapital. Grundet modellens analytiske sigte undlader vi at 
gøre de! e i vores analyse.

6. Den simple KFA-model er estimeret med Weighted Least Squares estimator med robuste stan-
dardfejl. Værdierne for Comparative Fit Index (CFI) for denne model er 0,759, Tucker Lewis In-
dex (TLI) 0,770 og Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) er 0,061. Konventionen 
i li! eraturen er, at en model, som passer �godt� på data, bør have et CFI/TLI på mindst 0,95 og 
en RMSEA mindre end 0,05 (se Hu & Bentler 1999). Når vi korrelerer nogle af fejlleddene, bliver 
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modellens evne til at �passe� på data betydeligt forbedret. Den endelige model har følgende 
værdier på konventionelle mål for model � t: CFI = 0,904; TLI = 0,903; RMSEA = 0,040, dvs. et 
statistisk set acceptabelt � t. Vi har eksperimenteret med � ere udvidelser af modellen, men vores 
resultater er robuste.

7. Om det absolu� e niveau i ulighed, fx indkomstuligheden, har ændret sig over generationer, si-
ger vores analyse intet om, hvilket følger af, at vi ser på sammenhængene mellem kapitalformer-
ne som �positional goods�, ikke som absolu� e ressourcer.

8. Der er ofte en høj grad af målefejl eller �hvid støj� i indkomstoplysninger, hvilket automa-
tisk leder til lavere indkomstkorrelation. I vores analyse studerer vi korrelationer mellem latente 
variable, som er renset for tilfældig målefejl. De� e kan være en forklaring på, at vi � nder højere 
korrelationer.
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