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Abstract

Kingdom Theology and Covenant Theology

One of the tasks of Systematic Theology is to relate different aspects of the 
Christian Faith. This is often done by using a key concept. Well-known in 
Reformed Theology are the concepts Kingdom of God and Covenant. To 
put a theology developed along one key concept over against other 
theologies, is a rather apologetic and unfruitful approach. To relate such 
theologies meaningfully to each other, is an ecumenical, daring and 
rewarding approach. Both a Kingdom Theology and a Covenant Theology 
can be enriched by such an exercise. A Kingdom Theology tends to 
become impersonal and hard, while a Covenant approach may foster 
familiarity. Mutual exposure may prevent such extremes.

1. D IE  R O L VAN  K E R N B E G R IP PE

Een van die belangrikste take van d ie dogm atiek (sistem atiese teologie) 
is om sam ehangend oor die openbaring en d ie geloof na te dink. D aar 
is die boodskap oor G od, oor C hristus, en oor die H eilige G ees, daar is 
d ie boodskap oor d ie skepping, oor Israel, oor d ie kerk en d ie heil, en 
in d ie heil is daar die regverdiging, d ie heilig in g , d ie volharding en nog 
b aie  m eer fasette. O or al h ierd ie fasette m oet daar in  d ie kerk gepreek 
w ord. In d ie preek m oet fasette van die Bybelse boodskap m et ons 
huid ige w erklikheid  en lew e in verband gebring  word.

M aar die gevaar bestaan altyd dat ons n ie sam ehangend preek n ie , 
dat die eenheid  in ons prediking ontbreek , en dat d ie gem eente se 
geloof dan ook n ie m eer 'n  sinvolle geheel vorm  en hulle n ie  'n  
sam ehangende greep op die w erklikheid  kry nie. In d ie sistem atiese 
teologie probeer ons dan die kerk help om die verskillende fasette van 
d ie geloof sinvol m et m ekaar in verband te bring.

H iervoor word dikw els gebruik gem aak van k em begrip p e om  die 
verskillende fasette van die openbaring m et m ekaar in verband te 
probeer bring. In 'n  beperkte sin  kry ons talle voorbeelde daarvan. 
R egverdiging en heilig ing  word m et m ekaar in verband g ebring  as
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in d ikatief en im peratief. D ie w erk van C hristus en die w erk van die 
G ees vi^ord m et m ekaar in  verband gebring  as ob jek tief en su b jektief, of 
as venverw ing  van die heil en toepassing van die heil. (D ie vraag is n ie 
nou of d it goeie tiperinge is nie.)

Daar is ook begrippe w at 'n  m eer om vattende d iens lev^er. In die 
Lutherse teologie word w et en evangelic gebru ik  om  talle fasette van 
die Bybelse boodskap m et m ekaar in  verband te bring. In d ie G erefor- 
m eerde tradisie word sonde en genade gebruik. Selfs h ierd ie begrippe 
is egter n ie heeltem al ruim  genoeg nie. D aarom  het d ie Lutherse 
teologie naas w et en evangelie ook ander begrippe nodig  soos die 
verborge God en die geopenbaarde G od, en in  d ie G ereform eerde 
teologie word skepping, sondeval en verlossing as 'n  u itbreid in g  van 
sonde en genade gebruik.

D aar het egter in  d ie gesk ied enis van d ie teologie m in begrip p e na 
vore gekom  w at kon dien as 'n  sleutel om  die hele  C hristelike geloof 
sam ehangend te probeer interpreteer. Tog is daar in d ie G ereform eerde 
teologie m instens tw ee w at hiervoor in aanm erking kom : d ie koninkryk 
van God en d ie verbond. D it sou 'n  baie in teressante h istoriese studie 
w ees om na te gaan hoe h ierd ie tw ee begrippe as sleutels gefunksioneer 
het, en hoe hulle onderskeidelik  ons insig  in d ie evangelie beinvloed 
het.

Voordat 'n  kort vergelyking in d ie res van h ierd ie bydrae getref word 
tussen teologieë w at rondom  dié tw ee kem begrip p e gevorm  kan w ord, 
nog een opm erking.

D it is jam m er dat daar dikw els in d ie teologie 'n  vorm  van eksklusi- 
w ism e heers w aarin daar by voorkeur in negatiew e term e gedink word. 
As iem and kies v ir w et en evangelie as kem begrip , dan word sonde en 
genade negatief beoordeel -  of andersom . D aarm ee verloor ons uit die 
oog dat d ie keuse van so 'n  kem begrip  nie so 'n  m aklike saak is nie. 
D aar is 'n  ryk verskeidenheid  fasette in die Bybel. D it is trouens hoogs 
onw aarskynlik  dat ons een enkele begrip sal kry w at alle fasette 
ongedw onge en sinvol m et m ekaar in verband sal bring. Daarom  sou 
dit veel verrykender w ees as ons liew er probeer om  die w aarde en 
bydrae te bepaal wat elkeen van h ierd ie begrippe kan lewer.

D it sou veel m eer spreek van 'n  gees van ekum eniese benadering, 
van onderlinge vertroue en w aardering, van nederige erkenning dat 
teologie m ensew erk is m et al d ie gew one bep erk ings en tekortkom ings 
w at aan m ensew erk verbonde is.
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2. 'N  O O R S IG T E L IK E  V E R G E L Y K IN G  VA N
K O N IN K R Y K ST E O L O G IE  EN V E R B O N D S T E O L O G IE

In h ierd ie gees gaan nou 'n  vergelyking getref w ord tussen die 
sam ehangende betek en is w at elk van h ierd ie tw ee k em begrip p e vir ons 
insig  in  d ie evangelie kan hê. D ie punt sal gem aak w ord dat elke begrip  
'n  sinvolle en belangrike bydrae kan lew er om dat elkeen 'n  eie 
beklem toning in  d ie C hristelike geloof indra, 'n  bydrae w at nodig  is, 
selfs onontbeerlik , en w at n ie so m aklik deur die ander begrip  gelew er 
kan w ord nie. U iteraard is dit 'n  vergelyking tussen tw ee id ealtipes w at 
n ie aan bepaalde teoloe se w erk gekoppel is n ie. M aar d it sou nie 
onm oontlik  w ees om h ier en daar d ie teologie van JA  H eyns in  die 
koninkryksteologie te herken n ie , en die van H Berkhof in  d ie ver- 
bondsteologie.

'n  Teologie van die koninkryk van God sal veral d ie heerskappy van 
G od, sy soew erein ite it, vrym ag en alm ag beklem toon, en daarm ee saam  
die onm ag en afhanklikheid  van d ie m ens. D ie neig in g  sal dus w ees om 
die afstand tussen God en m ens en d ie grootheid van God teenoor die 
k leinheid  van die m ens te beklem toon.

D aarteenoor sal 'n  verbondsteologie daartoe neig  om  die liefde van 
G od, sy goedheid  en genade te beklem toon, en daarm ee saam  die 
nabyheid  van God en die verbondenheid  van God en m ens.

W eens die nadruk op die grootheid  van God en die afstand tussen 
God en m ens, sal 'n  teologie van d ie koninkryk w aarskynlik  m eer 
vanuit d ie ew igheid  werk. D it sal d ie Ew ige Raad, voorbesk ikking  en 
u itverk iesing  van God beklem toon, en neig  om  'n  sterker spanning 
tussen ew igheid  en tyd te aanvaar, m et d ie tyd en  d ie g esk ied enis 
hoofsaaklik as d ie ruim te w aar God se ew ige R aadsbeslu ite u itgevoer 
w ord, en m et relatief m in nadruk op d ie beslissen d e w aarde van die 
gesk ied enis en die konstitu tiew e rol van die m ens.

D aarteenoor sal 'n  verbondsteologie w at m eer nadruk lê op die 
verbond enheid  van God en m ens, sterker h istories w erk, d ie u nieke 
beteken is van die g esk ied enis m eer beklem toon. D it sal veral nadruk lê 
op God én m ens se w erklike betrokkenheid  by die gesk ied en is as egte 
verbond sgebeure wat van twee kante bepaal w ord. H ier sal m eer 
ruim te w ees vir d ie 'w eerloosheid ' van God (Berkhof) en d ie nuw e 
in isiatiew e van G od, sy reaksies op w erklik nuw e situ asies in  die 
geskiedenis.

D it is egter n ie noodw endig waar dat 'n  teologie van die koninkryk 
m inder ruim te vir die m ens sal hê as 'n  verbondsteologie nie. M aar na

HTS 44/2 (1988) 357



alle w aarskynlikheid  sal dit 'n  ander plek aan die m ens toew ys. D ie w et 
sal beklem toon w ord as d ie w yse w aarop God sy gesag oor sy skepping 
u itvoer, terw yl d ie m ens dan bo alles gehoorsaam  aan G od se w et m oet 
w ees. D ie eer van God {soli deo g loria ) sal bo  alle d inge beklem toon 
w ord, en d ie m ens sal volkom e hieraan d iensbaar w ees. D it is n ie  
onm oontlik  dat daar in  bepaalde uiterste vorm e van h ierd ie teologie 
aanvaar kan w ord dat selfs die ew ige verw erping en d ie ew ige 
verdoem enis van m ense tot d ie 'eer van G od' bydra n ie  (Boettner).

D aarteenoor sal d ie verbondsteologie w aarskynlik neig  om  'n  ru im er 
rol aan d ie m ens toe te ken, en te beklem toon dat die m ens 'n  w esenlike 
aandeel het in d ie vorm ing van die geskiedenis. O m dat God se liefde 
h ier sterker beklem toon w ord, sal daar m oontlik  m ensliker en 'sagter' 
oor d ie m ens gedink word en m eer problem e ondervind word m et die 
ew ige verderf (Berkhof). A ndersyds is dit m oontlik dat d ie v erbon d s
teologie m eer nadruk op die onderlinge verbondenheid  van m ense, en 
op m edem enslikheid  as d ie vorm  van m ensw ees sal lê, al is d it n ie 
noodw endig  dat die koninkryksteologie m inder oog hiervoor sal hê nie.

In d ie w erk van C hristus mag die koninkryksteologie m eer nadruk le 
op die G odheid  van C hristus en op dit w at C hristus vir ons gedoen het, 
b u ite  ons en sonder ons, terv^^^l die verbondsteologie m oontlik  eerder 
d ie m ensheid  van C hristus sal beklem toon en dit w at C hristus in  ons 
doen en w aaraan ons saam  m et C hristus deel het. In h ierd ie  kontras 
word die neig ing  tot afstand  in die koninkryksteologie, en d ie neig ing  
tot verbond enheid  in  d ie verbondsteologie konsekw ent voortgesit. D it 
beteken  dat d ie koningkryksteologie m eer nadruk sal lê op die vergifn is 
van sonde, en die verbondsteologie op die nuw e lewe.

D ie koninkryksteologie sal w aarskynlik m eer nadruk lê op die 
regverdiging, en d ie verbondsteologie op die heiliging. D ie k on in k 
ryksteologie m ag neig  om  'n  negatiew e blik  op d ie m ens te hê en groter 
nadruk te lê op die totale verdorw enheid van die m ens, d ie feit dat die 
m ens net u it genade en net deur C hristus gered w ord, en op die 
'g em engd e' karakter van die C hristen se lew e (tegelyk regverdig en 
sondaar). D aarteenoor m ag die verbondsteologie m eer nadruk lê op ons 
nuw e lew e, op 'n  gesonde vorm  van 'synerg ism e' (m enslike 'sam ew er- 
k in g ' m et God) in d ie heilig in g , op ons oorw inning oor die sonde 
(hopelik  as ons deelnam e aan C hristus se opstandingslew e en nie as 
ons teenprestasie op die genade nie).

D ie koninkryksteologie sal m eer nadruk lê op C hristus se hem elvaart, 
op sy w êreldw ye heerskappy 'oor elke duim breedte van d ie skepping' 
en op d ie kerstening van d ie totale sam elew ing in al sy verbande om tot
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gehoorsaam heid  aan C hristus te kom . H ierm ee saam  gaan gew oonlik  
besondere nadruk op die kultuurtaak van C hristene om  'n  C hristelike 
sam elew ing te skep. H ierdie eie christelike kultuur is som s baie  sterk 
antiteties teenoor d ie res van die 'sam elew ing ' g esien , alhoew el kom - 
prom ie en sam ew erking op sekere opportunistiese punte n ie  noodw en- 
dig u itgeslu it is n ie  (Kuyper).

Teenoor h ierd ie nadruk op die heerskappy en oorw inning  van 
C hristus as verlengstuk van d ie alm ag en heerskappy van G od in  die 
koninkryksteologie, sal die verbondsteologie m eer nadruk lê op die 
w erk van die H eilige G ees, op die 'w eerloosheid ' van God in  d ie G ees, 
op die vrug van die G ees as liefde, vriend elikheid , vrede, ensovoorts, 
w aardeur m ense eerder jaloers gem aak as oorv^^in vi^ord, v^aardeur die 
w^êreld in d ie kerk 'n  lokkende voorbeeld  kry van w at G od ook m et 
hulle w il doen. D it kan in  die verbondsteologie dus m eer om  oorreding 
as oon v in n in g  gaan.

In d ie koninkryksteologie kan m eer nadruk gelê w ord op C hristus se 
hoofskap en heerskappy in  d ie kerk, op die kerk as 'n  regsin stitu u t m et 
'n  kerkorde, en op die am psdraers as d ie m ense w at deur C hristus 
gekies is om nam ens Hom die kerk te regeer. H ier kan dus ook m eer 
nadruk op die gesag van die breër ('h oër'!) kerklike vergaderings val 
(ring en sinode).

D aarteenoor kan die verbondsteologie m eer nadruk lê op die kerk as 
liefdesgem eenskap en as liggaam  van C hristus w aarin  elke lidm aat 'n  
besondere gawe ontvang het om  in  d iens van alm al te beoefen , en 
w aarin d ie besondere am pte 'n  veel k leiner rol speel en eerder d ie lew e 
van die gem eente krities begelei as beheer.

D ie koninkryksteologie sal neig  in die rigting  van form eler, sterker 
gereglem enteerde ered ienste w aar d ie rol van d ie predikant oorheers, 
terw yl die verbondsteologie mag neig  na 'n  m eer inform ele gem eente- 
byeenkom s w aar d ie spontaner bydraes van enige van die Hdmate 'n  
groter rol speel.

3. V E R A N T W O O R D E N D E  O P M E R K IN G S

D ie eerste belangrike opm erking is dat tot dusver so m in  m oontlik  van 
evaluering gebruik  gem aak is, ju is in  'n  poging om  eerder beskryw end 
te w ees. D it is tog opsigtelik  dat in d ie m eeste gevalle d ie kontraste 
tussen d ie tw ee tipes teologie eerder onderling aanvullend en verry- 
kend is as noodw endig eksklusief. Sow el God se heerskappy as sy
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liefde is  belangrik , en sow el C hristus se w erk v ir ons as sy w erk in  ons. 
En sow el 'n  ered iens w at m eer form eel en am ptelik verloop, as 'n  n\eer 
inform ele gem eentebyeenkom s het w aarde. D it is dus in  d ie m eeste 
gevalle w aarskynlik n ie  nodig om kant te kies nie.

Trouens al sou 'n  m ens d ie een tipe teologie bo d ie ander verkies, 
w aarm ee as sodanig geen fout gevind kan word n ie , beh oort 'n  m ens 
doelbew us ook voortdurend iets van d ie ander benad ering  te onthou en 
te realiseer. Im m ers d ie koninkryksteologie kan m aklik form eel en hard 
en styf word as God eensydig  as d ie A lm agtige H eerser g esien  w ord, as 
C hristus se w aarde tw eeduisend jaar gelede vir ons aan die kruis 
eensydig  beklem toon w ord, as die gem eente gesien  word as 'n  form eel 
gestruktureerde groep, en die 'ered ien s' as 'n  form eel bem iddelde 
byeenkom s. Ju is  dan het d ie verbond sbenad ering  besond ere w aarde 
om  die liefde en nabyheid  van God te beklem toon, d ie nuw e lew e 
w aaraan C hristus ons nou deel gee, d ie gem eente as liefdesgem een- 
skap, en d ie gem eentebyeenkom s as spontane gem eenskap m et God en 
onderlinge d iens aan m ekaar. D ie verbondsteologie m aak 'n  styw e, 
form ele, koue benad ering  sagter, w arm er en m ensliker.

M aar aan d ie ander kant kan 'n  verbond sbenad ering  lei tot 'n  
eensydige beklem toning van die liefde van God ten koste van sy 
h eiligheid . D it kan lei tot gem eensaam heid  in plaas van gem eenskap 
m et H om , tot 'n  gebrek aan eerbied  en die nodige afstand w at daar 
inderdaad tussen God en m ens m oet w ees, tot 'n  gem eentebyeenkom s 
w aarin alles beperk  bly tot w at ons vir m ekaar kan gee, en w aar daar nie 
m eer regtig iets teregkom  van die am ptelike verkondiging van die 
evangelic w at krities teen ons idees en voorliefdes ingaan en ons 
teregw ys en verryk nie. Dan is die nadruk op 'n  m eer form ele, 
gestruktureerde byeenkom s onontbeerlik. D an m oet ons w eer opgeroep 
word om  die grootheid  en heiligheid  van God te oordink, om  nederig  
en gehoorsaam  voor sy w et te bu ig , en om  dankbaar sy vrye en 
onverd iende genade in C hristus te om hels.

D it is in d ie tw eede plek besonder in teressant hoeveel ru im te beide 
d ie koninkryksteologie en die verbondsteologie vir 'n  bevrydingsteo- 
logie b ied . D ie koninkryksteologie se nadruk op C hristus se hem elvaart 
en heerskappy oor 'elke duim breed van d ie sam elew ing', en die nadruk 
op 'n  C hristelike kultuur w at daaruit voortvloei, bied  al d ie ruim te vir 
'n  goed ontw ikkelde bevrydingsteologie. As ons ook in ons politiek  
C hristene m oet w ees, kan ons n ie dáár anders optree as in  reg en 
g eregtigheid , in regverdigheid  en dus m et gelyke regte en geleenthede 
vir alle m ense nie. In d ie Naam van God die A lm agtige roep A m os die
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volk op tot verantw oording oor hulle sosiale onreg teenoor d ie arm es en 
regteloses. D aarom  behoort elke vorm  van koninkryksteologie die 
ow erheid  op te roep tot verantw oording oor die onreg en  d isk rim in asie  
teenoor gekleurdes in  ons land.

O ok die verbondsteologie b ied  besondere ruim te vir d ie bevryd ings- 
teologie. As God liefde is, as God in  sy liefde naby  ons kom  en veral 
optree as d ie God van die regteloses en verdruktes in  Israel, en as die 
kerk d ie liefdesgem eenskap van gelow iges is w at m ekaar d ien  deur die 
gaw es van d ie G ees, dan is dit vanselfsprekend dat gelou^iges 'n  
besondere oog, hart en hand sal hê vir regtelose en verdrukte m ense, 
hulle sover m oontlik  sal help en bystaan , en aan d ie ow erheid  en  ander 
sektore van die sam elew ing sal toon hoe m ense vir m ekaar om gee en 
ander se belange hoer ag as hul eie.

In die derde plek is dit nodig om  baie deeglik  te onderskei tussen 
verskillende vorm e van koninkryksteologie en verbondsteologie . D ie 
argum ent tot dusver kan die w anindruk skep dat daar net een k on in k 
ryksteologie en net een verbondsteologie is. D it is ver van d ie w aar- 
heid . E intlik  sou 'n  m ens vooraf die begrippe deeglik  m oes om skryf 
sodat d it van die beg in  af duidelik kan w ees w at jy  onder koninkryk 
van God of verbond verstaan. Daar is byvoorbeeld  in  d ie D isp ensasio- 
nalism e 'n  baie  in teressante vorm  van koninkryksteologie w at ooglo- 
pend van die G ereform eerde m odel verskil, en daar is selfs onder die 
Jeh ova-G etu ies een w at nog veel m eer afw ykend is. En daar is ook 
verskillende voorbeelde van verbondsteologie. D ie A m erikaanse C ove
nant Theology en d ie T o tch efstroo m se ' verbondsteologie verskil baie 
van Berkhof s 'n . Eersgenoem de tw ee is baie m eer strak, eksklusief, 
on histories en form ed  as d ie van Berkhof en sluit trouens b a ie  m akliker 
by  'n  selfs redelik erg geform aliseerde koninkryksteologie aan.

V ierdens m oet ons onthou dat ons natuurlik n ooit 'n  'su iw er' 
koninkryks- of verbondsteologie kry n ie , dit w il se 'n  teologie w at net 
deur h ierd ie een begrip  bepaal word nie. Elke teoloog het ook ander 
sake w at d ie vorm  van sy of haar teologie m edebepaal. Barth het 
byvoorbeeld  een van die konsekw entste vorm e van verbond steolog ie, 
m aar sy teologie vertoon tog op sekere punte 'n  gebrek aan h istoriese 
bew ussyn. Sy gew eldige nadruk op die oorm ag van G od en  die oorm ag 
van sy ew ige genad ebeslissing  bring  m ee dat hy nouliks d ie w erklik- 
heid  van d ie stryd en d ie oorw inning van C hristus in  d ie gesk ied en is 
tot sy reg kan laat kom . Alles is al 'zum  v o m h erein ' beslis . E intlik  word 
die oorm ag van God se ja net geopenbaar in  d ie gesk ied enis. D aar is n ie 
'n  w erklike oorgang van sy toom  na sy genade n ie om dat sy ja  vooraf
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vasstaan. D aar kan dus n iks beslissen d s in d ie gesk ied en is plaasvind 
n ie . Sy toom  is ein tlik  net 'n  voim  van sy ew ige genade.

H ierdie gebrek aan h istoriese bew ussyn is n ie net m oontlik  in  'n  
konsekw ente verbondsteologie nie. Trouens 'n  bepaalde punt in  die 
koninkryksteologie van JA  H eyns vertoon 'n  opvallende ooreenkom s 
hierm ee. V olgens H eyns kom die koninkryk van God opperm agtig  en 
onstu itbaar in  d ie gesk ied en is, so dat n iks en n iem and d it w erklik  kan 
teenstaan n ie , dat d it op geen w yse in sy triom fantelike tog gesluit of 
van koers af gebring  kan word n ie , ja , dat God selfs alle w eerstand in 
d iens neem  in d ie kom s van die koninkryk.

M aar ook oor h ierd ie  perspektief van H eyns sou gevra kon w ord of 
dit noodw endig  is in  'n  koninkryksteologie. Veral as 'n  m ens die 
h istoriese karakter van die kom s van die koninkryk volgens d ie 
S in op tiese Evangelies in ag neem , die w erklike b eslissin g s w at in  Jesus 
se aardse optrede val, kan 'n  koninkryksteologie óók volu it em s m aak 
m et d ie gesk ied en is, sodat d ie kom s van die koninkryk 'n  w erklike 
h istoriese gebeu re is , en n ie  b loot d ie openbaring  van die opperm ag en 
vooraf oorw inning van God nie.

'A fw ykende' vorm e van ideaaltipes van teologie, d it w il sê vorm e w at 
op bepaalde punte van 'n  ideaaltipe verskil, kan d ie ideaaltipe of 
problem atiseer of verryk. D it bly 'n  u iters su b jektiew e b eslissin g  of so 
'n  alternatief negatief of p ositief beoordeel m oet w ord. Persoonlik  
beoordeel ek bogenoem de gebrek aan h istoriese bew u ssyn by Barth en 
H eyns negatief. M aar 'n  ander teoloog m ag dit ju is  p ositief beoordeel -  
veral een w at self m een dat die geskiedenis eerder op enbaringsru im te 
as beslissin g sru im te is.

4. 'N  E SK A T O L O G IE SE  V E R B O N D S T E O L O G IE

Persoonlik  verkies ek 'n  eskatologiese verbondsteologie as 'n  altem a- 
tiew e vorm  van verbondsteologie. D ie begrip  'eskato logies' is  n ie  b loot 
'n  toevoeging n ie , m aar eerder 'n  karakterisering van die verbond sbe- 
skouing. W anneer eskatologie in die beteken is van doel gebru ik  w ord, 
en d ie verbond as God se skeppingsdoel beskou word (Barth), word 
daar 'n  besondere bew eging en toekom sgerigtheid  in  d ie verbon d steo 
logie ingebou , ju is  om dat God se skeppingsdoel n ie by d ie skepping 
gerealiseer is n ie , m aar om verskillende redes van die beg in  af in die 
toekom s verw ag word. O p sigself sou dit net hoef te beteken  dat d ie 
doel iew ers in die toekom s gerealiseer sal w ord, w at n iks m eer vereis as
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'n  redelike 'p lat', lin iêre gesk ied enisv isie nie. D it blyk egter reeds vroeg 
in  Israel se ervaringe m et God dat God se doel m et hulle n ie so 
enkelvoudig is n ie. Hy gee telkens nuw e beloftes w at Israel elke keer 
w eer op die toekom s rig, sy beloftes word altyd ryker sodat hulle 
verw agting ook groter w ord, die vervulling van d ie beloftes is  ryker as 
d ie beloftes self, en nogtans ontw ikkel die beloftes in d ie vervulling 'n  
m eerw aarde wat hulle hul beloftekarakter laat behou  en d ie gelow iges 
na 'n  verdere vervulling laat u itsien  (M oltm ann). D ie dade van God in 
d ie g esk ied enis op pad na die realisering  van sy skeppingsdoel, w ord 'n  
m erkw aardige verrykende en oortreffende herhaling van sy skeppings- 
werk. D it word w eerspieël in  d ie titel van m y skep p ingsleer: H y kan  
w eer  en m eer  (1982).

H ierdie eskatologiese verbondsbenadering m oet egter n ie  verw ar 
word m et 'n  'ew ig h eid sben ad erin g ' w aarvolgens God 'n  u itgew erkte 
plan het w at net in d ie tyd gerealiseer word n ie (Boettner), w ant die 
herhalende en verrykende vervulling ontbreek  in  h ierd ie 'ew ig e raads- 
p lan '-ben ad erin g , w aarin d ie beslissend e w aarde van d ie g esk ied enis 
dan ook verlore gaan.

D ie feit dat dit 'n  eskatologiese verbondsteologie is , skep ru im te vir 
die w erklike rol van die m ens, naas G od, in  d ie realisering  van die 
verbond. A llereers het ons 'n  negatiew e rol deurdat ons sonde telkens 
die realisering van God se doel dw arsboom  (Adam , uittog, ballingskap, 
ensovoorts). God se reaksie op ons sonde toon egter telkens 'n  verras- 
sende verryking van sy doel en nuw e gestaltes w at sy doel aanneem . 
D ie verryking sien  ons byvoorbeeld  in die 'nu w e u ittog ', d ie terugtog 
u it die ballingskap w at groter en triom fanteliker voorgestel w ord as die 
u ittog u it Egipte; d ie nuw e Jerusalem  w at soveel heerliker is as d ie ou 
Jerusalem ; Jesu s as d ie nuw e koning D aw id; d ie nuw e aarde, en so 
voorts. Dat God ook telkens nuw e dinge doen, nuw e gestaltes van sy 
doel realiseer, kan ons sien  in die nuw e gestalte van Israel, (die Kerk).

O p 'n  m erkw aardige w yse word die vervulling van die verrykte doel 
van God saam getrek in Jesus C hristus in  w ie God se beloftes in  hul 
om vattende verskeidenheid  vervul word. Ju is in  d ie gestruktureerde 
w yse w aarop God in  Jesu s-d eu r-d ie-G ees sy doel realiseer, kom  naas 
d ie negatiew e rpl van die m ens ook die m ens se p ositiew e b etek en is na 
vore. Im m ers Jesus is dié m ens, Hy realiseer d ie verbond nam ens die 
m ens, en alhoew el Hy dit in een sin  sonder ons realiseer (vir ons), 
realiseer Hy dit ju is  ook in ons en m et ons (en dus n ie  sonder ons nie). 
Vergelyk my jesu s die L aaste  (1985).

H ierdie besondere vorm  van verbondsteologie probeer dus reg doen
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aan die sterk nadruk op doel en toekom s in  heelw at van die Bybelse 
tradisies, en p robeer getrou w ees aan d ie m erkw aardige rol van Jesus 
C hristus as d ie om vattende vervulling van d ie beloftes van God.

D ie feit dat telkens van d ie verbond as God se skeppingsdoel gepraat 
w ord, beklem toon die om vattende, kosm iese d im ensies van God se 
om gang m et sy skepping. In sy skeppingsw erk, in  sy om gang m et Israel 
en in  sy realisering  van die verbond in Jesu s C hristus deur d ie H eilige 
G ees, spreek h ierd ie kosm iese w ydheid konsekw ent m ee.

So 'n  altem atiew e vorm  van verbondsteologie m oet egter n ie gesien  
word as 'n  eksklusiew e benad ering  n ie , m aar ju is  in  d ie gees van 
h ierd ie bydrae as 'n  poging tot vem u w ing en verryking van ons insig  
in  d ie ryke verskeidenheid  van die Bybelse boodskap. Teoloë sal groter 
w aarde he v ir d ie kerk van C hristus as hulle m eer ekum enies, ink lu ssief 
en w aarderend w erk, en almal saam  die gelow iges probeer help om hul 
gesam entlike geloof te verstaan.

D ie ru im hartige w yse w aarop Ben Engelbrecht my sedert m y jong 
dae aanvaar en bem oedig  het, alhoew el ek n ie aan die N ederduitsch 
H ervorm de Kerk behoort n ie , het bygedra tot h ierd ie inklu siew e, 
ekum eniese benadering.
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