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KORUMALI YERLESIMLERIN TERCiH SEBEPLERINDE ETKILi OLAN
FAKTORLERI ACIKLAMAYA YONELIK KAVRAMSAL BiR MODEL

OZET

Korumali yerlesimler 1970’lerde Amerika Birlesik Devletlerinde ortaya ¢ikan ve
1980 sonrasinda da diinya geneline yayilan konut alani tipi olarak giliniimiiz
kentlerinin ©nemli olgularindan biri haline gelmistir. 1980 sonras1 siiregte
kapitalizmin kiiresellesme akimi ve beraberinde getirdigi neo-liberal politikalar
kentlerde hizli bir sosyal ve mekansal donilisime neden olmustur. Sosyal ve
mekansal doniisiim siirecinde kentlerdeki esitsizlik ortaminin artmast ve kamusal
hizmetlerin saglanmasinda yasanan sikintilar kentleri karmagik ve kaotik ortamlar
haline getirmistir. Kentlerdeki bu ortamin su¢ korkusu diizeyini artirmasi ve
kiiresellesme ile gelen yeni yasam tarzi beklentileri Istanbul’da da korumali
yerlesimlerin olusumunu tetiklemistir. Boylelikle konut talebine cevap veren konut
pazar1 korumali yerlesim iiretimine yonlenmistir. Korumali yerlesimler Istanbul’daki
yeni konut alanlarimi ve kentsel yayilmayi tanimlamaktadirlar. Planlamaya etkisi
acisindan kentsel boliinmeye neden olmasi yoniinde pek cok elestiri alan korumali
yerlesim olgusu giiniimiiz kentlerinin yadsinamaz bir gergegidir. Istanbul’da sayilari
her gegen giin hizla artmaya devam eden korumali yerlesimler fazlasiyla talep
gormektedirler.

Bu baglamda calismanin amaci, Istanbul’daki korumali yerlesimlerin tercih
sebeplerinde etkili olan faktdrlerin ve korumali yerlesimlere hanehalk: hareketliligini
yonlendiren  etkilerin  irdelenmesidir. Calismada kapsamli  bir literatiir
arastirmasindan sonra niteliksel arastirma yontemlerinden olan derinlemesine
goriisme teknigi ve goriisme formu yaklagimi kullanilarak Istanbul icin kavramsal bir
model gelistirilmistir. Model kapsaminda; hanehalki 6zellikleri, korumali yerlesim
proje Ozellikleri ve korumali yerlesimin sundugu imkanlar tercih sebeplerini
belirleyen temel faktorler olarak degerlendirilmistir. Calisma kapsaminda igerik
analizi yontemi ile ortaya konan bulgular; hanehalklarinin medeni hallerinin,
cinsiyetinin, ¢ocuk sahipliginin, gelir durumunun ve hanehalki giivenlik hissini
etkileyen gecmis tecriibelerinin korumali yerlesim tercih sebeplerinde etkili olan
faktorler oldugunu gostermektedir. Korumali yerlesimin ulasilabilirlik  ve
erisilebilirlik diizeyi, konumlandig1 sosyal ve fiziksel ¢evrenin 6zellikleri, merkezde
ya da g¢eperde yer almasi, konutun kendine ait mekansal 6zellikleri, konut alaninin
mekansal O6zellikleri ve konut alaninda yer alan aktivite ve donati alanlarinin
cesitliligi korumal1 yerlesimlerin tercih sebeplerinde etkili olan proje ozellikleridir.
Giivenlikle iligkili olarak tercihleri hanehalklarinin giivende hissetme diizeyi ve
projede saglanilan giivenlik diizeyi belirlemektedir.
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Korumali yerlesimlerde sunulan farkli yasam tarzinin; 6zerk yonetim yapisi, sakin
cevrede bulunma, sosyal homojenlik, prestij ve mahremiyetle iliskili oldugunu bulgu
sonuglart gostermektedir. Konutu yatirim araci olarak gormek ve biitceye uygun
konuta yonlenmek tercihleri etkileyen diger parametreler olarak degerlendirilmistir.
Korumali yerlesimden memnuniyet diizeyi ve aidiyet bir sonraki konut tercihini
belirlemesi agisindan model kapsaminda degerlendirilmistir.

Bulgu sonuglarini literatiirdeki calismalarla karsilagtirdigimizda, model Onerisinde
aciklanan faktorlerin ana temalar baglaminda diinyadaki diger kentlerdeki korumali
yerlesim tercih sebepleriyle Ortlistiigli gozlemlenmistir. Ancak alt temalara
inildiginde, Istanbul’un kendine 6zgii dinamiklerinin tercih sebeplerinde etkili olan
faktorleri 6zgiinlestirdigi goriilmektedir. Diinya kentlerinde oldugu gibi Istanbul’da
da konut tiretiminin yeni sekli korumali yerlesimlerdir. Kentsel yayilmayi belirleyen
korumal1 yerlesimlerin kent planlama siirecindeki etkisi oldukca Onemlidir.
Gilintimiizde, korumal1 yerlesim gergekligini kabul eden ve etkilerini dikkate alan
makro ve mikro dlgekte planlama yaklagimlarina ihtiya¢ duyulmaktadir.
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A CONCEPTUAL MODEL FOR EXPLAINING FACTORS AFFECTING
THE CHOICE OF GATED COMMUNITIES

SUMMARY

Gated communities, which were first seen in the United States in the 1970s, and
which after the 1980s proliferated around the globe, have become important aspects
of contemporary cities. The post-1980s trend towards globalization of capitalism,
and the neo-liberal policies it has engendered, have resulted in a fast-track social and
spatial transformation. During this process, an increase in social equality, and the
problems related to provision of public services have rendered cities complex and
chaotic environments. This in turn has increased the fear of crime, and along with
new lifestyles brought about by globalization, has triggered the proliferation of gated
communities in Istanbul. Thus, in response to the new demands, the housing market
has shifted towards providing such communities. Gated communities have become
character defining features of new urban developments in Istanbul, and urban growth
in general. Urban planners’ view of gated communities is generally negative, because
they lead to urban segregation. Regardless, they are a part of modern cities, and must
be accepted as such and then must seek a solution. Gated communities in Istanbul are
in high demand, and accordingly their numbers increase at a fast clip.

In this context, the aim of this study is to determine the factors affecting the choice of
gated communities in Istanbul, and to identify the reasons for household relocation to
these gated communities. Following a comprehensive review of the literature,
qualitative research methods have been used to develop a conceptual model
regarding the above mentioned factors. More specifically, the methodologies
employed were in-depth interviews and interview forms. The model includes such
parameters as household characteristics, housing plan types available in the gated
community, and the amenities available in the gated community. The data generated
by the fieldwork was analyzed using content analysis. Some of the parameters
affecting choice of gated communities include: marital status, gender, the presence of
children in the family, household income, and whether a member of the household
has been the target of crime in the past. Parameters related to the gated community
include: ease of travel to, and accessibility of the community, characteristics related
to its social and physical surroundings, whether it is located in the city center or
periphery, the spatial characteristics of individual housing units, the spatial
characteristics of the gated community as a whole, and the amenities and activities
available to tenants on site. Factors related to security are the perceived level of
security by tenants, and the security-related features of the gated community.

Xvii



The perceived advantages of gated communities include an exclusive lifestyle,
private governance, a peaceful atmosphere, social homogeneity, upward mobility,
and privacy. Additionally, the property “being within budget” and its “perception as
investment” were other parameters influential in the choice of gated communities.
Tenants’ satisfaction with the gated community and the sense of belonging were
incorporated into the model as factors affecting future relocation choices of the
tenants.

In comparing this study’s findings with the literature, we observe that factors
affecting choice of gated communities in Istanbul are similar to other cities
worldwide. Yet differences are observed once one focuses on the details and sub-
factors. Thus, the study unearths a host of factors peculiar to the Istanbul case. In
keeping with the worldwide trend, it seems that the new mode of housing production
in Istanbul is gated communities. To the extent that these communities affect how the
city grows and develops, their effect on urban planning is quite profound. The urban
planning discipline must come to terms with gated communities as an important
factor in planning decisions, and must incorporate them into its mode of urban plan
generation.
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1. GIRIS

Konut kavrami insanoglunun ihtiyaclar1 ve beklentileri degistik¢e degismekte olan
cok boyutlu bir kavramdir. Sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik ortama bagl olarak
konutun anlami farklilagmaktadir. Bu nedenle konut talebini, yerse¢imini ve

hanehalki hareketliligini belirleyen faktorler siire¢ i¢inde degisim gostermektedir.

Glinlimiizde kiiresellesmenin kentlere etkisi ve neden oldugu sosyal-mekansal
doniisiim konut talebini ve konut sunumunu degistirmistir. Kiiresellesme ile ortaya
cikan yeni c¢alisma bicimleri ve yasam tarzlar1 konut talebinin de farklilasmasina
neden olmustur. Kiiresel kentlerde konut {iretiminin yeni formu korumali
yerlesimlerdir. Bu baglamda, giiniimiizdeki 6rneklere benzer korumali yerlesimler ilk
olarak 1970’lerde Amerika Birlesik Devletlerin’de ortaya c¢ikmis ve 1980’lerden
sonra diinya geneline yayilmistir. Korumali yerlesimleri 6zellikle son yillarda
gelismis ve gelismekte olan c¢ogu iilkede gormek miimkiindiir. Kapitalizmin
kiiresellesme akimi ve beraberinde getirdigi neo-liberal politikalar kentlerde hizli bir
sosyal-mekansal doniisiime neden olmustur. Doniislimiin 1yi yOnetilememesi ya da
yonetilmemesi nedeniyle kentlerdeki sosyal ve ekonomik esitsizlik diizeyi artmastir.
Esitsizlik ortami kentsel suglarin artmasina neden olmustur. Bu siiregte kamusal
hizmetlerin niteliksel ve niceliksel olarak yetersiz kalmasi ve hizmetlere erisimde
sikintilar yaganmasi, kentsel yasami kalitesizlestirmistir. Kentli niifus kentsel sugtan
uzak, hizmetlere kolay erisebilecegi konforlu bir yasam Ozlemiyle kent

ceperlerindeki korumal1 yerlesimlere yonlenmislerdir.

Korumal1 yerlesimlerin ortaya c¢ikisinda kentsel su¢ ve suc¢ korkusunun rolii
biiyiiktiir. Kentsel alanlara gociin artmasiyla niifusun artmasi, yoksullugun artmast,
igsizligin artmasi, kamusal hizmetlerin yetersizligi, demografik yapidaki degisimler,
bireyselligin artmasi, yirmidort saat aktif olan bir yasam kiltiri ve bilisim
teknolojilerinin kullanimi kentsel sugu etkileyen faktorlerdir. Suglunun, magdurun ve
ortamin Ozellikleri kentsel sugla ilintilidir. Giiniimiiz kentlerindeki su¢ olgusunu
anlayabilmek icin kentleri sosyal, ekonomik, politik ve mekansal olarak

degerlendiren biitiinlesik modellere ihtiya¢ duyulmaktadir. Ozellikle kiiresellesen
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diinyanin kent dinamikleri farklilagmistir. Yerelin kiiresele entegrasyonu siirecinde
kentler, sugun arttig1 kaotik ve giivensiz ortamlar haline gelmislerdir. Bu ortam
kisilerde su¢ korkusunu artmasina neden olmustur. Kentlerdeki su¢ korkusunun
artmasit ve yayginlasmasi risk toplumunun olusumuna neden olmustur. Medya
sayesinde kisilerin her giin bulunduklar1 kentte ya da diinyanin herhangi bir kentinde
islenen suglar1 ve gilivensizlik yaratan haberleri aninda detaylariyla 6grenebilmeleri

kentleri korku kiiltiiriniin mekanlar1 haline getirmistir.

Korumali yerlesimler; fiziksel olarak siirlandirilmis (duvar, ¢it, parmaklik, dogal
peyzaj elemanlar1 vb.), yerel yonetimden bagimsiz 6zerk yonetim yapisina sahip,
kamusal alanlarin ve hizmetlerin o6zellestirildigi, kamusal erisimin giivenlik
onlemleriyle sinirlandirildigl ve tiim yasamin giivenlik gerekgesiyle gézetim altinda
tutuldugu giiniimiiz konut gelismeleridir. Geleneksel konut alanlarindan en biiyiik
farki tamamen o6zel konut alanlar1 olmasi ve bu alanlarda kuliip mali/alam
mantiZinda miisterek miilkiyete sahipligin olmasidir. Disindaki ¢evreden sosyal ve
mekansal olarak ayrismanin belirledigi korumali yerlesim yasam tarzi; giivenli ve
ongoriilebilirdir. Korumali yerlesim yasam tarzi; ayricalikli, kaliteli hizmetlere ve
aktivite-donat1 alanlarina erisimin kolay oldugu, sosyal ve mekansal homojenlige
sahip, statli ve mahremiyet beklentilerinin cevaplandigi, emlak degerlerinin garanti
altina alindig1, yiiksek yasam standardinda, iceridekiler ve disaridakilerin oldugu,
kentli elitlerin ve yeni orta sinifin yasam tarzi beklentilerinin cevaplandigi, dogaya
yakin ve ayricalikli topluluk yasaminin ozerk yonetimlerle organize edildigi
kurgusal, konforlu ve diizenli bir yasam tarzidir. Korumali yerlesimlerin ortaya ¢ikis
nedenleri benzerlik gosterse de tercih nedenleri farklilagsmaktadir. Tercih nedenleri
genel olarak; giivenlik, prestij, kaliteli ve cesitli hizmetlere ve aktivite-donati

alanlarina sahiplik, mahremiyet, yas ve etnisite odakli olarak farklilagmaktadir.

Istanbul’daki korumali yerlesimler de 1980 sonrasi kiiresellesme akiminin
tiriinleridir. Istanbul’un kiiresel sermaye, insan, fikir, gosterge ve bilgi akisinin
yogunlastig1 bir kent olarak hizmet sektoriiniin merkezi haline gelmesi sosyal ve
mekansal dontisimii hizlandirmistir. 1980 sonrasi ekonomideki neo-liberal siirecin
gelir dagilimi ve istthdam olanaklar1 agisindan esitsiz bir ortam yaratmasi sosyal
ayrismay1 da beraberinde getirmistir. Bu siirecte kentin karmasasindan kacan kentli

elitler kentin ¢eperinde yer alan korumali yerlesimleri tercih etmeye baslamislardir.
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1.1 Calismanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Caligmanin amaci, hanehalklarinin korumali yerlesimleri tercih sebeplerini etkileyen
faktorleri agiklamaya yonelik kavramsal bir model gelistirmektedir. Model,
hanehalk1 6zelliklerini, korumali yerlesim proje 6zelliklerini ve korumali yerlesimin
sundugu imkanlar1 istanbul’un kendine 6zgii dinamikleri iginde ele alarak, hanehalki

tercihlerini belirlemeyi amaglamaktadir.

Literatiir arastirmasit korumali yerlesimlerin tercih sebeplerinin kentlere ve hatta
kentsel alan i¢indeki farkli bolgelere gore degistigini gostermektedir. Bu baglamda
Istanbul’daki korumali yerlesimlerin tercih sebeplerinin kentin kendine o6zgii

dinamikleri ¢er¢evesinde nasil yonlendigi 6nemli olmaktadir.

Bu cercevede calisma kapsaminda belirlenen aragtirma sorular1 asagida yer

almaktadir:

e Kiiresellesmenin Istanbul’daki korumali yerlesimlerin olusumundaki rolii

nedir?
e Korumali yerlesimler ve kentsel sugun iligkisi nasildir?
e Suc korkusunun korumal1 yerlesimlerin tercih sebeplerindeki etkisi nedir?
e Korumali yerlesim giivenlik diizeyinin tercihlere etkisi nasildir?
e Korumali yerlesimlerdeki giivenli yasami belirleyen faktorler nelerdir?
e Hanehalki 6zellikleri tercih sebeplerini nasil etkilemektedir?

e Hanechalkinin Istanbul’daki konut hareketliligini y&nlendiren faktdrler

nelerdir?

e Korumali yerlesimin konumsal ve proje bazli 6zelliklerinin tercihlere etkisi

nasil olmaktadir?

e Hanehalklarinin korumali yerlesim tercihindeki yasam tarzi beklentileri

nelerdir?
e Korumali yerlesimden memnuniyet diizeyi nedir?

e Hanehalklarinin kenti kullanma diizeyi nedir?
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1.2 Calismanin Yontemi

Calisma korumal1 yerlesimlerin tercih sebeplerinde etkili olan faktorleri irdelemekte
ve kavramsal bir modelle tercih sebeplerinde etkili olan faktorleri agiklamaktadir.
Oncelikle kapsaml1 bir literatiir arastirmasiyla tercih sebeplerini etkileyen faktorlerin

kuramsal ¢ergevesi olusturulmus ve konuyla ilgili arastirma sorulari belirlenmistir.

Alan aragtirmasi Istanbul’daki farkli 6zelliklerdeki korumal1 yerlesimleri icermekte

ve orada yasayan farkli 6zelliklerdeki hanehalklarini incelemektedir.

Calismada nitel arastirma yontemlerinden derinlemesine goriisme teknigi ve goriisme
formu yaklagimi kullanilmistir. Derinlemesine goriisme teknigi ile farkh
ozelliklerdeki hanehalklarinin korumali yerlesim tercihleri; yasam tarz1 beklentileri,
konutla ilgili beklentileri, gilivenlik algilari, memnuniyetleri ve aidiyetleri

baglaminda irdelenmistir.

Alan arastirmasinda kullanilacak goériisme formundaki sorularin hazirlanmasinda
yardimct olmasi i¢in oncelikle farkli 6zelliklerdeki korumali yerlesimlerden farkli
ozelliklerdeki hanehalklariyla anket yapilmistir. Anket sonuglarinda ortaya g¢ikan
kavramlar literatiirden gelen kavramlarla birlikte degerlendirilmis ve goriisme
formunda sorulacak sorular belirlenmistir. Alan aragtirmasinda farkli gilivenlik
diizeylerine, konut tipine ve konumuna sahip korumali yerlesimlerden farkl
ozelliklerdeki hanehalklari ile goriisiilmiistiir. Derinlemesine yapilan goriismelerde
ortaya ¢ikan temalarda tekrarlar basladiginda calismanin doygunluga ulastigina karar

verilmis ve boylelikle 33 kisiyle ¢calisma sonlandirilmistir.

Derinlemesine goriisme tekniginde kullanilan gériisme formundaki sorular agagidaki

konu alanlarin1 kapsayacak sekilde hazirlanmistir.
- Hanehalk1 6zellikleri
- Yerlesim 6zellikleri
- Konut tercihleri
- Givenlik
- Kisisel ozellikler

Yapilan goriismelerin desifresi ile elde edilen verilerin analizinde igerik analiz

yontemi kullanilmistir. Elde edilen veriler anlamli sekilde gruplandirilmis ve her bir
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grubun kavramsal degerlendirilmesi yapilmistir. Elde edilen tiim veriler kodlanarak,

kategoriler ve kod listeleri olusturulmustur.

1.3 Calismamin Kapsam

Korumal1 yerlesimlerin tercih sebeplerini etkileyen faktorleri irdeleyen tez ¢aligmasi
yedi ana bolimden olusmaktadir. Girig bdliimiinde ¢alismanin amaci agiklanmis,
amaca yonelik ortaya koyulan arastirma sorularma yer verilmis, aragtirmanin
yontemi ve kapsami degerlendirilmistir. Konuyla ilgili literatiir kuramsal ¢ergeve
boliimiinde irdelenmistir. Alan ¢alismasinin yontem ve analizleri, incelenen
orneklemin ozellikleri, aragtirma bulgularmin degerlendirilmesi sonraki bdliimlerde
yer almaktadir. Korumali yerlesimlerin tercih sebeplerinde etkili olan faktorleri
aciklamaya yonelik olarak gelistirilen kavramsal model altinci bdliimde yer

almaktadir. Yedinci boliimde ise tezin sonug ve degerlendirme kismi yer almaktadir.

Calisma kapsaminda oOncelikle konut alani yerse¢cim modelleri incelenmis ve
hanehalki konut hareketliligini yonlendiren faktorler irdelenmistir. Daha sonra
korumal1 yerlesimler; icerdigi kavramlari, tarihsel izleri ve ortaya c¢ikis nedenleri
baglaminda ele alinmistir. Korumali yerlesimlerin o6zellikleri; su¢ korkusu ve
giivenlik talebi, 6zerk yonetim yapist ve korumali yerlesim yasam tarzi baglaminda
incelenmistir. Sonraki boliimde  korumali yerlesim tipolojileri ele alinmistir.
Kuramsal c¢er¢evenin son kisminda korumali yerlesimlerin planlamaya etkisi

degerlendirilmistir.

Tezin li¢lincii boliimiinde alan caligmasi yontemi ve analizleri yer almaktadir.
Istanbul’daki korumali yerlesimlerle ilgili literatiir arastirmasmna bu béliimde yer
verilmistir. Istanbul’daki korumali yerlesimlerin gelisim siireci, yasam tarzi ve
tipolojileri incelenmistir. Daha sonraki bdliimlerde aragtirmanin yontem ve analiz
asamalar1 anlatilmistir. Dordiincii boliimde alan arastirmasinda yer alan 6rneklemin
ozellikleri korumali yerlesim Ozellikleri ve hanehalki 6zellikleri baglaminda ele

alinmustir.

Tezin besinci boliimiinde arastirma bulgular1 ortaya konmus ve degerlendirilmistir.
Bu béliimde bulgulardan ortaya ¢ikan temalara detayli olarak yer verilmistir. Tezin

altinci1 boliimiinde ise literatiir arasgtirmasi ve bulgu sonuclarinin sentezlendigi
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kavramsal bir model Onerisine yer verilmistir. Tezin son bdliimiinde tezin sonuglar

tartisilmis ve degerlendirilmistir.
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2. KORUMALI YERLESIMLER: KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde ilk olarak korumali yerlesimlerin tercih sebepleri, konut alan1 yerse¢imi
ve hanehalki hareketliligi baglaminda konut alani yerse¢cim modelleri 6zelinde ele
almacaktir. Geleneksel konut alani yerse¢im modelleri irdelenecek ve giinlimiizdeki
konut hareketliligine neden olan faktdrler degerlendirilecektir. Daha sonra korumali
yerlesimler; icerdigi kavramlari, tarihsel izleri ve ortaya ¢ikiginin arka planinda yer
alan nedenleri kapsaminda incelenecektir. Korumali yerlesimlerin 6zellikleri; 6zerk
yonetim yapisi, su¢ korkusundan dogan giivenlik talebine cevap veren kurgusu ve
sunulan farkli yasam tarzi baglaminda ele alinacaktir. Korumali yerlesim

tipolojilerinin degerlendirilmesi yapildiktan sonra planlamaya etkisi tartisilacaktir.

2.1 Konut Alani Yersecim Modelleri

Korumal1 yerlesimlerin tercih sebeplerini etkileyen faktorlerin irdelendigi tez
calismasinda kuramsal cergevede Oncelikle konut alani1 yersecim modelleri ele
almmigtir. Konut alant yerse¢cim modelleri korumali yerlesimlerin yerse¢im
kararlarinin ve hanehalki hareketliliginin anlagilmasi acisindan ©6nemlidir. Bu
boliimde ilk olarak geleneksel konut alani yerse¢cim modelleri ve dinamikleri
kuramsal olarak irdelenmis, daha sonra konut ve hanehalk: hareketliligini etkileyen

faktorler degerlendirilmistir.

2.1.1 Geleneksel modeller

Geleneksel konut alam1 yer secimi modelleri mikro ekonomi kuramini temel
almaktadirlar. Bu modellerden baglicalar: ortaya ¢ikis yillarina gore asagidaki gibidir
(Yirmibesoglu, 1997).

1. Herbert-Stevens Modeli (1960)
2. Lowry Modeli (1964)
3. Alonso Modeli (1964)

4. Empiric Model (Hill, 1965)
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5. Wilson Modeli (1970)

Herbert-Stevens modelinde konut alanlarina hanehalklarinin optimum dagilimi s6z
konusudur. Lowry modelinde ise ana isgiiciiniin dagilimi1 esas alinarak, uzaklik ve
zamana bagl olarak konut alanlarin1 ¢alisma alanlarinin ¢evresinde dengeli olarak
dagildig1 varsayilmistir. Alonso modelinde hanehalklarinin maksimum yararliliklar
odaklanilan konudur. Thiinen’in tarimsal yer se¢cimi modelinin kente uygulanmis hali
olan Alonso modeli parsel biiyiikliigli, arazi degeri ve yogunluk iligkilerini dikkate
almistir. Wilson ve Lowry modellerindeki ortak yaklagim hanehalkli davraniglarini
sistemlestirme c¢abasidir (Yirmibesoglu, 1997). Geleneksel konut alani yerse¢im
modelleri aslinda tek merkezli kent (monocentric city) modelleridir. Geleneksel
konut alan1 yerse¢imi modelleri tek merkezli yapisi, yerse¢im kararlarini etkileyen
tek degiskenin ulagim maliyeti olarak ele alinmasi yonleriyle glinlimiiz kent yapisiyla
ortiismemektedirler. Modellere gére MIA’dan uzaklastikca konut fiyatlarinin ve arazi
rantinin diisecegi varsayillmakta ancak giliniimiizde bunun tam tersi durumlara

ozellikle metropollerde rastlamak miimkiin olmaktadir (Marin ve Altintas, 2004).

Kentlerdeki biiylime ve alt kentlerin olusumu ¢ok merkezli kent modellerinin ortaya
ctkmasina neden olmustur (Forrester, 1969). Iletisim ve ulasim teknolojilerindeki
gelismelerin de etkisiyle geleneksel MIA yapisi transformasyona ugramis, MIA’lar
metropoliten alan igerisinde dagilmis ve cogunlukla ¢epere dogru yonlenmislerdir.
Temelde MIA’ nin desantralizasyonu ile baslayan transformasyon siireci sonucunda
kentler tek merkezli bir yapi1 yerine c¢ok merkezli bir yapiya biirlinmiislerdir
(Dokmeci ve dig., 1993). MIA’daki y1gilma ekonomileri ve buna bagli olarak ortaya
cikan trafik problemleri c¢ok merkezli kent olgusunun tetikleyicilerindendir

(Cadwallader, 1996).

Sonug olarak geleneksel modellerin bazi varsayimlart gliniimiiz kent dinamikleriyle
ortismemektedir. Bunlardan bazilarina baktigimizda; farkli sosyo-ekonomik
ozellikteki ~ hanehalklar1  kent icinde homojen  dagilmamakta, ulasgim
teknolojilerindeki gelismeler ve otomobil sahipligi konut pazarinin yer segimi
kararlarin1 etkilemekte, ulasim maliyetleri kent biitiiniinde degiskenlik gostermekte,
kentsel arazi spekiilasyonlara agik ve ¢evresel 6zellikleri agisindan heterojen bir yap1
sergilemekte, arazi degerleri ve yogunluk her zaman kentten uzaklastik¢a
azalmamakta tersine bazen artabilmektedir. Sonug olarak, kentsel arazi iizerindeki

aktiviteler dengeli ve homojen dagilmamakta, bdylelikle geleneksel modeller kentin
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dinamik yapisinin agiklamakta yetersiz kalmaktadirlar (Kocatiirk Ozcan, 2006;

Yirmibesoglu, 1997).

Bu gruptaki modeller kent merkezinden uzaklastikca yogunlugun ve arazi
degerlerinin azalacag1 ve ulasim maliyetlerinin artacagi varsayimli statik ve basit bir
kurguya sahiptirler (Smith, 1997). Ancak kentin dinamik yapis1 geregi ortaya ¢ikan
dinamik modellerde zaman faktorii de siirece dahil edilmistir (Miyao, 1986).
Geleneksel modellerde konut piyasasinin bir rekabet sahasi olarak goriilmesi s6z
konusudur ancak gercekte herkesin kendine uygun konutu bulabilmesi miimkiin
degildir (Yirmibesoglu, 1997). Bu nedenle dinamik talebe cevap verebilmek onemli
olmaktadir. Geleneksel modeller elestirilen yonlerinin yani sira sonraki ¢aligmalara

altlik olusturmasi acisindan oldukg¢a 6nemlidirler.

2.1.2 Konut ve hanehalki hareketliligi

Gilintimiizde korumal1 yerlesimlere yonlenen hanehalki hareketliligini anlayabilmek
ancak siire¢ i¢inde konut yerse¢imi ve hanehalki hareketliligine yon veren faktorlerin
degerlendirilmesi ile miimkiindiir. Bu nedenle bu boliimde konut yerseciminde ve
hanehalk1 hareketliliginde etkili olan faktorlerin siire¢ icerisindeki degisimleri detayl

olarak ele alinmistir.

Bassett ve Short (1980), konut ve hanehalki hareketliliginde etkili olan kuramsal

yaklasimlar1 dort grup altinda toplamislardir.
1. Ekolojik Yaklasim
2. Neo-klasik Yaklasim
3. Kurumsallasmis Yaklasim
4. Marksist Yaklagim

Ekolojik yaklasimda insan ekolojisi temel alinarak konut alaninin mekansal dokusu
irdelenmektedir (Bassett ve Short, 1980). Ekolojik yaklasim konut yer secimi ve
hareketliligi ile ilgili olarak; mekansal dagilimdaki degisimler, sosyo-ekonomik yapi,
aile yapis1 ve etnik yapr {izerine yogunlasmistir. Bu yaklasim igerisinde
degerlendirilen Park ve Burges’in (1924) konsantrik bdlge modeli (concentric zone
model) sosyologlarin kente bakisini gdstermesi agisindan olduk¢a dnemlidir. Neo-
klasik yaklasimda ise neo-klasik ekonomi temel alinarak konut yerseciminde

faydanin maksimizasyonu ve tiiketici tercihi irdelenmektedir (Bassett ve Short,
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1980). Neo-klasik yaklasim, klasik ekonomistlerin tersine iiretim ortam ve sartlari

yerine tiiketici tercihleri ve bireysel ihtiyaglari 6n plana ¢ikarmistir.

Bu baglamda neo-klasik ekonomi kuraminin varsayimlar1 (Ergéz Karahan, 2008):
e Uretilen mal ve hizmet tiiketicilerin tercihlerini yansitmaktadir.
e Tiim hanehalklar1 ve firmalar konuyla ilgili tiim bilgiye sahiptir.

e Sahip olunan bilgi sayesinde hanehalklar1 kendi yararlarmi, firmalar da

karlarin1 maksimize edebilirler.
e Uretim esnekligi gerekli degisime imkan vermektedir.

Neo-klasik ekonomiye goére hanehalki davranislarina; farkli hanehalklarinin fayda
fonksiyonu agisindan homojen olmasi, her hanehalkinin belirli diizeyde beklentisinin
olmasi, farkli hanehalklar1 arasindaki rekabetin beklenen fayda diizeyini degistirmesi
yon vermektedir. Neo-klasik ekonomik yaklasimda konut hareketliligi temelde is ve
gelire bagl olarak gerceklesmektedir. Hanehalklar1 gelir durumlarina gore kentsel
hizmetlere erisim konusunda maksimun fayday1 saglayacaklari alana dogru bir
hareket gerceklestirmektedirler (Kocatiirck ve Bolen, 2005). Kurumsallagsmis
yaklasimda ise isletmecilik (kapidaki giivenlik gorevlisi gibi konut alan1 kisitlari) ve
konumsal ¢eliski (gii¢ gruplarinin kiimelenmesi) temel alinmistir (Bassett ve Short,
1980). Kurumsallasmis yaklasimda konut piyasasinda yer alan emlakgilar vb.
aktorler, organizasyonlar, kurumlar konut yersecimi ve hanehalki hareketliligi ile
ilgili aragtirma stirecine dahil edilmistir. Zengin ve fakirlerin konut alanlarinin
ayrigsmasi bu donemdeki calismalara yon vermistir (Yirmibesoglu, 1997). Marksist
yaklasimda tarihsel materyalizm temelli olarak konutun bir mal oldugu iizerinde
durulmus ve isgiiciiniin yeniden iiretimi irdelenmistir (Bassett ve Short, 1980).
Marksist yaklasimda konut yiiksek maliyetli dayanikli bir tiikketim maddesi olarak ele
alinmaktadir. Konutun kullanim degerine sahip oldugu ve yatirim araci olarak
goriilmesinin ileride problem yaratacagi bu yaklasim cercevesinde tartisilmistir
(Bassett ve Short, 1980). Neo-klasik ve ekolojik yaklasimlarda denge (equilibrium)
temel alinirken, Marksist ve kurumsal yaklasimlarda dengesizlik (disequilibrium)

temel alinmistir (Ergdz Karahan, 2008).

Ekonomik ve politik etkilerle kentlerde meydana gelen sosyal ve fiziksel degisimler

konut yersegim kararlarin1 ve hanehalki hareketliligini etkilemistir. Ozellikle son 60
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yilda kentsel dinamikler hizla degismistir. 1950’lerden sonra ulasim
teknolojilerindeki gelismeler ve otomobil sahipligi kent ¢eperindeki alanlari kolay
ulasilabilir alanlar haline getirmistir. Bu durum 6zellikle Avrupa ve Amerika’da kent
¢eperinde konut alanlarinin (banliydlerin) olusumunu tetiklemistir. Kentteki dinamik
yapilar, cok merkezli kent yapisi, kentteki konut pazari ve hareketlilik konular1 da bu
yillardan sonra konut hareketliliginin arastirilmasinda 6nemli kavramlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. 1970’lerde kentsel yogunluk-kent hafizasi iliskisi, yogunluk
ve bos parsel iliskisi, kentsel yayilma, ulasim teknolojilerindeki gelismeler, kamu
politikalari, arsa ve konut pazari, kentlerde asir1 kalabaliklasma, aile biiytikliigii,
bireysel zevkler ve tercihler, konut tipi, sosyal sinif ve etnik yap1 vb. konular konut
hareketliligi ile ilgili olarak irdelenmistir (Kocatiitk Ozcan, 2006). 1980°1i yillar
sosyal yapt ve mekansal gelismelerin kentsel baglam icerisinde ele alan kuramsal
calismalarin yogunlastig1 yillardir (Kemeny, 1992). Ozellikle kiiresellesme siireci
diinya genelinde hiper-hareketli {ist gelir grubunu ortaya cikarmistir (Graham ve
Marvin, 2001). Bu yillarda giin i¢indeki niifus yogunlugu degisimi, merkez kentin
yas1, niifus biiyiikliigi, alt kentlesme gibi olgular daha 6nemli olmaya baglamistir.
1990’lardan sonra bir ¢ok yaklagimi bir arada ele alan biitiinlesik modeller ortaya
cikmistir. Konut hareketliligini anlamaya yonelik olarak gelistirilen biitiinlesik
modeller; sosyo-ekonomik yapi, hanehalki yapisi, etnik yapi, yerlesim yeri ve konut

iliskisi vb. konular1 temel almiglardir (Ergéz Karahan, 2008).

Konut ve hanehalki hareketliligine konut talebi ve konut arzi arasindaki iliski yon
vermektedir. Harvey’e (1989) gore konut piyasanin talep sartlari; diger triinlerin
fiyatlarindaki degisime, zevk ve modanin degisimine, gelecekteki fiyat degisimlerine
ve kitlik beklentilerine, devlet politikalarina, gelir durumundaki degisime, gelir
dagilimina ve niifus yapisindaki degisime bagl olarak degismektedir. Konut arz1 ise
diger iriinlerin fiyat degisimine, iiretimdeki fiyat degisimine, dogal felaketlere,
devlet politikalarina, teknolojik gelismelere, yeni hammadde kaynaklarina, mevcut
kaynaklarin tiikenmesine ve piyasaya yeni firmalarin girisine bagh olarak
degismektedir. Konut fiyati, konut piyasasina yon vermesi ve onu harekete
gecirmesi, konut arzinin talep eden kisiler arasinda boliistiiriilmesi acisindan son
derece dnemlidir. Konut fiyat1 azaldik¢a konut talebi artmakta ve konut fiyat1 arttikca
konut talebi azalmaktadir. Dolayisiyla konut arz1 arttik¢a konut fiyat1 diismekte ve

konut arzi azaldik¢a konut fiyat1 artmaktadir (Yirmibesoglu, 1997). Sonug olarak
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kisilerin talep ettikleri konutu bulabilmeleri konut arz ve talebi arasindaki iliskiye

baglidir.

Brown ve Moore (1970), yeni konut alami tercihini etkileyen faktorleri bes baslik

altinda ele almislardir.

1. Erisilebilirlik: MiA’ya, ana trafik arterlerine, ise gitmek igin toplu tasimaya,

AVM’lere, okullara ve rekreasyon alanlarina erisilebilirlik diizeyi.

2. Konut cevresinin fiziksel karakteristikleri: Sokaklarin ve yaya yollarinin
fiziksel durumu, sokak dokusu, sessizlik, mahremiyet, ferahlik, muhitin
giizelligi.

3. Hizmetler ve donatilar: Okul, polis, itfaiye vb. kamusal hizmetlerin kalitesi.

4. Sosyal c¢evre: Prestijli mahalle, sosyal-ekonomik-etnik ve demografik

kompozisyon, muhiti samimi algilama.

5. Konutun tekil 6zellikleri: Kira ve satin alma degeri, bakim-onarim maliyeti,
parsel biiyiikligii, mekansal kurgu, konut biytlikliigl, tasarimi ve tadilat

durumu, oda sayisi.

Konut alaninin pek ¢ok fonksiyon alanina erisilebilirlik diizeyi, sunulan kamusal
hizmetlerin kalitesi, sosyal-fiziksel ¢evrenin 6zellikleri ve konutun tekil 6zellikleri
kisilerin konut alani tercihinde etkili olmaktadir. Brown ve Moore’un (1970) konut
hareketliligine davranigsal bakisin1 degerlendirdigimizde; hanehalki ihtiyagc ve
beklentilerinden olusan i¢ gii¢lerin ve konum, konut ve konut c¢evresi 6zelliklerini
iceren dis giiclerin karar verme siirecinde etkili oldugu goriilmektedir (Ergdz
Karahan, 2008). Brown ve Moore (1970) modelinde, konutun konumsal avantajlar
(yer yararlilig1) temelli yeni konut arayist s6z konusudur. Hanehalkinin 6zellikleri ve
konutun ve bulundugu cevrenin ozellikleri baglaminda konutun yer yararlilig:
degerlendirilmektedir (Ozgiir ve Yasak, 2009). Brown ve Moore (1970), kent ici
hareketlilikte bireysel kararlarin son derece onemli oldugunu vurgulamislardir.
Onlara gore ancak, bireysel tercih ve kararlar dikkate alinarak kentle ilgili dogru
stratejiler  belirlenebilir,  ¢linkii  kenti  kullananlar  planlama  siirecini

yonlendirmektedir.

Pickvance’in (1968) calismasinda; evli olanlarin bekarlara oranla daha ¢ok ev sahibi

oldugu, yiliksek gelirlilerin diistik gelirlilere oranla daha ¢ok ev sahibi oldugu, ev
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sahiplerinin kiracilara oranla daha az hareketli oldugu, evlilerin bekarlara gére daha
az hareketli oldugu, yashlarin genglere oranla daha az hareketli oldugu, yiiksek
gelirlilerin diisiik gelirlilere gore daha az hareketli oldugu sonuclar1 ¢ikmistir. Bu
calismaya gore; arzulanan hareketliligi yasam dongiisii, yas ve ev sahipligi dolayh
etkilerken, beklenen hareketliligi yasam dongiisii ve gelir direkt etkilemektedir. Yas,
ev sahipligi ve yasam yonii de beklenen hareketliligi dolayli olarak etkilemektedir
(Yirmibesoglu, 1997). Sonu¢ olarak; beklenen hareketliligin ve arzulanan
hareketliligin belirlenmesinde yasam dongiisii, yas, gelir durumu ve miilkiyet 6nemli
olmaktadir ve hanehalkli 6zellikleri hareketliligin temel belirleyicileridir (Pickvance,

1974).

Clark ve Onaka (1983), konut hareketliligine neden olan durumlari; diizenleme
(adjustment move), tetiklenme (induced move) ve zorlama (forced move) nedenli
olarak ii¢ grupta toplamislardir. Diizenleme nedenli harekette; konut pazari ve
kurumsal yapidaki degisimler kisileri goniillii olarak daha fazla memnun olacagi
konut arayisina yonlenmektedir. Diizenleme yonlii harekette konut, konutun
bulundugu mahalle ve konumsal erisilebilirlik diizeyi hanehalklar1 tarafindan
degerlendirilmektedir. Tetiklenme nedenli harekette; hanehalki yasam dongiistindeki
degisim nedeniyle kisiler yine goniillii olarak hanehalki yapisina uygun yeni bir
konuta yonlenmektedir. Tetiklenme yoOnlii harekette hanehalki {iyelerinin yasam
dongiileri ve isleri ile ilgili degisiklikler etkili olmaktadir. Zorlama nedenli harekette
ise kisiler konutunu bir sekilde kaybetmekte ve zorunlu olarak baska bir konuta
tasinmaktadirlar. Goodman’in (1982) hareketlilik ile ilgili modelinde ise gelir, yasam
dongiisii seviyesi, konut hareketliligi 6ncesi konut miilkiyeti, hareketliligin mesafesi,
kisilerin konut degistirme konusundaki Onceki deneyimleri, bolgedeki niifus artisi
faktorleri hareketlilik kararini etkilemekte ve kisiler miilkiyet tercihlerine gore nihai
karar1 vermektedirler. Boyle (1993) miilkiyet yapisinin konut hareketliligi iizerinde

onemli bir etkisi olduguna deginmistir.

Clark ve Van Lierop (1986) sehir i¢i hareketliligi ve bolgeler aras1 hareketliligi
taginma nedenleri baglaminda irdelemislerdir. Sehir i¢i taginmalarda yagam dongiisii,
ulagilabilirlik ve konut piyasasi tercihleri etkilerken, bolgeler arasi taginmalarda
igyeri belirleyici olmaktadir. Andersson (1996) ekonomik degisimlerin bdlgeler arasi

hareketlilige neden olduguna vurgu yapmaktadir.
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Farkli sosyo-ekonomik yapidaki hanehalklarinin konut yerse¢cim davramiglart da
farklilik gostermektedir. Konut se¢imi ve hareketlilik iizerine yapilan ¢aligmalarda;
yasam dongiisii, konut miilkiyeti, bireysel memnuniyet, konutun ve c¢evresinin
nitelikleri, bireysel ve toplumsal yapi, konut pazari, hareketlilik davranisi ve
hareketlilik arzusu konular1 temel alinmistir. Bu baglamda; bireysel tercih, konut
miilkiyeti ve yasam dongiisii iligkisi, miilkiyet-yasam dongiisti-gelir durumu iligkisi,
konuttan memnuniyet ve bunun hareketlilik tizerindeki etkileri, konut alani
memnuniyetinin konut, konut cevresi ve bireysel Ozelliklerle iligkisi {izerine
calismalar yapilmistir (Kocatiirk Ozcan, 2006). Konut hareketliligi; aile yasam
dongiisii, konutun bulundugu yerin ¢ekici ve itici yanlarmin bireysel
degerlendirilmesi, miilkiyet yapisi, konut ve ¢evresinden memnun olup olmama
durumlarina bagli olarak gerceklesmektedir. Speare (1974), konut memnuniyeti
lizerinde durmus ve memnuniyeti; aile reisinin yasi, ailenin geliri, ev satin alabilme
durumu, konutta oda basina diisen insan sayisi, akraba ve arkadaslara yakinlik,
konutta oturma siiresi, merkezde ya da c¢eperde oturma gibi etmenlerle
iligkilendirmistir. Speare’e (1974) gore; hanehalki 6zellikleri, konut c¢evresi
ozellikleri, konutun konumsal 6zellikleri, sosyal baglar, hareket etme arzusu ve
giincel hareketlilik memnuniyet diizeyini belirleyen faktorlerdir. Ona gore
memnuniyet diizeyi hanehalki hareketliliginin ana nedenidir. Newman ve Duncan
(1979), konuttan ve konut alanindan memnuniyet diizeyinin konut hareketliligini
belirlediginden ve bu siirecte kisinin sosyo-ekonomik-demografik yapisinin, alanda
gerceklesen fiziksel-sosyal degisimlerin, bireysel oOzelliklerin ve mevcuttaki
hareketlilik yapisinin etkili oldugundan bahsetmislerdir. Kocatiirk ve Bélen (2005),
hanehalki konut hareketliligini etkileyen degiskenleri dolayli veya dogrudan etkisi
olanlar seklinde iki gruba ayirmislardir. Dogrudan hareketliligi etkileyen degiskenler;
gelir, semt ozellikleri, konutta oturma siiresi, ada i¢ci KAKS, hanehalki reisinin
egitimi, glivenlik, giirtiltii, kisi bagina diisen alan miktar1 ve algilanan yogunluktur.
Dolayli olarak hareketliligi etkileyen degiskenler; konut memnuniyeti ve semt
memnuniyeti olarak iki grup altinda ele alinmistir. Konut memnuniyetini etkileyen
faktorler; konut miilkiyeti, gelir durumu, briit yogunluk ve kisi basina diisen alan
olarak belirlenmistir. Semt memnuniyetini etkileyen faktorler ise; briit yogunluk,
semt Ozellikleri, akrabalara yakinlik, mahremiyet, konutta oturma siiresi ve

giivenliktir.
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Is ve konut arasi yolculuklar kent i¢i yolculuklarin biiyiik ¢ogunlugunu
olusturmaktadir. Firmalarin isletme yeri se¢iminde ve hanehalklariin konut yeri
se¢ciminde ulasim Onemli bir parametredir. Ulasim ve iletisim teknolojilerindeki
gelismeler yer se¢imi kararlarini etkilemektedir (Marin ve Altintag, 2004). Ulagim
sistemine yakinlik, konut c¢evresinin sosyo-ekonomik yapisi, konut yogunlugu,
konutun biiyiikliigli ve kalitesi, konut fiyati vb. yer se¢im kararlarinda etkili
olmaktadir. Literatiirdeki bazi1 aragtirmalarda; ulagim sistemine yakinligin (ise erigim)
konut yerse¢iminin en temel belirleyicilerden oldugu, hanehalkinin gelirinin ve konut
biiyiikliigiiniin ulasim sistemine yakinliktan daha 6nemli oldugu, hanehalki otomobil
sahipliginin konut yerse¢iminde O6nemli bir role sahip oldugu sonuglart ¢ikmustir.
Evsahibi olan kesim i¢in hareketlilik daha zor bir karardir. Etnik yapidan kaynakh
olarak bazi kisilerin karsilayabilseler de istedikleri mahallede ve konutta oturma
ozgiirliigii bazen yoktur. Iyi egitimli ve yiiksek gelire sahip olan kesim konut
hareketliligi konusunda en ¢ok esneklige sahip olan kesimdir. Iki kisinin de ¢alistig1
aile yapis1 konut hareketliligi konusunda etkili olmustur. Ozellikle kadinlar igin
konuta ve krese yakinlik oldukca onemlidir. Konuttan calisabilme durumu konut
hareketliligine farkli bir boyut kazandirmis ve boylelikle konut-is mesafesinin
hareketlilige etkisi azalmaya baslamistir. Giinlimiizde yolculuk giderlerinin eskiye
gore daha az olmasi, ulasimda gecen siirenin ulagim hizi ve teknolojileri baglaminda
azalmasi, konuttan ¢alisma imkanlarinin her gegen giin artmakta olmasi ve kisilerin
daha siklikla is degistirmeleri konut hareketliliginin giiniimiizdeki yapisini

tanimlamaktadir (Marin ve Altintas, 2004).

Day ve Cervero’nun (2010) Cin, Sangay’da konut yerse¢imi ile ilgili yaptiklari
calismada hanehalki o6zelliklerinin ve ulasim giderlerinin siirece etkilerini
irdelemislerdir. Sangay’daki konut pazari ile ilgili yapilan reformlarin, degisen
miilkiyet yapisinin, banliydlesme siirecinin  ve ¢eper gelisimlerin  konut
hareketliliginin yonlendirici faktdrleri olduguna deginmislerdir. Gelir durumuna gore
yapilan secimde; miilkiyet, kentsel konum, yolculuk karakteristikleri ve hanehalki
karakteristikleri karar verme siirecini etkileyen faktorlerdir. Cin’deki en biiylik
sorunsal kisilerin konut fiyatlarin1 karsilayamamalaridir. Konut fiyatlar1 artmakta,
gelir durumu ayni oranda artmamakta ve banliydde yasamak biiyiik bir ulasim

giderini de beraberinde getirdigi i¢in hanehalklarin1 zorlamaktadir.
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Ozellikle 1990’lardan sonra konut bir tiikketim mali haline gelmesi konut tercihlerini
ve beklentilerini degistirmistir. Megbolugbe ve digerleri (1991), konut tiiketim
siirecini anlamak i¢in; demografik ve sosyal gelismelerin tiiketici {izerindeki
etkilerinin analizinin yapilmasi geregini vurgulamistir. Henley’in  (1998)
caligmasinda konut hareketliliginin ana belirleyicisi konutun sundugu imkanlar ve
zenginligidir. Konut pazarindaki sunumun talep gormesi; konut alaninda sunulan
hizmetlere, aktivite ve donatilara, konut alaninin ve konutun fiziksel
karakteristiklerine, konumuna ve konut kullanicilarinin 6zelliklerine bagli olarak
degismektedir. Konuta ait ekstra yatak odasi mevcudiyeti, havuz olusu, modern
mutfak varligi, hizmet¢i hizmetlerinin bulunmasi, bazi alanlara ¢ocuklarin girmesine
izin verilmemesi, konut alaninda hayvan beslemeye izin verilmemesi, kapali ya da
ticretli otopark bulunmasi gibi ayirt edici Ozellikler pozitif yonde tercihleri
etkilemektedir. Binanin yasinin fazla olmasi ise negatif 6zelliklerdendir. Konumsal
olarak ekonomik odak noktalarma ya da yerlesim alanlarina mesafesi, trafik
tikaniklig1 durumu, kamusal toplu tagimaya erisim diizeyi ve konumsal rahatsizliklar
konut tercihini etkileyen diger konulardir (Sirmans ve Benjamin, 1991). Konut
pazari, hanehalki memnuniyet diizeyini, konut ve ¢evresinin fiziksel, mekansal ve
sosyal ozelliklerini dikkate alarak hareket etmektedir (Kocatiirk Ozcan, 2006).
Ozellikle son yillardaki gelismelerle konut pazari daha cok iist ve iist-orta gelir

grubuna konut edinme imkan1 saglayan bir pazara doniismiistiir.

Phe ve Wakely (2000), 6zel sektdr konut yersecimi (private-sector housing location)
ile ilgili ii¢ ana teoriden bahsetmektedirler. Bunlar; ulasim maliyeti minimizasyonu
(travel-cost minimisation), ulagim maliyeti- konut maliyeti takasi (travel-
cost/housing-cost trade-off) ve maksimum konut gideridir (maximum housing
expenditure). Ozel sektdr korumali yerlesimlerle ilgili yerse¢im kararlarini emlak
degerini arttiracak konuma ve sosyal ¢evreye bagl olarak vermektedirler. Korumali
yerlesim kent ¢eperinde ise genis alana ihtiya¢ duymakta, merkezde ise daha kii¢lik
alanda konumlanabilmektedir. Mevcut durumda KY’lerin bulundugu alanlar yeni
KY’lerin insast i¢in en ¢ekici alanlardir (Le Goix, 2005). Kauko (2004), konut
pazarinda marka olabilmek i¢in konumun, imajin ve hizmetlerin énemli oldugunu
vurgulamakta ve bunlarin kesisiminde performansin yer aldigina deginmektedir.

Mal sahipleri, yerel yonetimler, gelistirici firmalar ve bdlgesel gayrimenkul aktorleri
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konut pazarinin bilesenleridir. Kauko’ya (2004) gore konut pazari; bireysel tercihleri,

toplumsal yapiy1 ve siirecte etkili olan kurumlar1 iyi analiz etmelidir.

Phe ve Wakely (2000), kentsel konut alan1 dinamiklerinin belirleyicilerini dort grupta

toplamislardir. Bunlar;

e Konutun konumu hanehalklar1 i¢in sosyal statli géstergesidir ve bu nedenle

onemlidir.

e Is merkezlerinin dagilmasi ve bireysel hareketliligin artmasi ile fiziksel

mesafeler onemini kaybetmistir.

e Yasanilan mekan farkl tipteki (kiiltiirel, sosyal, ekonomik, demografik vb.)

insanlar i¢in yeniden diizenlenebilir esneklikte olmalidir.

e Tarihsel ve Kkiiltiirel gegmis ve kosullarla sekillenen algi karar verme

surecinde etkilidir.

Yeni kentsel konut alan1 yerse¢iminde sosyal gruplarin kent i¢inde dagilimi dnemli

olmaktadir. Bu dagilim dort sekilde ger¢eklesmektedir (Phe ve Wakely, 2000):
1. Konut alanlar ¢evresindeki ring yollar statii kutuplarini ayristirmaktadir.

2. Konut degeri; konut statiisii (fiziksel olmayan) ve konut kalitesi (fiziksel

olan) olmak tizere iki bilesenden olusmaktadir.
3. Kabul edilebilir konut kalitesi (istenilen ve istenmeyen konut) 6nemlidir.

4. Disiik fiyatli konutta konut kalitesi temel belirleyici iken yiiksek fiyatl

konutta konut statiisii temel belirleyicidir.

Clapham (2003), postmodern toplumun en dnemli 6zelliginin kendine ait bir kimlik
ve yasam tarzi se¢mesi oldugu iizerinde durmus ve bu durumun konut se¢iminde
etkili olduguna deginmistir. Giiniimiizde konut sahipligi ve tiikketimi yuva ile direkt
iligkilidir ve yuva se¢ilmis yagam tarzinin ortamini temsil etmektedir. Hanehalkinin
konut tiiketimi siirecinde zaman i¢inde edindigi tecriibelerin iliskisi ve etkilesimi
sonraki tercihlerini belirlemektedir. Konut tiiketim siireci i¢inde, sosyal iligkiler ve
konutun fiziksel durumu zaman i¢inde degigsmektedir. Bu baglamda, Clapham,
Means ve Munro (1993) konut se¢iminde ¢ farkli zaman kavramindan

bahsetmektedirler. Bunlar; bireysel zaman (hanehalki iiyesinin yas1 ve saglik
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durumu), aile zamanm (yasam donglisii evresi) ve tarihsel zamandir (hakim olan

sosyal ve ekonomik durumlar).

Hanehalklar1 konut tercih siirecinde maddesel, biligsel ve sosyal faktorleri igeren
kaynaklarina gore degerlendirme yapmakta ve degerlendirme sonucunda yerel konut
pazar icinde karar verdigi konuta erismektedirler (Oziiekren, 1992; Bolt ve dig.,
2010). Borgers ve Timmermans’a (1993) gore konut alan1 yer se¢iminde konut ve
cevresinin 6zellikleri — konutun kendi 6zellikleri, yerlesim ve komsuluk tipi, maliyet,
ulasim imkanlar1 ve ulasilabilirlik diizeyi, konut-igyeri arasinda ulasimda gecen siire
tercihi belirlemektedir. Tercihlerde hanehalk: gelir durumu ve yasam dongiisii etkili
olmaktadir (Greenwood ve Stock, 1990). John ve dig. (1995), Londra’da mikro
diizeyli davranigsal varsayimlar1 temel alarak, Tiebout Modeli’ne gore konut
alanlarmin ¢ekici (pull) ve itici (push) faktorlerini degerlendirmislerdir. Calisma
sonucunda konut karakteristikleri, isle ilgili degisimler ve ilk konutunu alma
durumlar alanla ilgili en 6nemli ¢ekici faktorler olarak saptanmistir. Bu ¢aligmada
kamusal vergilerin ve sunulan hizmetlerin de konut yerse¢imi kararinda etkili oldugu

gorilmistiir.

1990’lardan itibaren konut hareketliligi calismalarinda hanehalki yasam yoni ve
yasam dongiisii konularma daha ¢ok odaklanilmistir. Arastirmalarda en yliksek
hareketlilik 20-30 yas arasinda, en yiiksek duraganlik okula giden ¢ocugu olan grupta
gorilmekte ve ¢ocuk(lar) evden ayrildiginda hareketlilikte artmaktadir. Hareketlilik
konusunda en ¢ok goriilen egilim benzer sosyo-ekonomik statiideki konut alanlari
arasinda hareket etme egilimidir (Cadwallader, 1992). Bekarlarin ise girmesi, yeni
bir bebege sahip olma, ebeveynlerle yasamayi birakma, esini kaybetme gibi yasam
dongiisii olaylart; konut hareketliligini etkilemektedir. Rabe ve Taylor’un (2010)
yaptig1 ¢alismada, suctan arindirilmis canli bir ¢evrede yasama istegi ciftlerde esit
diizeyde onemli ¢ikmistir. Ciftlerde esin (erkegin) ise girmesi, durgunluk, emeklilik
ya da is degistirme ve esin (kadinin) emekli olmast hareketliligi etkileyen
faktorlerdir. Esin isini kaybetmesi daha kotli bir muhite taginmaya neden olurken
yeni bebek sahibi olma durumu daha iyi bir mahalleye taginmaya yonlendirmektedir.
Davies ve digerlerinin (1982) yaptiklar1 c¢alismada on yillik stirecte, konut
biiyilikliigiiniin azalmas1 yoniindeki hareketliligin ¢ocugun evden ayrilmasi ile
gerceklestigi ortaya ¢ikmistir. Gelir durumundaki ve konut pazarindaki degisimler de

hareketliligi etkilemektedir. Chang ve digerleri (2003), Tayland’in Taipei kentinde

36



genis aile (extended family) ozelinde konut hareketliligini arastirmiglardir. Bu
calismada, genis ailelerin konut hareketliliginde sosyo-ekonomik yapinin belirleyici
oldugu saptanmustir. Eski jenerasyonda konut seciminde sosyo-ekonomik durumun

onceligi ¢ok daha belirgindir.

Hareketliligin sosyo-demografik olarak agiklanmasinda etkili olan ii¢ kavramdan
bahsetmek miimkiindiir. Bunlar konutun bir sonraki konut i¢in basamak olarak
kullanilmasi, yasam dongiisii ve yasam yonii kavramlaridir. Konutun basamak olarak
kullanilmasinda yas, gelir durumu, egitim diizeyi ve etnik kdken 6nemli faktorlerdir.
Yasam dongiisii; evlilik, cocugun dogmasi, biiyiimesi ve yetiskin hale gelmesi, esin
Olmesi vb. olaylar1 tanimlar. Bu dogrultuda konutun oda sayisi, banyo sayisi,
miilkiyet durumu, konumu ailenin ihtiyaglart dogrultusundan tekrar degerlendirilir.
Yasam dongiisii aile formasyonu ve gelisimini tanimlarken yasam yonii kisinin
ailesel kariyerini tanimlamaktadir. Son yillardaki calismalar daha ¢ok hanehalki

iyeleri 6zeline inen yasam yonii odaklidir (Morrow-Jones ve Wenning, 2005).
Dieleman (2001), modelinde konut hareketliliginde ii¢ 6l¢ekten bahsetmektedir.

e Uluslararasi seviyede; konut politikalari, refah farkliliklari, miilkiyet yapilart

etkili olmaktadir.

e Ulusal seviyede; enflasyon ve mortgage orani, demografik degisim ve

ekonomik dalgalanma etkili olmaktadir.

e Metropoliten seviyede; miilkiyet kompozisyonu, devingenlik ve fiyat seviyesi

etkili olmaktadir.

Uluslararas1  seviyeden metropoliten seviyeye kadar olan tim faktorler
hanehalklarinin konut hareketliligini etkilemektedir. Kiiresellesme kentsel, bolgesel
ve uluslararas1 diizeyde konut hareketliligine neden olmustur. Ozellikle
metropollerde gecekondu 1slah alanlari, soylulastirma ¢alismalari, korumali
yerlesimler gibi olgular1 devreye sokan kentsel doniisiim ve yenileme projeleri bu
kent ici hareketlilige ivme kazandirmistir. Hareketliligi belirleyen ii¢ temel unsur; is
ve geliri en st diizeye ¢ikarma hareketliligi, hizmetlere erisimi en iist diizeye
cikarma hareketlilii ve hanehalki yasam dongiisiine uygun konut arayisidir (Ozgiir

ve Yasak, 2009).

Istanbul &zelinde konut hareketliligi ve yersegimi ile ilgili yapilan baz1 calismalara

baktigimizda; Istanbul’'un niifusunun hizla biiyiimesi, buna bagli olarak konut
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ihtiyacinin artmasi hanehalki hareketliliginde de degisimlere neden olmustur

(Giritlioglu ve dig., 1993).

Aysu'nun 1990 yilinda yaptigi c¢alismada Istanbul Metropoliten Alani’ndaki

hanehalklarinin yerse¢im davranislari incelenmistir. Calismaya gore;

Gelir durumu, meslek, egitim durumu ve koken ile baglantili olarak

hanehalklar1 belirli bolgelerde kiimelenmektedir.

Ust ve alt gelir grubu hanehalklarmin konut alanlarmimn farklilasmasi

beraberinde toplumsal ayrigma ve konut-igyeri ayrimini getirmektedir.

Orta ve alt gelir grubu hanehalklar1 konut edinene kadar olduk¢a devingen bir

yapiya sahiptirler.

MIA’dan uzaklastikca hanehalki biiyiikliikleri artmaktadir.

Aile yasam dongiisiindeki degisimler konut alan1 yerseciminde etkilidirler.
En devingen yas 20-40 yas araligidir.

MIA’da ¢alisan ve konutu uzakta olan hanehalklar siire¢ i¢inde konut-isyeri

ulasim maliyetlerini minimize edecek alt merkezlere yonlenmektedirler.

Kirdan kente gocle gelenlerin konut alani yersecimi tercihleri kent igi

devingenlikte 6nemli bir yere sahiptir.

Genel olarak iist ve lst-orta gelir grubu hanehalklar1 planli-formel konut
alanlarinda, alt ve orta-alt gelir grubu hanehalklar1 plansiz-informel konut

alanlarinda yerlesmislerdir.

Ergun’un 1995°de, istanbul’da planli ve plan disi konut alanlarinda yersegimi

kriterlerinin belirlenmesi ile ilgili yaptig1 ¢calismanin sonuglari agagidaki gibidir.

Kent tarihi merkezindeki planli konut yerlesim alaninda yasayan farkl
tiplerde ve o6zelliklerde hanehalklar1 is ve egitim amacli olarak burada gecici
bir siire i¢in bulunmaktadirlar ve ¢ogunlugu kiracidirlar. Ise yakinlik ve

ulasim kolaylig1 yerse¢imi kriterleridir.

Merkezdeki konut alanlarinda yasayanlarin ¢ogunlugunda kolay ev sahibi

olabilecekleri yeri tercih etme egilimi vardir.
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e Merkeze yakin plan dis1 konut alaninda ev sahibi olma ve isyerine yakinlik

onemli belirleyicilerdir.

e Merkezden uzak toplu konut alanindaki temel belirleyiciler binalarin ve

cevrenin kaliteli olusu, fiyatlarin ve kiralarin uygunlugudur.

e Merkezden uzak yeni plansiz konut alaninda, yasa dis1 yollarla kolaylikla
konut sahibi olabilme ve araziden rant saglayabilme potansiyeli temel

belirleyicilerdir.

Dokmeci ve Berkoz (2000) Istanbul’daki hanehalklarinin konut tercihlerini konutun
konumu o6zelinde irdelemislerdir. Hanehalki yasi, hanehalki biiyiikligi ve gelir
durumu konutun konumuna karar verme siirecindeki temel parametreler olarak
degerlendirilmistir. Calisma sonucunda gen¢ (0-29) ve orta yas (30-59) grubunun
genel olarak kentin ¢eper kisminda yer sectigi, ileri yas grubunun (60+) ise merkezin
hemen disindaki alanlar tercih ettigi ortaya ¢ikmistir. Hanehalki biiytikligi arrtikca
kent ceperinde yerlesme egilimi artmaktadir. Orta ve ileri yas grubunda bati
tilkelerinin tersine konut hareketliliginin yiiksek oldugu saptanmistir. Geng grup i¢in
ise yakin olmak en Onemli parametre iken, akrabalara/tanidiklara yakinlik, temiz
cevre, sosyal ¢evre ve sunulan kentsel hizmetler (aktivite ve donatilar) daha sonra
gelmektedir. Orta yas grubu icin ise akrabalara/tanidiklara yakinlik en Onemli
parametredir. Ileri yas grubu igin ise akrabalara/tanidiklara yakinlik, temiz-sessiz
cevre ve yesil alanlar 6nemli olmaktadir. Gelir durumuna gore yapilan incelemede alt
gelir grubunun kentin merkezinden uzak c¢eper alanlarda yer aldigi, sadece ileri
yastaki alt gelir grubunun ihtiya¢ duyulan alanlara kolay erisebilmek i¢in merkezin
hemen disindaki alanlarda yer sectigi dikkat cekmektedir. Orta gelir grubu genellikle
merkezin hemen disindaki alanlarda konumlanmaktadir. Orta yastaki iist gelir grubu
ise merkezin hemen disindaki konut alanlarini tercih etmektedirler (Dokmeci ve

Berkoz, 2000).

Istanbul’da 6zellikle son yillarda korumali yerlesimlerin sayismin hizla artmasi
nedeniyle korumali yerlesimlerde yasayan hanehalklarimin bu alanlar1 tercih
nedenlerini sorgulayan c¢aligmalar dikkat ¢ekmektedir. Bu calismalardan bazilari;
Berkdz (2010), Aydm Yénet (2009), Aydin Yonet ve Yirmibesoglu, (2009), Ozkan

ve Kozamaz (2006)’dir. Korumali yerlesimler temelli konut hareketliligi caligsmalar
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iist/list-orta/orta gelir grubu hanehalklarinin  hareketliligini inceleme imkani

vermektedir.

Konut hareketliligini arastiran ¢aligmalarda; konutun 6zellikleri (biiytikligt, kalitesi
vb.), hanehalki Ozellikleri (yasam dongiisii/yasam yoni; yas, medeni hal, gelir
durumu, miilkiyet, bireysel aliskanliklar, cinsiyet vb.), konut cevresi Ozellikleri
(glivenlik, konum, erisilebilirlik, aktivite ve donati alanlar1 vb.), akraba ve
arkadaslara yakinlik, ise yakinlik gibi konumsal 06zellikler ve kamusal konut
politikalar1 konularina odaklanilmistir. Hanehalklar1 farkli sosyo-ekonomik ve
demografik yapilar1 geregi konut yerse¢imi ve hareketliligi konusunda farkli
egilimler gostermektedirler. Son dénemlerde konut hareketliligi konusunda yapilan
calismalar memnuniyet ve yasam yonii olgularina yogunlagsmislardir. Yasam yoniinii
temel alan caligmalar, yasam dongiisii temelli caligmalarin kaliplasmis bazi
kabullerinden dolay1, son donemlerde daha fazla goriilmektedir. Konut ¢evresi konut
sakinlerine ekonomik ve sosyal anlamda firsatlar ya da kisitlamalar sunmaktadir.
Ayrica plan kararlar1 konut pazarini yonlendirmekte ve tiim bunlar kentin mekansal

degisimine neden olmaktadir.

Clapham (2003), konut yerse¢imi ile ilgili yapilan c¢aligmalari genel olarak
ekonomik, cografi, sosyolojik ve politik olarak gruplamaktadir. Konut pazari ile ilgili
literatiir ¢alismalarini politika uygulamali, geleneksel ekonomi, sosyal ekonomi ve

kurumsal olarak siniflandirmak miimkiindiir (Wallace, 2004).

Sonug olarak konut yerse¢imi kararlarini ve konut haraketliligini sosyal, ekonomik,
kiiltiirel ve politik gelismeler etkilemektedir. Bu baglamda; hanehalki 6zellikleri,
yasam donglisii ve yasam yonii, konut ¢evresinin fiziksel ve sosyal 6zellikleri, konut
alaninin konumu ve erisilebilirlik diizeyi, kiiresel yeni yasam tarzi beklentileri, etnik
koken, kamusal konut politikalar1 ve konut pazari, konut hareketliliginde etkili
parametreler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu parametreler korumali yerlesimlere

yonlenmis konut hareketliligini anlamak acisindan énemlidir.

2.2 Korumali Yerlesimler

Bu bdliimde oncelikle korumali yerlesimlerle ilgili farkli tanimlar ve kavramlara yer
verilecektir. Daha sonra korumali yerlesimlerin kale kentlere kadar uzanan ge¢misi

tarihsel izleri boliimiinde ele alinacaktir. Glinlimiizdeki korumal1 yerlesimlerin ortaya
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c¢ikis nedenleri kiiresellesme siireci ile birlikte sonraki bolimde detayli olarak ele
aliacaktir. Korumali yerlesimlerin yerel yonetimden bagimsiz 6zerk yonetim yapisi,
tercih sebeplerinin basinda gelen giivenli yerlesim 6zelligi ve yasam tarzi 6zellikleri
bu béliimiinde irdelenecektir. Ozerk yonetim yapisi yasal gercevesi ve uygulamalari
baglaminda tartigilacaktir. Su¢ korkusu ve giivenlik talebi boliimiin de ise kentsel
sucun arka planinda yer alan ve su¢ korkusunu ortaya c¢ikaran faktorler
degerlendirilecektir. Korumali yerlesimler tasarimla su¢ Onleme yaklagimlari
baglaminda sonraki bdliimde ele alinacaktir. Korumali yerlesimlerle ilgili farklh
tiplerden ve siniflandirmalardan tipolojiler boliimiinde bahsedilecektir. Son boliimde

ise korumal1 yerlesimlerin kentlerdeki planlama stirecine etkileri tartisilacaktir.
2.2.1 Tanim ve kavramlar

Korumali yerlesimler;

- Fiziksel olarak sinirlandirilmis (duvar, ¢it, parmaklik, dogal peyzaj elemanlari

vb. ile smirlandirilmis),
- Ozerk ydnetim yapisina sahip,
- Kamusal alanlarin 6zellestirildigi,
- Kamusal erigimin sinirlandirildigi,
konut gelismeleridir.

Literatiire bakildiginda korumal1 yerlesimlerle ilgili, mekansal, sosyal ve ekonomik
tabanli ¢esitli tanimlara rastlamak miimkiindiir. Bunlardan bazilar1 asagida yer

almaktadir.

e Korumali yerlesimler; kontrollii girise izin veren, kamusal alanlarin

ozellestirildigi konut alanlaridir (Blakely ve Snyder, 1997; Low, 2003).

e McKenzie (1994) korumali yerlesimleri kamusal alanin 06zellestirilmesi

itopyast olan “privatopia” olarak tanimlamaktadir.

e Korumali yerlesimler c¢evresindekilerden duvarla veya parmakliklarla
ayrilmis, kapilar ve bariyerler kullanilarak girisin kontrol altina alindigi,
sadece konut alanlarinda degil calisma, ticaret ve rekreasyonel faaliyet

alanlarinda da goriilen bir gelismedir (Landman, 2000).
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Kentlerde suca kars1 gercek bir karsi durustur (Manzi ve Smith-Bowers,

2005; Low, 2003; Gooblar, 2002).

Korumal1 yerlesimler; sadece su¢ degil, zengin-fakir kutuplagmasi, etnik
kompozisyon c¢esitliligi ve heterojenlik sonucu kentlerde artan risk ve

belirsizlige kars1 durus bi¢cimidir (Gooblar, 2002).
Panoptik alanlardir (Coban ve Ozarslan, 2008; Hook ve Vrdoljak, 2002).
Kale soylulastirmasidir (citadel gentrification) (Blandy ve Lister, 2005).

Gliniimiizdeki korumali yerlesimler, kentsel siddetten kagan miiltecilerin
olusturdugu banliydler olmak diginda, sosyo-mekansal anlamda ideal toplum

arayisinin pargalaridir (Blakely ve Snyder, 1997).

Knox’a (1993) gore, korumal1 yerlesimler post-modern metropol yasaminin
bir semptomu ve ifade bi¢imidir. Bu alanlar, modaya her zaman uygun
hareket eden materyalizm kiiltiiriiniin iirtiniidiir. Postmodern kiiltiir mekan1
metalastirir ve boylelikle tek bir noktaya yogunlastirilan pazar, modaya

uygun ve prestijli tiretim yapar.

Korumal1 yerlesimler yasal anlagsmalar ile karakterize edilmis, ortak kodlarla
kisilerin yonetimde miisterek sorumluluga sahip oldugu alanlardir (Atkinson

ve Blandy, 2005).

Foldvary’e gore, korumal1 yerlesimler kamusal hizmetlerin 6zel konut pazari
tarafindan saglanmasina izin verdigi icin konut gelisiminin ekonomik

anlamda verimli formlaridir (Foldvary, 1994).

Zenginle fakiri ayiran, kamusal alanlar1 6zellestiren, c¢evreyi kirleten,
belediyelere sorumluluk yiikleyen, gayrimenkul spekiilasyonlarini uyaran,
kullanicisina tam bir gilivenlik saglayamayan negatif modellerdir (Silva,

2007).

Sosyal ayrismanin mekansal ayrigmayla abartildigi gizli yatakhanelerdir

(Atkinson ve Flint, 2004).
Feodal karakterli yapilardir (Davis; 1998).

Elit kesimin demokratik sosyal iligkilerin agirligindan kagisinin mekansal

isyan alanlaridir (Atkinson ve Flint, 2004).
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e Diken (2004)’e gore bu gelismeler modern ve arzulanan miilteci kamplaridir.
e (Cagdas gettolar ya da altin gettolardir (Atkinson, 2010).

e Korumali yerlesimler, banliydlesme trendinin bir parcasidir (Blakely ve

Snyder, 1997; Lang ve Danielsen, 1997).

e Luymes (1997) bu yerlesimleri arazi kontroliiniin (territorial control) gelisen

formu olarak tanimlamaktadir.

e Korumali yerlesimler, 6zel bir diinya olusturma ¢abasidir (Blakely ve Snyder,

1997).
e Utopyalarin etkin sekilde sahnelendigi alanlardir (Hook ve Vrdoljak, 2002).

Pek cok arastirmaci korumali yerlesimleri ayri diinyalar (separate worlds), izole
topluluklar (isolated communities) ve sosyal adalar (social island) olarak
tanimlamaktadir. Korumali yerlesimler igin literatiirde kodes, urbanoid ve yer

olmayan yerler tanimlar1 da kullanilmaktadir.

Karen Brodkin’e (2000) gore “Niceness” korumali yerlesimlerin temiz, net, diizenli,
homojen ve kontrollii mekansal-sosyal yapisini, “government by the nice” bunlari
saglayan yonetim yapisini ve ‘“the perfect community”’de bunlara sahip olan
kusursuz toplum yapisim1 tanimlamaktadir. Korumali yerlesimler, kendileri disinda
kalan kentin problemleri ve sorumluluklar1 ile ne mali ne de sosyal anlamda
ilgilenmeyen yapilar olduklart i¢in kentsel cevre iginde “agirliksiz (weightless)”
olarak tanimlanmaktadir. Korumali yerlesimler ayni olma kiiltiiriiniin (culture of

sameness) mekanlaridirlar.

Bazi arastirmacilar korumali yerlesimlerden bahsederken korumali yerlesimler (gated
communities) kavramini kullanirken (Blakely ve Snyder, 1997; Low, 2003; Atkinson
ve Flint, 2004, McKenzie, 2005; Hook ve Vrdoljak, 2002; Gooblar, 2002), bazilari
kusatilmis topluluklar (enclave communities) (Luymes, 1997; Grant, 2005)
kavramint kullanmislardir. Landman (2003) bu gelisimi kapali mahalle (enclosed
neighbourhood) olarak tanimlarken, Garreau (1991) sinir kent (edge city) olarak

tanimlamaktadir.

Tez kapsaminda, Istanbul’daki korumali yerlesimler; etrafi duvarlarla ya da
parmakliklarla c¢evrili, glivenlik dnlemleriyle kamusal erisimin sinirlandirildigi konut

gelismeleri olarak tanimlanmaktadir (Gated residential developments).

43



2.2.2 Tarihsel izleri

Tez kapsaminda incelenen giiniimiiz korumali yerlesimleri Amerika Birlesik
Devletleri’nde ortaya ¢ikan ve 1980’lerden sonra diinya geneline yayilan konut alani
tipidir. Korumal1 yerlesimler her ne kadar giinlimiiziin bir olgusu olarak goriinse de

kokleri ¢ok daha eski donemlere dayanmaktadir.

Kale kentler olarak tanimlanan duvarlarla c¢evrilmis yerlesimler korumali
yerlesimlerin tarihsel siiregteki ilk 6rnekleri olarak degerlendirilmektedir. Bilinen en
eski kentlerden olan Ur ve Jericho kentlerinin duvarlarla cevrili olmast (Dupuis ve
Thorns, 2008), antik dénem kent devletlerinin duvarli yapisi (Orn. Truva), Cin’deki
Yasak Kent 6rnegi (Wu, 2005) ve Arap diinyasinin geleneksel kent dokusunda var
olan duvarli yap1 (Glasze ve Alkhayyal, 2002), duvarli ortacag kentlerinden (San
Gimignano, Carcassone vb.) ve koloni kentlerinden (Blakely ve Snyder, 1997) pek
cogunun gilinlimiize kadar ulagsmas1 korumali yerlesim yapisinin tarihsel izlerini

gostermesi acisindan dnemlidir.

McKenzie (2005) korumali yerlesimleri erken Roma donemindeki “pomerium”
yapisina benzetmektedir. Pomerium barbarlardan uygarligi, kaostan diizeni ve
anarsiden barig1 ayiran sembolik bir ¢izgidir. Ona gore bu ¢izgi glinlimiizde korumali

yerlesimlerde igeridekiler ve disaridakileri ayirmaktadir.

Duvarlarla ¢evrili konut alanlar1 tarih i¢inde mekani, alan1 ve gilicii kontrol
edebilmenin sembolii olmuslardir. Antik donem ve ortagagda, duvarlarla kusatilmis
alanlar monarsi ve feodal aristokrasinin aligilagelmis gilivenlik saglama bigimini
sembolize ederken, giiniimiizde ekonomik giiclin ve kontroliin sembolii olmustur

(Luymes, 1997).

Helsley ve Strange (1999), tarihte var olan bu duvarli yerlesim yapilarinmi ii¢ grupta

toplamaktadirlar.
1. Sigmaklar (diismanlardan korunmak i¢in yerlesilen)

2. Kale kentler (6zellikle merkezi yonetimin zayif oldugu zamanlarda aktif

savunmanin oldugu)

3. Stratejik savunma alanlar1 (saldiriyr daha az kazanghi hale getirmek igin

yapilan)
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Bu smniflama dogrultusunda giiniimiizdeki KY’ler tarihsel siginak ve kale kent
yerlesimlerine bazi yonleriyle benzesmektedir (Helsley ve Strange, 1999). Diismanin
yerini duvarin disindaki risk i¢eren heterojen yap1 (disaridakiler) almistir. Merkezi ve
yerel yonetimin Ozellikle metropollerde kamusal hizmet ve altyapt saglamada
yetersiz kalmasi ve kentsel problemleri iyi yoOnetememesi kisileri korumali
yerlesimlere itmistir. Gegmisteki korumali yerlesim yapilarin1  incelemek

giiniimiizdeki KYleri daha iyi anlamamiza yardimci olmaktadir (Patrick, 2010).

2.2.3 Ortaya cikis nedenleri

Glinlimiizdeki korumali yerlesmeler banliydlesme trendinin bir uzantis1 olarak
goriilmektedir (Lang ve Danielsen, 1997; Blakely ve Snyder, 1997). Banliyodler ve
korumal1 yerlesimler kentsel tasarim agisindan benzer yaklasimlara ve amaclara
sahiptirler. Banliydlesme siirecinin ilk ornekleri arasinda 19.yy Ingilteresi’nde
endiistri ¢aginda olusturulmus yapay kasaba drnekleri yer almaktadir. Ayrica ulasim
alanindaki gelismeler ABD’de yiiriinebilen kentlerin sonunu getirmis ve
banliydlesme siirecini hizlandirmustir. Ingiliz tiiccarlar, Amerikali sanayiciler ve orta
sinif Amerikan iscileri kentlerden kagmaya baslamuslardir. Ingiltere 6rneginde,
Londra sanayi kentinin, konforsuz, sagliksiz, kirli, karisik ve kotii ortamindan kagma
cabast vardir. Banliyd evleri cogunlukla ikinci konut olarak belirli donemlerde
kullanilmaktadirlar ve aktif hayat Londra’da devam etmektedir. Amerika’da ise
durum biraz daha farklidir. Sanayilesme ve banliyolesme siireci paralel olarak
yasanmustir. O donemde tiiccarlar, arazi daha ucuz olmasima ragmen, ikinci konutu
karsilayacak ekonomik giice sahip degillerdir. Sanayilesme ile kentlesme, kentlesme
ile banliyolesme siiregleri birbirini tetiklemistir. Fordist liretimle birlikte sayilari
hizla artan banliyd yerlesimleri ortaya ¢ikan yeni orta siifin yerlesimleri olmustur
(Blakely ve Snyder, 1997). Ozet olarak, endiistri sonrasit dénemde istihdam ve
sermaye metropoliten bolgeler icinde dagilmis ve bunun sonucu olarak merkezden

uzakta, orta siif i¢in konut alanlar tiretilmesi kag¢inilmaz olmustur (Harvey, 2010).

Rowe (1991), kent disinda genis alanlarda diisiik yogunlukta kurulmus olan homojen
ve tek ailelik miistakil evlerden olusan banliyd yapilarinin artik gecerli olmadigini,
giiniimiliz yapilasmasinin mozaike benzeyen kisisel alt gelismeler oldugunu
sOylemektedir. Knox (1993) ise bu durumu, form ve fonksiyonun beklenmeyen

bitismesi olarak gdrmektedir. i1k banliydlerde de giiniimiiz korumal1 yerlesimlerine
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benzer; kaliteli konut alani, glivenlik, kentsel donatilara yakinlik ve ayricalikli olma

durumu gibi sloganlar kullanilmistir.

Bazi arastirmacilar KY’leri sadece geleneksel banliyo yerlesmelerinin uzantisi olarak
olarak gérmenin hatali olacagina vurgu yaparak, bu alanlari ayn1 zamanda sinir kent
(edge city) (Garreau, 1991) olgusunun ornek alanlarn1  olarak da

degerlendirmektedirler (Kirby ve dig., 2006; Irazabal, 2006).

Ust gelir grubunun ayrismis konut alanlarinda yasamasi yeni bir olgu degildir.
19.yy’1in sonlarinda yapilmis olan New York Tuxedo Park yerlesmesi ve ozel
sokakli St. Louis bu ayricalikli yerlesimlerin ABD’deki ilk orneklerindendir. Bu
alanlar zengin gruplarin sanayilesen kentin olumsuzluklarindan kagmasini saglamak
amacli planlanmistir. 20.yy boyunca da Dogu Sahili ve Hollywood aristokrasisi i¢in
mahremiyet, korunma ve prestij amacli konut yerlesimleri yapilmistir. Bu yerlesimler

farkli insanlar i¢in yapilan farkli mekanlardir (Blakely ve Snyder, 1997).

1960’larin  sonlarma dogru emekliler i¢in yapilan korumali yerlesimler dikkat
cekerken, daha sonra resort ve country club yerlesimleri goriilmeye baslanmuistir.
Leisure World gibi emekliler i¢in kurulan KY’ler orta smifa hitap eden
yerlesimlerdir. Bu yerlesimler emeklileri temiz hava ve iklimsel nedenlerle buralara
cekmislerdir (Low, 2008). 1970’lerden sonra orta sinif banliyd yerlesmeleri de
korumal1 kimligini almaya baslamislardir (Blakely ve Snyder, 1997).

Amerika’daki 1980 sonras1 ekonomik ve politik degisimler mahalle diizeyinde
kaynak ve servislerin esitsiz dagilimina neden olmus, konut fiyatlar1 ¢ok arttig1 i¢in
pek cok kisi evsiz kalmistir. Kiiresellesme polis, okul vb. sosyal kontrol
mekanizmasimin isledigi kurumlarin etkinligini azaltmistir. Bu nedenle KY’ler
hanehalklar1 tarafindan mantikli tercihler olarak goriilmeye baslanmistir. Bu ortam
beyazlarin 6nyargili irk¢1 yaklagimlar nedeniyle siyahlardan daha fazla ¢ekinmesine
ve uzaklagmasina neden oldugundan, etnik kokenin homojen oldugu KY’ler daha
fazla 6nem kazanmistir (Low, 2008). 1980’lerin sonundan itibaren ise KY tipi golf
course ¢evresinde yogunlagmistir. Bu alanlar giivenligin yani sira ayricalik, prestij ve
bos zaman aktivite firsatlarini igermektedir (Blakely ve Snyder, 1997). Ozellikle
1990’lardan sonra korumali yerlesimlerin sayilar1 korku temelli olarak diinya

genelinde hizla artmaya baslamistir (Low, 2008).
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Boylelikle KY’ler son yillarda sadece ABD’de degil, Latin Amerika, Asya, Afrika ve
Avrupa’da da hizla iretilmeye baslanmistir. KY’ler artitk diinya genelinde
yayginlasan kiiresel bir konut alanm1 yerlesim formudur. Bu gelismenin altinda yatan
nedenler pek ¢ok arastirmaci tarafindan irdelenmistir. Ozellikle 1980 sonrasindaki
kapitalizmin kiiresellesme akimi ve beraberindeki neo-liberal politikalar kentlerde
sosyal ve mekansal doniisiimlere neden olmustur (Irazabal, 2006; Kirby ve dig.,
2006; Le Goix, 2005; Leisch, 2002; Glasze ve Alkhayyal, Salcedo ve Torres, 2004;
Keyder, 2006; Atkinson, 2010; Luymes, 1997; Low 2003; Marcuse ve Van Kempen,
2000; Wu ve Webber, 2004). Bu doniisiim siireci sosyal esitsizligi arttirict etkiler
yapmustir. Kesteloot’a (2010) gore kapitalizmin kar oranlarini arttirmak yonlii

isleyisi dort bicimde gerceklesmektedir.
1. Kiiresellesme (cografi olarak diinya geneline yayilmak)
2. Esneklik (farkli ve gesitli tiiketim)
3. Finansallagma (finans ve gayrimenkul alaninda biiyiime ve yayilma)
4. Devletlerin yeniden yapilandirilmasi (kamusal aktivitelerin 6zellestirilmesi)

Bu isleyis siirecinde ekonomik faaliyetler diisiik maliyetli isgiicliniin oldugu tilkeleri
tercih etmekte, formel ve enformel goc¢ler artmakta, dis kaynak kullanimi

yayginlagsmakta ve cografi rekabet artmaktadir (Kesteloot, 2010).

Sosyal esitsizlikler kentsel alana sosyal ve mekansal olarak yansimaktadir. Kentsel
alandaki sosyal esitsizlikler (6zellikle alt gelir grubunu etkileyen); kiracilarin ve yeni
gelenlerin kentlerdeki konut fiyatlarini yilikseltmesi; planci-tasarimei-yonetici-iiretici
arasindaki kutuplagma, borg¢la finanse edilen tiikketim yapisi; yoksunluk ve sosyal
dislanma; issizlik; glivensiz diisik maashh enformel isler; marjinallesme,
gayriresmilik; maaglarin gittikce diismesi ve birikim yapmanin zorlugu gibi
etkenlerden kaynaklanmaktadir. Tiim bunlarin kent mekanina yansima bigimi {ist
gelir grubu i¢in KY’ler ve soylulastirma (gentrification) seklinde, alt gelir grubu igin

gettolar, diisiik gelir grubu hizmet alanlar1 ve evsizlik seklindedir (Kesteloot, 2010).

Atkinson (2010) neo-liberal ekonominin, farklilig1 risk olarak gordiigii icin kabul
etmedigini, bu nedenle ayrigmis sistemleri tekrardan tiretme egilimine girdigini ve bu
durumun konut alanlarda KY’lerle karsilik buldugu vurgulamaktadir. Farkliliga karsi

olan kiiresel sistem; mekanlari, yasamlari, insanlar1 kisacas1 Kkiiltiirleri tek
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tiplestirmektedir. KY’ler temelde Mc Donaltlagma olarak adlandirilan bu olgunun

(tek tiplesmis kiiltiir ve tiikketim yapisi) sonuglarindan birisidir (Kirby ve dig., 2006).

Kiiresellesme ile bireysellik artmis ve bireyler toplumla daha az iliski kurar hale
gelmistir (Senneth, 2001). Giiniimiiz kiiresel diinyasinda bireysel ozgiirliiklerin ve
bireysel tiikketimlerin 6n planda oldugu bir diizen s6z konusudur. Kentler bireylerin
nasil yasayacagini kurgulamakta ve bireyler sorgulamaksizin bu kurgu iginde
yasamaktadir. Kisinin kentteki 6zgiirliigliniin ona sunulan segeneklerle sinirli olmasi
ozellikle kiiresel kentlerin feodal kent yapisiyla benzestigini gdstermektedir.
Metropol tipi kisilik para odakli bir yasam formu icinde kaybolmus ve aidiyet
problemi yasayan bir kisiliktir (Simmel, 2003). Berman (2004) modernlikle gelen ve
kiiresellesme 1ile fazlasiyla artan bu aidiyet problemini kati olan herseyin
buharlagmas1 seklinde tariflemektedir. Kiiresel kentlerdeki mekanlar artik kimseye
ait mekanlar degildir (Auge, 1997). Ozellikle metropollerde ortaya ¢ikan KY’ler;
aidiyet problemi olan, kentle ve toplumla iliski kurma derdi olmayan, bireysel
Ozgiirliiklerini ve tiiketimlerini para odakli bir yasam formu igerisinde 6n planda

tutan metropol tipi kisiliklerin mekanlar1 olarak goriilmektedir.

Webster (2002) KY’lerin genellikle esitsizliklerin yiiksek, diizenleyici sistemin zayif
oldugu ve kentsel altyapinin yetersiz oldugu giivensiz yerlerde konumlanmasina
dikkat cekmektedir. Kamusal kurumlarin karmasik kentsel problemlerle basa
cikabilme kapasitesi KY’lerle direkt iliskili bir durumdur (Dupuis ve Thorns, 2008;
Low, 2003). Kamusal kurumlar kentsel problemlerle basa ¢ikamadigi zaman

ozellestirme ¢oziim olarak goriilmektedir (McKenzie, 2003).

Kiiresellesme ile artan esitsizlik ortami1 Ozellikle metropollerde giivensizlik ve
belirsizlikten dogan risk toplumunun olugmasina neden olmustur. Risk toplumunun
olugmasinda medyanin rolii oldukc¢a biiyiiktiir. Glinlimiiz toplumunda risk; ekolojik,
biomedikal, sosyal, askeri, politik, ekonomik, finansal, sembolik ve bilgisel
tabanlidir (Dupuis ve Thorns, 2008). Metropollerin karmasik, giivensiz, belirsiz
kisacasi riskli yapisi kisileri diizenli, giivenli, belirli kisacasi risksiz konut alanlarina
yani korumal1 yerlesimlere itmistir (Manzi ve Smith-Bowers, 2005; Sanchez ve dig.,

2005; Irazabal, 2006; Gooblar, 2002; Low 2008).

KY’lere talebin artmasindaki genel nedenleri Ozetleyecek olursak;  kaotik

metropollerde artan su¢ korkusu (kentsel siddet vb.) ve giivensizlik (Lang ve
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Danielsen, 1997; Gooblar, 2002; Blakely and Snyder, 1997; Wilson-Doenges, 2000;
Low, 2003; McKenzie, 1994; Marcuse, 1997; Manzi ve Smith-Bowers, 2005;
Sanchez ve dig., 2005; Rivera-Bonilla, 2003; Grant, 2005; Caldeira, 1996; Thuillier,
2005; Leisch, 2002) , kiiresellesmenin getirdigi bireysel cikarlar1 6n planda tutan
yeni yasam bi¢imi ve tiikketim kaliplaridir (Caldeira,1996; Keyder, 2006; Oncii, 1999;
Thuillier, 2005; Leisch, 2002; Rofe, 2006).

Grant ve Rosen (2009) KY’lerin olusum nedenlerini kiiresel ve yerelin iligkisi
baglaminda degerlendirmislerdir. Kiiresel baglamin bir tarafini milletleriistii elit
kesim, uluslararasi ajanslar, giivensizlik ve siddetten dogan korku ve tiiketme odakl
yasam tarzi olustururken, diger tarafinda iletisim ve ulasim teknolojilerindeki
gelismeler, ekonomik yeniden yapilanma siireci, neo-liberal degerlerin ve
ideolojilerin yayillimi ve sermaye-fikir-insan akisi yer almaktadir. Kiiresel diizeydeki
bu gelismelere yerelin entegrasyonu; ayrisma ve biitiinlesme ile ilgili tarihsel gecmis,
politik kiiltiir ve sosyal degerler, sosyo-psikolojik beklentiler, 6zerk yonetim-
yonetimdeki tim paydaslar ve yerel yonetim arasindaki iliski, mevcut yasal
diizenlemeler, sosyo-ekonomik durum ve kaynak dagilimi, yeni fikirlere acik olma

konulariyla iligkilidir.

Roitman (2005), korumali yerlesimlerin olusmasinin nedenleri yapisal ve 0znel
nedenler olarak ayristirmaktadir. Yapisal nedenler; sosyal, politik ve ekonomik
yapiy1 (su¢ korkusu, gilivensizlik, temel hizmetlerin yetersizligi, sosyal esitsizligin
artmast, sosyal kutuplagmanin artmasi, uluslararasi trendlerin gelistiriciler tarafindan

desteklenmesi) ve 6znel nedenler de sosyal aktorlerin isteklerini icermektedir.

[k korumal1 yerlesimler oldukca zengin insanlara hitap ederken, 1970-1990 arasinda
orta siiftan iist-orta sinifa kadar bir gesitlilik gostermektedir. Giinlimiizde daha genis
alanlarda daha yogun yerlesmelerde yaygin olarak goriilmektedir. Ayrica giivenlik
maliyetlerinin diismesi orta gelir grubu korumali yerlesimlerin ¢ogalmasina neden

olmustur.

Literatiir aragtirmasi sonucunda giiniimiizdeki korumal1 yerlesimlerin olusum siireci

Ozetle tez kapsaminda Sekil 2.1°deki gibi degerlendirilmistir.
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Sekil 2.1 : Korumali yerlesimlerin olusum siireci.

KY’lerin sayisinin nasil bir hizla arttigini gdstermesi agisindan bazi istatistiklere
bakacak olursak; Blakely ve Snyder (1997) ABD’deki konut alanlarinin 1/5’ini
korumal1 yerlesimlerin olusturduguna dikkat ¢ekmektedir. 1995°te 4 milyon, 1997°de
8 milyon ve 1998’de 16 milyon Amerikali korumali yerlesimlerde yasamaktadir.
1997 verilerine gore 20.000 KY’de 3 milyon konut birimi bulunmaktadir (Low,
2008). Soja (2000), Amerika’da 3 milyon hane halkinin korumali yerlesimlerde
yasadigindan ve toplam 30.000 korumali yerlesim bulundugundan bahsetmektedir.
2001 verilerine gore ise hanehalklarinin %6’s1 KY’de yasamaktadir (Low, 2008).
Ozerk yonetimli mahalle yapilarinin sayis1 Amerika’da son 50 yilda hizla artmistir.
Her 6 kisiden 1’1 yani 50 milyon kisi 6zerk ydnetime sahip konut alanlarinda
yasamaktadir (Rich 2003). Ingiltere’deki gelismelere bakildiginda, Londra’daki en
bliyiikk gelistirici  firmanin  {retiminin  %50’sini  korumali yerlesim olarak
gerceklestirdigi goriilmektedir (Gooblar, 2002). Sanayi verilerine gore su an 40
milyon Amerikali KY’lerde yasamaktadir (Kirby ve dig., 2006).

Kiiresel kentin yerele adaptasyonu farkli cografyalarda farkli bicimlerde olmaktadir.
Bu nedenle kiiresel diinyada tek bir KY cesidinden bahsetmek miimkiin degildir.
KY’lerin diinya geneline yayilimindaki ana nedenler benzerlik gdsterse de yerel i¢

dinamikleri farklilasmaktadir. Dolayisiyla KY’ler kitadan kitaya, iilkeden iilkeye,
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sehirden sehre ve hatta ayni sehir icinde bdlgeden bolgeye farklilik

gostermektedirler.

2.2.4 Ozellikleri

Bu béliimde korumali yerlesimlerin 6zellikleri 6zerk yonetim yapisi, yasam tarzi ve
giivenlik basliklar altinda irdelenmistir. Ozerk yonetim yapisi boliimiinde ydnetim
yapisinin yasal yonleri ve yerel yonetimden farklari ele alinmistir. Giiniimiizde
kentsel su¢ korkusunun neden oldugu gilivenlik talebine cevap veren konut alanlari
korumal1 yerlesimlerdir. Bu ¢ercevede su¢ korkusu bdliimiinde su¢ korkusuna neden
olan faktorler su¢ kuramlar1 temelli olarak irdelenecektir. Sonraki béliimde korumali
yerlesimlerin mekansal kurgusu ve tasarimsal 6zelliklerinin giivenlikle iligkisi ele
alinacaktir. Korumali yerlesim yasam tarzim1 geleneksel konut alanlarindaki yasam

tarzindan ayiran ozellikler yasam tarzi boliimiinde irdelenecektir.

2.2.4.1 Ozerk yonetim yapisi

Korumali yerlesimin en temel 0Ozelligi sinirlarla belirlenmis alan igerisindeki
yonetimin 6zerk yapisidir. Kamusal alanin ve hizmetlerin 6zellestirildigi bu konut

yerlesimlerinde yonetim yapisi da ozellestirilmistir.

Ozerk yonetim yapismin korumali yerlesim igindeki yasami diizenlemek igin
belirledigi bazi kurallar vardir. Korumali yerlesim sakinleri bu kurallara uymak
zorundadir. Korumali yerlesimlerin 6zellikleri iilkeden tilkeye, bolgeden bolgeye,
sehirden sehre farklilik gosterdigi gibi 6zerk yonetim yapisi ve kurallari da farklilik

gostermektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde bulunan korumal1 yerlesimlerin kendine 6zgii 6zerk
yonetisim modeli dort farkli olusum temelinde irdelenmelidir. Bunlar; CID’ler (ortak
cikarli konut gelismeleri-Common Interest Housing Developments), PUD’ler (tek
ailelik konutlardan olusan planli birim gelismeleri-Planned Unit Developments),
sehir evleri (townhouses) ve kondominyumlardir. Bazilar1 6zerk yonetimi olan tiim
CID’lere korumali yerlesim (gated communities) ismini verirken bazilar1 da konut
alan1 Ozel yOnetimi (residential private government), konut sahipleri birligi
(homeowner association- HOA’lar) ve 6zel toplum (private community) isimlerini
kullanmaktadirlar (McKenzie, 1994). En yaygin kullanim konut sahipleri birligi olan
HOA’ lardir.
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CID’ler biiyiik olgekli konut gelismeleri olarak, egitim, ticaret, saglk, kiiltiir ve
rekreasyon gibi pek cok hizmeti biinyesinde barmndirmaktadirlar (Kirby ve dig.,
2006). Amerika’da bu tip gelismelerin olusum nedenlerini; gelistiriciler, yerel
yonetimler ve konut kullanicilar1 baglaminda Ozetle {ic baslikta toplamak

miimkiindiir (McKenzie, 2005).

1. Gelistiriciler artan arazi degerleri nedeniyle daha yogun yerlesimler yaparak

karini arttirmak istemektedirler.

2. Yerel yonetimler minimum kamusal giderle vergi gelirini arttirmak

istemektedirler.

3. Yerel yonetime inancini yitirmis ve su¢ korkusuna sahip pek c¢ok list ve orta
stif konut kullanicisi; giivenlikli, homojen niifusa sahip ve Ozerk bir

yonetimle siirdiiriilen 6zellesmis iitopya arayisindadir.

Bu alanlarda gercek bir miilke ortak sahiplik s6z konusudur. Sahip olunan miisterek
miilkiyet yapisi konuta sahipligin yam sira, ortak alanlara ve sunulan hizmetlere de
sahipligi kapsamaktadir (Glasze, 2006). Bu miisterek miilkiyet yapis1 ekonomik
anlamda kuliip mali (club good) ya da kuliip alam1 (club realm) olarak
adlandirilmaktadir. Bu mal/alan ne tam anlamiyla 6zel ne de kamusaldir. Boylelikle
geleneksel kamusal alan ve 6zel alan ayrimina ek olarak kuliip alan1 kavrami ortaya
cikmistir. Kuliip mali/alani belirli bir gruba hizmet etmekte, hizmet ettigi grup mal
ve hizmetlerin bedelini 6demekte ve hizmet etme seklini belirlemektedir (Manzi ve
Smith-Bowers, 2005). Kuliip mali/alan1 kurami miilkiyet ve miilkiyet haklar ile ilgili
hibrid bir model olarak (Manzi ve Smith-Bowers, 2005) kuliip mantigina sahiptir
(Webster, 2002). Kisacas1 her sey kuliip iiyeligi altinda gerceklesmektedir (Le Goix,
2005; Low, 2008). Kuliip mali/alan1 olarak sadece KY’ler degil, aynt zamanda
AVM’ler, golf ve squash kuliipleri, devremiilk apartmanlar, 6zel parklar vb. alanlar

da degerlendirilmektedir (Manzi ve Smith-Bowers, 2005; Webster, 2002).

Webster (2002), Ebenezer Howard’in Bahge Sehir modelinin 6zel kent (private city)
yapistyla kuliip mali/alani olgusunu igeren ilk 6rnek model olduguna deginmektedir.
McKenzie’ye (1994-2005) gore ise Bahge Sehir modelinin glinlimiizdeki sekli
korumal1 yerlesimlerdir. Ona gore Howard’in iitopyasinin yerini “Privatopia”

almistir. Privatopia kisacast kamusal yagamin 6zellestirilmesi iitopyasidir.
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Miisterek mallarin ve hizmetlerin siirdiiriilebilmesi i¢in konut kullanicilar1 her ay
belirlenen miktarda aidat 6demekle yiikiimliidiir (Low, 2003). KY i¢indeki mal ve
hizmetlerin  siirdiiriilebilmesi  i¢in  0demelerin ~ diizenli olarak  yapilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle konut kullanicilari ekonomik olarak birbirine bagh
durumdadir. McKenzie (1994), aylik Odenen aidatin geleneksel yapida yerel
yonetime ddenen vergilerden daha yiiksek olmasinin beklenen bir durum olduguna

vurgu yapmaktadir.

Ozerk yonetim yapist literatiirde genel olarak konut sahipleri birligi (Homeowner
Associations ~-HOA’lar) olarak adlandirilmaktadir. HOA konut sahiplerinden olusan
bir yapidir. Konut sahipleri birliginde ayn1 zamanda profesyoneller, avukatlar, miilk
yoneticileri, muhasebeciler gibi cesitli disiplinlerden insanlar da yer almaktadir
(McKenzie, 2005). Profesyonel yonetim yapisina sahip HOA’larin sorumluluk
alanlart; estetik standartlar, peyzaj tasarimi, kisilerin davraniglari, ara¢ hareketi,
hayvan davranislar1 gibi KY icindeki yasami fiziksel ve sosyal olarak etkileyen tiim

konulardir (Kirby ve dig., 2006).

HOA’lar basta gelistiricilerin olusturdugu, belirledigi ve sonra orada oturanlara
aktarilan bir sisteme sahiptirler. Korumali yerlesimlerde ilk miilk sahipleri
gelistirmecilerdir ve miilkiyet daha sonra satisla el degistirmektedir. Miilk sahipligi
yoluyla elde edilen ¢esitli haklar nedeniyle miilk sahipleri ve yerel yonetim arasinda
onemli bir etkilesim s6z konusudur. Korumali yerlesimler miilkiyet agisindan kiralik
veya miisterek miilkiyetli konut alanlar1 oldugundan orada oturanlar miilk sahibi
veya kiracidir. Kiracilar konut sahipleri gibi etkin bir role sahip degildir ve haklari
ozerk yonetimlere bagl olarak degiskenlik gostermektedir. Sonug olarak; 6zerk
yonetim yapisinin (HOAlarin) paydaslar1 gelistirmeciler, miilk sahipleri ve yonetim

ajanslaridir (Blandy ve dig., 2006).

CC&Rs (covenants-anlagsmalar, conditions/codes — durumlar/kodlar, restrictions-
sinirlamalar), HOA’larin kurallarin1  belirleyen yasal dokiimandir. Karsilikl
anlagmalar, durumlar, haklar ve sinirlamalar bu dokiiman kapsaminda ayrintili olarak

aciklanmaktadir (Kirby ve dig., 2006; Low, 2008).

Ozerk yonetim yapisi yasal cercevesini belirleyen kurallarmin anlagilmazhig,
yetersizligi ve kisilerin haklar1 konusunda yetersiz bilgiye sahip olmasi konularinda

pek cok elestiri almaktadir. Miilk sahibi olunmasina ragmen ydnetimin kontroliinde
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zayif kalinmasi 6nemli elestirilerden birisidir (Blandy ve dig., 2006). Yerlesimlerin
kurulum, satis ve yonetim asamalar ile ilgili yasal diizenlemeler ve HOA’larin
paydaslar1 arasindaki iligki siiregte 6nemli olmaktadir. Blandy ve digerlerine (2006)
gore, miilk sahiplerine daha fazla yetki verecek diizenlemeler yapilarak ancak
mevcut giic dengesizligi problemi ¢oziilebilir. McKenzie (1994), Amerika’daki
HOA'’larin kurallarinin anlasilmaz ve karisik oldugunun altin1 ¢izerek bu durumun
pek cok konuda belirsizlik ve karmasa yarattigina vurgu yapmaktadir. Profesyonel
yonetim ajanslart ve gelistirmecilerle ilgili bilgi zayifligi nedeniyle KY’de
yasayanlarin kendilerini gligsiiz hissetme durumu diger bir elestiri konusudur
(Blandy ve dig., 2006). KY’de yasayanlarin cogu oradaki konutu satin almadan 6nce
yonetimle ilgili bilgiye sahip degildir ve ne tiir hizmetler alacagindan ve hangi
haklara sahip oldugundan habersizdir. Bu nedenle alana tasindiktan sonra pek cok
konut kullanicist bu 6zerk yonetim modelinin kurallarina uymakta zorlanmaktadir
(McKenzie, 1994). Bir bagka elestiri konusu da yonetimler tarafindan belirlenen
oldukca sert kurallarin kisilerin 6zgiirliiklerini fazlasiyla sinirlamasidir (McKenzie,

1994),

Ozerk yonetimin kurallar1 uygulama sekli HOA’lar arasinda farklilik gostermektedir.
Ornegin, ingiltere’deki korumal yerlesimlerde Amerika’dakilerin tersine, kural ihlali
s0z konusu oldugunda, dnce orada yasayanlar durumu incelerler ve tartarlar sonugta
gerekli goriirlerse yasal siireci baslatirlar (Blandy ve Lister, 2005). Yeni
Zelanda’daki HOA’daki tist diizey yetkililerin erisilmezligi ve giicli tartigmalara yol
acmaktadir. Kigilerin emlak ajanslarindan aldiklar1 bilgilere glivenmemesi, agir
terminoloji igeren yasal dokiimanlar oldukca karisik oldugu i¢in kimsenin okumak
istememesi, HOA paydaslarinin yetki karmasasi ve bilgiye ulasma giicliigii 6nemli
problemlerdir. Chen ve Webster (2005), Tayvan’daki 6zerk yonetimlerin yapisal
problemlerini; bilgi esitsizligi, firsat¢ilik, rant¢1 yaklasim ve hazira konma
baglaminda tartigmislardir. Onlara gore bu problemler yerel yonetim yapisinda da
mevcut olan problemlerdir. Chen ve Webster (2005), tiim bu problemlerine ragmen
HOA’lar1 yerel yonetimlerden daha verimli olusumlar olarak degerlendirmekte,
rekabet¢i yapilar1 geregi kamusal hizmet saglamak konusunda yerel yonetimlerden
daha iyi bir performans sergilediklerini sdylemektedirler. Blandy ve digerlerine
(2006) gore, bu sorunlarin ¢éziimiinde; dncelikle yetkilerin paydaslar arasindaki net

paylasiminin yapilmasi, yonetim yapisiyla ilgili egitim programlarinin hazirlanip
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konut kullanicilarinin bilgilendirilmesi, karar alma siirecinde tiim paydaslarin dengeli
katiliminin saglanmasi ve konut kullanicisini korumaya yonelik diizenlemelere

oncelik verilmesi anahtar konulardir.

Crawford ve Lister’e (2006) gore, 0zel sektor genel olarak sinirli ve dar gorislii bir
cikar anlayisina sahiptir. HOA’larin 6zel sektore bagli bir yapt olmasi nedeniyle
konut kullanicilarinin yararint ne kadar gozettigi konusuna siipheli bakilmalidir.
Yonetim ile konut sakinleri arasindaki iliski genel olarak gergin bir iliskidir ve pek
cok sorun yasanmaktadir. Bu sorunlar bazen ufak sorunlar olabildigi gibi bazen de
vadesi dolmus borglarin 6denmemesi nedeniyle evlere el konmasi, ufak sorunlarin
bile bazen cinayetle sonuglanmasi gibi ciddi sonuglar dogurabilmektedir (Kirby ve

dig., 2006).

Ozerk yonetim yapilar ile ilgili bir baska konu ise olusum siirecinde merkezi ve
yerel yonetimin roliidiir. Ozerk ydnetim yapilarim1 yukarida da agikladigimiz iizere
0zel sektor kurgulamakta ve olusturmaktadir. Ancak Cin’deki gelisim bilinenin
aksine istisnai bir durumu gostermektedir. Cin devleti 1980 sonrasi ekonomik
reformla birlikte, 6zerk yonetim modelini, toplumsal demokrasiyi giiclendirmesi
(Wu, 2005) ve sosyal istikrarin devamliligini saglamak adina suga kars1 en iyi ¢dziim
olarak gdrmesi (Miao, 2003) gerekgeleriyle desteklemistir. Ozerk y&netim
yapilarinin olusmasinda devletin aktif ve giiclii bir rol oynamas1 yerel yonetimler
tizerindeki baskiy1 arttirmistir. Ayrica medya ve arastirmacilarin devletle ¢elismekten

cekinmeleri negatif bilgi ortamina neden olmaktadir (Miao, 2003).

Tiim bu tartigmalar aslinda yerel yonetim yapisinin yetersizligine cevap olarak ortaya
cikan 6zerk yonetim yapilarinin da sorunlu olduguna isaret etmektedir. Bu nedenle,
giiciin ve haklarin dagilimi, satig siireci, yonetim ajanslarinin, merkezi ve yerel

yonetimlerin rolii KY’lerin gelisiminde 6nemli siire¢leri tanimlamaktadir.

KY i¢indeki konut sakinleri giivenligi, pek ¢ok kamusal hizmetleri, aktivite ve donati
alanlarin1 6zerk bir yonetim yapisi icerisinde kendileri sagladiklarindan istenmeyen
arazi kullanimlarmin konut alaninda yer almasi, trafik sorunu, su¢ vb. konularin
olumsuz etkilerini alandan uzaklastirabilmektedirler (Le Goix, 2005). Egitim ve
saglik gibi hizmetlerin de KY icinde 6zellestirilmis olarak yer almasi 6zerk yonetim
yapisinin sorumluluk alanlarin1 genisletmektedir (Gooblar, 2002). KY icindeki

konutlarin emlak degeri tasarim politikalar1 ve yasal diizenlemeler ile koruma altina
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alinmugtir. Ozerk yonetim yapist kamusal hizmetleri kendileri sagladiklari igin
kamusal bir role, emlak degerini koruduklar i¢in de 6zel bir role sahiptirler (Le

Goix, 2005).

Ozerk yonetimler, konut pazar1 aracihigiyla kollektif tiikketim malinin optimum
kalitede sunumunun gergeklestigi alanlarda, kamusal sisteme erisimi yerel yonetimin
tizerindeki yiikii alarak kolaylastiran yapilarindan dolayr kentsel ve ekonomik
anlamda verimli yapilar olarak degerlendirilmektedir (Foldvary; 1994, Grant, 2005;
McKenzie, 1994; Webster, 2002). KY’ler yogun miisteri sayis1 nedeniyle 6zel
hizmetlerin organizasyonunun kolay ve etkin oldugu alanlardir (Wu ve Webber,
2004). Bu nedenle  mikro Olgekte yeni bir kamusal alan modeli olarak

degerlendirilmektedir (Giglia, 2003).

2.2.4.2 Giivenlik: Su¢ korkusu ve giivenlik talebi

Bu boliimde oncelikle, korumali yerlesimlerin tercih sebeplerinin basinda yer alan
kentsel su¢ korkusunun olusum nedenleri su¢ olgusu temelli olarak ele alinacaktir.
Daha sonra giinimiiz kentlerinde su¢ korkusuna neden olan faktorler
degerlendirilecektir. Tasarimla su¢ Oonleme boliimiinde, korumali yerlesimlerin ne
kadar giivenli olduklari, giivenli konut alani tasarim prensipleri baglaminda ele

alinacaktir.
Suc¢ korkusu

Korumali yerlesimlerin tercih nedenlerinin basinda kentlerdeki su¢ ortamindan kagis
yer almaktadir. Bu baglamda kentlerde su¢ korkusuna neden olan sugun ortaya ¢ikis
nedenlerini irdeleyen su¢ kuramlari 6nem kazanmaktadir. Kentlerde ortaya ¢ikan
sug; sosyal ve kiiltiirel, ekonomik, demografik ve mekansal faktorlerle ilintilidir
(Ayhan ve Cubukcu, 2007). Bu boliimde oncelikle su¢ kuramlari irdelenecek ve daha
sonra sug¢, mekansal faktorler baglaminda korumali yerlesimler Ozelinde

degerlendirilecektir.

Sug olgusu; farkli sug tiplerini, suclulukla iligkili degiskenleri ve suc¢lunun bireysel
ozelliklerini kapsadigi i¢in ¢ok boyutludur. Geleneksel su¢ kuramlari su¢ olgusuyla

iligkili olarak farkli konulara odaklanmislardir.

Geleneksel su¢ kuramlarini yedi baslik altinda degerlendirmek miimkiindiir (Kizmaz,

2005).
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1. Sosyal organizasyonsuzluk kurami (Social disorganization theory)

2. Gerilim kurami ( Strain theory)

3. Alt-kiiltiir kuramlar1 (Subculture theories)

4. Sosyal 6grenme kuramlar1 (Social learning theories)

5. Sosyal kontrol kuram1 (Social control theory)

6. Damgalama Kurami (Labeling theory)

7. Rasyonel ve rutin eylemler kurami (Rational and Routine Activity Theory)

Geleneksel su¢ kuramlar1 giinlimiiz kentlerinde var olan sugu agiklama noktasinda
yetersiz  bulunmakta ve pek ¢ok yoniliyle elestirilmektedir.  Sosyal
organizasyonsuzluk kurami; sugun sosyal orgiitlenememekten kaynakli ortaya ¢ikis
gerekcesinin  gergekei bulunmamasi, siyasi siirecin etkisinin dnemsenmemesi,
yetersiz veriyle genellemeler yapilmasi, orta ve iist simif suclarinin kayit altinda
olmayis1 nedeniyle verilerin yetersiz olmasi, oOrgiitlenmis bdlge taniminin net
olmayis1i, kuram kurgusunda aile-akran-cocukluk deneyimlerinin ve bireyin sug
isleme isteginin goz ardi edilmesi konularinda elestirilmektedir. Gerilim kuramu;
bireysel farkliliklar1 ithmal etmesi, farkli sug tiplerini ayni tabanda degerlendirmesi,
toplumsal esitsizliklerin ve engellemelerin tiim bireyleri su¢ islemeye yoneltebilecegi
yaklagimi ve kiiltiirel suglar1 aciklayamamasi gibi konularda elestirilmektedir. Alt
kiiltiir kuramlar1 ise sadece smiflar arasi catismayr temel alan yapisi ile elestiri
almaktadir. Sosyal 6grenme kuramlar1 sucun 6grenildiginden yola ¢ikarak sadece
bireysel egilimleri dikkate almas1 ve sugun temelindeki sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve
politik faktorleri géz ardi etmesi nedeniyle elestirilmektedir. Sosyal kontrol kurami
ise sugun olusmasi i¢in gerekli durumsal faktorleri ve su¢ magdurunu dikkate
almamaktadir. Ayrica sosyal kontrol unsurlar1 ve suc arasindaki iliskiyi net olarak
ortaya koyamamaktadir. Damgalama kurami; su¢ olgusunu, sucun temelini olusturan
unsurlar1 gérmezden gelerek sadece sonraki siiregteki durumu hukuki boyutuyla ele
almasi1 nedeniyle elestirilmektedir. Rasyonel ve rutin eylemler kurami ise suclulugu
daha ¢ok magdur ve durumsal faktorler {iizerinden degerlendirmektedir
(Kizmaz,2005). Geleneksel su¢ kuramlar1 pek ¢ok yonleriyle yetersiz bulunsalar da
giiniimiizdeki kentsel suclarin agiklanabilmesinde teorik zemini olusturmasi yoniiyle

olduk¢a 6nemlidirler.
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Kentlerde sugun mekansal dagiliminin arastirilmasi ile ilgili olarak yapilan ilk
kapsamli ¢alisma; Shaw ve McKay’in (1969), Chicago kentindeki suglulugun
mekansal dagilimini irdelemek igin Park ve Burges’in (1924) konsantrik bolge

modelini kullandiklar1 ¢alismadir.

Park ve Burges’in (1924) konsantrik bdlge modeli (concentric zone model)
sosyologlarin kente bakisini gostermesi acisindan oldukca onemlidir. Model i¢ ige
gecmis bes halkadan olugsmaktadir ve halkalar arasindaki her bolgede farkli sosyal

gruplar yer almaktadir.

1. Bolge: Merkezdeki birinci halkada MIA (sehrin sanayi ve ticaret merkezi)

yer almaktadir.

2. Bolge: MIA’nin hemen disindaki gecis bolgesidir. Yeni gdo¢men grubun
ikamet ettigi, fabrikalardan ve kotii durumdaki konutlardan olusan alt gelir

grubu alanlardir.
3. Bolge: Is¢i sinifinin ikamet ettigi orta gelir grubu konut alanlaridir.
4. Bolge: Tek ailelik konutlarda oturan yiiksek gelirli grup yer almaktadir.

5. Bolge: Son halkada ise banliydde yasayan ve kent merkezinde ¢alismak

i¢in uzun bir yol kat etmek zorunda kalan grup bulunmaktadir.

Shaw ve McKay (1969), yaptiklar1 bu ¢alismada sug oranlarinin gegis bolgesi olarak
tanimlanan 2. bolgede daha yiliksek oldugunu saptamislardir. Gegis bolgesi kiiltiirel
heterojenligin, yoksullugun ve hareketliligin yiiksek oldugu bdlgedir. Bu calisma,
fiziksel ve sosyal c¢evrenin sugluluk iizerinde etkili oldugunu gostermesi agisindan

onemlidir.

Gliniimiizde kent i¢i alanlarda; dis gogiin artmasi, yoksullugu belirgin alanlarin
cogalmasi, issizligin artmasi ve kamusal hizmetlerin yetersizligi su¢ oranlarinin
artmasina neden olmaktadir. Demografik yapidaki degisimler, bireyselligin artmasi,
24 saat kiiltlirii ve bilisim teknolojilerinin kullanimi su¢ oranlarini etkileyen diger
faktorlerdir (Colquhoun, 2004; Tabrizi ve Madanipour, 2005). Alt gelir grubu konut
alaninda yasayan ve kohnemis kentsel alanlar1 kullanan genglerde, yiiksek diizeyde
hiperaktivite dikkat ¢ekmektedir. Bu genglerin genel olarak okul becerisi ve zekasi
diisiiktiir, aile yasantilar1 diizensizdir ve fakir ebeveyn goézetimi altinda sert ve

dengesiz bir disipline maruz kalmaktadirlar. Bu nedenlerle kentsel suclarin bir cogu
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bu grup tarafindan islenmektedir (Colquhoun, 2004). Kentsel sug; fiziksel ¢evre ve
sug¢lunun tavri, mantikli ve rasyonel yer arayisi, farkli sug¢ tipleri (suglu tipi,
motivasyonu ve alanin firsatsal yapisi), sosyo-ekonomik yoksunluk, suclularin
cogunun konusunda uzman olmayisi, suclunun fakir bélgede yasamasi ve konutuna

yakin ¢evrede suc islemesi iligkileri baglaminda agiklanmaktadir (Colquhoun, 2004).

Gliniimiiz kentlerindeki su¢ olgusunu anlayabilmek icin kentleri sosyal, ekonomik,
politik ve mekansal olarak degerlendiren biitlinlesik modellere ihtiya¢ duyulmaktadir
(Reid, 2003). Ozellikle kiiresellesen diinyanin kent dinamikleri farklilagmstir.
Kentlerdeki politik ve ekonomik degisimler hizli bir sekilde sosyal ve mekansal
doniislimlere neden olmustur. Bu donilisim siireci pek c¢ok kentte iyi
yonetilemediginden sucun arttig1 kaotik ve giivensiz kentsel yasam ortaya ¢ikmustir.

Bu ortam kisilerde su¢ korkusunu artmasina neden olmustur.

Su¢ korkusu giivensizlik duygusunun bir sonucudur ve gergek sugtan dnce ortaya
cikmaktadir. Su¢ korkusu ile agiklanmaya calisilan endise duygusu, su¢ olgusunun
fiziksel ve psikolojik etkileri acisindan 6nemlidir (Taylor, 1988). Endise duygusu,
korkutucu bir belirsizlik durumunda olduguna inanma halidir (Dupuis ve Thorns,
2008). Low (2003), su¢ korkusunun psikolojik bilesenlerini; risk algisin1 kapsayan
kavramsal bilesen ve korku hissini kapsayan duygusal bilesen olarak agiklamaktadir.
Kisinin riski algilama bi¢cimi ve korku diizeyi arasindaki iliski su¢ korkusunu
tanimlanmaktadir. Kentlerdeki su¢ korkusunun artmasi ve yaygilasmas: risk
toplumunun olusumuna neden olmustur. insan kaynakli sug korkusu yasayan risk
toplumunun olusumunda ve giivensizlik paranoyasinin devamlilifinda medya
iletisim araglarinin rolii biiytliktiir (Dupuis ve Thorns, 2008). Medya sayesinde kisiler
her giin kentlerde (bulundugu kent olmasi gerekmez) islenen suglar1 ve giivensizlik
yaratan haberleri aninda detaylariyla 6grenebilmektedirler. Tiim bunlarin sonucunda
kentler korku kiiltlirliniin de mekanlar1 olmaya baslamiglardir (Manzi ve Smith-

Bowers, 2005; Caldeira, 1996).

Ingiltere’de yapilan bir calisma, kisilerin su¢ korkusunun 6lgiilmesinde halkin sug
konusundaki kaygisinin énemli bir gosterge oldugunu ortaya koymaktadir (Lawson
ve Heaton, 1999). Bu durum endise duygusunun yayilma etkisinin kisilerin su¢ korku
diizeyleri tizerindeki etkisini acgik¢a gostermektedir. Kadinlarda, yashilarda ve
engellilerde su¢ korku diizeyi fiziksel olarak suca karsi koyma becerisindeki zayiflik

nedeniyle digerlerine gore ¢ok daha yiiksektir (Low, 2003). Kadinlarin sug
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korkusunun temelinde yabanci tehlike vardir. Ozellikle gen¢ kadinlar agisindan sug
korkusu tanimlandiginda; tecaviiz ve cinsel saldir1 korkusu basta gelmektedir.
Bilinmeyen tehlikeye karsi kadinda olusan korku giinliikk yasaminda her daim
belirleyici olmaktadir (Renzetti ve Maier, 2002). Cana kars1 islenen suglar mala kars1
islenen suglardan daha fazla travmatik etki yaratmaktadirlar. Biiylik travmalar
yayilma etkisi (spillover effect) gostermekte ve kurban pek c¢ok sug¢ cesidinden
korkmaya baglamaktadir (Low, 2003). Suc¢ korkusu kentteki insanin giinliik yasamin1
sekillendirmekte, toplumsal iligkileri ve yasam kalitesini etkilemektedir (Keane,
1998). Genellikle toplumsal duyarlilik ve sosyal kontrol azaldik¢a su¢ korku diizeyi
artmaktadir.

Giivenlik ve su¢ kavramlari biitlinlesik iki kavram olarak ele alinmaktadir. Sucla
toplumsal bir problem tanimlanirken, giivenlik ile bu problemden dogan ihtiyac
tanimlanmaktadir. Diizensiz ve kontrol edilemeyen mekan tehlikelidir yargisi
tercihleri etkilemektedir. Giivenlik fonksiyonunda etkili olan durum tehdidin sosyal
acidan algilanma bi¢imidir ve gergek sug oranlari bu siirecte belirleyici olmamaktadir
(Davis, 1998). Kisilerin kentsel alanlardaki su¢ korku diizeylerinin yiiksek olmasi1 ve
duruma bireysel ¢oziim getirmelerinin imkansizligi, en azindan ev hayatlarim
giivenli bir ortamda devam ettirebilmek icin giivenli korumali yerlesimleri tercih
etmelerine neden olmustur. Austin ve dig. (2002), konut ¢evresinde su¢ korkusu ve
giivenlik algisin1  etkileyen faktorleri; demografik yapi (cinsiyet, yas, sosyo-
ekonomik statii), suca maruz kalma deneyimleri, mahalle ve kentsel alanin sosyal ve
fiziksel durumu olarak 6zetlemislerdir. Bu agidan bakildiginda konut alanlarindaki
suc¢ korkusu g¢evrenin niteliksel goriintisiiyle oldukca iliskilidir. Yasanilan mahalle,
konut yakin cevresi ve konut kalitesi onemli olmaktadir (Austin ve dig., 2002;
Glasner, 1999; Manzi ve Smith-Bowers, 2005). Korumali yerlesim mantiginin
altinda; algilanan tehlikelere kars1 giinliik aile yasamini daha belirli bir hale getirmek
ve kontrol altina almak vardir. Korumali yerlesimler kisilere kaotik kent ortamindan

kopuk giivenli bir cennet vaat etmektedirler (Lang ve Danielsen, 1997).

Su¢ korkusu dnce Amerika’da ve ozellikle 1990’lardan sonra da tiim diinyada kale
kentlerin dolayisiyla kale toplumlarin olugsmasina neden olmustur. Amerika’daki sug
korkusunun temelinde 1980 sonrasindaki ekonomik ve politik degisimlerin
kentlerdeki esitsizlik ortamini arttirmast ve kamusal birimlere olan giivenin

azalmasidir. Irk¢i tavirlarin tekrardan belirginlesmesi ve gelir durumlari arasindaki
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biliylik farklar su¢ korku diizeyini arttirmistir (Low, 2008). Su¢ korkusunun o
donemdeki bagka bir alt basligi ise trafikten kaynakli olan karmasa ve tehlikedir. Bu
durum ozellikle c¢ocuk gilivenligi acgisindan Onemli olmustur (Blakely and
Snyder,1997). 11 Eyliil saldiris1 ise Amerikan toplumun su¢ korkusuna baska bir
boyut eklemistir. Daha dnce kentsel korku i¢inde var olmayan terdrist saldir1 korkusu
artik Amerikan toplumunun giinliik yasamini etkilemektedir (Low, 2008). Ulkeler,
1980 sonrasi kiiresellesme siirecinde kentlerdeki korku ortaminin artmasina neden
olan degisimlere kendi i¢ dinamikleri baglaminda cevap vermislerdir. Ornegin
Cin’deki korku, reform sonrast donemdeki yeniden yapilanma ve yapibozumdan
kaynakli bir korkudur (Wu, 2005). Doniisiim siireci ge¢irmis Post-Sovyet Avrupa

iilkelerinde de benzer durum s6z konusudur (Pociiite ve Krupickaite, 2007).

Amerika’daki toplumsal korkunun nedenleri etki dereceleri farklilagsa da giiniimiiz
diinya kentlerinin ¢ogunlugu i¢in gecerlidir. Kentlerdeki korku ortami giivenligi
giinliik yasamin merkezi haline getirmis ve giivenli konut alan1 formu olan korumali
yerlesimleri yayginlagtirmistir. Giiniimiizde korumali yerlesimlerin yayginlagmasi
giivenlik sektoriinlin gelisimine neden olmustur (Dupuis ve Thorns, 2008). Giivenlik
sistemlerinin artik eskisi kadar pahali olmamasi ve her gecen giin maliyetinin

diismesi korumal1 yerlesimlerin yayginlagmasini tetiklemektedir.
Tasarimla su¢ 6nleme

Giivenlik kavrami ve konut iligkisi barinma ihtiyacinin ortaya ¢iktig1 andan itibaren
farkl1 bicimlerde siiregelen bir iliskidir. Insan varolusundan itibaren tehlikelerden
korunmak ve kendini giivende hissetmek i¢in bulundugu mekanda bir takim fiziksel
onlemler almistir.  Konut kullanicisinin en temel ihtiyaglart siralamasinda
giivenligin ikinci sirada yer almasi (Lawrence, 1987), giivenlik- konut kullanicisi

iliskisini agiklamak bakimindan énemlidir.
Tasarimla sugu 6nleme pratiklerini temelde ii¢ baglik altinda inceleyebiliriz:

1. Savunulabilir alan (Defensible space): Alana girisi siirlandirmak ve yasal

hale getirmek (Newman, 1972).

2. Cevre tasarimiyla sugu dnlemek (Crime prevention through environmental

design) (Crowe, 2000).

3. Durumsal su¢ Onleme (Situational crime prevention): 2. Maddenin

gelistirilmis versiyonudur. Fiziksel onlemlerin yaninda sosyal ve ekonomik
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stratejileri de kapsamaktadir. Bu yontemde siirdiiriilebilir toplum yaratmak

Onemlidir.

Savunulabilir alanin dort temel tasarim elemani; egemenlik alani, gozetim, bina
imaj1 ve konut alaniyla bitisik diger donati alanlaridir (Newman, 1996). Binanin
icinin ve disinin orada yasayanlarca kontrol altinda olmasi, dig mekanlarda 6zel ya da
yari-6zel ayriminin net olmasi (duvarlar, kot farklari, merdivenler vs.), yiiksek
yogunluktaki alanlarda merdivenlerin az sayida iiniteye hizmet vermesi ve kisilerin
birbirini tanimasi, dis ortak alanlarin bina girislerine yakin olmasi durumlari
egemenlik alanmin o6zelden kamuya gecis silirecinde Onemli parametrelerdir.
Pencereler, giris kapilart ile sokak ve ortak (bina icinde ve disindaki) alanlarin
iligkisi, yangin merdivenlerinin konumu gozetim agisindan énemlidir. Kisilerin izole
ya da damgali hissetmemeleri i¢in bina imaji olduk¢a Onemlidir. Bu nedenle
fazlasiyla goze carpan farkli tasarimlar yapmamak, biiylik olcekli gelismelerde
mevcut grid yollar1 kullanarak gozetimi saglamak, alt gelir grubu i¢in yliksek kat ve
yogunlukta konut bloklar1 yapmamak, bitiglerin ve mobilyalarin saglam ve ¢ekici
olmasini saglamak tasarim siirecinde dikkate alinmalidir. Konut islevinin ticaret ve
sosyal tesislerle karma kullanimi ve park/oyun alani gibi alanlarin konutlardan
rahatca gozlenebilir olmasit alanin gilivenligini artiran diger parametrelerdir

(Newman, 1996).
Newman’in ana stratejileri (Sommer, 2007):

1. Konut c¢evresini bolgelere ayirmak ve bdylelikle herkesin alanini

sahiplenmesini saglamak,

2. Apartman pencerelerinin igerideki ve disaridaki kamusal alanlar1 gérmesini

saglamak,
3. Kamusal (sosyal) konut projesini ¢cagristiran bina formlarin1 kullanmamalk,
4. Sug oranlarimin diisiik oldugu yerlerde sosyal konut projesi yapmaktir.

Newman (1972) ve Coleman(1985)’in “egemenlik alan1” kavrami kamusal alani
daha korunakli ve savunulabilir bir alan haline getirmek iizerine kurgulanmistir
(Manzi ve Smith-Bowers, 2005). Mawby’e (1977) gore, Newman’in savunulabilir
alan konsepti sadece bazi sartlar altinda yeterli olarak degerlendirilebilmekte ve
detayli-hassas arastirmada yetersiz kalmaktadir. Jacobs’a (1961) gore konut

alanlarinda; kamusal-6zel alan ayriminin net olmasi, sokaklarin rahatlikla
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gozetlenebilir olmasi, kamusal alanlarda yogun kullanim ve gilivenlik mevcudiyeti,
yeterli diizeyde konut/hanehalki ¢esitliliginin  bulunmasi glivenli ¢evreyi

saglamaktadir.

Christopher Alexander “A Pattern Language” (1977) kitabinda kisilerin kendi
evlerini tasarlamas1 gerekliliginden yola ¢ikarak 253 “mimari doku (archetypal
pattern)” tanimlamistir. Ona gore, ¢evreyi tasarlamanin bir dili vardir ve bu dilin
elemanlari1 da mimari dokulardir. Topluluk blyiikligli (size of community),
taninabilir mahalle (identifiable neighbourhoods), konut grubu (house clusters), aile,
yasam dongiisii, 4 kat ylikseklik, 6zel bahgeler, yerel tesisler, acik alanlar, yollar ve
park alanlar1 bu dilin elemanlarindan orneklerdir. Tiim bu dokularin uyumlu

birlikteligi giivenli konut ¢gevresini olugturmaktadir.

Geleneksel tasarimla su¢ onleme tekniklerinden biri olan cul-de-sac (¢itkmaz sokak)
giiniimiizde de kullanilmaktadir. Ozellikle, farkli bir korumali yerlesim tipi olan ve
mevcut sokaklarin kapilarla kamusala kapatildig1 6rneklerde uygulanmaktadir. Cul-
de-sac’lar; kiiclik sayida konut grubuna hizmet etmeleri, tek noktadan giris-¢ikis
vermeleri ve girisin smirlt olusu Ozellikleri ile konut alanlarinda su¢ Onlemede

kullanilan 6nemli tasarim yontemleridir (Colquhoun, 2004).

Giivenli bir konut alan1 tasariminda; alana erisimin ve hareketin, alandaki
aktivitelerin, alanin yonetiminin, miilkiyet durumunun ve gozetiminin detayli olarak
ele alinmas1 gerekmektedir. Bu nedenle tasarim siirecinde; ara¢ yollar1 ve yaya
yollar1, peyzaj diizenlemeleri, sokak aydinlatmalari, ortak kullanim alanlari, konut
kimligi, vandalizme dayanikli yerler, konut sinirlari, sinir elemanlar (girisin kolay
olmayacag1 balkon, duvar vb. tasarimi), kaldirimlar, otoparklar, kamusal alanlar,
dogal gozetim, formal goézetim, aydinlatma, blok sinirlar1 gibi temalar 6nemli
olmaktadir (Rouse, 2003). Hillier (2004), konutun yakin ¢evresiyle iliskisinde;
konutun konumlandig1 alanin 6zelliklerinin (sokak, ¢ikmaz sokak, biitiinlesik-daha
fazla hareket potansiyeli olan, ayrigik-daha az hareket potansiyeli olan) giivenlik

acisindan olduk¢a 6nemli olduguna deginmistir.

Konut alan1 tasarim asamasinda; dogal cevre ve alanin fiziksel ozelliklerinin
belirlenmesi, kullanici ihtiyaglarinin analizi ve bu ihtiyaglarla alan 6zelliklerinin
iligkisinin iyi tanimlanmas1 olduk¢a 6nemli olmaktadir. Bu baglamda giivenli konut

alan1 tasarim prensipleri: (DETR, 2001)
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- Karakter (kendine has kimlik),

- Devamlilik ve kusatilmislik (kamu-6zel ayrimi),

- Kamusal alan kalitesi (¢ekici ve basaril),

- Hareketin kolay olmas1 (girmek ve hareket etmek kolay),

- Okunabilirlik (legibility) (Net imaj ve anlasilabilirlik),

- Adapte edilebilirlik (kolay degisebilir, esnek),

- Cesitlilik (cesitlilik ve secenekler sunan) olarak belirlenmistir.

Bu prensipler baglaminda korumali yerlesimleri degerlendirdigimizde; korumali
yerlesimlerin duvar vb. tasarim elemanlariyla diger konut alanlarindan ayrigmasi
kendine has kimligini tariflemektedir. Korumali yerlesimler kamusal alanin
Ozellestirildigi alanlar oldugu i¢in bu alanlarda kamusal-yar1 kamusal-6zel alan
gecisleri yoktur. Kamusal alanlarin yerini korumali yerlesimlerin igindeki ortak
alanlar almistir. Kamusal giris sinirlandigindan alana girmek kolay degildir. Ancak
alan icindeki mekansal organizasyon yaya hareketi temelli olarak yapildigindan
hareket etmek olduk¢a kolaydir. Ortak alanlarin kalitesi genellikle kamusal
alanlardan c¢ok daha 1iyidir. Korumali yerlesim imaji disaridan net olarak
algilanmaktadir ancak icerideki yasam duvarlarin arkasindadir. Korumali yerlesimler
duvarlarla ¢evrili yapistyla tasarimda esnekligi engellemekte ancak igerdeki kurgu
esnek olabilmektedir. Korumali yerlesimler konut kullanicilarina alan igerisinde pek
cok aktivite ve donatiy1 ¢esitli mekanlarda sunmaktadirlar. Sonug¢ olarak korumali
yerlesimlerde giivenli konut alan1 tasarim prensipleri sadece kendi kullanicilari igin

dikkate alinmis durumdadir.

Giivenli konut tasariminda gézetim, mahallenin mekansal kurgusu ve kamusal-6zel
alanlarin iliskisi, saklanilacak mekanlarin olmamas1 énemli olmaktadir. Ozellikle
vaziyet plan1 kurgusunda; otopark vb. 6zel alanlarin giivenliginin saglanmasi, konut
girislerinin  zorlagtirilmas: gibi gilivenlikle 1ilgili konular dikkate alinmalidir.
Giivenligi sadece mekansal diizenlemelerle saglamak miimkiin degildir ve bu
nedenle konut alanlarinda yasayan kisilerin de giivenlikle ilgili sorumluluk almalari

gerekmektedir (Stollard, 1991).

Korumal1 yerlesimlerde giris kontrolii ve cevresel gegirimsizlik seviyesi arttikca

algilanan giivenlik seviyesi de artmaktadir (Luymes, 1997). Korumali yerlesimlerde
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giivenligin saglanmasinda; gilivenligin kendisi (gozetim, sistemler, giivenlik
elemanlar1 vb.), disaridan ayrisma bicimi ve icerideki homojenligin gelistirilmesi
onemli olmaktadir (Giglia, 2003). Sosyo-demografik olarak homojen olan konut
alanlarinda kisiler kendilerini daha giivende hissetmektedirler. Egitim durumu, gelir
durumu, hanehalk: tipi, yasam tarzi, etnik yapt ve yas sosyal homojenligin

saglanmasinda 6nemli kriterlerdir (Marcus ve dig., 1986).

Korumal1 yerlesimler giivenligin saglanmasinda gozetimin 6nemli bir yer tuttugu
panoptik alanlardir. Foucault (1976), gozetime bagvurma yoluyla her zaman
hissedilen risk ve korkunun normalize edilecegini ve ancak bu sekilde evimizin,
ailemizin ve mallarimizin giivenliginden emin olabilecegimizi sdylemektedir. Jeremy
Bentham tarafindan ortaya konulmus “panoptikon” kavrami daha sonra Foucault
tarafindan gelistirilmistir. Panoptikon  kavrami 0Ozellikle hapishanelerde, 1slah
evlerinde, ticarethanelerde, fabrikalarda, hastanelerde, akil hastanelerinde ve
okullarda bulunan insanlar1 goézetim altina almayr saglayan mimari tasarimi
tanimlamaktadir. Giiniimiizde mimari bir panoptikondan c¢ok teknolojik bir
panoptikondan bahsetmek miimkiindiir. Go6zetim artik daha c¢ok elektronik bir
gozetimdir. Gilinlimiiz kent yasami giivenlik gerekgesiyle gozetim altina alinmistir.
Gozetimin giinliik yasamin vazgecilmez bir olgusu haline gelmesi konut alanlarinin
da gbzetim altina alinmasiyla sonuglanmistir. Giivenlik gerekceleriyle goniillii olarak
gbzetim altinda yasayan insanlar aslinda gercek bir ozgiirliige sahip degillerdir

(Coban ve Ozarslan, 2008).

Kapali devre kamera sistemi (CCTV _closed circuit camera system) kullanmak
giiniimiizde artik elektrik, su vb. kamu hizmetleri gibi gerekli bir hale gelmistir ve

tasarimcilarin bu gercegi dikkate almas1 gerekmektedir (Parker, 2001).
Gozetim genel olarak dort bigimde ger¢eklesmektedir (Parker, 2001).
- Dogal gozetim: Cevredeki insanlarin gdzetimi (sosyal kontrol)
- Organize gozetim: Polis ve bekgi gozetimi (Kamusal emniyet birimleri)
- Teknolojik gozetim: Elektronik sistemler (CCTV)
- Uygun aydinlatma

Korumali yerlesimlerde gozetim ise ii¢ sekilde gerceklesmektedir.
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- Giris kontrolii: Kapilar, glivenlik gorevlileri, trafik bariyerleri, giris kartlart

vb.

- Cevresel glivenlik: Duvarlar ve parmakliklar, hareket sensdrleri, su gibi dogal

bariyerler vb.
- Igsel gozetim: Gezici devriye, CCTV, alarm sistemleri vb.

Kentsel kamusal alanda sug islenme firsatlart mekansal kurguyla direkt iligkilidir. Bu
baglamda, hedefe kolay erigebilirlik, saklanilabilir mekanlarin varligi, kamu-6zel
alan ayriminin net olmayisi, yetersiz aydinlatma ve yanlis bitkilendirme bi¢imi sug

isleme firsatlarini arttirmaktadir (Colquhoun, 2004).
Sug firsatlariyla iligkili ii¢ temel sug teorisi vardir (Colquhoun, 2004):

- Rasyonel se¢im teorisi (Rational choice theory): Suglu tiim riski kendisi
almaktadir. Alana kolayca girme, goriinmeden ve delil birakmadan oradan

ayrilma dikkate alinan temel faktorlerdir.

- Rutin aktivite teorisi (Routine activities theory): Motive olmus suclu, uygun
hedef ve zayif gilivenlik, etkili faktorlerdir. Herhangi birinin degisimi genel

eylemi etkilemektedir.

- Savunulabilir alan teorisi (The defensible space theory): Kamu, 6zel, yari-

0zel, yari-kamusal alan ge¢islerinin kurgusu sugla iligkilidir.

Korumali  yerlesimler  su¢  firsatlariyla  iligkili  teoriler = baglaminda
degerlendirildiginde; suc¢lunun alana girmesi giivenlik Onlemleri nedeniyle kolay
degildir. Motive olmus sug¢lu i¢in maddi kazanci garanti eden uygun hedeflerdir.
Tiim konut yerlesim alani1 6zellestirildigi i¢cin kamusal alandan 6zel alana ge¢is s6z

konusu degildir.

Oc ve Tiesdell (1999), kent merkezlerini daha gilivenli hale getirmek i¢in planlama ve
kentsel tasarimdaki yaklasimlari; kale, panoptik, diizenleyici ve canlandirma

yaklasimlar1 olarak dort grup altinda toplamiglardir.

1. Kale (fortress) yaklasimi: Bu yaklasimlardaki ortak 6zellikler; duvarlara ve
kapilara sahip olmasi, mekansal olarak c¢evreden ayrismasi, arazinin
Ozellestirilmesi ve kurgusal olarak alan disinda yer alan digerlerini disarida
birakmasidir. Sug¢ firsatlarin1 azaltma Olciitleri; hedef gili¢lendirme, giris

kontrolii, giris-cikisi pek ¢ok agidan gdsterme ve resmi gozetimdir.
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2. Panoptik (panopticon) yaklasim: Bu yaklagimlardaki ortak o&zellikler;
kamusal alanin kontrol altina alinmas1 ve 6zellestirilmesi, polisin agik sekilde
mevcudiyeti, glivenlik gorevlilerinin olmasi, CCTV (kapali devre kamera)
sistemlerinin ve gizli gézetim sistemlerinin varligidir. Sug firsatlarini azaltma
Olciitleri; giris-¢ikist pek ¢ok agidan gosterme, resmi gozetim ve calisan
gbzetimidir.

3. Diizenleyici (regulatory) yaklagim: Kamusal alanin yonetimini, kurallarin1 ve
yonetmeliklerini agik hale getirmek, gegici yasal diizenlemeler ve mekansal
diizenlemeler yapmak ortak noktalaridir. Sug¢ firsatlarin1 azaltma oOlgiitleri;

calisanlar1 kontrol etme, resmi gézetim ve calisan gozetimidir.

4. Canlandirma (animated) yaklasimi: insanlarin alan i¢inde giiniin her saatinde
bulunmasini saglayacak mekanlar tasarlamak, aktiviteler diizenleyerek hos
bir ambiyans yaratmak ve insanlar1 alana ¢ekmek, alana erisilebilirligi yiiksek
diizeyde tutmak ve alan1 24 saat canl1 tutacak ekonomik stratejiler gelistirmek
bu yaklasimlarin ortak 6zellikleridir. Firsat azaltma Olgiitleri; resmi gozetim,

calisan gozetimi, dogal gozetim ve suglular1 hedeften saptirmaktir.

Korumal1 yerlesimler duvarlarla ¢evrili olmasi, alana giivenlik kapilarindan
girilmesi, tlim alanin gilivenlik gorevlileri ve elektronik sistemler tarafindan gozetim
altinda tutulmasi, oradaki yasamin belirli kurallarla diizenlenmesi nedeniyle, Oc ve
Tiesdell’in (1999) gruplamasindaki kale yaklagimi, panoptik yaklasim ve diizenleyici

yaklasimin bir sentezidir.

Korumal1 yerlesimlerin mekansal 6zelliklerinin basinda giivenlikli ve disa kapali
yapist gelmektedir. Korumali yerlesimlerin yeterince giivenli konut alanlar1 olup

olmadiklart literatiirde tartisilmaktadir.

Colquhoun (2004) kamusal acik alanlarda su¢ korkusuna neden olan faktorleri;
formel ve informel gozetim yetersizligi, antisosyal davranig potansiyeli, genglerin
(uyusturucu  kullanan vb.) toplanma alanlari, vandalizme dair kanatlar,
okunabilirlikten yoksunluk, isitsel izolasyon, zayif aydinlatilmig alanlar,
saklanilabilinecek alanlarin varligi, planlamasiyla ilgili bilgi zayifligi, yanlis
bitkilendirme, yetersiz ya da hi¢ olmayan oturma yerleri, yetersiz yonetim ve
bakim/onarim olarak 6zetlemistir. Korumal1 yerlesimlerdeki ortak alanlarda kamusal

acik alanlarda sug korkusuna neden olan faktorler elimine edilmistir.
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Sosyal dislama, konut ve toplum gelisimine yapilan yatirmrmin azligi, konut
sakinlerinin degisimi ve mahalledeki rahatsiz edici kisilerin varligt konut
alanlarindaki su¢ potansiyelini arttirici etkilerdir (Colquhoun, 2004). Korumali
yerlesimlerdeki 6zerk yonetim yapist nedeniyle kurallara uymayan kisilere miidahale
etmek geleneksel konut alanlarindan ¢ok daha kolaydir. Sosyo-ekonomik anlamda
benzer insanlarin bir arada yasamasi sosyal uyumu kolaylastirmaktadir. KY sinirlar
icindeki alanlarin bakimi ve temizligi periyodik olarak yapildigindan konforlu ve
diizgiin bir ¢evre soz konusudur. Colquhoun (2004), konut alanlarindaki suga neden
olan faktorleri; vandalizm, sokakta basibos dolasan gencler, etrafta c¢opler ve
dokiintiiler, uyusturucu satan veya kullanan kisiler, kamusal alanlarda kaba ve sarhos
insanlar, giiriiltiili komsular ve partiler, irklar1 ve renkleri nedeniyle saldirtya
ugrayan insanlar seklinde smiflandirilmistir. Bu faktorler irdelendiginde genellikle
toplumdan diglanmis ya da alt gelir grubuna mensup kisilerin neden olabilecegi
suglar oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu baglamda belirli bir sosyal ve ekonomik
homojenlige sahip olan korumali yerlesimlerde dogas1 geregi suca neden olabilecek
bu faktorleri gérmek pek miimkiin degildir. Ayrica 6zerk yonetim yapisi sayesinde

sosyal ve fiziksel anlamda rahatsizlik yaratabilecek durumlar engellenmektedir.

Malczewski ve Poetz (2005), Londra (Ontario)’da ev soygunlarindaki davranis
senaryolar1 ile ilgili yaptiklar1 calismada,  c¢ekici hedef senaryosunda kent
ceperindeki zengin mahallerin yani korumali yerlesimlerin hedef olarak secilmesi

dikkat gekmektedir.

Konut alanlarindaki soygunlarda maddi kazang temel amagtir. Maddi kazanglar
disinda heyecan, 6¢, otoriteye karst gelme gibi psikolojik ve duygusal tatmin de
sucun nedenleri arasinda yer almaktadir. Son zamanlardaki ev soygunlarinda arkadas
gevresi, can sikintis1 ve uyusturucu i¢in para bulma nedenleri de goze ¢arpmaktadir.
Bu tip suglar 6nceden planlanmis ve zaman ayrilmis suglardir. Sug islemeye tesvik
eden konut cevresi diisiik risk icermeli ve yliksek kazang vaat etmelidir (Tabrizi ve
Madanipour, 2005). Konut alanlarindaki yapilasmis ¢evre, konut tipleri ve alanin
sosyo-ekonomik karakteristikleri su¢luluk acisindan 6nemlidir. Kisacasi suglunun

ortamitgevresel ortam=SUC tur.

Tabrizi ve Madanipour’un (2005), Tahran’daki ev soygunlan ile ilgili yaptiklari
calisma kanuni yaptirimlarin caydirict ancak yeterli olmadigini gostermektedir (Iran

seriat kanunlarinin uygulandigi bir iilkedir ve hirsizligin yaptirimi elin kesilmesidir).
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Bu c¢aligma Tahran’daki suglularin %97’sinin diisiik sosyo-ekonomik yapidan
gelmekte oldugunu ve %39’unun tamamen maddi ihtiyagtan sug¢ isledigini

gostermektedir. Calisma sonucunda (Tabrizi ve Madanipour, 2005);

1. Zenginlerin konutlarinin (KY’lerin) dogal hedefler oldugu ve mesafenin

caydirict olmadigi,
2. Sosyal bdliinmenin artmasinin giivensizlik hissini de arttirdig,

3. Zengin konutlarinda alinan Onlemlerin profesyonel suclular ic¢in higbir

caydiriciligi olmadigi,

4. Yapilagsmis ¢evre ve konut tipinin sosyo-ekonomik anlama sahip oldugu ve

bu durumun suclu tercihlerini etkiledigi,

5. Suglunun ge¢misinin, maddi durumunun, beklentilerinin ve uyusturucu
bagimlilig1 gibi 6zel durumlarinin sosyal-fiziksel ¢evre kadar etkili oldugu,

ortaya ¢ikmistir.

Korumali yerlesimlerde yogunlugun diisiik olmasi, evlerin ve bahgelerinin genis
olmasi, evlerin birbirinden uzak olmasi ve komsuluk iliskilerinin azlig1 nedeniyle
taninma ve goriilme risklerinin az olmasi suclulari motive etmektedir. Agaclar ve
yesillikler ekstra avantaj saglayabilmektedir (Tabrizi ve Madanipour, 2005).
Apartman daireleri en giivenli konut tipiyken miistakil evler kontrolii daha zor
oldugundan en giivensiz konut tipleri olarak degerlendirilmektedir (Hillier, 2004).
Ayrica zenginlerin uzun tatillere ¢ikmalar1 ve sik sik gece disar1 ¢ikmalart suglulara

kolaylik saglamaktadir (Tabrizi ve Madanipour, 2005).

Zahm (1996), bir konut alaninda sug¢ islenmeyecegine dair bazi mitler oldugundan
bahsetmektedir. Bunlarin basinda; “bir ¢evre temiz, yeni ve giizelse gilivenlidir”
yargist gelmektedir. Ona gore bu Ozelliklere sahip mahalleler aslinda hirsizlik
yapmak icin 1ideal yerlerdir, ¢iinkii calinabilecek degerli seylerin bulunmasi
garantidir. Ayrica bu alanlarin ¢evresinde kesintisiz arag trafiinin olmas1 su¢lunun
kolayca uzaklagsmasini da kolaylastirmaktadir. Korumali yerlesimler bu anlamda
uygun hedeflerdir. Hirsiz i¢in tek engel giivenligi gegmektir. Komsuluk iligkilerinin
genel olarak ¢ok iyi olmadigi, yogunlugu yiliksek KY’lerde igeriye girdikten sonra
hirsizin isi kolaydir. “Benim mahallemde suglu yasamaz” yargisi diger bir mittir.
Ancak suclunun KY i¢inden olmama garantisi yoktur. Diger bir mit ise “hirsizin

alarm ve kamera goriince vazgecmesi’dir. Giiniimiiz teknolojik imkanlarinda
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giivenlik sistemlerinin gelistigi 6l¢iide onlarin devre dis1 birakilmasi teknolojileri de
gelismektedir. Zahm, (1996), iyi bir giivenligin iyi bir analiz gerektirdigine vurgu
yapmaktadir. Ona gore duvarlar, glivenlik gorevlileri, alarmlar, bilgisayar sistemleri
vb. konutu giivenli hale getirmez. Onemli olan arazi kullanim kararlarmnin dogru

verilmesi ve yaya hareketinin dogru kurgulanmasidir.

Kim (2006) calismasinda; KY olan, KY olarak algilanan ve KY olmayan
yerlesimlerde oturanlarin giivenlik algisint incelemistir. Calisma sonucunda KY
sakinlerinin KY olmayan yerlesim sakinlerine gore kendilerini daha gilivende
hissetikleri ve konut sakinlerinin gilivenlik algisinin KY ve KY gibi algilanan
yerlesimlerde benzerlik gosterdigi ortaya c¢ikmistir. Calisma, egemenlik alani
(territoriality) kavramimin giivenlik algistyla gii¢lii bir iligkisi oldugunu ve kisilerin
alan1 benimsemesinin ve kendi muhiti olarak gormesinin onlar1 daha gilivende
hissettirdigini ortaya koymustur. Kisilerin daha 6nce su¢a maruz kalma oranlar
giivenlik algilarin1 etkilemektedir (KY sakinlerinin daha once su¢ca maruz kalma
orant KY olmayan yerlesim sakinlerinden ¢ok daha fazladir). Kim (2006), KY’nin
tipi, konut kat seviyesi, egitim basarisi, aile biiyiikligi ve yillik gelir gibi bazi
mimari faktorlerin ve demografik ozelliklerin giivenlik algisinda etkili olduguna
vurgu yaparak komsularla sosyal iligki i¢inde olunmasinin (sosyal kontrol) giivenlik
hissini arttirdigin1 sdylemektedir. Wilson ve Doenges’in (2000) caligmasi, iist gelir
grubu KY’de KY olmayan geleneksel mahalleye gore gece hissedilen giivenligin
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Alt gelir grubu KY ve geleneksel mahalle

karsilagtirmasinda giivenlik hissinde bir fark olmadig: saptanmaigtir.

Korumali yerlesimlerle birlikte giivenlik kavrami sosyal bir kamu malindan (social
good) bir metaya (commodity) doniigsmiistiir (Hope, 1995). Artik cagdas kentsel
tasarimda gilivenlik bazli bir ¢calisma mantig1 s6z konusudur (Davis, 1998). Korumali
yerlesimlerin ne kadar giivenli oldugu tartisilsa da her seyin gdzetim altinda

tutuldugu panoptik alanlar oldugu bir gergektir.

2.2.4.3 Yasam tarzi

Korumali yerlesimlerdeki yasam tarzinin en temel belirleyicisi, sosyal ve mekansal
olarak disindaki ¢evreden net bicimde ayrisma durumudur. Ust gelir grubunun
toplumun geri kalanindan sosyal ve mekansal olarak ayrismasi yeni bir olgu degildir.

Ancak korumali yerlesimlerle birlikte sadece tist gelir grubu degil ayn1 zamanda orta
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gelir grubu da (az sayida alt gelir grubu) ayrismis konut alanlarinda yasamaya

baslamistir.

Sanayi sonrasi toplumunun degisimi (boliinme, bireysellesme, sosyal gruplarin
artmasi), kentsel kamusal mekanin metalagsmasi, ekonomik ve politik aktorlerin
destegiyle ortaya ¢ikan korku ve giivenlik ideolojilerinin etkisi, sosyal diglama
ihtiyac1 ve ayrilma-uzaklagma ihtiyact KY’lerin sosyal ayrigmaya neden olan
gerekgeleridir (Le Goix, 2005). Korumali yerlesimlerin ayrismaya neden olan
formunun gelisiminde konut pazari, sosyal esitsizligin rolii ve insanlarin cemaat
seklinde yasama egilimleri etkili olmustur. Korumali yerlesimler ¢ogunlukla gelir

tabanl bir ayrigmaya neden olmaktadirlar (Atkinson, 2010).

Wusten ve Musterd (1998), sosyal ayrigsmayi, sinifsal konum (gelir ve statii) ve etnik
koken olarak iki temel eksende tanimlamislardir. Sosyal ayrisma; kentteki gelir
esitsizligi diizeyine, egitim esitsizligi diizeyine, toplam kent niifusu icerisindeki
azinliklarin oranma ve toplam kent niifusunun biiyiikliigline gore degismektedir
(Jurgen, 1998). Low (2003) ise sosyal ayrismayi, irk¢ilik ve arazi kullanim
pratiklerindeki ayricaliklilik durumu ile iliskilendirmektedir. Ayrismanin bedelini
Odeyenler genellikle fakir hanehalklar1 olmaktadir. Kentlerdeki ekonomik ve sosyal
ayrisma karsilagtigimiz yeni bir durum degildir. Bolgeleme ve kent planlama
siireclerinde yogunluklar ve mekansal diizenlemelerle ayricalikli durum her zaman
korunmaya c¢alisilmistir. Fakat korumali yerlesimler duvarlar1 ve kontrollii girise izin
veren kapilar1 ile ayricalikli alanlar1 daha da belirgin hale getirmislerdir. Ayrica
sadece bireysel alanlar1 degil kamusal alanlar1 ve hizmetleri de ayricalikli hale
dontistiirmiislerdir. Korumali yerlesimlerde, yakin cevresiyle veya daha biiyiik
politik sistemle ¢ok az paylasim ihtiyaci olan tamamen 6zel bir diinya yaratilmistir
(Blakely ve Snyder, 1997). Zenginlerin kendi 6zel alanlarinda yasamalar1 ya da fakir
insanlarin yoksul gettolarda yasamalar1 korumali yerlesimler oncesindeki kentsel
ayrismayl tanimlayan durumlardir. Ancak korumali yerlesimlerle birlikte yeni
kentsel elitlerin ve orta smif gruplarinin yasadigi benzer gettolasma alanlar
ayrismanin baska agidan alansal etkisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Atkinson ve

Flint, 2004).

Silva (2007) kentsel ayrismayr KY’lerle gecekondu alanlarimin karsilastirilmasi
baglaminda degerlendirmistir. Gecekondu alanlarinda ekonomik ve kiiltiirel

nedenlerle sosyal ve mekansal hareketlilik zayiftir ve hayatta kalma miicadelesi
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nedeniyle giiglii bir uyum s6z konusudur. Gecekondu alanlar1 su¢ acisindan
damgalanmis olduklarindan polis gozetimi altindadir ancak KY’lerde goniillii bir
gozetim s6z konusudur. KY’ler yasal miilklerdir, gecekondular degildir. Yasam
tarzini belirleyen tiim bu farklarinin yani sira ayrismaya neden olan benzerlikleri;
sosyal homojenlik, mekansal olarak KY’lerin kendi aralarinda gecekondu alanlarinin
kendi aralarinda benzer olmalari, ekonomik homojenlik, onlar1 tanimlayan ve
diizenleyen 6zel yasal normlarin olmayisidir. KY’ler goniillii bir ayrismaya neden

olurken gecekondular zorunlu bir ayrismaya neden olmaktadirlar.

Leisch (2002) Giiney Asya iilkelerindeki ayrismanin gerekgelerini; gelir diizeyleri
arasindaki ugurumlar nedeniyle varlikli kesimin kendini koruma altina alma istegi,
ist ve iist-orta kesimin modern diinyanin parcasi olma g¢abasiyla prestiji vurgulama
istegi ve zengin azinliklarin (etnik koken ve din) ayrismis konut alanlarinda yasama

istegi olarak 6zetlemektedir.

Emekliler i¢in yapilan KY’ler sosyal ayrismanin yasla ilgili baska bir boyutunu
gostermektedir (Miller ve Blevins, 2005; Le Goix, 2005). Gelir durumu, kiiltiirel
nedenler, yas ve irksal gerekgeler ile ilgili bu ayrismanin sinir kenttekilerin refahini
tehdit etmesi 6nemli tartigma konularindan birisidir (Irazabal, 2006). Sosyal ayrigma
durumu Amerika, Asya ve Afrika ile karsilastirildiginda gorece olarak Avrupa

kentlerinde daha azdir.

Le Goix (2005) KY’lerin neden oldugu kentsel ayrismay1 irk ve yasa gore sosyo-
ekonomik statli, yasam dongiisli, etnik ayrigma etkisi (sosyal statiiyii dikkate
almadan) ve yas etkisi (sosyal statiiyili dikkate almadan) {izerinden degerlendirmistir.
Yapilan ¢alismada emekli KY’lerinin ¢evresinden en yiiksek ayrisma diizeyine sahip
oldugu ortaya ¢ikmustir. Etnik faktor ayrismada ¢ok daha az bir etkiye sahiptir. Genel
olarak sosyo-ekonomik statii ve yas faktorii belirleyici olmaktadir. Bazi KY’ler ise
cevresinden ayrigmamaktadir ve kapilar sadece 6zel miilkii ve ayricaliklt olmayi
vurgulamaktadir. Roitman (2005) KY’lerde yasayanlarin isteklerinin ve yasam
tarzlariin ayrismanin diizeyini belirledigine dikkat g¢ekmektedir. Bu nedenle

mekansal ve sosyal ayrigsma diizeyleri ve gerekgeleri farklilagabilmektedir.

Atkinson (2010) ayrismanin arka planinda bulunan giicleri sosyal ve anti sosyal
olarak iki grupta toplamaktadir. Sosyal olan gili¢ler mahremiyet, giivenli bir yer talebi

ve toplumun yeniden yapilanmasi gibi olgulart igermektedir. Anti-sosyal gli¢ler ise
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konut, ulasim, egitim, is ve bos zaman aktivitelerinin ayricalikli ve avantajli olmasini
saglayan giiclerdir. Atkinson (2010) kentsel ayrigma diizeylerini kulugka, izolasyon

ve hapsolma olmak tizere ii¢ farkli grupta degerlendirilmektedir.

- Kulugka (incubation): Zengin-fakir ayriminin net okunmadigir geleneksel
dokudaki durumu tanimlamaktadir. Korumali yerlesimlerin {ist gelir grubu bir

muhitte konumlandig1 durumlarda ayrigma net olarak okunamamaktadir.

- lIzolasyon (insulation): Gelir durumu ve etnisite tabanli ayrismayi
tanimlamaktadir. Kentlerdeki soylulastirma bu ayrisma diizeyinin bir

olgusudur.
- Hapsolma (incarceration): Bu grupta KYler (altin gettolar) yer almaktadir.

Ona gore sosyal esitsizlik arttiginda sosyal izolasyon da artmakta ve sosyal
esitsizligin  doruga ¢iktigi noktada kisiler kendilerini konut alanlarina

hapsetmektedirler (Atkinson, 2010).

Korumali yerlesimler konut kullanicilarina ¢evresinden ayrismis sosyal ve mekansal
formu ile sugtan arinmis giivenli ve homojen bir ¢evre sunmaktadirlar. Agik kent
yapisinin mekansal ve sosyal heterojenliginin tersine korumali yerlesimler homojen
yapiya sahiptirler. Ozerk ydnetim yapismin belirledigi kanunlar ve ydnetmeliklerle
alan icindeki sosyal ve mekansal homojenlik garanti altina alinmaktadir (Roitman,
2005). Homojenligi saglamak i¢in seckin kliip tiyeligi, tasarim rehberi ve bazi
durumlarda da yas (emekliler i¢in olanlar vb.) kullanilmaktadir (Le Goix, 2005). Bu
alanlarda kentin hem mekansal hem de sosyal heterojenliginden kagis s6z konusu
oldugundan kent imaji ve KY imaji birbirinin tamamen tersi olan durumlar
cagristirmaktadir (Caldeira, 1996; Irazabal, 2006). Putnam (2000) KY’lerdeki yasam
tarzin1 homojenlikten kaynakli olarak sikici ve tekdiize olarak degerlendirmektedir.
Blandy ve Lister’in calismasinda igeridekilerin %20’sinin KY’deki yasami ¢ok
donuk bulmasi ve yarisinin duvarlar ardinda yasamak istemedigini belirtmesi

Putnam’in sdylemini desteklemektedir (Blandy ve Lister, 2005).

Kentlerdeki yeni elit kesim eski elit kesim gibi kentin sosyal ve politik yasamina
dahil olma arayisi i¢inde degildir. Bu arayis icinde olanlar ise pasifize olmus veya
inzivaya c¢ekilmis durumdadirlar. (Atkinson ve Flint, 2004). Glinlimiizdeki korumali
yerlesimlerde siliper zenginle normal zengin arasindaki savastan sz etmek

miimkiindiir. Yeni para eski paraya karsi miicadele vermektedir. insanlar sahip
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olamadiklar1 seye digerinin de sahip olmasini istememektedir. Bu alanlardaki eski
yerli niifus i¢in bdyle bir tatminsizlik yokken yeni gelenlerde bu

gozlemlenebilmektedir (Steiner ve Kelly, 1998).

Korumal1 yerlesimlerde ayrismanin temel gerekgesi giivenliktir. Ancak alan
icerisinde 0zel gilivenlik Onlemleriyle giivenli bir yasama ortami1 saglanirken,
duvarlarin diginda yer alan yakin cevre daha giivensiz hale gelebilmektedir.
Korumali yerlesimlerin yer se¢im kararlar1 bu noktada onem kazanmaktadir.
Ozellikle yoksul bdlgede konumlanan korumali yerlesimlerin yakin cevrelerine
sosyal, ekonomik ve fiziksel olarak gercek bir fayda saglamadigi bilinmektedir.
KY’ler sugun yer degistirmesine neden olabildikleri gibi emlak degerlerinin de
spekiilatif olarak artmasina neden olmaktadirlar (Crawford ve Lister, 2006; Manzi ve
Smith-Bowers, 2005; Atkinson ve Flint, 2004; Gooblar, 2002; Grant, 2005). Sug
oranlarinin yiiksek oldugu, tiim sosyal gruplarin su¢a maruz kaldigi ve kamusal
giivenligin yetersiz oldugu durumlarda az sayida olsa da alt gelir grubu KY’leri de
gormek miimkiindiir. Bu durum, Marcuse (1997)’nin, “fakir insanlar kendilerini
duvarlarla korumalidirlar ancak o zaman bu duvarlar prestiji degil giivenligi
sembolize ederler” sdylemini desteklemektedir. Orta gelir, alt gelir gruplarinin ve
etnik azinliklarin KY’lerde kiract olarak yasamalarindaki temel motivasyon
giivenliktir (Irazabal, 2006; Sanchez ve dig., 2005). Ancak Amerika’daki korumali
yerlesimlerin ¢ogunun su¢ orami diisiik alanlarda konumlanmasi paradoksal bir
durumdur (Luymes, 1997). Giivenlik ve kontrol sadece sugu oOnlemekle ilgili
degildir. Giivenlik; mutluluk, uyum ve ¢eliskili bir bigcimde 6zgiirliikle ilintilidir.
Dini, 1rksal ve etnik yapr ile iligkili KY 6rneklerini tarih iginde gérmek miimkiinken
cagdas donemde yasam tarzi ve zenginlik bu tiir topluluklar1 olusturmaktadir

(Irazabal, 2000).

Giivenlik gerekgeleriyle abartilan mekansal ayrigsma diizeyi sosyal ayrisma diizeyini
de arttirmaktadir. Landman (2003), giivenlik gerek¢esiyle mahalle dlgeginde disa
kapali forma sahip olan KY’ler ile giivenligi sokak kapatma oOl¢eginde saglamaya
calisan yerlesimleri karsilagtirmigtir. Karsilagtirma sonucunda kapali sokak formunun
sosyal ayrigmaya ve Kkisilerin gilinliik yasantisinda 6nemli bir degisime neden
olmadig1 ortaya c¢ikmistir. Bu c¢alisma gilivenli konut alani yaratmak icin KY

6l¢eginde bir mekansal ayrismanin ve disa kapaliligin gerekmedigini gostermektedir.
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Ayrica sokak kavraminin degismesi sonucu sokaktan uzaklagsmak daha az

savunulabilir mekanlarin olusmasina neden olmaktadir (Newman, 1996).

Ft Lauderdale Polis Departmani’nin 1990’da Florida’da yaptig1 c¢alismanin
sonucunda, kapali sokakli mahallelerde (K'Y lerde) acik sokakli olanlara oranla daha
az suc islenmedigi ortaya ¢ikmis, bu kapalilik durumunun 6zellikle giivenlik ve
saglikla ilgili acil durumlarda erisimi zorlagtiran yapist olumsuz olarak
degerlendirilmistir (Blakely ve Snyder, 1997). Bu tiir elestirilere karsin bazi korumali
yerlesim Orneklerinde kentsel gegirgenligi ve erisimi engellememek adina pasajlar
yapilmaktadir. Ancak pasaj kapilar1 aksam belirli bir saatten sonra kapatildigindan bu

mekansal biitiinlesme ¢abas1 yapay ve gostermelik kalmaktadir.

Korumali yerlesimlerde yasayanlardaki korku disaridaki bilinmeyene duyulan
korkudur. Kisacasi tehlike disaridadir ve tehlike kaynagi disaridakilerdir. Ancak bu
alanlarda yasayabilecek maddi konfora sahip insanlarin sug¢ islememe garantisi hicbir
zaman yoktur. Bu alanlar zengin suglulular i¢in cennettir (Hook ve Vrdoljak, 2002).
Low (2003) kapilarin ardinda yasamanin (behind the gates) disaridakilere karsi
hissedilen korkuyu daha da arttirdigina vurgu yapmaktadir.

Korumali yerlesimler genellikle dogaya yakin (deniz, go6l, nehir, orman vb.) olan
avantajli alanlarda konumlanmaktadirlar. Bu alanlarda kirsal doga ve sofistike
gozetim teknolojilerinin karsith@inin belirledigi bir yasam tarzi s6z konusudur.
Kisiler korumali yerlesimlerde duvarlarin (bazi 6rneklerde elektrikli tellerin) ve
giivenlik gorevlilerinin izin verdigi dl¢lide dogaya yakin olabilmektedirler (Hook ve

Vrdoljak, 2002).

Korumal1 yerlesimler ayn1 zamanda ayricalikli hizmetlerin sunuldugu bir konut alani
formunu da tanimlamaktadir. Bu hizmetler kamusalin sundugu hizmetlere gore ¢ok
daha kaliteli ve cesitlidir. KY’ler oOzellestirilmis yerlesim alanlar {izerinde;
rekreasyon ve spor alanlari, yesil alanlar ve yliriiylis yollari, kiiltiirel aktivite alanlari,
havuz, otopark gibi g¢esitli aktivite-donat1 alanlarina ve egitim, saglik, aligveris gibi
hizmet alanlarina sahiptirler. Korumali yerlesimlerin hitap ettikleri gelir grubuna
gore bu alanlarin ve hizmetlerin cesitliligi ve kalitesi degismektedir. Kapilar ve
duvarlar ile cevrili alanlar disarida birakan yapisi geregi her zaman ayricalikh

olanlarin ayricalikli mekanlarinin alanlaridir (Patrick, 2010).
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Ayrismis konut alani formu ayni zamanda emlak degerini garanti altina almay1 da
saglamaktadir (Low, 2008; Helsley ve Strange, 1999; Lang ve Danielsen, 1997; Le
Goix, 2005). Ozerk yonetim yapilariyla disaridaki istenmeyen arazi kullanimlarinin
alan igerisine girmesi engellenmekte ve boylelikle mekansal homojenlik
saglanmaktadir. Korumali yerlesimler disaridaki bakimsiz ve kirli ¢evreden ayrismis

bakimli ve temiz ¢gevreye sahiptirler.

Ayricaliklt korumali yerlesim yapisi ayni zamanda toplumsal statiiyli gosteren
prestijli konut alanlaridir. Korumali yerlesimlerde yasamak yiiksek sosyal statiiniin
de gostergesidir (Giglia, 2003; Manzi ve Smith-Bowers, 2005; Marcuse, 1997).
Kisiler  zenginlestikce  kentlilik  sorumlulugundan (kapsamli  kentlilikten)
cekilmektedirler. Bu nedenle sosyal olarak 6zellesme istemektedirler. Sosyal olarak
Ozellesme sosyal kutuplagsma ile miimkiin olmaktadir (Gooblar, 2002; Atkinson,
2010). Sosyal 6zellesme diizeyi arttikca sosyal statii de artmaktadir. Bu baglamda,
duvar bir pazarlama araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii kisiler duvarlarin
arkasinda daha prestijli olduklarini1 diisiinmektedirler (Rosen, 1993). Zor ulasilmak
her zaman statii ve prestijin simgesi olmustur. Bazi korumali yerlesim oOrnekleri
mevcut durumda ytiksek statii ve zenginlige sahip alanlar {izerine insa edilmistir. Bu
tiir Orneklerde ekstra bir Ozellestirme c¢abasi dikkat c¢ekmektedir. Korumali
yerlesimlerdeki sosyal statii kuliip iiyeligi ile somutlagtirilmaktadir. Kullip iiyesi
olarak kuliip kartina sahip olmak farkli ve ayricalikli hizmetleri alabileceginin
gostergesidir (Low, 2008). Kisacas1 KY’ler kisiler i¢in sosyal kimligini gosteren
kartvizitlerdir (Abrahamson, 1996; Irazabal, 2006). Kisilere oturduklar1 mahalleleri
soruldugunda oturduklar1t KY’ nin adin1 vermeleri “KY-stati” iliskisini net olarak
gozler Oniine sermektedir. Kentsel elitler ekonomik ve sembolik giiclerini toplum

lizerinde statii inga ederek gostermektedirler (Irazabal, 2006).

Korumal1 yerlesimlerde g¢evreden ayrismis yasam tarzinin bir diger boyutu ise
sagladigr mahremiyettir. Mahremiyet, bir kisiye ya da gruba digerlerinin optimum
yaklagma kosulu olarak tanimlanmaktadir. Kisacasi kisiler arasinda var olan bir sinir
kontrol olgusudur. Mahremiyetin optimum seviyesini genellikle kiiltiirel yap1 temelli
toplumsal kurallar belirlemektedir. Mahremiyetin temel 6geleri yalnizlik, samimiyet
ve Ozgirliktir. Ayrica mahremiyetteki onemli bir konu egemenlik alaninin
(territoriality) belirli olmasidir (Es ve Ak, 2008). Korumali yerlesimlerdeki

egemenlik alan1 net olarak belirlenmis ve miisterek miilkiyete sahip bir grup
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tarafindan sahiplenilmistir Konut alanlarinda mahremiyet beklentisi konutu
kullanacak olanlarin sosyal yapisina bagli olarak degismektedir. Bati ve dogu
arasinda kiiltiirel farklar nedeniyle mahremiyet olgusu da farklilagsmaktadir (Doling,
2010). Bati daha oOzgiir ve acik bir konut yasantisina sahipken, dogu daha
muhafazakar ve aile odakli bir konut yasantisina sahiptir. Ornegin, Arap
diinyasindaki geleneksel avlulu yapi formu aile yasaminin mahremiyetini ve
kapaliligin1 temsil etmektedir. Arap llkelerindeki bu geleneksel yap1 giliniimiizde
korumal1 yerlesimlerle stirdiiriilmektedir (Glasze ve Alkhayyal, 2002; Tabrizi ve
Madanipour, 2005). Post-Sovyet Avrupa iilkelerinde mahremiyete duyulan ihtiyag,
eski rejimde ©zel alan sahipliginin pek miimkiin olmamasi nedeniyle, oldukca
yiiksektir (Pociiite ve Krupickaite, 2007). Gelismekte olan iilkelerdeki yeni orta sinif
Batili yasam tarzina Oykiinmekte (Caldeira,1996) ve bu nedenle mahremiyet
beklentileri de degismektedir. Korumali yerlesimler bulunduklar1 sosyal ve siyasi

ortama gore mahremiyet beklentilerine cevap vermektedirler.

Korumal1 yerlesim (gated community) olgusunun temelinde, mekansal olarak
sinirlandirilmis 6zel alan igerisinde 6zel bir toplum olusturma ¢abasi vardir. “Gating”
mekanin fiziksel formunu tanimlarken “community” oOrgilitlenmis 6zel toplumu
tanimlamaktadir. Ancak korumali yerlesimlerde gercek bir toplumdan bahsetmek
miimkiin degildir. Zaten benzer fikirlere sahip insanlardan bir toplum olusturma
toplumculuk ideolojisine ters diismektedir (Blandy ve Lister, 2005). Duvarlar i¢inde
sadece sosyal bir uyumdan bahsetmek miimkiindiir. Bu uyum cogunlukla 6zerk
yonetim kurallarina uyma zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Ozerk y&netimler
kamusalin tersine sikayetleri hemen degerlendirebilmekte ve yaptirimlarini hemen
uygulamaya sokabilmektedirler. KY’ler beklendigi tiizere toplum hissini
arttirmamakta ve hatta aksine azaltmaktadirlar (Wilson-Doenges, 2000; Roitman,
2005; Atkinson, 2010; Salcedo ve Torres, 2004). Ayrica korumali yerlesimlerdeki
cocuklarin diger sosyal siniflar1 tanimadan biiylimesinin ileride daha fazla probleme
yol acacagi ve digerlerinden kaynakli (bilinmeyenden) korku diizeyinin bu grup igin
daha yiiksek olacag tartisilmaktadir (Erder, 2006). KY’lerin zenginle fakiri sosyal
ve mekansal olarak ayristirarak toplumda tabakalasmaya neden olmasi pek ¢ok
arastirmacit tarafindan elestirilmektedir (Caldeira, 1996; Davis, 1998; Atkinson,
2010; Manzi ve Smith-Bowers, 2005; Giglia, 2003; Roitman, 2005; Low, 2008;

Gooblar ,2002; Grant, 2005). Giinlimiiz toplumunun en temel sosyal problemleri;
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sosyal biitiinlesme zayiflig1, diisiik diizeyde bagllik, sosyal catisma ve dolayisiyla
sosyal ayrismadir. Bu ayrismanin etkin araci olan duvarlarin sosyal etkisi fiziksel

etkisini golgede birakmaktadir (Roitman, 2005).

Korumal1 yerlesimlerde yonetime katilim konusunda ciddi bir ilgisizlik s6z
konusudur. Toplum hissi o toplumun bir pargasi olarak onu ilgilendiren konulara
katilimla kisacas1 yonetime katilimla gelisebilir. Genel olarak kisiler arasindaki bagin
zayif olmasi KY icindeki sosyal olusumun bir toplumdan ¢ok bir topluluk oldugunu

gostermektedir (Blandy ve Lister, 2005).

Wilson ve Doenges (2000), calismalarinda; iist gelir grubu KY ve KY olmayan
yerlesimle, alt gelir grubu KY olan ve olmayan yerlesimleri karsilastirmislardir.
Toplum hissi KY olup olmamasina ve gelir durumuna gore farklilik gostermektedir.
Ust gelir grubu KY olmayan yerlesimde toplum hissi daha yiiksekken, alt gelir
grubunda KY’de daha ytiksek ¢ikmistir. Alt gelir grubunda hayatta kalma miicadelesi
verildiginden sosyal baglar daha giicliidiir. Bu sosyal baglar mekansal olarak kontrol
edilebilen bir alan icerisinde daha da giliclenmektedir. Genel olarak kadinlarda ve

cocuklu ailelerde toplum hissinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Korumal1 yerlesimler i¢inde yapay tetiklemelerle bir toplum olusturulamayacagi
aciktir. Korumali yerlesim iginde gercek bir toplum olusturabilmek i¢in, paylasilan
degerlerin ve mahalle olma 6zelliklerinin 6neminin, korumali1 yerlesimde yasayan
herkes tarafindan kavranmasi gerekmektedir (Webster, 2002). Korumali
yerlesimlerde biz (igeridekiler) ve oteki (disaridakiler) kavramlar1 vurgulanmakta,
iceride  yasayanlar  disaridakileri  Otekilestirmektedirler.  Irazabal  (20006),
otekilestirmenin psikolojik sonuglarini; giigsiizliik, anlamsizlik, izolasyon, kuralsizlik

ve kendine yabancilagsma olarak belirlemistir.

Korumali yerlesimlerde igerdekiler ve disaridakiler vardir. Korumali yerlesimlerde
icerideki yasam tarzi; farkli, ayrismig, kendi tarzina ve kurallarina sahip, kentin
heterojen yapisindan etkilenmeyen, kotii kullanilan kamusal alanlardan uzak,
giivenli, burasi 6zel miilktiir imajina sahip, istenmeyen kullanimlarin elimine
edildigi, sosyal ayricaliga sahip, farkli mekanlarin mevcut oldugu, 6ngoriilebilir ve
savunma tabanli bir yasam tarzi olarak disaridaki yasam tarzindan ayrilmaktadir
(Giglia, 2003). Atkinson ve Flint (2004), igeridekiler ve disaridakiler arasindaki

gerilim bazen kaygi yaratan boyuta ulagsa da disaridakilerin igeridekilere tavrinin
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genellikle diismanliktan ¢ok teslimiyet, tarafsizlik, zayif farkindalik ve umursamama
seklinde oldugunu sdylemektedirler. Bu degerlendirme disaridakilerin fakir oldugu
durumlarda igeridekilerle miicadele edememesinden kaynakli olarak dogrudur.
Ancak genel olarak disaridakiler igeridekileri ve KY’leri olumsuz yonleriyle
degerlendirmektedirler. Blandy ve Lister’in (2005) alan calismasi disaridakilerin

iceridekiler hakkinda ne diisiindiigiinii gostermesi agisindan dnemlidir.

“Bizlere istenmeyenler olarak bakilmakta, halbuki burada da bir paylagim ve insan
iligkisi var. Cesitli kiiltiirler var. Farkl1 degerler ve inanglar var. Kaynagmak hayati
giivensiz degil giivenli yapar. Digarist zaten giivenli. Brosiirlerde giivenlik kriterinin
abartilmast sagma. Buraya gelen yabancilar da (igeridekiler) bu gevrede esit diizeyde
tehlike yaratmaktadirlar” (Blandy ve Lister, 2005: s. 298-299).

Kirby ve digerleri (2006) alan ¢alismasinda, igeridekiler ve disaridakiler acisindan
kapali olma durumunu irdelemistir. KY’lerde yasayanlarin biiyiik cogunlugu kapinin
gerekli oldugunu diisiinmektedir ancak bu tiir yerlesimlerin cevreyi gelistirdigine
inanmamaktadirlar. Geleneksel mahallede yasayanlarin biiyiik cogunlugu ise kapinin
gereksiz  oldugunu diistinmektedirler. Ancak ikinci biiylik c¢ogunluk kapinin

mabhalleyi gelistirdigine ve kapili alanlarin daha ¢ekici olduguna inanmaktadirlar.

Roitman (2005) KYleri igeridekiler ve disaridakiler bakis agisiyla degerlendirmistir.
Iceridekiler kendilerini orta siif, isci, {ist-orta sinif olarak tanimlamakta asla zengin
dememektedirler. Disaridakiler ise igeridekileri zengin, ¢cok zengin ya da iist gelir
grubundan secilmis insanlar olarak tamimlamaktadirlar. Igeridekiler dis cevreyi
(gecekondu alanin1) mahallenin en koti kismi ya da ¢irkin kismi olarak
degerlendirmektedirler. Igeridekiler disaridakiler hakkinda cok sinirli bilgiye
sahiptirler ve onlarla giinliik isler i¢in bile olsa (temizlik, bah¢e bakimi vb.) hicbir
iliski kurmamaktadirlar. Iceridekiler bu yerlesimlerin kentsel sosyal ayrismaya neden
oldugunu diisiinmemekte ve bu durumu kapitalist sistemin dogal bir sonucu olarak
degerlendirmektedirler. igeridekiler ve disaridakiler diisman gibidirler. igeridekiler
ve disaridakiler arasinda iletisim olmamasit Otekine karsi olan hisleri

giiclendirmektedir.

Salcedo ve Torres’in (2004) Sili Santiago’da korumali yerlesimlerle ilgili yaptiklar
calismada KY i¢indeki toplum hissinin zayif oldugu ve igeridekilerin disaridakilerle
iliski kurmaya pek hevesli olmadiklar1 dikkat cekmektedir. Ancak KY’de oturanlarin
konumsal o6zellikleri bilerek buraya tasinmalari nedeniyle bitisikteki gecekondu
bolgesinde yasayanlara (disaridakilere) karst daha toleransli olmalari 6nemli bir

saptamadir. Bitisikteki gecekondu alanlarinda yasayan fakirleri kendi fakirleri olarak
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benimsemeleri ve tehlikeyi diger gecekondu alanlarindan beklemeleri ilging bir

sonugtur.

Silva (2007) igeridekiler ve disaridakiler agisindan KY ile ilgili memnuniyet
diizeyini irdelemistir. Disaridakiler; ¢irkin duvarlardan hoslanmadiklarini, KY’ler
nedeniyle kamusal toplu tasimaya uzun mesafe yiiridiiklerini, KY’lerin ¢dplerini
yani baglarina biriktirdiklerini ve 24 saat gozetlendiklerini sdylemekte ve sikayet
etmektedirler. KY i¢inde duvara yakin oturanlar ise; ¢Opten, giiriiltiiden, alt simif

miizikten, boceklerden sikayetgidirler.

Iceridekilerin ve disaridakilerin KY’leri degerlendirmeleri bulunduklari ortama gore
farklilagsmaktadir. Bu nedenle igeridekiler ve disaridakiler ile ilgili genel bir
degerlendirme yapmak miimkiin degildir. Sonug olarak KY’lerle birlikte kamusal ve
0zel arasindaki denge yerini disaridakiler ve igerdekiler arasindaki dengeye

birakmistir (Atkins, 1993).

Korumal1 yerlesim yasam tarzi dogasi geregi pek cok c¢eliskiyi ve gerilimi
blinyesinde barindirmaktadir. Kapilar ve duvarlar; korkunun dis temelleri-ayricalikli
olma durumu ve kentlilik (sivil sorumluluk) degerlerini koruma arasinda, kamusal
hizmetlerin 6zellestirilmesi ile ideal kamusal mal ve genel refah arasinda, ¢evrenin
bireysel ve toplumsal kontrolii ile alan disindaki komsular1 tehlikeli gorme yaklasimi
arasinda var olan pek ¢ok gerilimi agikca ortaya koymaktadirlar (Blakely ve Snyder,
1997). Rivera-Bonilla (2003) tiim duvarlarin ayni fonksiyona sahip olmadiginin
altimi ¢izerek, duvarlari; farklilign tekrardan vurgulayanlar, i¢cinde kayip cennet

bulunanlar ve sinir olarak kullanilanlar olarak ii¢ sinifta degerlendirmistir.

Luymes (1997) korumali yerlesim yasam tarzi beklentileri ve konut pazar1 arasindaki
iliskiyi degerlendirmistir. Ona gore, giivenlik kaygisi ve su¢ korkusu konut pazarinda
emniyet (dogal afetlere kars1) ve gilivenlik (suca kars1) olarak karsilik bulmaktadir.
Sosyal kontrol ve disarida birakma temalar1 pazarda mahremiyet ve inziva arzi olarak
degerlendirilmektedir. Emlak degeri ve pazarlanabilirlik temalar1 pazarda mahalle
imaj1 ve prestij olarak karsilik bulmaktadir. Pazarda mahremiyet ve inziva temalari
emniyet ve glivenlik temalariyla siki iliskideyken, emniyet ve giivenlik temalari
mabhalle imaj1 ve prestijle o denli iligkili gériinmemektedir. En zay1f iligkinin mahalle
imaj1 ve prestij temalariyla toplum hissi arasinda oldugu saptanmistir. Sosyal kontrol

ve disarida birakma, giivenlik kaygilart ve su¢ korkusu ile emlak degerleri ve
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pazarlanabilirlik temalar1 arasinda siki bir bag vardir (Luymes, 1997). Korumali
yerlesimlerin pazarlanmasinda, dogal peyzaj ve kirsallik imajlarin1 vurgulamak i¢in;
park, orman, nehir, tepe, vadi vs. gibi isimler kullanilmaktadir. Kapilar ve duvarlar
onemli pazarlama araglaridir. Dillon (1994), korumali yerlesim gelistiricilerinin
kendi projelerini pazarlamak i¢in, su¢ korkusu ve giivenlik kaygisi duygularini
somiirerek,  geleneksel kentten ve hatta banliydlerden daha giivenli alanlar

yarattiklar1 arglimanini kullandiklarina deginmistir.

Korumal1 yerlesim yasam tarzi tercih nedenleri ve beklentilerle sekillenmektedir. Bu
baglamda farkli {iilkelerdeki korumali yerlesim orneklerindeki tercih nedenlerini
irdelemek oOnemlidir. Tez kapsaminda yapilan literatiir arastirmasi sonucunda
korumal1 yerlesimlerin farkli {lkelere gore tercih sebepleri Cizelge 2.1°de

Ozetlenmistir.

Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki KY’ler giivenli olduklari, statii ve yasam tarzi
beklentilerine cevap verdikleri, azinliklar i¢in siginma alanlar1 olduklar1 ve 6zellikle
emekliler i¢in rahat yasama alanlar1 olduklar1 i¢in tercih edilmektedirler (Sanchez ve
dig., 2005; Low, 2008, Kirby ve dig., 2006; Miller ve Blevins, 2005). Kanada’da
emekliler icin yapilan KY’ler ¢ogunluktadir. Kanada’daki KY’lerin mahremiyet,
kapalilik, kimlik, yagam tarzi, homojenlik ve ayricalikli toplum 6zellikleri tercihlerde
etkili olmaktadir (Grant, 2005). Meksika’daki KY’ler su¢ korkusu temelli olsalar da
ayn1 zamanda kentsel karmasadan (sokaklarin kontrolden ¢ikmasi, illegal aktiviteler,
uyusturucu, hirsizlik vb.) kagis alanlaridir. Bu alanlarin 6ngoriilebilir ve sakin alanlar
olusu tercihlerde etkili olmaktadir. (Giglia, 2003). Sili’deki KY’lerin giivenligin
(uyusturucu bagimlilarindan, trafikten, kentsel su¢ ve karmasadan uzak olmasi) yan
sira modern bir yasam ve kaliteli bir konut ¢evresi saglamasi tercihlerde 6nemli
olmaktadir (Salcedo ve Torres, 2004; Borsdorf ve dig., 2007). Arjantin’deki
KY’lerin tercih edilmelerindeki yapisal nedenlerin basinda giivenlik (dilenciler vb.
kentsel olumsuzluklardan ve kentsel su¢lardan kagis), 6znel nedenlerin basinda ise
statli ve daha iyi yasam kalitesi yer almaktadir (Roitman, 2005). Brezilya’daki
KY’ler kentlerdeki kaotik ortamdan kacis alanlar1 olarak yiiksek diizey giivenlik,
statli ve Ozgiirliik saglamaktadirlar. Baglarda giivenlik en temel belirleyici iken, artik
zaten olmazsa olmazi oldugundan konut ve konut cevresi kalitesi daha 6n plandadir
(Silva, 2007). Pek ¢ok Latin Amerikali ya ¢ok kalabalik alanlarda ya da dogal tehlike

iceren alanlarda oturmaktadir. Latin Amerika iilkelerinde arazi planlamasi zayif
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olmasi KY’lerin daha cok tercih edilmesine neden olmaktadir. Latin Amerika
tilkelerinde KY’ler pazar tarafindan alt gelir grubu i¢in de uygun yerlesimler olarak
degerlendirilmektedir. Ciinkii KY’ler bos kullanimsiz alanlarin optimizasyonunu
saglamakta ve toplu halde olduklar1 i¢in idame maliyetinin diisik olmasinm
saglamaktadir (Silva, 2007). Latin Amerika {ilkelerinde kentsel giivenlik problemleri
nedeniyle KY’lerin Oncelikli tercih nedeni giivenliktir. ABD ve Latin Amerika
iilkelerinde her tiir hanehalk tipi i¢in KY’ler mevcutken Kanada’da emekliler igin
tretilen KY’ler ¢ogunluktadir. Alt gelir grubu KY’leri Latin Amerika {ilkelerinde

gormek miimkiindiir.

Ingiltere’deki KY lerin tercih nedenleri; emlak degerinin garanti altinda olmas (iyi
bir yatirim olmasi), ayricalikli bir toplumun i¢inde yer alma, giivenlik ve bos zaman
gecirme alanlarinin varligidir. KY’ye tasinmaya motive edici diger nedenlerden
bazilari; kent merkezine rahat erigimin olmasi, hos bir ¢evre saglanmasi ve projenin
cekici tasarim Ozellikleridir. Ayrica kisiler normal bir sokaga nazaran KY’lerde
komsularla daha fazla iliski kurabilecegini ve donati alanlarini kullanirken daha fazla
arkadas edinebilecegini diisiinmektedirler (Blandy ve Lister, 2005). Litvanya’daki
KY’lerin tercih nedenlerinin basinda mahremiyet ve giivenlik gelmektedir. Daha
sonra iyl bir yatirim olmasi, iyi mahalle ozellikleri ve prestij etkili olmaktadir.
Merkezdeki KY’lerde giivenlik oncelikli tercih nedeniyken banliyddeki KY’lerde
mahremiyet oncelikli tercih nedenidir. Banliydlerdeki KY’leri cocuklu orta ve iist
smif aileler tercih ederken, merkezdeki KY’leri iist gelir grubu ¢ocuksuz aileler,
bekarlar ve yaslilar tercih etmektedirler (Pociiite ve Krupickaite, 2007). Iskandinav
iilkeleri ekonomik ve sosyal esitlikler acisindan en problemsiz olan iilkelerdir.
Esitsizliklerden dogan ortamin KY’leri ortaya ¢ikardigini bu {ilkeler i¢in sdylemek
miimkiin degildir. Iskandinav iilkelerinde kiiresel etkilerin korkunun niteligini
degistirmesi ve neoliberal yapilanma siirecinde devletin sosyal-etnik-ekonomik
cesitliligi iyi yonetememesi KY’lerin goriilmesine neden olmustur. Baslangicta az
sayida Isveg’te bulunan KY ler diger Iskandinav iilkelerine de yayilmaya baglamstir.
Ancak Iskandinav iilkelerinde KY’ler yine de diger iilkelere kiyasla ¢cok daha az
sayidadir (UCL Centre, 2011).
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Cizelge 2.1 : Ulkelere gore KY tercih nedenleri.

Ulkeler KY Tercih Nedenleri

ABD Giivenlik, prestij, yasam tarzi, yas ve etnisite

Kanada Mahremiyet ve prestij

Meksika Giivenlik

Sili Giivenlik, prestij ve yagam tarzi

Arjantin Giivenlik, prestij ve yagam tarzi

Brezilya Giivenlik, prestij ve yagam tarzi

Ingiltere Garanti emlak degeri, prestij, giivenlik, yasam tarzi

Litvanya Mahremiyet ve giivenlik

Giliney Afrika Giivenlik

Suudi Arabistan Mahremiyet

Liibnan Giivenli su ve elektrik, politik huzursuzluktan
kagma

fran Mahremiyet ve giivenlik

Avustralya Prestij

Yeni Zelanda Prestij, yasam tarzi ve giivenlik

Finlandiya Prestij

Cin Yasam tarzi ve giivenlik

Endonezya Etnisite ve giivenlik

Giliney Afrika’daki KY’lerin baslica tercih nedeni giivenliktir. Kentsel sugtan kagis
alanlar1 olan KY’lerde giivenlik &nlemleri oldukga yiiksek diizeydedir (Ornek;
elektrikli tellerle ¢evrili KY’ler). Giivenlik 6nlemleri acisindan son teknolojileri ve
abartili uygulamalar1 goérebildigimiz Giiney Afrika’da KY’lerin neden oldugu bir
giivenlik kiiltiirinden bahsetmek miimkiindiir (Hook ve Vrdoljak, 2002). Suudi
Arabistan’daki KY’lerde mahremiyet Oncelikli tercih nedeni olarak karsimiza
ctkmaktadir. KY’ler genis aile yapismma uygunlugu ve Islami normlarin
devamliligmin saglanabilmesi agisindan tercih edilen konut yerlesimleridir. Ozellikle
kadinlar i¢in KY i¢inde yasam, rejimin gerektirdigi bir ¢cok kisitlama igerde gecerli

olmadig1 icin (kiyafet, otomobil kullanimi vb.), son derece rahattir (Glasze ve
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Alkhayyal, 2002). Liibnan’daki KY’ler de ise siyasi istikrarsizlik ve i¢ catigmalar
nedeniyle tercih nedenleri farklilasmaktadir. Tercih nedenleri sirasiyla; giivenli su ve
elektrik, politik huzursuzluktan kagma, ¢ocuklarin oynayabilme imkani, suca karsi
korunma, sakinlik ve temizlik olarak belirlenmistir (Glasze ve Alkhayyal, 2002).
[ran’da da rejimin niteligi itibariyle KY tercihinde mahremiyet o6ncelikli
nedenlerdendir. Hirsizlik ve ev soygunlart nedeniyle de gilivenlik tercihlerde etkili

olan diger 6nemli parametredir (Tabrizi ve Madanipour, 2005).

Avustralya’daki KY’ler prestijli konut alanlaridir. Kisiler statii ve ayricaliklilik
beklentileriyle KY’leri tercih etmektedirler. KY’ler liiks yasama dair tim
gostergelere sahiptirler (Rofe, 2006). Yeni Zelanda’da sug¢ ve siddet diizeyi oldukca
diisiiktiir ancak son yillarda artan hareketlilik, go¢, terér vb. nedenlerle su¢ korku
diizeyi arttigindan ve emniyet birimlerine duyulan giiven azaldigindan giivenlik de
KY tercihlerinde etkili olmaktadir. Ancak oncelikli tercih nedenleri statii arayis1 ve

yeni yasam tarzi beklentileridir (Dupuis ve Thorns, 2008).

Cin’deki KY’lerin tercih sebepleri yabancilar ve yerli Cinli niifus ag¢isindan
farklilasmaktadir. Cin’deki yabancilar icin yapilan KY’lerin tercih nedenlerinin
basinda giivenlik gelmektedir. Daha sonra statli arayisi, yiiksek yapi standartlar1 ve
aktivite-donat1 alanlarinin ¢esitliligi ve kalitesi yer almaktadir. Yabancilar icin
uretilen KY’lerde genellikle bagka iilkelerden gelen yabancilar (sirket ¢alisanlari)
yasamaktadirlar. Yabancilar gelir durumu farki nedeniyle endise duyduklarindan
ayrismis konut alanlarindan benzer sosyo-ekonomik statiideki yabancilarla beraber
yasamay1 tercih etmektedirler. Bu alanlar ayn1 zamanda prestijli konut alanlaridir.
Yabancilar i¢in yapilan KY’lerin yap: standartlar1 daha yiiksek, hizmet ve donatilari
daha farklidir (liikks tasarim, yiiksek kira, yliksek giivenlik, temiz yasanacak g¢evre,
genis cesitlilikte donat1 ve hizmet sunumu). Apartmanlardan olusan KY’lerde genel
olarak bekar yabancilar ya da geng aileler yasarken, villalardan olusan KY’lerde
daha ileri yaslardaki aileler yasamaktadir (Wu ve Webber, 2004). Ancak son yillarda
ozellikle devlet destegiyle KY iiretiminin arttirtlmasi ile Cinliler de KY’leri tercih
etmeye baglamiglardir. Yasam tarzi, gesitli aktivite-donat1 alanlarinin ve hizmetlerin
varligi ve statli arayist KY tercihlerinde etkili olmaktadir (Wu, 2005).
Endonezya’daki KY’lerde ise tercih nedenlerinin basinda etnisite, din ve giivenlik
gelmektedir. Budistler, Hindular, Katolikler, Protestanlar, Miisliimanlar, baz1 diger

dinlerden insanlar ve farkli etnisiteden (Cinliler 6nemli azinliklardir) insanlar
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Endonezya’da bir arada yasamaktadirlar. KY’ler etnisite ve dini cesitlilikten
kaynaklanabilecek sikintilarin minimize edildigi konut alanlar1 olduklarindan tercih
edilmektedirler. Gilivenlik, saglikli cevre, is yerine yakinlik, aktivite ve donati
cesitliligi, sessizlik ve arkadasa/akrabaya yakinlik tercih nedenlerinde 6nemli olan

diger kriterlerdir (Leisch, 2002).

Korumal1 yerlesimler genellikle kentin ¢eperinde konumlanmaktadirlar. Bu nedenle
otomobil bagimliliginin yiiksek oldugu yerlesim alanlaridir. Korumali yerlesimlerin
toplu tasima hizmetlerine erisimleri genellikle siirhidir. Zaten korumali
yerlesimlerde yasayanlar diger hizmetlerde oldugu gibi ulasim konusunda da
disaridakilerle bir paylasima girmek istememektedirler. Bu nedenle bir ¢ok korumali

yerlesim kendi 6zel toplu tasima hizmetlerine sahiptir.
Ozetle korumali yerlesim yasam tarz;
- Sosyal ve mekansal olarak ¢evresinden ayrigsmus,
- Givenli,
- Ongoriilebilir,
- Igeridekiler ve disaridakilerin oldugu,
- Ayrncalikli ve kaliteli hizmetlere, alanlara ve donatilara sahip,
- Mahremiyet beklentilerinin cevaplandig,
- Sosyal ve mekansal homojenlige sahip,
- Emlak degerlerinin garanti altina alindig,
- Statii beklentilerinin cevaplandig,
- Yeni kentsel elitlerin yasam tarzi beklentilerinin karsilik buldugu,
- Dogaya yakin,
- Yiiksek yasam standardina sahip,

- Ayrnicalikli topluluk yasaminin 6zerk yonetimlerle organize edildigi kurgusal

bir yagam tarzidir.

Korumali yerlesim yasam tarzi tiim bu 0Ozellikleriyle konut kullanicisina
disaridakilerden farkli bir yasam tarzi sunmaktadir. Kisilerin yasadiklari korumali

yerlesimden memnun olduklar1 durumlarda, siire¢ igerisinde oraya karsi bir aidiyet
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duygusu gelistirdikleri dikkat ¢ekmektedir. Kirby ve digerleri (2006) aidiyet
duygusunu KY ve KY olmayan geleneksel mahalle yerlesimlerini karsilagtirarak
degerlendirmistir. KY’lerdekilerin %60°1 ve geleneksel mahalledekilerin de %70’
benzer etnisitenin olmasinin aidiyet duygusunu arttirdigini séylemislerdir Alt gelir
grubu azinliklar daha ¢ok kente aidiyet hissetmekteyken, iist gelir grubu daha ¢ok

bulunduklar1 mahalleye aidiyet hissetmektedirler.

Korumali yerlesimlerde hissedilen aidiyet “yer’le ilgili bir aidiyetten ¢ok “yasam
tarz1” ile ilgili bir aidiyettir. O nedenle korumali yerlesimdeki yasama alismis olan
insanlar geleneksel yapidaki bir mahallede yasamakta zorlanmaktadirlar.

2.2.5 Tipolojiler

Giivenlik, aktivite-donat1 alanlari, disaridaki ¢evreden ayrisma bi¢imi ve kullanici

profili temalart ile ilgili farkli korumali yerlesim tipolojileri vardir.

Blakely ve Snyder’e (1997) gore, korumali yerlesimler yasam tarzi, prestij ve

giivenlik bolgesi olmak {izere {i¢ farkli tipten olusmaktadir.

1. Yasam tarzi: Kapilar ve duvarlar giivenligi saglamak disinda, donatilarin ve

boszaman aktivite alanlarinin dis ¢evreden ayrilmasini saglamaktadirlar.
Yasam tarzi topluluklar1 kendi i¢inde ii¢ kategoriye ayrilmaktadirlar. Bunlar;

e Emekli topluluklar (kent ¢eperinde yer alan ve ¢ogunlugu baslangicta ikinci

konut olarak kullanilan konutlar)
e Golf ve bog zaman aktivite topluluklari

e Yeni banliyo kenti topluluklart (binlerce konuttan olusan ve lst-iist orta-orta

gelir grubunu igeren topluluklar)

2. Prestij: Duvarlar ve kapilar prestij, farklilik ve ayricaliklilik saglamaktadir.
Rekreasyonel Ozellikleri yasam tarzi topluluklarina gore daha sinirhidir.

Kapilar1 ve duvarlari disinda aslinda standart konut yerlesimleridir.
Prestij topluluklar1 kendi iginde ii¢ kategoriye ayrilmaktadirlar. Bunlar;

e Zengin ve inli topluluklart (Medyadan kagan {iinli ve zengin grubun

yerlesimleri)
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e Siiper zenginlerin topluluklari (top-fifth communities) (Prestij amagli tist sinmif

i¢in yapilan yerlesimler)
e Yonetici topluluklari (executive community) (Ust-orta sinif yerlesimleri)

3. Giivenlik bdlgesi: Suc korkusundan ve trafikten kacis alanlaridir. Ust, iist orta

ve orta gelir grubundan olugmaktadirlar.
Giivenlik bolgesi topluluklar kendi iginde tli¢ kategoriye ayrilmaktadir. Bunlar;
e Kent i¢inde (city perch) yer alanlar
e Banliyode (suburban perch) bulunanlar
e Barikatlarla sokak kapatma (barricade perch) seklinde olanlar

Blakely ve Snyder (1997) smiflamasinda; yasam tarzi topluluklarinda rekreasyon
tabanl bir ayrisma, prestij topluluklarinda gayrimenkul degerini garanti altina alma
ve arttirma tabanli bir ayrisma ve giivenlik bolgesi topluluklarinda ise giivenli bir
bolge yaratma tabanli bir ayrisma s6z konusudur. Tiim bu tipolojiler sosyal degerler
ve motivasyonlar acisindan farklilik gostermektedirler. Yasam tarzi topluluklarinda
ozellestirme hizmetlerin saglanmasi temellidir. Prestij topluluklarda ise homojenlik
ve istikrar 6nemli olmaktadir. Giivenlik bolgesi topluluklarinda ise su¢ korkusu
nedeniyle toplumun geri kalanim1 disarida birakma ve ondan ayrisma temel

gerekcedir.
Burke (2001) korumal1 yerlesimleri bes grup altinda toplamaktadir:

e Kentsel giivenlik bolgesi (urban security zone): Mevcut bir kentsel parcaya
kapilar ve duvarlar ekleyerek istenmeyen yayalarin ve araclarin alana girigini

engellemek amaciyla olusturulan yerlesimlerdir.

e (Qilvenli apartman topluluklar1 (secure apartment complexes): 3-4 kath
apartmanlardan olusan ve 06zel bir agik alan vb. bulunmayan korumali

yerlesim tipidir.

e Giivenli banliyd gayrimenkulleri (secure suburban estates): En yaygin
korumali yerlesim tipidir. Banliyode yer alan ve pek cok aktivite-donati

alanina sahip korumal1 yerlesim tipidir.
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e (Qilvenli resort topluluklart (secure resort communities): Banliyod
yapilagsmalarindan ¢ok daha biiyiik olan ve tatil-dinlenme temelli yagam tarzi

donatilarini igeren alanlardir.

e (Givenli kirsal-konut gayrimenkulleri (secure rural-residential estates): Kentin
ceperlerinde yer alan diisiik yogunlukta genis bahgeli tek evlerden olusan

yerlesimlerdir.

Luymes (1997), korumali yerlesimleri giristeki kontrol diizeyi ve g¢evresel

gecirgenlik diizeylerine gore dort grup altinda toplamustir.

e 1. Derece gilivenlik diizeyi: Sembolik bir giris kapisina sahip, duvarlar1 algak

ve siireksiz olan korumal1 yerlesimleri kapsamaktadir.

e 2. Derece giivenlik diizeyi: Girisin elektronik sistemlerle kontrol edildigi ve
cevresinin ¢itlerle ve/veya bitkilendirme ile siirlandirildigi korumali

yerlesimleri icermektedir.

e 3. Derece giivenlik diizeyi: 24 saat glivenligin bekgi kuliibesinde bekledigi ve

etrafi 2m’den al¢ak dekoratif duvarlarla cevrili olan korumali yerlesim tipidir.

e 4. Derece giivenlik diizeyi: Korumali yerlesim igine giriste iki (bazen daha
fazla) ayr1 gilivenlik kapisindan gecilmektedir. Kisacasi alanin i¢ine girmek
icin birka¢ kontrol noktasindan ge¢mek gerekmektedir. 2m’den yiiksek
stirekli duvarlarla ¢evrilmis en yiiksek giivenlige sahip korumali yerlesimler

bu grupta yer almaktadir.

Luymes’in (1997) siniflandirmasinda, 1.Derece giivenlik diizeyinden 4. derece
giivenlik diizeyine dogru giivenlik diizeyi artarken c¢evresel gegirgenlik diizeyi

azalmaktadir.

Grant ve Mittelsteadt (2004) ise Blakely ve Snyder’in yukarida bahsedilen
siniflandirmasina miilkiyet yapisini, konumu, biyiikliigi ve politik baglami
eklemislerdir. Korumali yerlesimler miilkiyet yapilarina gore; kendi evine sahipligin,
kondominyum sahipliginin, mevsimlik kullanimin oldugu ve kiract olunan olarak
dort gruba ayrilmaktadirlar. Konumla ilgili olarak ise kent i¢i bos alanlar1 dolduran,
banliyolerdeki yesil alanlarda konumlanan, kentin olduk¢a disinda yer alan (resort)
ve kent i¢i kirsal alanlarda konumlananlar olarak dort grupta toplanmaktadirlar.

Korumali yerlesimler biiyiikliiklerine gore; ¢ikmaz sokak (cul-de-sac), mahalle (10-
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100 konut birimi), kdy (yiizlerce konut birimini ve ek olarak ticaret alanlarini iceren)
ve kasaba (binlerce konut biriminde ve karma kullanimlardan olusan yerlesim)
Olceklerinde bulunmaktadirlar. Korumali yerlesimin bulundugu ortamdaki politik
yaklasim korumali yerlesimlerin gelisimini etkilemektedir. Bu nedenle KY’lerin
tiretim silirecleri politik baglama gore ¢esitlilik gostermektedir. KY’lerin
siirlandirilmas: amagli politikalarla KY’lerin gelisimini destekleyen politikalar
farklr stiregleri tamimlamaktadir. Ayrica KY’lerin biiyliyen/gelisen bir alanda ya da

duragan/kohneyen bir alanda yer almasi da politik yaklagimlar1 farklilagtirmaktadir.

Yukarida bahsedilen genel simmiflandirmalarin yani sira iilkelere 6zel korumali

yerlesim tipolojileri de mevcuttur.

Giglia (2003), Meksika’daki K'Y leri gelir gruplarina gore bes sinifta toplamaktadir.

Bunlar;

1. Orta-alt sinif konut gelismeleri: Duvarlar ve citlerle ¢evrili olsalar da kapilar
her zaman agiktir ve ayiricilarda siireklilik olmadig i¢in alana girmek serbest.
Yerlesim sakinleri, uyusturucu bagimlilarindan ve hirsizlardan tedirgin
durumdadirlar ve yerlesim i¢indeki bazi alanlar mekansal olarak ¢ok kotii
durumdadirlar (¢opler, grafitiler vb.) ve geng evsizler korumali yerlesimlerin

bahcelerinde uyumaktadirlar.

2. Orta sinif konut gelismeleri: Duvarlarla ¢evrili ve 24 saat giivenligin kapida
bekledigi tek giris kapist olan yerlesimlerdir. Orta gelir grubu entellektiieller,
Giliney Amerika’dan gelenler ve yurt disindan gelenler (Asya ve Dogu

Avrupa) bu alanlarda ikamet etmektedirler.

3. Orta-iist sinif yatay kondominyumlar: Ormana yakin sessiz bir alan tizerinde

konumlanmaktadirlar. Giivenlige ve her ise bakan bir kapicis1 mevcuttur.

4. Ust siif duvarli mahalleler: Alan tamamen citlerle-duvarlarla cevrilidir.
Alanda giivenlik gorevlileri ve otomatik bariyerler mevcuttur ve alana kartla
giris  yapilmaktadir. Kente c¢ok wuzak olmayan orman iginde izole

yerlesimlerdir.

5. Orta sinif kusatilmig konut bloklar1: Sokaklarin kapatilmasiyla olusmuslardir.
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Sili’de iki tip KY vardir: Dikey kondominyumlar (farkli apartman dairelerinden
olusan yiiksek bloklar) ve diisey kondominyumlar (tek parsele yerlesmis
bungalovlar) (Borsdorf ve dig., 2007).

Brezilya’daki KY’ler; 6zel kondominyumlar, kapali parseller ya da adalar, yatay
kondominyumlar, ayricalikli kondominyumlar vb. gibi pek ¢ok tipte iiretilmektedir.
Yatay kondominyumlar iist ve orta sinifa hitap etmektedir. Kentin ¢eperinde yoksul

bolgeye yakin konumda yer almaktadir (Silva, 2007).

Suudi Arabistan’da temelde {i¢ tip KY vardir. Bunlar; genis aile yerlesimleri, kiiltiirel
yerlesimler ve devlet gorevlilerinin oturdugu yerlesimlerdir (Glasze ve Alkhayyal,
2002). Genis aile yerlesimi bir grup villadan olusmaktadir ve her villanin kendi girisi
Ozeldir. Konut birimlerinden birisi daha biiyiiktiir ve orada aile reisi yasamaktadir.
Ortak alanda yiizme havuzu, bahge, ¢ocuk oyun alami vb. alanlar bulunmaktadir.
Kiiltiirel yerlesimlerde batili profesyoneller oturmaktadir. Yabancilar i¢in yapilan bu

KY’ler ii¢ tipten olusmaktadir.

1. Bekar kalifiye isciler icin yapilan portatif, hareketli ve prefabrike iinitelerden

olusan yerlesimler,

2. Bekar yar1 profesyoneller ya da teknikerler i¢in yapilan ve icinde birkag

donat1 ve hizmet bulunan basit konutlar,

3. Gogle gelmis profesyonellerin aileleri ile birlikte yasadiklar1 bilinen
anlamiyla KY’lerdir (Peyzaji, pek ¢ok aktivite ve donat1 alani, yerel klinigi

vb. olan)

Liibnan’daki KY’ler ise; kondominyum tipi apartmanlar, KY tipi yerlesimler
(miistakil evler ve apartmanlardan olusan) ve villa komplekslerinden
olusmaktadirlar. Ayrica ikinci konut olarak kullanilan sahil evleri, dag evleri ve
kayak kasabalar1 da bir ¢esit KY olarak degerlendirilmektedir (Glasze ve Alkhayyal,
2002).

Cin’de iki tip KY vardir: Sosyalist donemden kalma is birimi yerleskesi (work-unit
compounds) ve giiniimiizdeki bilinen haliyle KY’ler (commodity housing enclaves)

(Wu, 2005).
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2.2.6 Planlamaya etkisi

Kamusal alanin o6zellestirilmesi ve kamusal erisimin sinirlandirilmas: planlama
acisindan problemli bir durumdur. Korumali yerlesimlerde; kamusal alanin yerini
Ozel ortak alanin almasi, kamusal yasamin KY ic¢inde sinirli kalmasi ve gergek bir
kamusal yasamin olmamasi, kentin heterojen yapisinin yerini sosyal ve fiziksel
anlamda homojen yapinin almasi ve korumali yerlesimlerin kentin geri kalanindan

fiziksel ve sosyal olarak net bigimde ayrigsmasi en ¢ok elestirilen konulardir.

Bu ayrigsmanin en etkili gerekgesi kentlerdeki giivensiz ortam ve bu nedenle kisilerde
artan su¢ korkusudur. Korumali yerlesimler kamusal erisimi gilivenlik dnlemleriyle
siirlandirarak ve cevresine duvarlar drerek kentin diger kismindan kendini net bir
sekilde ayiran, i¢inde yasayan toplulugun bu sekilde gilivenligini saglayan konut
yerlesimleridir. KY’ler kentlerde su¢ korkusuna kars1 verilmis gercekei cevaplardir
ancak insanlarin kamusal yasamdan uzaklastirilmasi ileride daha fazla probleme
neden olacaktir (Gooblar, 2002). Konut alanlarindaki giivenligin 6zellestirilmesi,
zengin olanin alanmi daha giivenli hale getirirken bu maliyeti karsilayamayan

alandakiler savunmasiz kalacaklardir (Crawford ve Lister, 2006).

Yerel yonetimler acgisindan kentlerde gilivenligi saglamak ¢ogu zaman zor
olmaktadir. Tasarimla sugu 6nleme yaklasgimlarindan olan sokak kapatma pek cok
kentte kullanila gelen geleneksel bir yaklasimdir. Bu yaklasim ingiltere drneginde,
giivenlik nedeniyle baz1 sokaklarin kapatilmasi seklinde eskiden beri uygulanmakta
ve yoOnetim tarafindan desteklenmektedir. Ancak son yillarda yeni yapilan
diizenlemelerle sokak kapatilmasi kamusal alan gerekgeleriyle yasaklanmistir. Bu
yasaktan sonra KY’ler ortaya ¢ikmaya baslamis ve sayilari kisa siirede hizla artmistir
(Manzi ve Smith-Bowers, 2005). Ozellikle Londra’da KY’lerin ¢evresindeki
alanlardaki giivenlik problemlerinin artmasi ve planlama boliimiiniin bu duruma
¢ozlim tiretmedeki caresizligi dikkat ¢ekmektedir. Ayrisma ve giivenlik arasindaki
ikilem, kullanici haklarini korumak, alanin gegirgenligini arttirmak ve kullanicilara
istedikleri giivenli ¢evreyi saglamak arasinda g¢eliski planlama boliimiiniin en biiyiik
sorunsali haline gelmistir (Manzi ve Smith-Bowers, 2005). Kamusal alan
gerekgesiyle yasaklanan sokak kapatma eylemi yillar sonra KY’lerin kamusal alani

tamamen yok etme tehditi ile sonuclanmistir.

91



Marcuse’ye (1995) gore kentsel esitsizliklerin azaltilmasi ve kapilarin agilmasi
planlama politikalart ve kararlari ile korumali yerlesimlerin sinirlandirilmasina
baghdir. Aksi takdirde kentler birbirine diisman parcalara boliinecek, kentten ve
birbirlerinden kopuk yerlesimler kent morfolojisini belirleyecektir. Kent dis1 genis
kirsal arazilerde KY’lerin ¢ogalmasini destekleyen arazi kullanim planlamasi ile kisa
zaman icerisinde buralardaki arazi degerleri artmakta, arazi fiyatlar1 ve altyapi
hizmetleri pahalilasmakta ve yogunluk artmaktadir. Kent ¢eperlerinde yer alan yerel
yonetimlerin de kar amagh olarak bu gelismeleri desteklemesi kentsel boliinmeyi
tetiklemektedir (Luymes, 1997; Kirby ve dig., 2006). Kent ¢eperindeki bu
geligsmelerle eski kentsel ¢ekirdek dnemini kaybetmeye ve bozulmaya baslamakta,
konut, sanayi, ticaret ve hatta tarimsal kullanimin yer aldigi karmasik mekanlar

haline gelmektedir (Fishman, 1987).

KY’lerin gelisimi planlama sistemleri ile direkt iliskilidir. Amerika Orneginde,
gelisme planlar1 ve kontrolii ¢cok detayl kurallarla net bir sekilde tanimlanmustir.
Ingiltere’de ise bu diizenlemeler ok daha esnektir. Amerika’da yerel ydnetimler

oldukga giicliiyken Ingiltere’de gii¢ merkezi yonetimin elindedir (Gooblar, 2002).
Lang ve Danielsen (1997), KY yapisinin i¢indeki celigkileri;
e Sivil katilim1 hem destekleme hem de engel olma,

e Ust diizey kuralli yasam ve kuralsizlastirmay1 destekleme (yerel yonetimi

islerine karistirmak istememe),
e Biitiinlesme ve ayrismayi destekleme,
e Suca karst hem ¢ok dikkatli hem de ihmalkar davranma,

seklinde Ozetlemislerdir. Buradan da anlasilacagi tizere KY disina negatif olarak

yanstyan konular KY i¢inde pozitif karsilik bulmaktadir.

KY planlamasindaki ana kriterlerden birisi de geleneksel mahalle yapisina benzer bir
kurgu igerisinde bir toplum olusturmaktir. Bu toplum kamusallig1 kendi igerisinde
yasamaktadir. Ancak planlama asamasinda planlara yansitilmis bu hedefe c¢ogu
zaman ulasilamamustir. Kirby ve dig. (2006), 6zerk yonetimlerin KY i¢i sosyal
iligkileri gelistirici higbir etkisi olmadigindan ve McKenzie (1994)’de Privatopia’da

toplum ruhunun kaybedildiginden bahsetmektedirler.
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Yerel yonetimler ve korumali yerlesim sakinleri arasinda belirgin bir ¢atisma sz
konusudur. Onlar ve biz tavri bu iliskide oldukga belirgindir. KY’lerde yasayan
kisiler sorunlarin hemen ¢6ziilmesini istemektedirler. Bu siiregte sorunla ilgilenecek
kamu yetkilisine genellikle vekillerini yollamakta ve yliz yiize goriismek
istememektedirler (Atkinson ve Flint, 2004). KY sakinleri agisindan yerel
yonetimler, onlara hicbir hizmet saglamayan aksine almadiklar1 hizmetlerin bedelini
fazlasiyla 6dedikleri yapilardir. Bu nedenle pek ¢ok KY sakini yerel yonetimlerden
vergi muafiyeti ya da indirimi talep etmektedir (McKenzie, 1994)

Korumali yerlesimleri yerel yonetimler ekonomik nedenlerle desteklemekte ve
gelistiriciler de garanti emlak degeri kaygisiyla daima duvarli ve kapili tiretimler
yapmak istemektedirler (Kirby ve dig., 2006). Boylelikle uluslararasi gayrimenkul
pazari1 gayrimenkul tiretimlerini KY’ler (sadece konut olarak degil AVM’ler, oteller,
bliro binalart gibi diger kapali yerlesmeler) seklinde diinya genelinde
gerceklestirmeye baglamistir. Yerel konut pazari da bu siiregte yerini alarak korumali
yerlesimler iiretmeye baslamistir. Sonug¢ olarak KY’ler, kiiresel kentsel tasarim
geleneklerini yerellestirerek oldukca dinamik gayrimenkul pazarinda ¢ok uluslu
yapidaki ozel proje girisimcilerinin kentsel mekanin yeni formunu iiretmesi
siirecinde yer almaktadirlar (Irazabal, 2006). Bu gelismelerle kiiresel sermaye
yoluyla kiiresel tasarim geleneklerinin ve mimari formun (Orn. Amerikan tarzi evler)
yerellestirilmesi s6z konusudur (Irazabal, 2006; Dick ve Rimmer, 1998). Cogunlukla
kentin ceperlerinde konumlanan korumali yerlesimler planlama agisindan kentsel
yayilmay1 belirledigi i¢in 6nemli gelismelerdir. Ayrica yerele kiireselin, yasam
tarzinin yani sira tasarim ve mimari form olarak da dikte edilmesi yerel ve kentsel
degerlerin korunmasi agisindan 6nemli bir durumdur. McKenzie’ye gore sozlesmeli
hukuk anlayisina sahip 6zerk yonetim yapisinda miilk haklarinin ve degerlerinin
korunmas: topluluk yasamimin odak noktasidir. Sosyal organizasyon semasinin
bilesenleri homojenlik, ayricaliklilik ve disarida birakmadir. Bu alanlardaki kanuni
diizenlemeler tamamen miilk degerini korumak amacli gelistirilen ve kentsel

degerleri 6nemsenmeyen diizenlemelerdir (McKenzie, 1994).

Korumali yerlesimlerin konut pazarinda kullanilan isminin planlarda yer almamasi
ve plancilarin bu isimleri bilmemesi bilgilenme konusunda sorun yaratmaktadir.
Resmi gorevliler agik adres olarak projelerin konumlarini bilirken gelistiriciler proje

ismini kullanmaktadirlar. Bu nedenle bilgilerin karsilastirilmasinda  sorun
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cikmaktadir. Ozel sokaklar sokak haritalarinda yer almamakta ve sokak haritalar da
projenin pazardaki adini igermemektedir. Korumali yerlesim icin hazirlanmis olan
web sitesinin tiim konutlar satildiktan sonra kapatilmasi da bilgiye erisimde sikinti

yaratmaktadir (Grant, 2005).

Iyi bir kent formu kamusal ve &zel alanlarin dengeli dagilimi ile miimkiindiir (Lynch,
1981). Kamusal alanin 6zellestirilerek yok edilmesi ve kentin 6zerk dbekler halinde
boliinmesi iyi kent nosyonuna tamamen zit gelismelerdir. Ideal olan kapisiz ve
duvarsiz giivenli konut alanlar1 tiretmektir (Atkinson ve Flint, 2004). Modern kentin
en Onemli gostergesi olan aciklik ve serbest sirkiilasyon prensibi KY’ler ile yok
olmaya baslamistir (Harvey, 2010; Irazabal, 2006). Acik, gecirgen, esit,
uygarlastirict ve demokratik olasiliklar sunma 1yi kent nosyonunu belirleyen
seylerdir (Lynch, 1981; Irazabal, 2006; Atkinson ve Flint, 2004). Ancak son yillarda
bu sdylemler sosyal giindemde savunma mimarlig1 (KY’ler) ile yer degistirmis ve iyi
kent nosyonunu belirleyen kavramlar sadece duvarlar i¢cindeki alanlarda gecerli hale

gelmistir.

Sosyal hayati dikkate alan bir planlama yaklasimai ile ancak risk ve endise yapilagsmis
cevreden uzaklastirilabilir (Dupuis ve Thorns, 2008). Atkinson (2010) K ’lerle artan
kentsel boliinmeye ¢oziim iiretme siirecinde; kiiresel, ulusal ve kentsel sistemlerin bir
arada ele alinmasi, yoksul ve karma mahallelerin mekansal ve sosyal olarak
degerlendirilmesi, elit kesimin yerse¢iminin irdelenmesi ve yoksul hanehalklari

tizerine odaklanilmasi gerektigine isaret etmektedir.

Korumali yerlesimler kentin boliinmesine neden olan ve yerse¢imlerinden (orman,
deniz, gol, akarsu vb. yaninda) dolay1 dogal kaynaklar i¢in tehdit olusturan yapisi
nedeniyle kentsel stirdiiriilebilirlik acisindan negatif etki yaratmaktadirlar (Kirby ve
dig., 2006). Bu tip alanlarin ¢ogalmasi kamusal alanlarin yok olmasina neden
oldugundan kapanma sehirciligi (urbanism of closure) (Merrifield, 2002) ve kentsel
boliinmeye neden olmasiyla pargali sehircilik (splintering urbanism) (Graham ve
Marvin, 2001) olarak ifade edilmektedir. Korumali yerlesimler yerel sokak peyzajini
ve ulagimin siirdiiriilebilirligini olumsuz etkileyen alanlardir (Atkinson ve Flint,
2004). Sirdiiriilebilir gelisme odakli arazi politikasinda; miilkiyet haklar1 ve kamu
yarar1 arasindaki dengenin iyi kurulmasi ve arazi-gayrimenkul pazarinin iyi
diizenlenmesi gerekmektedir (Renard, 2010). Korumali yerlesimler ayricalikli dogasi

geregi cevresiyle zayif biitiinlesme gostermektedirler ve ¢evrelerine sosyal ve

94



ekonomik anlamda fayda saglamamaktadirlar (Atkinson ve Flint, 2004). Sadece
iceridekileri  Onemseyen yapisindan dolayr 1irk¢r gelismeler olarak da
degerlendirilmektedir (Davis, 1998; Knox, 1993). Korumali yerlesimleri, kentlerdeki
bireysel yasama karsi konut kullanicilarinin yonetimde aktif rol aldigi komiinel
yagsam alanlar1 olmasi yoniiyle siirdiiriilebilir gelisme olarak degerlendiren
arastirmacilar da mevcuttur (Manzi ve Smith-Bowers, 2005). McKenzie (1994) bu
tiir gelismelerin hizla artmasinin, kentin sefalet alanlarinin arkasinda yeni kast
sistemi gelistirmek ve dereceli bir sekilde kentten uzaklasmak anlamina gelecegine

dikkat gekmektedir.

Kentsel siirdiiriilebilirligin temelinde; siirdiiriilebilir ekonomi (is imkanlar1 saglayan
ve refahi getiren), siirdiirtilebilir toplum (sosyal uyum ve dayanisma iginde),
siirdiiriilebilir barinma (her gelir grubuna hitap eden konut sunumu), siirdiiriilebilir
cevre (ekosisteme saygili), kentsel erisim (kaynaklara erisimi kolaylastiran ve yaya
hareketini arttiran kurgu), kentsel yasam (yasanabilir kent) ve kentsel demokrasi
(kentlilik bilincine ve sorumluluguna sahip katilimci bireyler) yer almaktadir. Bu
baglamda KY’lerdeki toplum ruhu olgusu kentsel yasam ve kentsel demokrasiyle
celismektedir. Giivenlik kavrami ise kentsel ekonomi ve kentsel yasamla iligkili
olarak ele almmalidir. KY’lerin neden oldugu sosyal ayrisma; kentsel ekonomi,
kentsel toplum, barinma, kentsel yasam ve kentsel demokrasiyi etkilemektedir.
Kentsel ayrisma ve boliinme konusu ise kentsel toplum, kentsel ¢evre, kentsel erisim
ve kentsel yasam iizerinde olumsuz etkilere sahiptir. Kentsel ekonomi, kentsel erisim
ve kentsel demokrasi KY’lerin yarattig1 etkiler baglaminda planlama disiplinleri
tarafindan tekrar ele alinmalidir. Kentsel ekonomi icinde yer alan KY’lerle ilgili
finansal uygulamalar kentsel demokrasi ile cogu zaman celismektedir (Landman,

2000).

Soja (2000) kent devletler gibi calisan 6zerk yonetimlerin ileride kamusal rol
istlenebileceginden bahsetmektedir. Sayilar arttik¢a giiclenecekler ve kent geneliyle
ilgili kararlarda da etkin olabileceklerdir. Bu baglamda bu tiir yerlesimler, sosyal
korku ve dokunulmazlik istemi ile baglantili sosyal giiglerin gelecekteki dlcek ve
seklini tahmin etmemize yardim eden nabiz Olgerler olarak kentsel mekanin

gelecekteki seklini belirleyecektirler (Davis, 1998; Bauman, 2000).

KY’lerin sayisinin her gegen giin kontrolsiiz sekilde artmasi nedeniyle konuyla ilgili

makro ve mikro 6lgekli kamusal politikalarin ivedi bir sekilde gelistirilmesi zorunlu
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hale gelmistir. Bu nedenle korumal1 yerlesimin i¢ yapisiyla ilgili mikro politikalar,
KY’lerin  birbirleri ve g¢evreleriyle olan iligkileri ile ilgili makro politikalar

gelistirilmelidir (McKenzie, 1994).

2.2.7 Boliim degerlendirmesi

Korumal1 yerlesimlerde iist/iist-orta/orta gelir grubu hanehalklar1 ikamet ettiginden,
korumali yerlesim temelli konut hareketliliginde bu gelir gruplarina mensup
hanehalklarinin  hareketliligininden  bahsedilmektedir. Konut hareketliligini
belirleyen faktorler; konutun Ozellikleri, hanehalki Ozellikleri, konut c¢evresi
ozellikleri, akraba ve arkadaslara yakinlik ve igse yakinliktir. Hanehalklarinin yasam
dongiisii ve yasam yonii konut hareketliligini yonlendirmektedir. Hanehalklarinin
bulunduklar1 konut ve konut cevresi ile ilgili memnuniyet diizeyleri bir sonraki konut
hareketliligini belirlemektedir. Hanehalklar1 farkli sosyo-ekonomik ve demografik
yapilar1 geregi konut yersecimi ve hareketliligi konusunda farkli egilimler

gostermektedirler.

Korumali yerlesimler fiziksel olarak simirlandirilmis, kamusal alanlarin
ozellestirildigi ve boylelikle kamusal erisime kapali giivenli konut alanlar1 olarak
ozellikle son yillarda tist ve orta gelir grubu kentli niifusun konut hareketliliginin
yonlendigi alanlar olmuslardir. Ozerk yonetim yapisinin sagladigi diizenli ve

konforlu yasam konut hareketliligini bu alanlara yonlendirmistir.

Korumali yerlesimler gerekgeleri ve anlamlar farklilagsa da tarihteki kale kentlerin
ve kent devletlerin bugiinkii formunu tanimlamaktadirlar. Kapitalizmin getirdigi
kiiresellesme akimi beraberinde neo-liberal politikalar1 da getirmistir. Neo-liberal
politikalar kentlerde hizli bir sosyal-mekansal doniisime neden olmustur.
Kentlerdeki bu ortamin 1yi yonetilememesi sosyal esitsizlik diizeyini arttirmistir. Bu
sirecte Ozellikle metropollerdeki hizli niifus artisi nedeniyle kamusal hizmetler
yetersiz kalmistir. Tiim bu gelismeler kentlerdeki su¢ oranlarinin artmasina neden
olmustur. Bu siirecte iist gelir gruplari su¢ korkusu ve kalitesiz kent yasami
gerekeeleriyle kaotik kent ortamindan kagmaya baslamistir. Kentten kagis egilimini
goren ya da onu yonlendiren konut pazari kentin ¢eperindeki bos alanlara {ist gelir
gruplart icin korumali yerlesimler yapmislardir. Medya ve iletisim araglariyla kabul
ettirilen batili yeni yasam tarzinin mekanlar1 6zellikle gelismekte olan iilkelerde

korumali1 yerlesimler olmustur. Kiiresellesme siirecinin en &nemli sosyal etkisi
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bireyselligi 6n plana ¢ikaran yeni tiiketim aligkanliklarini getirmesi olmustur. Konut
bir tiikketim mali halini almis, 6zellikleri ve sundugu yasam tarzi sosyal statiiyii
yansitmaya baslamistir.  Gilivenlik  dilizeylerine, aktivite-donat1  alanlarinin
cesitliligine, disaridaki c¢evreden ayrisma bicimine ve kullanici profillerinin

Ozelliklerine gore pek ¢ok korumali yerlesim tipinden bahsetmek miimkiindiir.

Korumal1 yerlesimlerdeki yerel yonetimden bagimsiz 6zerk ve profesyonel yonetim
yapist yasami daha diizenli, sorunsuz ve konforlu bir hale getirmektedir. Kaliteli
kamusal hizmetlere erisimin zor oldugu durumlarda korumali yerlesimler
ozellestirilmis kaliteli ve cesitli hizmetleriyle ¢ekici konut alanlaridirlar. Ozellikle
kentlerde gergek sugtan bagimsiz olarak artan su¢ korkusu nedeniyle giivenli konut
alanlarina (korumal1 yerlesimlere) olan talep artmistir. Giivenlik sektoriiniin
gelismesi ve maliyetlerin diismesi korumali yerlesimlerin sadece iist gelir grubu igin
degil ayn1 zamanda orta gelir grubu i¢in de iiretimini hizlandirmistir. Korumali
yerlesimlerdeki miisterek miilkiyet (kuliip mali) yapist ve kurallara uyma
zorunlulugu belirli bir diizeyde sosyal uyum getirmektedir. Korumali yerlesimler
temelde sosyo-ekonomik anlamda bir sosyal homojenlige sahiptirler. Istenmeyen
arazi  kullanimlarinin  alana girmesi engellenerek mekansal homojenlik
saglanmaktadir. Ozerk ydnetimler sosyal ve mekansal homojenligi saglayarak emlak
degerlerini garanti altina almaktadirlar. Ozerk yonetimler yerel yonetimlerin kamusal
hizmet harcamalarin1 azalttiklar1 i¢in yerel yoOnetimler tarafindan genellikle
desteklenmektedirler. Ozerk yonetimler mikro 6lgekte yeni bir ydnetisim modeli

olarak degerlendirilmektedir.

Korumali yerlesimler konut alanlarinda tasarimla su¢ Onleme yaklagiminin
uygulandig1 en giincel 6rneklerdir. Newman’in (1972) “savunulabilir alan” modeliyle
ortaya ¢ikan tasarimla su¢ onleme yaklagimlarinin ortak noktasi1 kamusal-6zel alan
gecislerinin dogru kurgulanmasidir. Ancak korumali yerlesimlerde kamusal alan
ozellestirildiginden gercek bir kamusal alan ve kamusal yagam yoktur. Giivenli konut
alan1 tasarim prensiplerinde de ortak nokta giivenli ¢evre i¢in kamusalligin
gerekliligidir. Korumali yerlesimler digindaki cevreden gilivenlik gerekgeleriyle
duvarlarla ve kapilarla ayrigmaktadir. Korumali yerlesim tasariminda tehlike
duvarlarin disindaki c¢evreden beklenmektedir. Giivenlik gerekcesiyle hem duvar
dis1 (yakin ¢evrenin) hem de korumali yerlesim igi 24 saat gbzetim altindadir. Kisiler

gbzetim altinda bir 6zgiirliige sahiptirler. Pek ¢ok calismada korumali yerlesimlerin
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diistintildiigii kadar giivenli olmadigi, 6zellikle hirsizlik i¢in ¢ekici hedefler oldugu
ve zengin suclular i¢in cennet oldugu sdylense de yapilan pek cok calisma da
korumal1 yerlesimlerde yasayanlarin geleneksel yerlesimlere gore kendilerini daha

giivende hissettiklerini ortaya koymaktadir.

Korumal1 yerlesimlerin tercih sebepleri ozetle; gilivenlik, prestij, yasam tarzi,
mahremiyet, etnisite, yas, din, kaliteli kamusal hizmet, dogaya yakinlik, sakinlik,
huzur vb. nedenlerdir. Korumali yerlesimler disindaki ¢evreden sosyal ve mekansal
olarak ayrisarak tercih sebeplerinde etkili olan beklentilere cevap vermektedirler.
Iceridekiler ve disaridakilerin ayristig1 korumali yerlesimlerde igerideki yasam sosyal
siif ve glivenlik agisindan tahmin edilebilir, glivenli, ayricalikli, kaliteli, mahremiyet
ve statii beklentilerinin cevaplandigi, dogaya yakin, diizenli, organize ve konforlu bir
yasamdir. Ozerk ydnetimin kurallarinin sagladigi sosyal uyum sakinlik ve huzur
beklentilerine cevap vermektedir. Yeni kentsel elitin yasam tarzi beklentileri
korumal1 yerlesimlerde karsilanmaktadir. Korumali yerlesimlerdeki yasam tarzi
sosyal ve mekansal homojenlik i¢inde var olmaktadir. Korumali yerlesimlerde yasam

tarzina hissedilen bir aidiyet s6z konusudur ve toplum hissi genellikle zayiftir.

Korumali yerlesimler kamusal alanlar1 ozellestirmesi ve kamusal yasami yok
etmesiyle, modern kentin agik yapisinin aksine kapali yapisiyla, kentin heterojen
dogasinin tersine homojen yapisiyla, sugun yer degistirmesine neden olmasiyla,
sosyal ve mekansal ayrisma nedeniyle kentleri bolmesiyle elestirilmektedir. Dogaya
yakin konumlanip dogal kaynaklardan faydalanmak isteyen korumali yerlesimler
kontrolsiiz biiylimeleri nedeniyle dogal kaynaklara zarar vermektedirler. Sosyal
ayrismaya neden olan kurgusu stirdiiriilebilir toplum ag¢isindan, dogal kaynaklara
zarar veren konumu siirdiiriilebilir gelisme agisindan ve ayricalikli gruba ayricalikli
hizmet vermesi siirdiiriilebilir ekonomi acisindan negatif gelismelerdir. Diinyanin bir
cok yerinde kontrolsiiz olarak gelisen korumali yerlesimler kentsel yayilmayi

yonlendirmektedirler.
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3. ALAN CALISMASI, YONTEM VE ANALIZLER

Korumal1 yerlesimlerin tercih sebeplerinin irdelenmesine yonelik olarak; hane halki
ozellikleri (soyal-demografik-ekonomik), konumla ilgili 06zellikler, konut ve
korumal1 yerlesim oOzellikleri, giivenlik, yasam tarzi ve aidiyet konularmin siirece

etkileri aragtirma kapsaminda yer almaktadir.

Bu cercevede Istanbul’da yer alan korumali yerlesimlerde yasayan hane halklarimi
kapsayan alan arastirmasi yapilmistir. Korumali yerlesimlerin tercih sebeplerinin
irdelenmesini temel alan ve bu siiregte yer alan kavramlarin iligkilerini anlamaya
yonelik yapilan alan arastirmasinda nitel arastirma yontemlerinden durum g¢alismasi

yontemi, derinlemesine gorligme teknigi ve goriisme formu yaklagimi kullanilmstir.

3.1 istanbul’da Korumal Yerlesimler

Bu béliimde Istanbul’daki korumali yerlesimler gelisim siireci, yasam tarzi ve
tipolojileri baglaminda ele alinacaktir. Gelisim siireci boliimiinde korumali
yerlesimlerin ortaya c¢ikis nedenleri politik, ekonomik ve sosyal acidan
degerlendirilecektir. Ayrica kiiresellesme siirecinin Istanbul kentine sosyal ve
mekansal etkileri korumali yerlesimler 6zelinde ele alinacaktir. Yasam tarzi
boliimiinde korumali yerlesim yasam tarzimi ve tercih sebeplerini belirleyen i¢
dinamikler ve etkileri detayli olarak ele alinacaktir. Tipolojiler bdliimiinde ise

Istanbul’daki korumali yerlesim tipleri degerlendirilecektir.

3.1.1 Gelisim siireci

Korumali yerlesimlerin kokeni literatiire bakildiginda tarihteki kale kentlere kadar
dayandirilmaktadir. Bu baglamda Anadolu’daki tarihsel izlerine bakildiginda bir kent
devlet olan Truva vyerlesiminin (MO 3000-1000) korumali yerlesim oldugu
sOylenebilmektedir. Sonraki ortacag doneminde Bizanslilarin Arap saldirilarina karsi
yaptiklar1 kale kentler mevcuttur. Ancak bu dénemden sonra bu tip yerlesimlere
Anadolu’da pek rastlanmamistir. Sadece Anadolu’nun gilineyinde dini nedenlerle

ayrisan korumalt mahallelere rastlanmaktadir (Adalia ve Antioch). Osmanh
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Imparatorlugu’nun parlak déneminde de bu mahallelerin duvarli ve kontrollii girisli
oldugu bilinmektedir (Giizey ve Ozcan, 2010). Korumali yerlesimler diinyada oldugu
gibi Tiirkiye’de de tarihsel izleri bakimindan ¢ok yeni bir olgu degildir.

Teze konu olan korumali yerlesimler Tiirkiye’de (Istanbul’da) 1980 sonrasi donemde
ortaya ¢ikmistir. Kiiresellesmenin tetikledigi giiniimiizde bilinen anlamiyla korumali
yerlesimler pek ¢ok diinya kentinde oldugu gibi Istanbul’da da énemli bir olgu halini

almistir.

Iletisim ve ulasim teknolojilerindeki ilerlemelerin diinyadaki uzaklik kavramim
ortadan kaldirmasi, devletler arasindaki sinirlarin tiim diinyada 6nemini kaybetmeye
baslamasi kiiresellesmenin etkileridir. Gergekte kiiresellesme “kapitalizmin ortak bir
yasam bi¢imi olarak yayginlik kazanmasi, uluslararasi sermayenin yeryiiziindeki
egemenligini giiclendirmesi” anlamia gelmektedir (Keles 2008: s.57). Bu tanim
dogrultusunda uluslararas1 sermayenin Istanbul’a akisi 1980 sonrasi déneme denk

gelmektedir.

1980 sonrasi donemde petrol fiyatlarinin artisi, ulasim ve iletisim aglarmin
gelismesiyle kiiresel ekonomide hizmet sektoriiniin sanayinin yerini almasi,
Istanbul’da yeni sektorlerin devreye girmesini saglamus, elektrik ve petroliin yerini
elektronik, iletisim, hizmet ve gayrimenkul almistir. Boylelikle mekanik sanayi
sistemi yerini elektronik sanayi sistemine birakmistir (Hacisalihoglu, 2000; Keyder,
2006a; Bilgin, 1996). Istanbul kiiresel para, sermaye, insan, fikir, gdsterge ve bilgi
akisinin yogunlastigi bir kent olarak kiiresellesme siirecinde yerini almis (Keyder,
2006a) ve 1980 sonrasinda Tiirkiye'nin yasadigi degisim Istanbul’u para
ekonomisinin merkezi haline getirmistir (Tanyeli, 2004). Tim bu gelismeler
kiiresellesme ve neo-liberal sosyo-ekonomik politikalarm sonucudur. Istanbul’un
neo-liberal kiiresellesme siireci politik ve ekonomik baglamda devletin,
gelistiricilerin ve uluslararas1 aktorlerin rol aldigi yerele kiiresel kentselin dikte
edildigi bir siiregtir. Ulusal kalkinmaci donemde Tiirkiye’de yatirnma pek
yaklagmayan yabanci sirketler , devletin liberal sdylemlerinden sonra yatirim
yapmaya baglamiglardir (Keyder, 2006a). Yabanci sirketlerin hedefi yogunlukla
Istanbul olmustur. 1980 sonrasi bu dénem, 6zel sermaye gayrimenkul yatirimlarmin
ivme kazandig1 bir donemdir. Gergeklestirilen gayrimenkul yatirimlar 6zel sektorii
kentsel mekanin ve kamusal yasamin planlanmasinda etkili hale getirmistir (Bilgin,

2006). Bu donemdeki mekansal doniisiimiin 6nemli gerekgelerinden birisi de zengin
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bir tarihi gecmisi olan Istanbul’un kiiresel turizm endiistrisine sunulmasi olmustur

(Oncii, 1999).

Keles (2008), diinyada ticaret sisteminin liberallesmesinin kentleri 6nemli diizeyde
etkiledigine ve kamu hizmeti anlayisinin yeni kiiresel diinyada hizla degistigine
deginmistir. Yeni diizende kamu hizmetlerinin kamu kuruluglarinca yerine getirilme
zorunlulugu ortadan kalkarak yerini 6zellestirmeye birakmistir. Bu baglamda kamu
yarar1 anlayisi toplumun degil bireylerin, 6zel girisimcilerin ve sermaye sahiplerinin
cikarlarimi kapsayan bir yapiya biirlinmiistiir. Kamunun etkinliginin azalmasi (ulus-
devlet yapisinin yipranmasi) sonucunda kiiresel sermayenin kendi ¢ikarlar
dogrultusunda hareket etmesi istanbul kentsel cevresindeki esitsizligi ve adaletsizligi
arttirmistir (Keles, 2008; Hacisalihoglu, 2000). Keles’e (2008) gore kiiresellesmenin
diinya kenti yaratma c¢abasi kentlerin bes yildizli oteller, gokdelenler, biiyiik is ve
ticaret merkezleri ile dolmasiyla sonuclanmakta, bu gelismeye engel teskil eden
kentsel ve gevresel degerler 5Snemsenmemektedir. Istanbul’da kiiresel bir diinya kenti
olma siirecinde modern ofis binalari, bes yildizli oteller, AVM’ler, st gelir grubuna
hitap eden KY’ler ve diinya markalarinin magazalarindan olusan liiks tiiketim
mekanlari ile dolmaya baglamistir. Yiiksek gelir gruplarmin oturdugu muhitlerdeki
ana caddeler artik kiireselligi yansitan mekanlardir (Keyder, 2006a; Erkip, 2003).
1980 sonras1 donemdeki tiim bu gelismeler gayrimenkul odakli yatirimlar
enflasyonist ortamda en karli yatirim olarak goriilen konut sektoriine yonlendirmistir.
Boylelikle biiyiik insaat sirketlerinin sayisi hizla artmaya baslamistir (Keyder, 2000b;
Bilgin, 2006). Ekonomik plancilarin konut yatirimlarini az verimli ve ekonomik
kalkinma yoniinden tercih edilmeyen bir yatirnm alani olarak goérmelerine (Keles,
2008) karsin iilkemizde konut tiiketim mali ya da yatinm aract olarak ele
alimmaktadir. Gelir durumu bu anlamda hanehalki konut talebindeki en temel

belirleyici olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Durkaya ve Yamak, 2004; Erkip, 2000).

Istanbul’'un 1990’larda hizmet sektdriiniin merkezi haline gelmesi, sosyal ve
mekansal doniisiimii hizlandirmistir. MiA’nin kent merkezindeki fiziksel altyap:
yetersizlikleri (trafik yiikiinii kaldiramayan yol yapisi, otopark ve toplu tagima
yetersizligi vb.) nedeniyle kolay ve ucuz arazinin bulunabildigi g¢eper alanlara
desantralizasyonu Istanbul’un hizmet sektdriiniin merkezi haline gelmesi siirecinin
onemli mekansal yansimalaridir (Dékmeci ve dig., 1993). Kiiresel kent katma degeri

yiiksek hizmetlerin kentidir ve bu baglamda Istanbul pazarlama, muhasebe ve
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yonetim, telekomiinikasyon, banka ve finans, ulastirma, sigortacilik, bilgisayar ve
veri islem, hukuk hizmetleri, danismanlik, reklam, tasarim, miihendislik vb. alanlarda
gelisen bir hizmet sektoriine sahiptir (Keyder, 2006a). 1990-2000 arasinda kentsel
niifusu en hizli artan (%35) illerden birisi olan Istanbul’a % 6-7 oraninda
kentlesmenin getirdigi yiik senede 150.000 kisidir (Keles, 2008). Istanbul’un
2000°deki niifusu 10.018.735 iken 2010°daki niifusu ise 13.255.685 olarak resmi
kayitlarda yer almaktadir (TUIK, 2010). Niifusu 10 yilda yaklasik 3.5 milyon
artmistir.  Bu hizli kentlesmenin yaratti§i olumsuzluklar, kent icindeki yasam
kalitesini diismesine neden olmustur. Ozellikle 1990’lar istanbul igin iist gelir
grubunun kiiresel yiiksek standartta kaliteli yasam 6zlemlerini ¢eperdeki KY’lerden
karsilamaya yonlendigi bir dénemdir (Laginer, 1996, Oncii, 1999, Kurtulus, 2003,
Kurtulus 2011; Pmarcioglu ve Isik, 2009, Bali, 2009; Keyder, 2000b; Hacisalihoglu,
2000; Erkip, 2000). Boylelikle kent merkezinden kagisla beraber kentin
ceperlerindeki korumali yerlesimlerin sayist hizla artmaya baglamigtir. 1990-2000
arasinda Istanbul ¢eperindeki niifus yogunlugu %73.2 oraninda artmistir (Berkoz,

2010).

Pek ¢ok arastirmaciya gore, yiikselen orta sinifin ya da bagka bir deyisle yeni kentsel
elit kesimin kiiresel tiiketim odakli bir yasam bicimini benimsemesinin Istanbul’daki
KY’lerin sayisinin her gecen giin artmasiyla giiclii bir iligkisi vardir. Kiiresellesme
giiniimiizde yeni yasam bi¢imlerini medya ve iletisim araglarini kullanarak kabul
ettirmekte ve tilketim odakli bu yasam bic¢imlerine cevap veren konut tipi de
korumali yerlesimler olmaktadir. Korumali yerlesimler; giivenli, ayricalikli, prestijli,
farkli, saglikli, konforlu, temiz, disartya kapali, kentten ve oOtekilerden kopuk bir
yasam vaat etmektedir (Bilgin, 2006; Keyder, 2000b; Kurtulus, 2005; Kurtulus,
2011; Genis, 2009; Robins ve Aksoy, 1995; Oncii, 2006; Oncii, 1999; Erkip, 2003;
Laciner, 1996; Bali, 2009; Hacisalihoglu, 2000; Erkip, 2000).

Tiiketim odakli yayilan kiiresel kiiltiir yerel kiiltiiriin devamliligini tehdit etmekte ve
kiiltiirlerin benzesmesi tretilen mekanlar1 da aynilagtirmaktadir (Hacisalihoglu,
2000). Istanbul’daki KY’ler, AVM’ler, biiro binalari, oteller vb. diinyanin herhangi
bir yerinde gorebilecegimiz Ornekleriyle olduk¢a benzer mekanlardir. Bu alanlar
artik kiiresellesmenin gostergeleridir. Istanbul’da eski konut mahallerinin yerini
KY ’ler, eski kent merkezlerinin yerini AVM’ler, eski MIA nin yerini de yiiksek biiro

binalariin yogunlastig1 alanlar almistir. Giincel durumda kiiresel ve yerelin birlestigi
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AVM’lerin kent merkezine alternatif alanlar olarak gelismesi (Erkip, 2003)

Istanbul’daki K'Y lerin hemen bitisiginde hizla artan sayilarini agiklamaktadur.

Tiketim kiiltiiri soyut bir takim anlam ve degerleri medya kanaliyla satin
almabilecek iiriinler haline getirmektedir. Oncii’ye (1999) gore, son yillarin kiiltiirel
dinamiklerinin en ©nemli sonuglarindan birisi, Istanbul’daki iist ve orta gelir
gruplarinin “ideal ev”” mitolojisini benimsemeleridir. Onceki dénemde modern yasam
tarzin1 sembolize eden apartman yasaminin yerini artik steril mekanlarda homojen
bir yasami “diisler iilkesi” kurgusuyla sunan ideal evler (KY’ler) almistir.
1950’lerden sonra Bogaz sahillerinde oturmak bir statii gostergesiyken (hala da
Oyledir) artik daha yaygin bir sekilde ¢eperde veya merkezde yer alan KY’lerde
oturmak statilyii sembolize etmektedir (Oncii, 1999). 1990’larin basinda istanbul’da
genel duruma bakildiginda; zenginler deniz kenarinda, fakirler ¢eperde ve orta gelir
grubu ise ikisinin arasindaki bolgelerde ikamet etmektedirler (Pinarcioglu ve Isik,
2009). Ancak yeni kentli elitlerin ¢eperdeki KY’lere yonlenmesi 90’larin basindaki
bu yapiyr tamamen degistirmistir. Istanbul’da KY’lerde oturanlara adresleri
soruldugunda bulunduklari semtin degil, oturduklar1 KY’nin admi vermeleri,
KY’lerin statii gostergesi olarak degerlendirildiginin belki de en net kanitidir (Zaman

Gazetesi, 2000).

1980 sonras1 ekonomideki neo-liberal siirecin gelir dagilimi ve istthdam olanaklari
acisindan esitsiz bir ortam yaratmasi sosyal ayrismayr da beraberinde getirmistir.
Istanbul’un kendine &zgii sosyal ve fiziksel devingenligi, siirekli bir iiretim ve yikim
icindeki yapist kiiresellesme siirecinde de batili kentlerden farkli davranmasina neden
olmustur. Cografi konumunun 6zelligi, ¢ok merkezli yapist ve fiziksel olarak fi¢
boliimden olugma (Asya ve Hali¢’le ikiye ayrilan Avrupa Dokmeci ve Berkoz,
1994) durumu ayrigsmanin yapisinda etkili olmustur. Pinarcioglu ve Isik (2009),
Istanbul’da yoksullukla iliskili bir ayrismadan bahsetmektedirler. Yoksullarin
enformel ekonomi ve gayrimenkul pazarinin avantajlarini hemen farkedip hizli bir
sekilde bu siirece adapte olmalari, sessiz ve etkisiz kalmamalar1 Istanbul’un kendine
ozgii sosyal dinamiklerini agiklama acisindan onemlidir. Istanbul’daki ayrisma
sosyo-ekonomik tabanli bir ayrismadir ve etnisitenin ayrismadaki etkisi oldukca
azdir. Istanbul metropoliten alanindaki ekonomik, sosyal ve mekansal doniisiim
ayrisma yoniinde KY’lerle birlikte yeni bir kentsel baglami tanimlar olmustur.

Toplumun iki kesimi arasinda tiiketim olanaklarinda esitsizligin belirginlesmesi
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toplumu ikiye bdlmekte, bu iki grubun hayat tarzlar1 ve tiiketim kaliplar1 mekansal
olarak ayrismakta ve aradaki mesafe her gegen giin artmaktadir (Keyder 2000a-b;
Kurtulug, 2005; Kurtulus, 2011; Genis, 2009,; Pinarcioglu ve Isik, 2009
Hacisalihoglu, 2000; Erkip, 2000; Cayir, 2006; Erder, 2006). Konut alanlarindaki
ayrisma yeni kentsel elitler icin iiretilen korumal1 yerlesimlerle son derece belirgin
hale gelmistir. Kurtulus (2005-2011), korumali yerlesimleri kentin kamusalligina
kapali, kent yonetiminden bagimsiz 6zerk bir yonetim yapisina sahip ve 6zel ortak
miilkiyete dayali olarak 6zellestirilmis kentsel arazinin iizerindeki yerlesimler olarak
gormektedir. Cevresine sosyal ve mekansal olarak kapali olan korumali yerlesmeler
disindaki c¢evreden kopuk ve disaridakilere yabancilagtiran bir kurguya sahiptir.
KY’ler yanyana olduklar1 halde birbirlerine de yabancidir ve bu durum da kentin
birbirine eklemlenmemis parcali bir yapiya biiriinmesine yol agmaktadir. Ayrica kent
planlamasinin 6zel sermaye Onciiliiiinde yiiriitiilmesi kamusalligin kayb1 anlamina
gelmektedir (Bilgin, 2006; Keles, 2008; Kurtulus, 2005-2011; Erder, 2006; Cayr,
2006; Gumiis, 2006; Tasdelen, 2006). Kamusal alanlarin 0&zellestirilerek yok
edilmesi kent nosyonu agisindan son derece sakincalt bir durumdur. Korumali
yerlesimler c¢evresinden sosyal ve mekansal olarak ayrisan Ozellestirilmis alanlar
olarak kent nosyonuna zit yapilardir. Korumali yerlesimlerde zenginlerin liiks
tilketim geregi mekansal olarak toplumdan ayri yasama talebi, Istanbul’da yeni
diizenin en ¢ok tartisilan boyutu olmustur. Korumali yerlesimlerin sayisinin hizl
artis1 ile kentle iliski kurmayan ve kenti tanima ya da algilama derdi olmayan kendi
kabuguna cekilmis ve kentten kendini soyutlamis bir sinifin olusumu s6z konusudur
(Erder, 2006). Bu noktada metropol tipi kisiligi tanimlamak 6nemlidir. Metropol tipi
kisilik metropolde karsilastigi higbir sey karsisinda sasirmaz, deger yargilarina
kayitsizdir ve genel olarak bikkindir. Tanyeli’ye (2004) gore yabancilar igin
yabancilagmis bir toplum tireten metropol kabul edilebilirken bizdeki durum degisimi
kabul etmeyen bir toplumdur. Degisimden korkanlar, gelenekseli terk edemeyenler
diger yandan metropoliin tiim nimetlerinden faydalanirlar. Bu sahte bir direnistir ve

sonuglarindan biri de banliydlerde yapilan bu KY ’lerdir.

1980 sonrasinda konut tiretimi kii¢lik girisimcilerin yani yap-sat¢ilarin yerini biiyiik
sermayeli kuruluslarin aldigi bir donem olmustur. Yap-satcilarin konut iiretimi ve
yasadis1 iiretilen konutlar bu donemdeki konut talebini karsilayamadigi icin biiyiik

6l¢ekli toplu konutlar iiretilmeye baglanmistir (Tekeli, 2000; Bilgin,1996). 1984°deki
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yeni toplu konut yasasi ile bireylere ek olarak, yapimcilarin, yiiklenicilerin, konut
kooperatiflerinin, kooperatif birliklerinin ve 6zel yapim ortakliklarinin Toplu Konut
Fonu'ndan yararlanmast miimkiin olmustur. Yani 06zel sektoriin toplu konut
iiretimine katilim1 bu yasayla tesvik edilmistir (Keles, 2008). Toplu konutlar devlet
ve 0zel sektor eliyle iiretilmis ancak devlet destekli iiretilenler orta gelir grubuna
yonelikken 6zel sektor yliksek kar saglamak amaciyla iist gelir grubuna yonelmistir
(Bilgin,1996). Ozel sektoérde yer alan yerel ve uluslararasi gelistiricilerin konut
pazarinda st gelir grubu icin, kent g¢eperinde, korumali yerlesimler iiretmesi
1990’lardan sonra ivme kazanmistir. Ceperde yer alan belde belediyelerinin 6zerk
yapist Istanbul kenti geperinde yer alan korumali yerlesimlerin kontrolsiiz artigim
engellemek yerine tesvik edici bir etki yapmistir. Belde belediyelerinin yetkileri
devlet tarafindan bilingli olarak arttirilmistir (Keyder, 2000b). Belde belediyelerinin
master plandan bagimsiz plan yapabilme yetkisi K'Y lerin ¢eperdeki bu belediyelerin
siirlart icinde ¢ogalmasina neden olmustur. Belde belediyelerinin ¢ogunlugunun
igme suyu havzalarinda yer almasi (1997 verilerine gore %47’si igcme suyu
havzalarindadir) (Ozgevik, 1999) ve 6zel ormanlarin da insaata agilmasi siireci
hizlandirmistir  (Berkoz, 2010; Ozcevik, 1999; inal Ceki¢ ve Gezici, 2009).
Istanbul’daki KY’ler; kooperatifler, TOKI, yerel yonetimler, 6zel girisimciler ve
Tiirkiye Emlak Bankasi tarafindan {iretilmektedir (Berkéz, 2010). Planlar degil
KY’ler gelismeyi belirlemeye baslamistir ve kentin c¢eperdeki yayilimi KY’ler

yonlendirmektedir.

Istanbul’da gerceklestirilen kentsel déniisiim projeleri KY’lerin gelisimi agisindan
onemlidir. Kentsel doniisiim projelerini gergeklestirilme gerekgelerinden biri sosyo-
ekonomik kutuplagmalar1 engellemektir. Donilislim yontemlerinden birisi de iist ve
orta gelir grubunu i¢in iiretilen, kent disindaki kirsal alanlarin ya da orman
alanlarinin yeniden yapilandirilmas: ile gergeklestirilen korumali yerlesimlerdir.
2000 sonrast donemde kentsel doniisiimiin yasallagsmasi ve bu tlir konut {iretimini
tesvik etmesi ile sosyo-ekonomik kutuplasma bu alanlarla daha da artmistir (Atadv
ve Osmay, 2007). Kentsel doniisiim projeleri KY baglaminda amaciyla ¢elisen

sonuglar dogurmaktadir.

Istenilen biiyiikliikte ve ucuz arazinin kentin ¢eperlerinde bulunmasi gelistiricileri bu
alanlara yonlendirmis ve onlar da korumali yerlesimlerde sunulan imkanlarin

cesitliligini ve kalitesini arttiran projeler gergeklestirerek potansiyel konut alicilarini
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ya da kullanicilarini bu alanlara ¢ekmislerdir. Kent i¢inde arazinin kisitlilig1 ve arazi
degerlerinin yliksekligi nedeniyle kent i¢inde yapilan korumali yerlesimler

ceperdekilere oranla cok daha pahalidir.

Istanbul’un cografi konumunun 6zellikle uluslararas1 baglantilar agisindan avantajli
durumu kiiresel yatirrmlar1 ¢ekmesinde etkilidir. 1999 Marmara Depremi de
Istanbul’un konut pazari icin bir kirilma noktasi olmustur. Istanbul’da giincel
durumda yerel-yabanci kiiresel konut yatirimcilart korumali yerlesim tiretimine hizla
devam etmekte, {ist/iist orta/orta gelir gruplart i¢in konutlar {iretilmekte, ceperdeki
kentsel yayilimi KY’ler belirlemekte, merkezde dikey mahalle etkisindeki
rezidanslar yiikselmektedir. Korumali yerlesimler istanbul’da yeni bir konut {iretim

sekli olarak dikkat ¢ekmektedir.

3.1.2 Yasam tarzi

Istanbul’daki ilk korumal1 yerlesimler iist gelir grubu igin iiretilen, kullanict profilini
evli ve cocuklu ciftlerin olusturdugu villalardan olusan korumali yerlesimlerdir. Bu
yerlesimlerin karakteristiginde, glivenlikten ¢ok prestij ve kaliteyi iceren bir yasam
tarz1 belirleyici olmustur (Genis, 2007). S6z konusu gelir grubu i¢in bahsedilen
nitelikler giiniimiizde de Oncelikli tercih sebebidir. Bekarlar veya cocuksuz ciftler
icin ise bu yerlesimlerin alternatifi kent merkezindeki rezidanslardir. Rezidanslarda
yasayanlar birinci sinif bir otelde oldugu gibi sekreterlik, yemek, ikram, daire ici
temizlik ve camasir yikama vb. hizmetleri almaktadir. (Bali, 2009). Unsal Giilmez
(2008), Istanbul’daki dikey mahalle etkisindeki rezidanslarin (fully serviced
condominium flats) kullanic1 profillerini; ¢ogunlukla yalniz yasayan, zamani kisith
olan ve Istanbul’a siklikla gelen (¢ogunlukla is nedeniyle) iist diizey profesyoneller,
isadamlari, sanayiciler, list diizey yoneticiler ve yeni evli ¢iftler olarak belirlemistir.
Rezidanslar1 inga eden sirketler potansiyel kiraci ve mal sahiplerini “giinde 12 saatten
fazla ¢alisan finansg¢i, borsaci, mimar ve insaat¢ilar, linlii isadamlar1 ve sanatgilar”
olarak belirtmektedir (Bali, 2009; s.122). Son yillarda korumali yerlesimlerde
yasama trendi orta gelir grubu i¢in de gecerli bir hal almistir (Aydin Yonet 2009;
Aydin Yonet ve Yirmibesoglu, 2009; Gorgiilii, 2011; Turgut ve dig., 2010a-b). Daha
kiiglik arazide daha yogun bir yapiya sahip olan ve apartman bloklarindan (az sayida
ornekte daha kii¢iik metrekarelere sahip villalardan) olusan korumali yerlesimler

bahsedilen gelir grubu i¢in ulasilabilir hale gelmis ve yayginlagsmistir. Boylelikle orta
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gelir grubu icin kentin g¢eperlerinde yiiksek yogunluktaki apartman bloklarindan
olusan korumali yerlesimler hizla iiretilmeye baslanmistir. Yapilan arastirmalarda bu
gruba giren korumali yerlesimlerde giivenlik 6nemli bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Prestijli mahallelere, garanti altina alinmis emlak degerlerine, giivenlikli
ve ayricalikli yerlesimlere sahip olma talebi Istanbul’daki korumali yerlesimlerin
olusumunu tetikleyici faktorlerin basinda gelmektedir (Aydin Ydnet 2009; Aydin
Yonet ve Yirmibesoglu, 2009).

Istanbul’daki korumali yerlesimlerle ilgili yapilan ¢aligmalarda; giivenlik, sug
korkusu, sunulan imkanlar (aktivite ve donat1 alanlar), ayricalikli ve kurgusal yasam

tarzi, aidiyet, mahremiyet, prestij (statii) kavramlari 6n plana ¢ikmaktadir.

Istanbul’da yer alan KY’leri giivenlik ve su¢ korkusu baglaminda inceledigimizde;
kisilerde giivenlikle ilgili endiseyi arttiran ve giivenlik paranoyasinin devamliligini

destekleyen bir medyadan s6z etmek miimkiindiir.

Golbast (2008) “Kentlesme ve Su¢” baslikli kitabinda bir hukukcu perspektifinden
kentlesme ve sug iliskisini analiz etmis ve Istanbul 6zelinde su¢ sorununun kentlesme
ve gdge bagl bir olgu olarak algilanmasinin topluma empoze edilmesinin zeminini
yaratmasi nedeniyle KY’lerin 6nemli olduguna deginmistir. G6lbasi’na (2008) gore
bu alanlar yeni ekonomik diizenin kazananlarini ve kaybedenlerini ayrigtirarak bunlar
arasinda sanal duvarlar 6ren bir derebeyi ideolojisi ortaya c¢ikarmistir. Kentin sug
tizerindeki etkisi yalnizca sosyal kontroliin zayiflamasi ve iligkilerin yiizeysel
duruma gelip insanlarin yabancilagmasi ile sinirhi degildir. Kentsel alanlarda yasanan
cevre kirliligi, yogun trafik, ulasim zorluklari, ge¢cim kaygisi, issizlik, yiiksek hizmet
maliyetleri, ekonomik bunalimlar gibi sorunlarin varligi, kisinin psikolojisinde
olumsuz etkilere neden olmakta; bu durum, siddet egilimini ve su¢ oranini

arttirmaktadir (Karasu, 2008).

Istanbul’daki sug oranlarmn artis1 ile KY’lerin yayginlasmasi arasindaki iliskinin
niceliksel olarak net bicimde ortaya kondugu bir ¢aligma heniliz mevcut degildir
(Kurtulus, 2005, Erkip, 2003). Aksine bu alanlarin belirgin hedefler olarak sug igin
cazip alanlar oldugunu diisiinenler mevcuttur (Erkip, 2003). Istanbul’daki toplam
KY sayisinin kesin olarak bilinmemesi ve bu konudaki veri tabani yetersizligi

arastirmacilar1 kisitlamaktadir.
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Pérouse 2003’teki calismasinda yaklasik 400 KY’nin Istanbul’da var oldugunu ve
yaklagik 60-70 bin kisinin buralarda yasadigini sdylemektedir (Giiliimser, 2005).
2010 itibari ile Istanbul’da 1000’i askin biiyiik dl¢ekli KY projesinin bulundugu
bilinmektedir (Kurtulus, 2011). KY’ler IMP Konut ve Yasam Kalitesi Grubu’nun
2005 calismasina gore ¢cogunlukla; Silivri, Biiyiikcekmece, Kiigiikgekmece, Esenler,
Bakirkdy, Besiktas, Eyiip, Sariyer, Beykoz, Umraniye, Sile, Tuzla’da
yogunlasmaktadirlar (IMP Konut ve Yasam Kalitesi Grubu, 2005).

Karasu (2008), Istanbul’da asayis suclarindaki artis hizinin 2000-2006 arasinda
%216 oldugunu ve bu degerle Istanbul’un Tiirkiye’de niifusu en fazla olan 15 il
arasinda 13. swrada yer aldigini sdylemektedir. Diinya metropolleri arasinda sug
oranlari agisindan oldukca geride oldugu bilinen Istanbul’'un Tiirkiye igindeki
degerlendirmede de aslinda disiiniildiigli kadar yiiksek bir su¢ oranina sahip
olmadig1 dikkat ¢ekmektedir. Ancak su¢ korkusunun gercek suctan bagimsiz bir
gelisim siirecine sahip oldugu bu noktada unutulmamalidir. Bu 6zelligi ile sug

korkusu niteliksel bir ¢alismay1 gerektirmektedir.

Aydin Yonet ve Yirmibesoglu (2009), Istanbul’daki farkli tiplerde, ozelliklerde,
olgeklerde ve konumlarda yer alan 347 korumali yerlesimin Istanbul icindeki
dagilimimi (konut birimi sayis1 tabanli) incelemislerdir. Bu ¢alismaya gore
Istanbul’daki korumali yerlesimlerin dagilimina baktigimizda (Sekil 3.1) Asya
Yakasi’nda Cekmekdy, Pendik, Atasehir ve Umraniye ilgelerinde yogunlasma dikkat
cekerken, Avrupa Yakasi’nda Basaksehir, Beylikdiizii, Biiyiikcekmece ve
Kiiciikcekmece de yogunlasma gozlenmektedir. Sekil 3.1 Istanbul’da yer alan 347
korumal1 yerlesimin verilerinden olusturulmustur. Veri tabani olusturulurken
ozellikle son 3-7 yil icinde yapilan korumali yerlesimler dikkate alinmigstir. 347 adet
korumal1 yerlesimin 231 adeti apartman bloklarindan olusan yerlesim yapisindan ve
17 adeti kent merkezinde yer alan rezidanslardan olugsmaktadir. 78 adeti villalardan

olusan ve 21 adeti ise karma (villatblok) yerlesim yapisina sahiptir.
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Sekil 3.1 : Istanbul’daki korumali yerlesimlerin ilgelere gore dagilimi.

Asagidaki ¢izelgede yukarida bahsedilen 347 korumali yerlesimin hem proje sayisi
hem de iiretilen konut sayis1 agisindan konumlarinin kent merkezi ve kent ¢eperi

olarak dagilimi géziikmektedir (Sekil 3.2).

140 70000

120 60000

100 50000

80 40000

60 M Kent merkezi 30000 B Kent merkezi

B Kent ceperi B Kent ¢eperi
40 oep 20000 oep

20 10000

0 - 0+
Rezicans Villakent Karma Apartman Rezidans Villa kent Karma Apartman
yerlesimler bloklari yerlesimler bloklari

Sekil 3.2 : Proje sayis1 (solda) ve konut birimi sayisina (sagda) gore Istanbul’daki
KY dagilimi1 (Aydin Yonet, 2009; Aydin Yonet ve Yirmibesoglu, 2009;
Turgut ve dig., 2010b).

Istanbul’daki korumal1 yerlesimlerde giivenlik konusunu irdeledigimizde, éncelikle,
Istanbul’daki sug oranlar1 dagilimi ve korumali yerlesimlerin yogunlugu arasindaki
iligkiyi gormek oOnemlidir. Suc¢un yogunlastigi ilgeler sirasiyla Eminoni (yeni
diizenlemelerle Fatih ilgesine bagli bir semt olmustur), Beyoglu, Sisli,
Biiyiikcekmece, Besiktas, Fatih ve Sariyer’dir (Yirmibesoglu ve Ergun, 2007a-b).
Sekil 3.3’e gore, korumali yerlesimlerin dagilimi ve sug¢ oranlar arasinda iliskiye
baktigimizda; su¢ oranlarmin yiiksek oldugu Biiylikgekmece ve Beylikdiizii'nde
korumal1 yerlesimlerin de yogunlagmasi dikkat g¢ekicidir. Ancak sug¢ oranlarinin

olduk¢a diisiik oldugu Basaksehir ve Kiiciikcekmece ilgelerinde de korumali
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yerlesimlerin yogunlagsmasi, “korumali yerlesim yogunlugu-su¢ oranlari” arasinda

belirgin bir iligkiden s6z edemeyecegimizi gostermektedir.
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Sekil 3.3 : Istanbul’da ilgelere gére sug oranlar1 dagilimi ve korumali yerlesim
yogunlugu (Aydin Yonet ve Yirmibesoglu, 2009; Aydin Yo6net, 2009).
KY ’lerin Istanbul igindeki dagilimi ve sug oranlar1 arasinda niceliksel bir baglantinin
net olarak ortaya konabilmesi i¢in toplam KY sayisinin konut birimi 6zelinde
Istanbul igindeki dagiliminin bilinmesi gerekmektedir. Bu konuyla ilgili veri tabani

yetersizligi arastirmalar1 sinirlandirmaktadir.

Kisilerin konut alanlarinda gilivenli hissetmeleri mekansal diizenlemelerle oldukca
iligkilidir. Apak ve digerlerinin (2002) Atasehir’de (toplu konut alani) yaptig
calismada giivenlik hissinin olusmast i¢in yerlesimin i¢i ve dis1 arasindaki
biitlinlesmenin mekansal ve sosyal olarak saglanmasi gerekliligi vurgulanmaktadir.
Mekansal diizenleme eksikligi olarak gecis alanlarmin olmayis1 glivensizlik
duygusuna neden olmaktadir. KY’lerin ¢evresinden mekansal ve sosyal olarak
belirgin bicimde ayrigsmasinin sonucu olusan giivenlik hissi korumali yerlesimlerle

ilgili 6nemli tartisma konularindan birisidir.

Peli Tan (2008) istanbul kent merkezindeki eski bir mahalle ile yeni yapilan
korumali yerlesimleri karsilagtirmistir. Kamusal alan ve hemserilik (citizenship)

kavramlarinin  giinlik yasam baglaminda degisimine deginmistir. Istanbul’da
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KY’lerin sayisinin artmasiyla kamusal alan, 6zellestirme, kentsel topluluk (urban
community), giivenlik, kimlik ve hemseriligin yeni anlamlar kazandigindan, kente
aidiyetin yerini mala (KY’ye) aidiyetin aldigindan bahsetmektedir. Bali (2009),
KY’lerdeki aidiyeti aciklarken bir yere aidiyetten c¢ok oradaki yasam tarzina
aidiyetten bahsetmekte ve bunu “kasaba yurttagligi” olarak tariflemektedir. Ona gore
bu alanlarda ayricaliklar diinyasinda yasayanlardan olusan bir sosyal kuliip havasi
yaratilmaya calisilmistir. Gelistiriciler, KY i¢inde konut edinebilecek ekonomik giice
sahip olan insanlarin ortak yonlerinin ¢ok fazla olmadigmni farkederek cemaat
faktoriini temel almaya ve bunu pazarlama yontemi olarak kullanmaya
baslamislardir. Bali (2009) “Tarz-1 Hayat’tan Life Style’a” isimli kitabinda; kentli
elitlerin Istanbul’a tasradan gelenlerden uzak yasama istekleri sonucu benimsedikleri
bu yeni liikks yasam tarzini “life style” olarak adlandirmaktadir. KY’lerde “web tarzi
yasam” olarak adlandirabilecek iletisim teknolojilerinin azami diizeyde kullanildigi
bir yasam da s6z konusudur (Bali, 2009). Topcu ve Dokmeci’nin (2005) calismast,
modern mahalle ve geleneksel mahalle hanehalki aidiyeti acgisindan irdelendiginde
anlamli bir farkin olmayisini gdstermesi acisindan onemlidir Modern mahallede
hayat biraz daha sikict bulunmakta ancak kamusal altyap1 hizmetlerinin daha tatmin

edici olmasi bu tiir olumsuzluklarin 6niine gegmektedir.

Korumali yerlesimlerin sundugu yasam tarzinda sosyal ve mekansal ayrismanin rolii
bityiiktiir. Fridin Ozgiir (2006a; 2006b) calismasinda, korumali yerlesim ve bitisik
cevresi arasindaki sosyal ve mekansal ayrigmayi irdelemistir. Cekmekdy Ozellikle
1980 sonras1 gogle gelisen bir belde olmas1 ve 1990’lardan sonra KY’lerin yapimiyla
hizli bir biiyiime goOstermesi agisindan alan arastirmasi igin secilmistir. KY’ye
tasinmada en etkili faktorler sirasiyla; glivenlik, bakimli ¢evre, sayginlik, komsuluk
iliskileri olarak belirlenmistir. Ayricalikli diinya aile yasantis1 odakli olarak tespit
edilmistir. Kentin geri kalaniyla iligki kurmayan KY i¢inde yasayan bir profil dikkat
cekmektedir. Ayrica bu profil ¢evre mahalleyle iliski kurmak istememekte ancak
hizmet almak i¢in zorunlu iligki kurmaktadir (ev temizligi, ¢ocuk bakimi, c¢evre
bakimi, giivenlik amacl kayit dis1 istihdam). Goriisme yapilanlarin yaridan fazlasinin
KY i¢inde komsulariyla iyi iligkiler gelistirememesi ve yonetime ya da toplu
aktivitelere katilim konusunda goniilsiiz bir profil olusturmasi topluluk yasaminin
olmadigini destekleyen verilerdir. Ayrismanin mekansal ve sosyal olarak net bigimde

goriildiigli bu calismada, egitim ve gelir diizeyi ayrismanin temel bilesenleri olarak
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degerlendirilmistir. KY’nin ic¢indeki komsuluk iligkilerinin istenilen diizeyde
olmayist1 ancak bitisikteki gecekondu alaninda yiiksek diizeyde olmasi
diistindiiriiciidiir. Unsal Giilmez ve Ulusu Uraz’in (2010) ¢alismasinda, gelir grubuna
yonelik gesitlilige Istanbul 6rneklemindeki hanehalklariin giivenlik, iletisim zorlugu
gibi nedenler 6ne siirerek sicak bakmamasi, benzer gelir durumuna sahip insanlarla
yasama istegini desteklemektedir. Boylelikle ekonomik tabanli bir homojenlik talebi

KY’lerde karsilik bulmaktadir.

Hanehalklarinin konut kariyerlerinin incelenmesi, konut talebinin nasil yonlendiginin
anlasilmas1 agisindan onemlidir. Istanbul’daki konut kariyerini etkileyen ve konut
talebini yonlendiren faktorler i¢ ve dis dinamiklerden olusmaktadir. I¢ dinamikler;
hanehalki yasam dongiisii, yasam yonii, yasam bi¢imi ve hanehalki kaynaklarindan
olusmaktadir. Dis dinamikler ise; afetler-doga olaylari, kiiresellesme, ekonomik ve
teknolojik gelismeler, demografik gelismeler, sosyo-kiiltiirel gelismeler, yonetimlerin
etkisi, yerel konut pazari olarak belirlenmistir. Tiim bu faktorlerin iligkisi ile siirecte
karsilagilan firsatlar ve kisitlamalar konuta karar verme siirecinde etkili olmaktadir
(Ergdz Karahan ve Oziiekren, 2009; Ergoz Karahan, 2008). Ozellikle ailenin yasam
dongiisii (yeni evlilik, ¢ocuk yetistirme ve yaslilik donemleri) konut talebinin
belirlenmesinde olduk¢a ©Onemli bir yere sahiptir. Cocuksuz yetiskinlerin disa
bagimli yasam bicimi, ¢ocuk yetistirme siirecindeki yetiskinlerin eve bagimli yasam
bicimi ve yaghlarin fiziksel konfor arayislart konut tercihlerini etkilemektedir (Giir,

2009).

Korumal1 yerlesimlerin kurgusunda kadin ve aile odakli yaklagim dikkat
cekmektedir. Giintimiizde kentli ve calisan kadinlar genellikle sehir merkezine,
cocuklarin okullarima ve aligveris alanlarina yakin konut alanlarini tercih
etmektedirler. Ancak tim bu 0Ozellikleri barindiran konumun her agidan giivenli
olmasi ozellikle metropolde yasayan kadinlar i¢in vazgecilmez olmaya baglamistir.
Bu talebe cevap veren en giincel 6rnekler korumali yerlesimlerdir. Her acidan
giivenli alan sunumu, Ozgiirlik hissi, su¢ korkusu hissinde azalma, mahalle
baskisindan kagis, zamandan tasarruf, kendine, ¢ocuguna, esine ve evine vakit
ayirabilme gibi gerekgelerle metropol kadini ¢ogunlukla korumali yerlesimlerde
yasamay1 tercih etmektedir. Bu alanlar i¢inde barindirdiklar1 aktivite ve donatilar
baglaminda daha ¢ok kadin ve ¢ocuk temelli kurgulanmaktadir (Erder, 2006). Kadin

kamusal alanlarda pek c¢ok zorlukla karsilasmaktadir. Bunlardan bazilari; iyi
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aydinlatilmamis sokaklar, toplu tasima araglarindaki gilivensizlik, kotii yapilmis
kaldirimlar (bebek arabasi vb.), is-ev arasi yolculugun en kisa siirede yapilmasini
hedefleyen ama ara duraklari onemsemeyen planlama anlayisidir (Oguz ve Atatimur,
2008). Kadin kamusal alanda yasadigi bu giicliiklere karsin kamusal alanin
ozellestirildigi korumal1 yerlesim 6zelligine sahip konut alanlarinda fazlasiyla rahat
etmektedir. Diinyadaki degisen ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yap1 aile yapisinin
(yasam algisinin) da degisimine neden olmaktadir. Giinlimiizde yalniz yasayan
kadinlarin ya da bekar annelerin sayis1 her gecen giin artmaktadir (Cetin, 2007).
Korumali yerlesimler sagladiklari imkanlar ve giiven duygusu nedeniyle yalniz
yasayan kadinlar (6zellikle bekar anneler) arasinda fazlasiyla tercih edilmektedir.
Istanbul’da yapilan alan ¢alismasinin sonucunda, korumali yerlesimlerde yasayan
kadinlarin ¢ogunlugunun ¢ocuk yetistirme siirecindeki kadinlar oldugu ve bu konut
alanlariin cocuk yetistirmek i¢in oldukca giivenli ve rahat bulunmasi nedeniyle
tercih edildigi dikkat ¢ekmektedir. Orta gelir grubu korumali yerlesimlerde yasayan
kadinlarin bu alanlara taginma nedenleri irdelendiginde; alanin giivenlikli olusu, iyi
bir yatirim olmasi, aktivite alanlarmin varligi ve kolay erisebilirligi, KY i¢inde
akraba ve arkadaglarin varligi, KY yonetim hizmetleri konularinda daha hassas
olduklar1 gdzlemlenmistir. Ust gelir grubu korumali yerlesimlerde yasayan kadinlarin
bu alanlara tasinma nedenleri irdelendiginde; saygin bir muhit olmasi ve kendini
ayricalikli hissetme, bol yesil alan ve temiz havanin varligi, mahremiyet, sosyal
homojenlik ve estetik ¢evre konularinda nispeten daha fazla duyarlilik dikkat
cekmektedir (Aydin Yonet, 2010). Calismayan kadinlarin, ¢ocuklarini (3-4 yasina
kadar-kres donemine kadar) kendileri biiylitmek icin bir siireligine ¢alismaya ara
vermis olan kadinlardan olusmasit KY’lerin bir yoniiyle de kadin ve ¢ocuk iizerine
kurgulanmis bir kapaliliga sahip oldugunu gdstermektedir. Ozellikle calisan anneler
grubundaki “kariyer kadinlar’” i¢in bu tlir konut alanlar1 pek c¢ok avantaj
sunmaktadir. Ancak ekonomik krizlerin de sayisinin artmasina neden oldugu
calismayan egitimli/meslek sahibi anne (kariyerine bir siire ara vermis) profiline
sahip kadmlarin kentten kopuk bu tiir konut alanlarinda yasamay1 tercih etmesi
diisiindiiriicii bir durum olarak degerlendirilmelidir. Istanbul 6rneginde kentsel
planlama yaklagimmin kadim1 g6z ardi etmesi ve kentten uzak bu tiir yerlesim
alanlarina zorunlu olarak itmesi sunulanin gercek bir ¢6ziim olup olmadigi

konusunda siiphe yaratmaktadir (Aydin Yonet, 2010).
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Kiiresel sermayenin en fazla etkiledigi Istanbul’da KY {iretimi sadece i¢ piyasaya
degil uluslararas1 piyasaya da yonelmis durumdadir. Mimari konseptlerinde ne kadar
farkli olurlarsa o kadar pahal1 olurlar mantig1 6n plandadir. Konut bu anlamda artik
bir markadir (Gorgiilii, 2011). KY’lerin mimari konseptleri agisindan
degerlendirilmesi noktasinda Istanbul’da pek ¢ok KY projesi hazirlamis olan Mimar
Emre Arolat’mm bu konudaki sdylesisi onemlidir. Arolat’a gore 1980°li yillardaki
postmodern mimari dalga Istanbul’u da etkisi altina almis ve mimari kurgu ve tarzi
onemsemeyen “kitsch” yerlesimler ortaya ¢ikmistir (Arolat, 2011). Giincel
kosullarda mimarligin bugiinkii iiretimini yiiksek gelir grubu tiiketmektedir. Ona
gore, korumali yerlesimlerin olusmasinin en 6nemli nedeni kaliteli kentsel alan
yoksunlugudur. Kent 6l¢eginde zengin kamusal alanlara sahip bolgelerde korumali

yerlesimlere pek rastlanmamasi da bu savi dogrulamaktadir (Akyol Altun, 2011).

Evren (2007), kentsel doniisiim projeleri kapsaminda yapilan simgesel 6zelligi olan
konut kulelerinin (rezidanslarin), AVM’lerin, bes yildizl1 otellerin, ofis binalarinin
vb. yer secim Kkararlarinin dogrulugunun mevcut altyapiya getirdigi ylikler
baglaminda sorgulanmasi gerektigine deginmektedir. Inal Cekic ve Gezici’nin (2009)
KY’lerin yogunlastig1 hatta bir KY semti izlenimi veren Goktiirk Belde’sinde yaptigi
calismada; KY’lerin mekansal gelismeye etkileri irdelenerek gelistiricilerin
perspektifinden yer segim kararlari sorgulanmustir. Onemli KY projelerinin
bulundugu alanlar gelistiriciler i¢in cazip alanlar olmaktadir ve isim yapmis marka
bir firma olmak gelistiriciler icin olduk¢a Onemli bir hedeftir. Marka bir firma
olduktan sonra pastadan biiylik payr almak son derece kolaydir. KY’ler ¢eperdeki
arazi  degerlerini  arazi  kullanim  yapisint  degistirmelerinden  dolayi

yiikseltmektedirler.

Korumal1 yerlesimler garanti emlak degeri sagladig icin yatirrm amagli olarak da
tercih edilmektedirler. Korumali yerlesimin bulundugu semtin ve sehir merkezinden
uzakliginin konut fiyatlarinda belirleyici bir etkiye sahip oldugu saptanmustir.
Konutun sehir merkezinden 1 km. uzaklagmasinin fiyatta yaklasik % 3’liik negatif
bir etkiye sahip oldugu tahmin edilmektedir. Konutun biiyiikliigii ve oda sayis1 fiyat
tizerinde etkilidir. Korumali yerlesimde yer alan aktivite ve donati alanlarinin

zenginligi fiyat1 arttirmaktadir (Altinay Cing6z, 2010).

Ozkan ve Kozamaz (2006), Istanbul’daki K'Y lerin artmasindaki iki temel dinamigin

giivenlik ve ayricalikli yasam oldugunu sdylemektedirler. Giivenlik konusu sosyal ve
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mekansal dinamikleri ile ele alinmigtir. Deprem kaygisinin mekansal yansimasi
miistakil ev tipinin artmasi seklinde olurken, duvarli yapilarin gelismesi de sosyal
boyutu tanimlamaktadir. Ayricalikli yasam konusu sosyal ve mekansal dinamiklere
sahiptir. Duvarlarla kusatilmislik prestiji (statiiyii) sembolize eden sosyal boyutu
olusturmakta, donanimli konut ve konut c¢evresi ise konunun mekansal boyutunu

tanimlamaktadir.

Istanbul’daki korumali yerlesimlerde yasayanlarin memnuniyet diizeyi korumali
yerlesimlerin tercihlerinde etkili olmas1 agisindan énemlidir. Ozkan ve Kozamaz’in
(2006) yaptig1 calismada KY’lerde oturan 30 kisiyle goriisiilmiistiir. Gorligmelerde
cevresel Ozelliklerin 1yi olmasi, aktivite ve donat1 alanlarinin varligi, yeterli diizeyde
giivenlik konular1 kullanict memnuniyeti acisindan ilk {i¢ sirayr alan konulardir.
Kullanicinin sorunlu buldugu konular 6nem sirasina gore; kamu hizmetinin
yetersizligi (altyapisal problemler), merkezden uzaklik, niifusun ve sehirlesmenin
artmasi, kamusal ulagimin eksikligi, ev bakimi ve altyap1 i¢in fazla aidat 6demek,

trafik karmasasi, komsuluk iliskisindeki zayiflik olarak belirlenmistir.

Berkoz (2010), Istanbul’daki tek ailelik villalardan olusan iist gelir grubu KY’lerde
yasayan hanehalklarini konut ve ¢evre memnuniyeti agisindan incelemistir. Caligma

sonucunda ortaya ¢ikan faktorler 6nem sirasina gore asagidaki gibidir:

1. Acgik ve yesil alanlardan memnunluk (a¢ik alanlarda memnuniyet, yesil
alanlarda memnuniyet, trafik yollarinda memnuniyet, yaya yollarinda
memnuniyet, yiiriiylis alanlarindan memnuniyet, dinlenme alanlarindan
memnuniyet; ¢ocuk oyun alanlarindan memnuniyet, manzara ve genel
goriinimden memnuniyet, spor merkezinden ve park alanlarindan-

tesislerinden memnuniyet),

2. Konut cevresinin gilivenli olmas1 (hirsiza karsit giivenlik, yangina karsi
giivenlik, dogal afetlere karsi gilivenlik, ulasim giivenligi, suclulara karsi

giivende olma, ailelerin genelde konut alani i¢inde giivenli olmasi),

3. Sosyal iligkilerden ve komsuluk iliskilerinden memnuniyet (komsuluk
iligkilerinden memnuniyet, sosyal iliskilerden memnuniyet, gerektiginde

komsudan yardim alabilmek, ¢evredeki insanlarla tanisiklik),
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4. Temel donatilara erisimden memnunluk (¢esitli fonksiyon alanlarina erigim,
kent merkezine erisim, arkadas ve akrabaya erisim, eglence alanlarina erisim,

AVM’lere erisim),

5. Kullanicr statiisiine uygunluk (konut alaninin fiziksel goriintimii ile kullanic

statiisii arasindaki uyum),
6. Acik alanlara erisim (yliriiylis ve dinlenme alanlarina erigim),

7. Sosyal ve kamusal tesislerden memnuniyet (sosyal aktivitelerden ve eglence

yerlerinden memnuniyet),

8. Konut ¢evresinin bakimi (agik alanlarin ve yesil alanlarin bakimmin yeterli

diizeyde yapilmasz),

9. Egitim kurumlarina erisim (ilkogretim ve lise basta olmak {izere, liniversite

daha az etkili),

10. Konut ve trafik yogunlugu (niifusu az kiigiik konut alani, binalarin birbirine

yakinlig, trafik yogunlugu),
11. Saglik hizmetlerine erisim,
12. Toplu tastmadan memnuniyet.

Sonuglar gostermektedir ki agik ve yesil alanlar, giivenlik ve sosyal iligkiler
memnuniyet agisindan en O6nemli konulardir. Berkdz (2010) bu ¢alismasinda
Istanbul’daki KY’lerin giivenlik ve statii- toplum duygusu temelli gelistigine

deginmektedir.

Farkli gelir gruplar i¢in son yillardaki korumali yerlesim tercihlerindeki egilime
baktigimizda; son on yilda orta gelir grubu i¢in kent ¢eperinde iiretilen ve apartman
bloklarindan olusan korumali yerlesimler son derece yaygin yerlesimlerdir. Bu
yerlesimlerin kullanici profili egitimli, evli ve c¢ocuklu gen¢ profesyonellerdir. Bu
grup i¢in glvenligin yasam tarzi kadar onemli oldugu goézlenmektedir. Zaman
oldukca kisith olan bu grup i¢in, hayatlarin1 kolaylastiran pek ¢ok imkani sunan
(0zellikle ¢ocuklar i¢in) korumali yerlesimlerde yasamak talep edilen bir olguya
dontigmiistiir (Aydin Yonet 2009; Aydin Yonet ve Yirmibesoglu, 2009). Orta-iist
gelir grubu i¢in tercihler konut yerlesiminin konumuna goére degismektedir. Bu grup
kent ¢eperlerinde yer alan ve kentten oldukca uzakta bulunan villa kentlerde ya da

kent merkezindeki apartman bloklar1 seklindeki korumali yerlesimlerde yasamay1
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tercih etmektedir. Karma korumali yerlesimler orta-iist gelir grubu icin merkezde ya
da ceperde tercih edilmektedir. Ust gelir grubu her zaman oldugu gibi villalardan
olusan korumali yerlesimleri tercih etmektedir. Villalardan olusan korumali
yerlesimin konumu tamamiyla bireysel tercihlere bagl olarak merkezden uzak ya da
merkeze yakin olmaktadir. Ust gelir grubu bekar veya gocuksuz ciftler ise kent
merkezlerindeki rezidanslari tercih etmektedir. Is nedeniyle Istanbul’a sik sik gelen
profesyoneller de bu rezidans daireleri belirli donemler kullanmak igin tercih
etmektedirler. Kent i¢inde ya da disinda yer alan karma yerlesimler iist gelir grubu
i¢in tercih edilir yerlesimlerdir. Son yillarda Istanbul’daki banliydlerde yer alan
bahgesehirlerin yerini korumali karma yerlesimler almigtir. Banliydlerdeki bu karma
korumal1 yerlesimler orta gelir grubu i¢in de ulasilabilir hale gelmistir (Aydin Y onet,
2010; Turgut ve dig., 2010b). Farkl gelir gruplarina gore, korumali yerlesimlere
tasinma nedenleri irdelendiginde, “gilivenlik” kriterinin ayni diizeyde 6neme sahip
olusu dikkat c¢ekicidir. Cevrenin bakimli, temiz ve konforlu olusu, sitedeki yasam
tarzi, aktivite alanlarinin varligi konularinda orta gelir grubunun daha hassas oldugu
gozlenmistir. Ust/iist-orta gelir grubu ise statii ve mahremiyet konularinda daha

hassastir (Aydin Yonet 2009; Aydin Yonet ve Yirmibesoglu, 2009).

Istanbul’daki KY’ler gelistirici perspektifinden bakildiginda yasam tarz1 topluluklari
ve prestij topluluklari olarak c¢esitlenmektedir. Yayilmanin kuzeyde orman alanlarina
ve su havzalarina dogru olmasi, dogal kaynaklara yakinligin yarattigi olumlu
atmosfere ek olarak o bolgede zeminin de saglam olmasi (1999 Marmara
Depremi’nden sonra 6nemli bir kriter haline gelmistir), kuzeydeki KY yogunlugunun
gittikce artmasimna neden olmaktadir. Ancak dogal kaynaklar1 tehdit eden bu
gelismeler kentsel stirdiiriilebilirlik agisindan ciddi problemler yaratmaktadir (Levent
ve Giiliimser, 2007; inal Ceki¢ ve Gezici, 2009; Berkdz, 2008-2010). Ceperdeki
KY’lerde {iist gelir grubunun oturmasi, altyapr maliyetleri agisindan belediyelere
ekonomik fayda saglamaktadir. Bu nedenle belde belediyeleri korumali yerlesim
tiretimini tesvik etmektedir. Ayrica bu alanlarin sagladigi yeni is alanlar1 ve yeni is
imkanlar1 cevredeki yerlesimler acisindan olumludur (inal Ceki¢ ve Gezici, 2009).
Secilen alandaki cevresel faktorler, yaratilan yeni is imkanlar1 ve yasal olmayan
sehirlesmeyi engelleme gelistiricilerin yatirim gerekgeleridir (Levent ve Giiliimser,

2007).
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Genel olarak Istanbul’daki K'Y’ler cografi anlamda avantajli olan (deniz, orman vb.)
yerlerde, mevcut KY’lerin bulundugu alanlarda konumlanmaktadirlar (inal Cekic ve
Gezici, 2009). Giivenlik, diizeyi farklilagsa da tiim KY’lerin en temel ve vazgegilmez
ozelligidir. Siiper zengin grup icin iretilen KY’lerde prestij ve mahremiyet
vurgulanirken (Inal Ceki¢ ve Gezici, 2009; Genis, 2007; Turgut ve dig., 2010a-b;
Aydin Yonet 2009; Aydin Yonet ve Yirmibesoglu, 2009), orta gelir grubu apartman
tipi projelerde yasam tarzi vurgulanmaktadir (Inal Ceki¢ ve Gezici, 2009; Aydin
Yonet 2009; Aydin Yonet ve Yirmibesoglu, 2009; Turgut ve dig., 2010a-b).

Istanbul disinda izmir, Ankara ve Bursa’daki korumal1 yerlesimlere baktigimizda;
Izmir’deki korumal1 yerlesimler Istanbul’dan farkli olarak kentin kendi dinamikleri
i¢inde sekillenmistir. Gegmiste bahgeli evlerde oturan izmir halki bu yasam bigimine
tekrardan KY’lerle donmektedir (Akyol Altun, 2008-2011). Ankara’daki KY’lerde
tercih nedenlerinin basinda giivenlik gelmekte, sonra prestij ve yasam tarzi yer
almaktadir. Ankarada yapilan bu caligmada KY bitisigindeki alanda yasayanlar
KY’yi ¢ekici bulmakta ve bu alanlara olumlu yaklasmaktadirlar (Giizey ve Ozcan,
2010). Bursa orneginde de kisiler KY’leri konutun/sitenin veya bdlgenin sahip
oldugu ozellikler nedeniyle tercih etmektedirler. KY’ler Bursa’nmin en prestijli
ilcesinde yer almaktadir. KY’de yasayanlarin yaris1 komsulariyla higbir sekilde
goriismemektedirler (Ertiirk ve Karakurt Tosun, 2009). Istanbul KY’ler acisindan
Tiirkiye’deki diger biiylik kentlere rol model olmustur. Ancak kentlerin kendine 6zgi
yapilar1 KYler ile ilgili beklentileri farklilastirmaktadir.

Konut toplumsal bir sorun oldugu kadar, hatta ondan da fazla, bir ekonomik
kalkinma sorunudur (Keles, 2008). Mevcut konut stokunun yeniden yatirim
yontemiyle iyilestirilmesi, bu baglamda hanehalklarin1 konutlarina yeniden yatirim
yapmaya tesvik edici politikalarla bu siirecin desteklenmesi bakimsiz kent
pargalaria yeni bir kimlik kazandiracaktir (Ozdemir Sari, 2007). Bu tiir ¢abalar
konut politikalar1 agisindan 6nemlidir ve KY’lere duyulan ihtiyaci da belirli oranda

azaltabilir.

3.1.3 Tipolojiler
Istanbul’daki korumali yerlesimlerin tipolojilerini inceledigimize;

Levent ve Giiliimser’in (2007) c¢alismalarinda, KY smiflamasi dort ana grubu

icermektedir:
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e Dikey gelismeler olarak, kent merkezinde bulunan ve iist gelir grubuna hitap

eden korumali kuleler (gated towers),

e Yatay gelismeler olarak; kent ¢eperlerinde bulunan {ist/iist-orta gelir grubuna

hitap eden korumali villalardan olusan yerlesimler (gated villa towns),

e Yatay gelismeler olarak; ¢eperlerde yer alan ve {ist/iist-orta/orta gelir grubuna

hitap eden korumali apartman bloklar1 (gated apartment blocks),

e (eperlerde bulunan st/iist-orta/orta gelir grubuna hitap eden karma

yerlesimler.

Bu siniflandirmaya, sonradan korumali kimligi kazanan yerlesimleri yeni bir grup

olarak eklemek dogru olacaktir.

Turgut ve digerlerinin (2010a) yaptig1 siniflandirmada KY’ler banliy6lesmenin bir

pargasi olarak goriilmektedir. Bu siniflandirmada da dort tipten bahsedilmektedir.
e Bahgesehirler (Banliyo tipi)
e Liiks villalardan olusan konut yerlesimleri
e Cok katli konut bloklari
e Kent i¢i karma konut gelismeleri

Bu smiflandirmada rezidanslar olarak bilinen korumali kuleler ¢ok katli konut
bloklar1 i¢inde degerlendirilmistir. Ceperde yer alan karma yerlesimler de
bahgesehirler olarak degerlendirilmistir. Kent ici ve ¢eper tanimi iki siniflamada da

farklilik gosterdiginden karma kent ici KY’ler diger siniflamada yer almamaktadir.

Gorgiilii (2011) ise Istanbul’daki KY’leri yatay ve dikey gelismeler olarak iki grupta
toplamaktadir.

3.2 Arastirma Tasarimi ve Stratejileri

Alan arastirmasinda nitel arastirma yontemlerinden durum c¢alismasi yontemi
benimsenerek, goriisme formu yaklasimi ile  derinlemesine goriisme teknigi

kullanilmistir.

Arastirma silirecinde sekillenen, kesfetmeye ve anlamaya Oncelik veren nitel

arastirma yontemi; “gdzlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
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yontemlerinin kullanildig, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekei ve biitiinciil
bir big¢imde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma” olarak
tanimlanmaktadir (Yildirrm ve Simsek, 2008, s.39). Nitel arastirma, arastirma
siirecinin ¢esitli asamalar1 arasindaki karsilikli etkilesimi, esnekligi ve iliskiyi on
plana ¢ikarmaktadir (Maxwell, 1996). Nitel arastirmanin en 6nemli 6zellikleri; dogal
ortama duyarlik, aragtirmacinin katilimer rolii, biitiinciil yaklagim, algilarin ortaya
konmasi, arastirma deseninde esneklik, timevarimci analiz ve nitel veridir (Yildirim

ve Simsek, 2008).

Nitel arastirma, genellenebilir sonuclar {iretme ¢abasi i¢inde degildir. Arastirmada
kesin kurallar ve standartlar olmamasi, her arastirma probleminin kendine 6zgii bir
arastirma desenine ve veri analiz stratejisine sahip olmasin gerektirir. Bu nedenle
her nitel arastirma kendine 6zgiidiir ve nitel arastirmaci da bu siirecin dogal bir

parcasidir.

Nitel arastirma genel olarak probleme karar verme, veri kaynaklarini belirleme, veri
toplama aracim1 olusturma, veri toplama, verileri analiz etme ve yorumlama

asamalarindan olusur.

Arastirma problemi belirlenirken, problemi olusturan degiskenlerin birlikteligi temel
alinarak, arastirmaya katilan bireylerin algilarinin ve deneyimlerinin ortaya konmasi
hedeflenmektedir. Bu baglamda, tez calismasi1 kapsaminda yapilan arastirmada agik
ve esnek bir tutum izlenmis ve ilgili arastirma sorusuna iliskin miimkiin oldugu kadar
detayli ve derinlemesine veri toplanmaya calisilmistir. Bu tiir c¢aligmalarda
aragtirmact topladigi tanimlayict ve detayli verilerden yola ¢ikarak inceledigi
probleme iligkin ana temalar1 ortaya ¢ikarma, topladigi verileri anlamli bir yapiya
kavusturma ve bu verilerden yola ¢ikarak bir kuram olusturmaya ¢alisir (Yildirim ve
Simsek, 2008). Nitel aragtirmanin tiim asamalar1 arastirma probleminden etkilendigi
gibi, yine bu etkenler, aragtirma probleminin daha agik bir bicimde belirlenmesine ve

tanimlanmasina katkida bulunurlar.

Nitel arastirma yontemlerinden biri olan ve tez kapsaminda kullanilan “durum
calismas1” her olayin kendi ortami i¢inde degerlendirilmesini 6n planda tutmaktadir.
Nitel durum calismasinda, bir duruma iliskin etkenler (ortam, bireyler, olaylar,
stiregler vb.) biitiinciil bir yaklasimla ele alinirken ilgili durumu nasil etkiledikleri ve

ilgili durumdan nasil etkilendikleri tizerinde odaklanilir. Durum g¢aligmasi, “nasil”,
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“ni¢in” ve “ne” sorularini temel alan, aragtirmacinin kontrol edemedigi bir olgu ya da
olay1 derinligine incelemesine olanak veren aragtirma yontemidir. Durum ¢aligmasi
asamalar1; aragtirma sorularinin gelistirilmesi, arastirmanin alt problemlerinin
gelistirilmesi, analiz biriminin saptanmasi, calisilacak durumun belirlenmesi,
aragtirmaya katilacak bireylerin se¢imi, verilerin toplanmasi ve toplanan verinin alt
problemlerle iligkilendirilmesi, verinin analiz edilmesi ve yorumlanmasi, durum
caligmasimin raporlastirilmasidir. Tez kapsaminda yapilan durum calismasinda
biitiinciil ¢coklu durum deseni kullanilmistir. Her bir durum kendi iginde biitiinciil

olarak ele alinmis ve daha sonra birbirleriyle karsilagtirilmastir.

Nitel yontemlerden en sik kullanilan1 gériigsmedir ve tez kapsaminda “gériisme formu
yaklasimi” ile gerceklestirilmistir. Goriisme, insanlarin bakis agilarini, deneyimlerini,
duygularini ve algilarim ortaya koymak icin kullanilan, oldukea giiclii bir yontemdir

(Yildirim ve Simsek, 2008).

Durum caligmalarinda “‘analitik genelleme” yapilabilir ve analitik genellemede
arastirmaci, bir evrene degil, bir kurama genelleme yapmaktadir. Ancak bazi

durumlarda arastirmanin sinirlar1 baglaminda istatistiksel genelleme de yapilabilir.

Arastirma sorularinin acik ug¢lu olarak hazirlanmasi, arastirmaciya kesfetme ve
toplanan verilerden yola ¢ikarak kuram olusturma olanagi saglar. Tez kapsaminda
“amagl ornekleme yontemi” kullanilarak zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen
durumlarin derinlemesine calisilmasina olanak saglanmistir. Tez kapsaminda amach
ornekleme yonteminde maksimum c¢esitlilik saglanmaya calisilmistir. Kuramsal
orneklemede arastirmaci veri toplarken 6rnekleminin ne kadar biiyiik olacagindan
emin degildir. Ancak arastirmaci, ortaya ¢ikan kavramlar ve siiregler birbirini tekrar
etmeye basladigi zaman yeterli sayida veri kaynagina (tez kapsaminda bireylere)
ulastigina karar verebilmektedir. Tez kapsaminda yapilan alan arastirmasinda 33
hanehalk: ile goriistildiikten sonra ortaya ¢ikan kavramlarin ve siireclerin tekrar
etmeye basladig1 goriilmiistiir. Bu sebeple ¢alismanin doygunluga ulastigi drneklem

33 hanehalkindan olugmaktadir.

Tez kapsaminda veri analizi olarak kullanilan “igerik analizi”, elde edilen verilerin
daha yakindan incelenmesini ve bu verileri acgiklayan kavram ve temalara
ulagilmasini  saglamaktadir. Arastirmacinin  yorumlari, betimsel bulgularla

desteklendigi takdirde okuyucu igin bilyilk 6nem tasimaktadir. Icerik analizinde
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temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulagsmaktir. Bu
nedenle, toplanan verilerin once kavramsallagtirilmasi, daha sonra da ortaya ¢ikan
kavramlara gore mantikli bir bi¢imde diizenlenmesi ve buna gore veriyi aciklayan
temalarin saptanmasi gerekmektedir. Amag, kodlama yoluyla verilerin altinda yatan
kavramlart ve bu kavramlar arasindaki iligkileri ortaya c¢ikarmaktir. Ortaya ¢ikan
kodlar (kavramlar) ve bu kodlar arasindaki iligkiler (temalar), verilerin altinda yatan
olguyu ya da kurami agiklamada kullanilan temel taglar olarak gorev yapmaktadir.
Elde edilen verilerin analizi sirasiyla; veri kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin
ve temalarin diizenlenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi agsamalarindan

olusmaktadir.

Korumal1 yerlesimlerin tercih sebeplerinde etkili olan faktorlerin irdelenmesi konulu

tez ¢alismasinin arastirma tasarim semasi Sekil 3.4°te yer almaktadir.
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ARASTIRAMA SORUSU

Tztamiul el Lonemali varlazimlsrin tarcil sebaplerini
atkilayan fEltbrlor palordic?

Ietanbul dali koremah verlssim slanlanm tercik
noktasinds hanshalla Gzelliklan, proje fz=lliklan,
guvanlik, koremah verissinin ndlamn s sendei
imlkanlar va vasam tarm nasil birmol oypemaltake?

VARSAYIM
Trezzmlar koremaly verlasimian sinenli vakonfods bis
vazam sumduiy ipin tarcib stmaltaditler

A

| HIPOTEZ

KURAMSAL CERCEVE i

»  Fursmzsl gergeveds alds adilen bilgilenin
»  Hipoterlerin elugteruloes

t
l

DEGERTENDIREME

ALANCATISMAST l
EE—
o Istsmbul’daki bommmal vefdasimlenin galizim

- KEiressllzzme

- Konut politikslan {18950 sonfman
irag)

- Omemli defizim va donisimlar

- HKoremah verlegimlanin ortaya
ks ve gingal doyun

- Ve toplamava dagarlendioms

& «  IMitslikssl Ansliz
- Fakh dzalliktsli boremal
varlegimlands vazsean faddh
czallillers zship hamshalklanvls
darinlemeazins goriyms
- Yapilsn sommelenin iparik snalizi
telmisi ila deparlandisilmasi

DEGERLENDIRVE

Sekil 3.4 : Korumali yerlesimlerin tercih sebeplerinde etkili olan faktorlerin
irdelenmesi konulu arastirma tasarim semasi.
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3.3 Orneklemin Belirlenmesi

Tez kapsaminda Istanbul’da yer alan korumali yerlesimlerin tercih sebeplerini
etkileyen faktorlerin irdelenmesine yonelik yapilacak alan arastirmasinda; hanehalki
Ozelliklerinin ve korumali yerlesim ozelliklerinin 6nemli oldugundan 6rneklemin

belirlenmesinde;
e Korumali yerlesimin giivenlik diizeyi,
e Korumali yerlesim tipi,
e Hanehalk tipi,
e Gelir durumu,

onemli parametreler olarak belirlenmistir. Korumali yerlesimlerin tercih sebeplerinde
giivenligin irdelenmesi i¢in farkli giivenlik diizeylerine sahip KY’lerin 6rneklem
icerisinde yer almasina karar verilmistir. Konut tipi ve gelir durumu da hanehalki
tercihlerinde etkili olmaktadir. Hanehalk: tipi ise tiim bu parametrelerle iliski
icerisindedir. Boylelikle; korumali yerlesimler kendi aralarinda 3 farkli glivenlik
diizeyine, 3 farkli konut tipine ve 3 farkli gelir grubuna gore, goriisiilecek hane
halklar1 da 9 farkli hanehalki tipi ve 3 farkli gelir grubuna gore simiflandirilmastir.
Korumali yerlesimin hitap ettigi gelir grubu ile hanehalki gelir grubu paralellik
gostermektedir. Tim bu belirleyici parametreler dogrultusunda Orneklem
biiyiikliigiinii belirlemesinde; hanehalk: tipine goére ve KY tipine gore yapilan
dagilimda Istanbul’daki genel tablonun temsil edilmesi dikkate alinmustir. Bdylelikle
orneklemi belirleyen parametreler ve bu kapsamda Ornekleme dahil edilen

hanehalklar1 ve KY’ler Cizelge 3.1°de gosterilmektedir.
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Cizelge 3.1 : Orneklem belirleme tablosu.

Evli Cift (Cocuksuz) / Toplam 2 hanehalk1
(o]
=
S
2)0 Evli Cift (Kiiciik ¢ocuklu 18 yas alt1) / Toplam 5 hanehalki
g
%!i Evli Cift (Yetigkin ¢ocuklu 18 yas iistii) / Toplam 2 hanehalki
£
<
_; Evli Cift (Cocuklar1 evden ayrilmis) / Toplam 2 hanehalk:
Q
§ Bekar Kadin (Cocuksuz) / Toplam 4 hanehalki
& B
é g Bekar Kadin (Kiigiik ¢ocuklu 18 yas alt1) / Toplam 1 hanehalki
< o
‘_‘:: ~
g E Bekar Kadin (Yetiskin ¢ocuklu 18 yas iistii) / Toplam 1 hanehalki
ani ‘g
% Bekar Kadin (Cocuklar1 evden ayrilmis) / Toplam 1 hanehalki
p=
Bekar Erkek (Cocuksuz) / Toplam 4 hanehalki
g Orta / Toplam 9 hanehalki iiyesi
£,
5 :3 | Orta-iist / Toplam 14 hanehalki iiyesi
B &
.5
8 Ust / Toplam 10 hanehalki iiyesi
£ |3. derece / Toplam 13 KY
=
= o
© £ |2.derece/ Toplam 4 KY
Hes 5“
O N
2 5 | 1. derece / Toplam 3 KY
E 9 Villa/ Toplam 2 KY
g | &
= du] 8
2 5 :5 | Apartman/ Toplam 15 KY
= =
< S}
§ M Rezidans / Toplam 3 KY
5
¥ g Orta / Toplam 5 KY
£,
5 :3 | Orta-iist / Toplam 8 KY
< &0
.5
g Ust / Toplam 7 KY

Bu baglamda belirlenen hane halki tipleri:
- Evli Cift (Cocuksuz)
- Evli Cift (Kiiglik cocuklu 18 yas alt1)
- Evli Cift (Yetiskin cocuklu 18 yas tistii)
- Evli Cift (Cocuklar1 evden ayrilmis)

- Bekar Kadin (Cocuksuz)
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- Bekar Kadin (Kiigilik cocuklu 18 yas alt1)

- Bekar Kadin (Yetiskin cocuklu 18 yas listii)
- Bekar Kadin (Cocuklar1 evden ayrilmis)

- Bekar Erkek (Cocuksuz)

Kiiciik cocuklu bekar erkek, yetiskin cocuklu bekar erkek ve cocuklar1 evden
ayrilmis bekar erkek hanehalki tiplerinin ¢alisma kapsaminda temsiliyet degerinin
olmadigina karar verildiginden bu 6zelliklere sahip hanehalklari ile goriisme geregi

duyulmamustir.

Luymes (1997)’in korumal1 yerlesimleri giivenlik diizeyine gore siniflandirmasi baz
alimarak Orneklem ozelliklerine uyarlanmistir. Luymes’in siiflandirmasinda dort
giivenlik diizeyi mevcutken Istanbul’daki 6rneklemde korumali yerlesimlerde iig

farkl1 giivenlik diizeyi belirlenmistir. Bunlar;

3. derece giivenlik diizeyi: Yerlesim 2m'den yiiksek siirekli duvarlarla gevrili,

asamal1 giivenlik kapilart mevcut ve kamerali gézetim var.

2. derece giivenlik diizeyi: Yerlesimi g¢evreleyen duvarlar siirekli ve etkin degil,

giivenlik gorevlili tek giris mevcut ve giriste esneklik bulunmakta.

1. derece giivenlik diizeyi: Sembolik giris var, alcak duvarlarin lizerinde metal ¢itler

mevcut, yerlesime girmek serbest.

Istanbul’daki korumal: yerlesimlerin ¢ogunlugu, 6zellikle son on yilda iiretilen
korumal1 yerlesimler, 3. derece giivenlik diizeyine sahipken, 1970-1980 aras1
tiretilen bahgeli ve bahge giris kapisi bulunan giivenliksiz siteler 1. derece giivenlik
diizeyine sahiptir. Alan ¢aligmasi kapsamina alinan korumali yerlesimlerin giivenlik
diizeyine gore dagiliminin genel tabloyu temsil etmesine dikkat edilmistir. Calisma
kapsamina dahil edilecek korumali yerlesimlerin farkli gelir gruplarindan
secilmesine karar verilmistir. Boylelikle orta, orta- iist ve iist gelir grubundan fi¢

farkli korumal1 yerlesim tipi belirlenmistir.

Calisma kapsaminda konut tipi temel almarak ii¢ farkli korumali yerlesim tipi
belirlenmistir.  Bunlar; villalardan olusan korumali yerlesimler, apartman

bloklarindan olusan korumal1 yerlesimler ve rezidanslardir.
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Calisma kapsaminda Orneklemin belirlenmesinde maksimum c¢esitlilik temel
alimmistir. Hanehalka tipleri belirlenirken gelir durumlar1 da dikkate alinarak; orta
gelir grubu hanehalklarn, orta-iist gelir grubu hanehalklar1 ve iist gelir grubu
hanehalklar1 ile goriisiilmesine karar verilmistir. Gelir grubuna gore yapilan

dagilimda temsiliyet durumu dikkate alinmistir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Tez ¢aligmas1 kapsaminda oncelikle alan arastirmasi yapilacak korumali yerlesimler
belirlenmistir. Belirlenen korumal1 yerlesimlerde oturan hanehalklarindan goriismeye
uygun profildeki hanehalklar1 belirlenerek goriisme zamanina karar verilmistir.
Hanehalklar1  O6nceden goriismenin niteligi ve siiresi ile 1ilgili olarak

bilgilendirilmistir.

Konutta ikamet eden tiim bireylerle yani tiim hanehalklar1 ile ayr1 goriisme
yapilmistir. Bir kisiyle yapilan goriisme yaklasik 45 dakika-1 saat arasinda
stirmiistiir. Her goriismede konu ile ilgili belirlenmis standart soru basliklari
kullanilmistir. Dijital ses kaydi olarak kaydedilen goriismeler sonrasinda desifre
edilerek metin haline getirilmistir. Desifre islemi gériismeden sonraki miimkiin olan
en yakin siirede yapilarak, yorumlayict agisindan goriisme sonrasi olusabilecek
kayiplar azaltilmaya calisilmistir. Boylelikle her yapilan goriisme bir sonraki igin

rehber niteligi tagimistir.

3.4.1 Goriisme sekli secimi

Goriismede sorulan sorular, standart bagliklara sahip olmasina karsin goriisiilen kisiyi
daha c¢ok diisiinmeye ve yorumlamaya yonlendirerek durum degerlendirmesi
yaptiracak ucu acik sorular olarak hazirlanmistir. Goriismede amacg bir genelleme
yapmak degil, 6zel durumlar1 konuyla ilgili olarak detayli bigimde ortaya koymaktir.
Arastirmacinin sezgileri dogrultusunda 6nemli oldugu diisiiniilen bagliklar iizerinde

daha fazla durulmasi goriisme kurgusu i¢inde 6nemlidir.

3.4.2 Goriisme sorularinin belirlenmesi icin yapilan anket ¢calismasi

Tez kapsaminda yapilan derinlemesine goriigme tekniginde kullanilacak sorularin
belirlenmesi icin &ncelikle Istanbul’da farkli gelir gruplarma hitap eden ve farkl

giivenlik diizeyine sahip korumali yerlesimlerde yasayan orta, orta-iist ve iist gelir

127



gruplarindan hane halklariyla anket yapilmistir (EK A.1). Anket c¢aligsmasi

kapsaminda; 20 farkli korumali yerlesimden (10 adet iist ve 10 adet orta-tist gelir

grubu) 67 hane halki ile goriisiilmiistiir. Orta gelir grubu korumali yerlesimlerin

genel Ozelliklerini yansitan Avrupa Konutlar1 Atakent 1 (Halkali), kent ¢eperinde

gecekondu alanlarina bitisik ve sanayi alanlarina yakin olarak konumlanmis olmasi,

sosyal ve mekansal celiskileri biinyesinde barindirmasi, kullanicilarin tercih

sebeplerinin giivenlikle iliskisinin arastirilmasi i¢in uygun niteliklere sahip bir konut

yerlesimi olmasindan dolay1 pilot ¢alisma kapsamina alinmig ve bu yerlesimde

yasayan 67 hane halki ile anket yapilmistir.

Anket sorular1 6 farkli boliim halinde hazirlanmistir. Bunlar;

1.

Sosyo-demografik yap1 (cinsiyet, yas, dogum yeri, medeni hal, egitim

durumu, meslek)
Gelir durumu (is, konut sahipligi, otomobil sahipligi)

Hanehalki hareketliligi (Istanbul’da oturma siiresi, Istanbul’a nereden

gelindigi, yerlesime nereden ve ne zaman tasinildigi)
Ulasim (ulasim tercihleri ve konut-is mesafesi)

Memnuniyet (yerlesime taginma nedeni, bagka yere taginma istegi, yerlesimin

sorunlar1)

Giivenlik (yerlesimin giivenligi, site yakin ¢evresinin giivenligi, kisilerin sug

geemisi)

Ust ve iist- orta gelir grubu korumali yerlesim anket sonuclarina gore kisilerin

bulunduklar1 KY’ye tasinma nedenleri oransal sirasiyla asagidaki gibidir.

Giivenlik %17,3

Bol yesil alan ve temiz hava %11,5

Cevrenin bakimli, temiz ve konforlu olmasi %9
Mahremiyet %8,5

Estetik ¢evre %7,5

Saygin bir muhit olmas1_kendini ayricalikli hissetme %7

Aktivite alanlar1 %7
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e KY yonetim hizmetleri %7

e KY yasam tarz1 %7
Orta gelir grubu korumali yerlesim (Avrupa Konutlar1 Atakent 1) anket sonuglarina
gore kisilerin bulunduklar1 KY’ye taginma nedenleri oransal sirasiyla asagidaki
gibidir.

e Giivenli olmasi_%17,40

e (Cevrenin bakimli, temiz ve konforlu olmasi_ %13,29

e Bol yesil alan ve temiz hava %11,39

e Aktivite alanlar1_%10,12

e KY yasam tarzi %10,12

e KY yonetimi hizmetleri %8,86

o Estetik cevre %8,22

e Sosyal homojenlik %5,06

e Mahremiyet %5,06

e Saygin bir muhit olmasi, kendini ayricalikli hissetme %3,79 sonuglar1 ortaya

cikmustir.
e lyi bir yatirrm olmas1_%3,79

e KY icinde akraba ve/veya arkadaglarin varligi %2.21 olarak karsimiza

cikmaktadir.

Bu sonuglara gore gilivenlik alana taginmada en etkili faktor olarak goriinmekle

birlikte ¢evresel 6zelliklerin de 6nemi dikkat ¢ekicidir.

Apartman bloklarindan olusan korumali yerlesimleri tercih eden orta gelir grubuna
dahil kullanict profili egitimli, meslegi olan, evli ve cocuklu geng ¢iftlerdir. Bu grup
icin giivenligin yasam tarzi kadar énemli oldugu goézlenmektedir. Zaman1 oldukca
kisitli olan bu grup i¢in, hayatlarim1 kolaylastiran pek ¢ok imkani sunan (6zellikle

cocuklar i¢in) korumal1 yerlesimlerde yasamak talep edilen bir olguya doniismiistiir.

Farkl1 gelir gruplarina gore, korumali yerlesimlere tasinma nedenleri irdelendiginde,

giivenlik kriterinin ayni diizeyde oneme sahip olusu dikkat c¢ekicidir. Cevrenin
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bakimli, temiz ve konforlu olusu, sitedeki yasam tarzi, aktivite alanlarinin varlig
konularinda orta gelir grubunun gorece olarak daha hassas oldugu goézlenmistir.

Ust/iist-orta gelir grubu ise statii ve mahremiyet konularinda daha hassastir.

Calismayan kesim ise, Ozellikle orta/orta-iist gelir grubu korumali yerlesimlerde,
cocuklarni (3-4 yasina kadar-kres donemine kadar) kendileri biiyiitmek icin bir

stireligine ¢aligmaya ara vermis olan kadinlardan olugsmaktadir.

Yapilan anket ¢alismasi sonucunda, su¢ korkusu kadinlarda erkeklere oranla ¢ok
daha fazla ¢ikmistir. Kadinlarin korumali yerlesimde yasamayi tercih etmesinde,
birincil neden giivenlik, ikincil neden ise ¢ocuklarini rahat biiyiitebilecegi bir ortam
saglamaktir. Erkekler i¢in giivenlik kadinlar kadar belirleyici faktor degildir. Aktivite

alanlarinin varlig1 ve yesil alanlarin coklugu daha 6nemli faktorlerdir.

Pek ¢ok korumali yerlesimin, kentin ¢eperinde gecekondu alanlariin bitisiginde yer
almas1 sosyal ve mekansal ayrigmayr daha da belirginlestirmektedir. Ayrica bu
yapidaki alanlarda konumlanmis olan korumali yerlesimlerde giivenlik cevreye

duyulan giivensizlik nedeniyle daha giiclii bir belirleyici olmaktadir.

Yapilan c¢alisma kullanicilarin  tamamina yakininin  korumali  yerlesimlerde

yasamaktan memnun olduklarini géstermistir.

Sonug olarak korumali yerlesimler Istanbul igin de fazlasiyla talep edilen konut
{iretim bicimi halini almustir. Istanbul’da pek ¢ok alanda kamusal ve yerel hizmetlere
ulasim kolay olmamaktadir. Bu hizmetleri kendi 6zerk yapisi icinde, giivenli bir

sekilde, korumali yerlesimler saglamaktadir.

Tez calismasinin ana sorusu olan “insanlar korumali yerlesimlerde yasamay1 neden
tercih ederler?” sorusu niteliksel bir arastirma i¢in uygun bir sorudur. Tezin asil alan
arastirmasi boliimiinde ¢ikan bazi sonuglarin bu nedenle yapilan anket ¢alismasinda
cikan bazi1 sonuclarla tezatlik gostermesi de bu durumu desteklemektedir. Ancak
yapilacak anket calismasinin niteliksel arastirmada kullanilacak goériisme formu
temalarinin ve sorularmin belirlenmesinde faydali olacagina karar verilmistir.
Boylelikle, yapilan anket calismasi dogrultusunda goriisme sorulari belirlenerek
goriisgme formu hazirlanmistir. GoOriisme formunda ana bagliklar hane halki
ozellikleri, yerlesim ve konut ozellikleri, konut tercihleri, gilivenlik ve kisisel

ozellikler olarak belirlenerek; tercihler, memnuniyet, beklentiler, degerler ve
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anlamlar tizerinden sorgulamaya olanak taniyacak alt bagliklar olusturulmustur (EK

B.1).

Anket calismasi kapsaminda goriisiillen hanehalklar1 3. ve 2. derece gilivenlik
diizeyine sahip KY’lerde oturmaktadirlar ancak bunlara ek olarak 1. derece giivenlik
diizeyine sahip KY’ler de tez kapsamina alinmistir. Anket caligmasinda Avrupa
Konutlar1 Atakent 1 KY’sinin orta gelir grubu olarak ele alinmasina karsin daha
sonra yapilan degerlendirmeler sonucunda niteliksel arastirma icin belirlenen KY’ler

icinde orta-iist gelir grubu olarak alinmistir.

3.4.3 Pilot ¢calisma

Yapilan anket c¢alismasi sonuglar1 ve literatiir arastirmasit sonuglar1 birlikte ele
alinarak derinlemesine goriisme tekniginde kullanilacak goriisme formu hazirlanmig
ve 5 farkli hane halki ile goriisme yapilarak denenmistir. Yapilan bu 6n calisma
sonucunda bazi sorularda diizeltme yapilmasi1 gerekliligi ortaya c¢ikmistir.
Diizeltmeler yapildiktan sonra goriisme formu son haline getirilmis (EK B.1) ve
pilot ¢alismaya dahil olan hane halklarina eksik sorular telefon araciligi ile sorularak
goriismeler tamamlanmistir. Boylelikle pilot ¢alisma yapilan hane halklar1 da ¢alisma

kapsamina dahil edilmistir.

3.4.4. Veri analizi

Tez kapsaminda elde edilen veriler igerik analizi yontemi kullanilarak analiz
edilmistir. Analiz dort asamadan olusmaktadir: Verilerin kodlanmasi, temalarin
bulunmasi, kodlar ve temalarin iliskilerine gore smiflandirilmasi, bulgularin

tanimlanip yorumlanmas.

3.4.4.1 Kodlama ve kategorilerin olusturulmasi

Calisma kapsaminda oncelikle, ses kayit cihazi ile kaydedilen goriismeler higbir
degisiklik yapilmadan yaziya aktarilip metin haline getirilmistir. Goriisme metinleri
verilerinden ¢ikarilan kavramlar ile literatiirden gelen oOnceden belirlenmis
kavramlar birlikte ele alinarak genel bir ¢ergevede kodlama yapilmistir. Boylelikle,
literatlir arastirmast ve alan arastirmasindan elde edilen veriler degerlendirilmis ve

konu ile ilgili sahip olunan bilgi birikimi ile harmanlanarak kategoriler belirlenmistir.
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Gortisiilen her hanehalkinin  goriismesi  kodlanmig, daha sonra kodlamalar
siiflandirilarak ana kategoriler kod listesi, kodlarin baslangig¢ listesi ve ikinci derece

kodlamalarin da yer aldig1 kod listesi olusturulmustur.

Boylelikle belirlenen kategoriler ve kodlar1 asagidaki gibidir (Cizelge 3.2):

Cizelge 3.2 : Ana kategoriler kod listesi.

HHT Hane Halk: Tipi
PO Korumali Yerlesim Proje Ozellikleri
KYI Korumali Yerlesimin Sundugu Imkanlar

Hanehalk: tipi kod baslangic listesinde medeni durum ve cinsiyet kategorileri yer

almaktadir (Cizelge 3.3).

Cizelge 3.3 : Hanehalki tipi (HHT) kod baslangic listesi.

HHT(ek) Evli kadin
HHT(ee) Evli erkek
HHT(bk) Bekar kadin
HHT(be) Bekar erkek

Korumali yerlesim proje 6zellikleri kod baslangig listesinde ulasim-erisim, korumali
yerlesimin konumlandigi sosyal ve fiziksel ¢evre, konum ve mekansal kurgu

kategorileri yer almaktadir (Cizelge 3.4).

Cizelge 3.4 : KY proje dzellikleri (PO) kod baslangig listesi.

POu Ulasim-Erigim

POsf KY’nin konumlandig: sosyal ve fiziksel ¢cevre
POk Konum

POmk Mekansal kurgu

Korumal1 yerlesimin sundugu imkanlar kod baglangi¢ listesinde gilivenlik ve yasam

tarz1 kategorileri yer almaktadir (Cizelge 3.5).

Cizelge 3.5 : Korumali yerlesimin sundugu imkanlar (KYT) kod baslangig listesi.

KYig Giivenlik
KYiyt Yasam tarzi

Aidiyet (AID) ayr bir kategori olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 3.6 : Aidiyet (AID) kod baslangig listesi.

AIDb¢ Bilinen ¢evre
AiDgo Gegmise 6zlem

Aidiyet kategorisinin kod baglangi¢ listesinde yer alan alt kategoriler bilinen gevre ve

geemise 0zlemdir (Cizelge 3.6).
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Ikinci derece kodlamada ise kod baslangi¢ listesinde yer alan kategorilerin alt
kategorileri belirlenmistir. Buna gore hanehalki tipi (Cizelge 3.7), KY proje
Ozellikleri, KY nin sundugu imkanlar ve aidiyet ana kategorileri altinda yer alan tiim

alt kategoriler ve kodlar1 asagidaki gibidir:

Ornek kodlama:

KYI: Ana kategori

KYig: Baslangic kodu

KYlg-s: Ikinci derece kodlama

KYlig-sg: Ikinci derece kodlama (Baslangic kod listesinin altinda yer alan tiim

kodlamalar ikinci derece kodlama olarak alinmistir)

Cizelge 3.7 : Hanehalki tipi (HHT) kod listesi.

HHT(ek) Evli kadin

HHT (ek-k¢) Evli kadin kii¢iik cocuklu

HHT (ek-y¢) Evli kadin yetigkin ¢ocuklu

HHT (ek-¢a) Evli kadin ¢ocuk(lart) evden ayrilmig
HHT(ek-¢z) Evli kadin ¢ocuksuz

HHT(ee) Evli erkek

HHT (ee-kg) Evli erkek kiigiik gcocuklu

HHT (ee-y¢) Evli erkek yetigkin ¢ocuklu

HHT (ee-¢a) Evli erkek ¢ocuk(lar1) evden ayrilmis
HHT (ee-¢z) Evli erkek ¢ocuksuz

HHT (bk) Bekar kadin

HHT (bk-K¢) Bekar kadin kiigiik cocuklu
HHT(bk-y¢) Bekar kadin yetigkin ¢ocuklu

HHT (bk-¢ca) Bekar kadin ¢ocuk(lart) evden ayrilmis
HHT (bk-¢z) Bekar kadin ¢ocuksuz

HHT(be) Bekar erkek

HHT (be-¢z) Bekar erkek ¢ocuksuz

Orneklem icerisinde yer alan bekar erkekler cocuksuz oldugu icin daha sonraki

boliimlerde sadece bekar erkek (be) olarak gosterilmistir.

Hanehalki tipi ile ilgili kodlamada ¢ocuk sahipligi ile ilgili 6zellikler ikinci derecede
kodlamada yer almaktadir. Hanehalki tipi kodlamasinda medeni hal, cinsiyet ve
cocuk sahipligine ek olarak gelir durumunu da igeren bir kodlamaya da ihtiyag

duyulmustur (Cizelge 3.8).
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Cizelge 3.8 : Gelir durumuna gore hanehalki tipi ve kodlari.

Orta Gelir Grubu
Hanehalki

Orta Ust Gelir Grubu
Hanehalka

Ust Gelir Grubu
Hanehalki

1 | OHHI1(ek-kg)

2 | OHH1(ee-kg)

3 | OHH2 (be-¢z)

4 | OHH3 (bk_c¢a)

5 | OHH4 (bk-y¢)

6 | OHHS (ek-y)

7 | OHHS (ee-y¢)

8 | OHH6 (ek-y¢)

9 | OHH6 (ee-y¢)

OHH/K: 5 OHH/E: 4 TOPLAM: 9

10 | OUHHI( ek-k¢)

24 | UHHI (ek-¢2)

11 | OUHHI (ee-kg)

25 | UHHI (ee-ca)

12 | OUHH2 (ek-k¢)

26 | UHH2 (ek-ca)

13 OUHH2 (ee-kg)

27 | UHH2 (ee-ca)

14 | OUHH3 (ek-cz)

28 | UHH3 (ek-kg)

15 | OUHHS3 (ee-¢z)

29 | UHHS3 (ee-k¢)

16 | OUHH4 (ek-ke)

30 | UHH4 (bk-¢z)

17 OUHH4 (ee-k¢)

31 | UHHS (bk-¢z)

18 OUHHS (ek-¢z)

32 | UHH6 (be-cz)

19 | OUHHS (ee-¢z)

33 | UHH7 (be-cz)

20 | OUHH6 (bk-¢z)

OUHH/K: 8 OUHH/E: 6 TOPLAM: 14

UHH/K: 5 UHH/E: 5 TOPLAM: 10

21 | OUHH7 (bk-¢z)

22 | OUHHS (be-¢z)

23 | OUHHY (bk-kg)

Ornek kodlama:

OHH1(ek-kg¢): Orta gelir grubu hanehalki 1 (evli kadin-kiiciik cocuklu)

OUHHS (be-¢z): Orta-iist gelir grubu hanehalk: 8 (bekar erkek-cocuksuz)

UHHI1 (ee-¢a): Ust gelir grubu hanehalki 1 (evli erkek-¢ocuk(lar1) evden ayrilmis)
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Cizelge 3.9 : KY proje dzellikleri (PO) kod listesi.

POu Ulasim-Erisim

POu-i Ise yakinlik

POu-h Her yere kolay erisim
POsf KY’nin konumlandigi sosyal ve fiziksel ¢cevre
POsf-aa Arkadag/akrabaya yakinlik
POsf-¢a Cevre algist

POk Konum

POk-m Merkez

POk-¢ Ceper

POmk Mekansal kurgu
POmk-ko Konuta ait 6zellikler
POmk-ad Aktivite ve donat1 alanlar1
POmk -ady Yesil alanlar

POmk -adya Aktif kullanim

POmk -adyg Gorsel estetik

POmK -ads Spor alanlari

POmk -ado Otopark

POmk -ad¢ Cocuk oyun alanlari

Korumali yerlesim proje Ozellikleri kod baslangic listesinde yer alan dort ana
kategorinin (ulagim-erisim, KY nin konumlandig: sosyal ve fiziksel ¢evre, konum ve
mekansal kurgu) alt kategorileri yukaridaki ¢izelgede ikinci derece kodlama olarak
yer almaktadir (Cizelge 3.9). KY proje 6zellikleri ile ilgili kodlamada ulagim-erigim
kategorisi altinda ise yakinlik ve her yere kolay erisim alt kategorileri yer almaktadir.
Sosyal ve fiziksel cevre kategorisinin altindaki kategoriler c¢evre algis1 ve
arkadag/akraba varligi olarak belirlenmistir. Konum kategorisi kodlarda KY’nin
merkezde ya da ceperde olmasiyla iliskilendirilmistir. Mekansal kurgu kategorisi
altindaki konuta ait oOzellikler kategorisi konut i¢i ve blok i¢i oOzellikleri
kapsamaktadir. Aktivite ve donat1 alanlar1 alt kategori de yesil alanlar, spor alanlari,
otopark ve cocuk oyun alanlar1 alt kategorilerinden olugmaktadir. Yesil alanlar
kategorisinin ic¢inde yesil alanlarin aktif kullanimi ile ilgili olan aktif kullanim ve

sagladig estetik fayday1 kapsayan gorsel estetik alt kategorileri yer almaktadir.
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Cizelge 3.10 : Korumali yerlesimin sundugu imkanlar (K'YT) kod listesi.

KYig Giivenlik

KYig-s Sug korkusunda azalma
KYig-sg Suga maruz kalma ge¢misi
KYig-so Sosyal ¢evre giivenligi
KYig-¢ Cocuk giivenligi
KYig-d Deprem giivenligi
KYiyt Yasam tarzi

KYiyt-z Zaman tasarrufu
KYiyt-y Yonetim yapisi
KYiyt-sh Sosyal homojenlik
KYiyt-k Komsuluk

KYiyt-p Prestij

KYiyt-m Mahremiyet

KYlyt-ta Toplu aktiviteler
KYiyt-h Hayvan besleme
KYlyt-s Sakin gevre

KYlyt-sku Kentten uzaklasma
KYlyt-sth Temiz hava

Korumal1 yerlesimin sundugu imkanlar ana kategorisinin alt basliklar1 giivenlik ve
yasam tarzi olarak belirlenmistir. Giivenlik kategorisinin altinda su¢ korkusunda
azalma ve deprem alt kategorileri yer almaktadir. Su¢ korkusunda azalma kategorisi
de kendi i¢inde su¢a maruz kalma ge¢misi, gocuk giivenligi ve sosyal ¢evre giivenligi
alt kategorilerine ayrilmaktadir. Yasam tarzi kategorisi ise dokuz alt kategoriye
ayrilmistir. Bunlar; zaman tasarrufu, yonetim yapisi, sosyal homojenlik, komsuluk,
prestij, mahremiyet, toplu aktiviteler, sakin ¢evre ve hayvan beslemedir. Sakin ¢evre
kategorisinin alt kategorileri kentten uzaklasma ve temiz hava olarak belirlenmistir

(Cizelge 3.10).

3.5 Cahisma Siirecinde Karsilasilan Zorluklar

Alan arastirmasi siirecinde karsilagilan en biiyilik zorluk hanehalk: tipi ve korumali
yerlesim tipi ile ilgili olarak belirlenen 6rnekleme uygun hanehalki tiplerini bulmak
olmustur. Ornekleme uygun hanehalklarina ancak tanidik ¢evreden ulasmak miimkiin
olmustur. Derinlemesine goriisme teknigi kullanilan calismada her bir kisi ile
goriisme siiresinin yaklasik 45 dakika-1 saat olmasi nedeniyle bazi hanehalklartyla
gdriisme giiniiniin ayarlanmas1 zor olmustur. Ozellikle evli ciftlerde kadin ve erkekle
ayr1 gorlislilmesi toplam goriisme siiresini yaklagik 2-2,5 saate ¢ikardigindan yogun
calisan hanehalklarinin uygun zamani ve giinii belirlemesinin uzun siirmesi dogal bir
sonugtur. Hanehalklar1 6zellikle gelir durumlart ve mal varliklan ile ilgili olarak

detayl1 bilgi vermekten kaginmislardir.
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3.6 Arastirmanin Giivenirligi ve Gegerligi

Gilivenirlik ve gecerlik arastirmanin bilimselligini ve arastirma sonuglarinin
gergekeiligini gosteren en onemli Olgiitlerdir. Giivenirlik, benzer ortamlarda yapilan
diger arastirmalarin sonuclariyla benzerlik gésterme ya da kullanilan verilerin baska
arastirmacilarin c¢aligmalarinda da ayni1 sonuglar1 vermesi yani sonuglarin tekrar
edilebilirligi ile ilgilidir. Gegerlik ise arastirmada izlenen siirecin yeterligi ve elde
edilen bilginin aktarilabilirligi kisacas1 sonuglarin dogrulugu ile ilgilidir (Y1ildirim ve
Simsek, 2008). Giivenirlik ve gegerlik kavramlari nitel ve nicel aragtirmalarda farkli

anlamlar kazanmaktadir.

Nitel aragtirmada gecerlik gilivenirlikten daha On plandadir.  Yapilan nitel
aragtirmanin gecerligi acgisindan gorlismelerde tarafsiz ve objektif bir tutum
sergilenmistir. Alan arastirmasi silirecinde ve elde edilen verilerin analiz siirecinde
daha once benzer teknikleri kullanarak calisma yapmis meslektaslara danisiimistir.
Ayrica elde edilen bulgularin ¢alismanin basinda olusturulan kuramsal cerceve ile

uyumlu olmasi gegerlik agisindan olumlu olarak degerlendirilmistir.

Nitel arastirmalarin en ¢ok elestirilen yonii giivenirlik konusunda nicel arastirmalar
gibi net ve detayli olgiitler kullanamamasidir (Miles ve Huberman, 1994). Nitel
aragtirmada giivenirlik arastirmanin dogasi geregi bilinen anlamindan farkli bir
anlam tagimaktadir. Bireylere ve i¢inde bulunduklari ortamlara gore gerceklerin
degistigi ve benzer gruplarda/ortamlarda tekrarlanan ¢alismanin benzer sonuglari
vermeyecegi nitel arastirmada bastan kabul edilmektedir. Nitel arastirmada
aragtirmacinin algis1 ve yorumu dogrultusunda bir sonuca ulagilmaktadir (Yildirim ve

Simsek, 2008).

Bu ¢alismada goriismelerin nasil yapildigi, verilerin nasil toplandigi, elde edilen
dokiimanlarin nasil analiz edildigi, elde edilen bulgular dogrultusunda sonuglarin
nasil yorumlandig1 arastirmanin giivenirligi agisindan detayli olarak agiklanmustir.
Aragtirmanin ham verileri baskalar1 tarafindan incelenecek bigimde saklanmustir.
Ayrica arastirma agamasinda kaydedilen veriler en kisa zamanda raporlastirilmig ve
boylelikle arastirmacinin gézlemleri dogrultusunda zamanla olusabilecek veri kaybi

engellenmistir.

Nitel arastirmalarda “genelleme” yerine ‘aktarilabilirlik” kavrami 6n plana

¢ikmaktadir. Calismanin aktarilabilirlik diizeyini arttirmak i¢in ayrintili betimleme ve
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amacglhi Ornekleme yontemleri kullanilmistir. Veri kaynaklari belirlenirken amagh
ornekleme yonteminin gerektirdigi c¢esitlilik temel alinmistir. Ayrintili betimleme
yonteminin gerektirdigi gibi ham veriler metin igerisinde gerekli goriilen noktalarda

okuyucuya ¢esitlilikle sunulmustur.

Nitel aragtirmada “glivenirlik (tekrar edilebilirlik)” kavrami yerine “tutarlik” kavrami
on plana cikmaktadir. Caligma kapsaminda tutarligi saglamak ig¢in; yapilan
goriismelerde goriisme formunda yer alan sorular benzer yaklagimlarla sorulmus ve
aynmi teknikle kayit altma alinmistir. Veri kodlama asamasinda ve bulgularin

degerlendirilmesinde tutarliliga dikkat edilmistir.
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4. ARASTIRMA KAPSAMINDA INCELENEN ORNEKLEMIN
OZELLIKLERI

Aragtirma kapsaminda incelenen Orneklemin o6zellikleri korumali yerlesime ve
konuta ait dzellikler, hanehalkinin Istanbul iginde ilgelere gére dagilimi, hanehalk:
tipi, hanehalki sosyo-demografik ozellikleri, hanehalki gelir durumu ve hanehalki

konut hareketliligi bagliklar1 altinda bu boliimde detayli olarak ele alinmistir.

4.1 Korumah Yerlesim ve Konut Ozellikleri

Orneklemin belirlenmesi kismida korumali yerlesimlerle ilgili ii¢ farkli giivenlik
diizeyi belirlenmistir. Bu kapsamda calismaya dahil edilen korumali yerlesimlerin
giivenlik diizeyine goére hanehalki dagilimma baktigimizda; 3. derece giivenlik
diizeyine sahip 13 farkli korumali yerlesimde toplam 22 hanehalki, 2. derece
giivenlik diizeyine sahip 4 farkli korumali yerlesimde 5 hanehalki ve 1. derece
giivenlik diizeyine sahip 3 farkli korumali yerlesimde 6 hanehalki bulunmaktadir
(Cizelge 4.1). 1. derece giivenlik diizeyine sahip OKY3 ve OKY4 ile 3. derece
giivenlik diizeyine sahip olan OUKY4 ve OUKYS8 aym KYlerdir. Bu KY’lerden
ikiser aileyle goriisme yapilmistir. Diger KY’lerin her birinden birer aile ile

gorligiilmiistiir.

Cizelge 4.1 : Korumal: yerlesimlerin glivenlik diizeyine gére hanehalki dagilima.

Hanehalki
Korumal yerlesim giivenlik diizeyi Derecesi KY sayis1 sayis1

Yerlesim 2m'den yiiksek siirekli duvarlarla
gevrili, asamali giivenlik kapilart mevcut ve 3. 13 22
kameral1 gézetim var

Yerlesimi ¢evreleyen duvarlar siirekli ve etkin
degil, giivenlik gorevlili tek giris mevcut ve 2. 4 5
girigte esneklik bulunmakta

Sembolik giris var, algak duvarlarin iizerinde
metal ¢itler mevcut, yerlesime girmek serbest
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Caligma kapsaminda yer alan korumali yerlesimlerin giivenlik diizeylerini gelir
durumlarina gore detayli olarak gosteren ¢izelgeler asagidaki gibidir (Cizelge 4.2,

43, 4.4);

Cizelge 4.2 : Ust gelir grubu KY’ler ve giivenlik diizeyleri.

KY-HH
TIPI GUVENLIK DUZEYLERI DERECESI
Siirekli yiiksek duvarlarla gevrili, giivenlikli girisler, kamerali gozetim
UKY1 Yaya girisi: Tamimiyorsa telefonla onay ya da kart gosterimi 3
UHHI Arag girisi: Glivenlik taniyor (plaka ve yiiz), ziyaretgi girisi telefonla
onay
- Strekli yiiksek duvarlarla gevrili, glivenlikli giris, kamerali gozetim
UKY2 A
UHH2 Yaya girisi: Tanimiyorsa telefonla onay 3
Arag girisi: Glivenlik taniyor (plaka ve yiiz), ziyaretci girisi yok
- Stirekli yiiksek duvarlarla gevrili, glivenlikli girisler, kameral1 gdzetim
UKY3 A
UHH3 Yaya girisi: Tanimiyorsa telefonla onay 3
Arag girisi: Karth sistem, ziyaretgi girisi telefonla onay
Yiiksek duvarlarla ¢evrili, pek ¢ok giivenlik noktast var
UKY4 Yaya girisi: Tanimiyorsa telefonla onay (pek siki degil) )
UHH4 Arag girisi: Glivenlik taniyor (plaka ve yiiz), ziyaretgi girisi telefonla
onay
- Siirekli yiiksek duvarlarla gevrili, giivenlikli girisler, kamerali gozetim
UKYS5 A
- Yaya girisi: Tanimiyorsa telefonla onay 3
UHHS AR . A
Arag girisi: Sticker var, ziyaretci girisi telefonla onay
Siirekli yiiksek duvarlarla gevrili, giivenlikli girisler, kamerali gdzetim
UKY6 Yaya girisi: Daireler ¢ikarken 6nce telefonla onay, sonra eskort 3
UHH6 hizmeti
Arag girisi: Arabalara vale hizmeti
- Duvarlarla ¢evrili, giivenlik gorevlisi var (24 saat), kameral1 gézetim
UKY?7 .
- Yaya girisi: Tanimiyorsa telefonla onay 3
Arag girigi: Istersen vale servisi (glivenlik taniyor), ziyaretgi girisi yok
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Cizelge 4.3 : Orta-ist gelir grubu KY’ler ve giivenlik diizeyleri.

KY-HH ) )
TIPI GUVENLIK DUZEYLERI DERECESI
- Siirekli yiiksek duvarlarla gevrili, giivenlikli girisler, kamerali gozetim
OUKY1 o .
- Yaya girisi: Kartl sistem, tanimiyorsa telefonla onay 3
OUHH1 o . . S
Arag girisi: Kartl sistem , ziyaret¢i girisi telefonla onay
Stirekli yiiksek duvarlarla gevrili, glivenlikli girisler, kameral1 gdzetim
OI:JKY2 Yaya girisi: Tanimiyorsa telefonla onay 3
OUHH2 Arag girigi: Glivenlik taniyor (plaka ve yiiz), ziyaretci girisi telefonla
onay
- Siirekli yiiksek duvarlarla gevrili, giivenlikli giris, kamerali gdzetim
OUKY3 o
OUHH3 Yaya girisi: Tanimiyorsa telefonla onay 3
Arag girisi: Elektronik anahtar, ziyaret¢i girisi yok
- Siirekli yiiksek duvarlarla gevrili, giivenlikli girisler, kamerali gozetim
OUKY4 o
OUHH4 Yaya girisi: Tanimiyorsa telefonla onay 3
Arag girisi: Kartli sistem, ziyaret¢i girisi telefonla onay
- Giivenlik gorevlisi var (24 saat), kamerali gdzetim
OUKYS L2 o .
- Yaya girisi: Giivenlik gorevlisi tantyor (karar veriyor) 2
OUHHS e . N . Do
Arag girisi: Glivenlik taniyor (plaka ve yiiz), ziyaretci girisi yok
) Giivenlik gorevlisi var (24 saat), kamerali gozetim,devriye dolasiyor
OUKY6 Yaya girisi: Tanimiyorsa telefonla onay (pek siki degil) )
OUHH6 Arag girisi: Glivenlik taniyor (plaka ve yiiz), ziyaretgi girisi telefonla
onay
- Siirekli yiiksek duvarlarla gevrili, giivenlikli girisler, kamerali gdzetim
OUKY7 A .
- Yaya girisi: Kartli sistem, tanimiyorsa telefonla onay 3
OUHH7 e . . Co
Arag girisi: Kartli sistem, ziyaretgi girisi telefonla onay
- Siirekli yiiksek duvarlarla gevrili, giivenlikli girisler, kamerali gzetim
OUKYS8 S
OUHHS Yaya girisi: Tanimiyorsa telefonla onay 3
Arag girisi: Kartli sistem, ziyaretgci girisi telefonla onay
- Siirekli yiiksek duvarlarla gevrili, giivenlikli girisler, kamerali gozetim
OUKY9 A
OUHHO9 Yaya girisi: Tanimiyorsa telefonla onay 3
Arag girisi: Kartli sistem, ziyaretgci girisi telefonla onay
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Cizelge 4.4 : Orta gelir grubu KY’ler ve giivenlik diizeyleri.

KY-HH ) )
TiPi GUVENLIK DUZEYLERI DERECESI
Siirekli yiiksek duvarlarla gevrili, giivenlikli girisler, kamerali gzetim
OKY1 o
OHHI Yaya girisi: Tanimiyorsa telefonla onay 3
Arag girisi: Kartl sistem, ziyaretgi girisi yok
Alcak duvar iistli metal citlerle ¢evrili ama girisi glivenlikli degil
OKY2 Blokta giivenlik gorevlisi var (24 saat), kamerali gdzetim )
OHH2 Yaya girisi: Glivenlik gorevlisi tantyor (karar veriyor)
Arag girisi: Glivenlik taniyor (plaka ve yiiz), ziyaret¢i rahat girebiliyor
OKY3 g - .
OHH3 Sembolik giris kapist mevcut, algak duvarlar iistiine metal ¢itler var 1
OKY4 g - .
OHH4 Sembolik giris kapist mevcut, algak duvarlar iistiine metal ¢itler var 1
OKY5 o - .
OHHS5 Sembolik girig kapist mevcut, algak duvarlar {istiine metal ¢itler var 1
OKY6 g - .
OHH6 Sembolik giris kapist mevcut, algak duvarlar {istiine metal ¢itler var 1

Orneklem igerisinde yer alan KY’lerden 7’si iist gelir grubu, 8’i orta-iist gelir grubu

ve 5’1 orta gelir grubu yerlesimlerdir.

Gorlisme yapilan hanehalklarinin oturdugu farkli giivenlik diizeyine sahip 20

korumal1 yerlesimin 15’1 apartman bloklarindan, 2’si villadan ve 3’ii rezidanstan

olusmaktadir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5 : Korumal1 yerlesim konut tipi.

KY tipi KY sayis1 HH sayisi
Apartman bloklari 15 26
Villa 2 3
Rezidans 3 4

Bunlarin 7’si Asya Yakasi’nda, 13’i Avrupa Yakasi’'nda yer almaktadir (Cizelge

4.6). Korumali yerlesim giivenlik diizeyi ve gelir grubu iliskisine bakildiginda orta

gelir grubunda giivenlik diizeyindeki diisiis dikkat ¢ekmektedir.
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Cizelge 4.6 : Korumal1 yerlesimlerin Istanbul i¢indeki dagilima.

flceler (Avrupa Yakasi) KY sayis1
Bahgelievler 3
Kiigiikcekmece 4
Sisli 3
Eyiip 1
Besiktas 1
Sariyer 1
ilgeler (Asya Yakasi) KY sayis1
Atasehir 2
Umraniye 3
Uskiidar 1
Kadikdy 1

Son yillarda Istanbul’da iiretilen KYlerin biiyiik ¢ogunlugu apartman bloklarindan
olusan ve 3. derece giivenlik diizeyine sahip yerlesmelerdir. Bu nedenle g¢alisma

kapsamina alinan KY’lerde bu 6zellikler dikkate alinarak dagilim yapilmustir.
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Cizelge 4.7 : Konuta ait 6zellikler.

KONUT OZELLIiKLERI
KODU KONUM TIPI BUYUKLUGU | SAYISI YASI
UKY1 Eyiip Villa 350m2 6+1 15
UKY2 Sisli Rezidans 140m2 3+1 4
UKY3 Umraniye Apartman 125m2 2+1 5
UKY4 Sarryer Villa 450m2 6+1 10
UKY5 Umraniye Apartman 83m?2 1+1 10
UKY6 Sisli Rezidans 75m2 1+1 <1
UKY7 Umraniye Rezidans 100m2 2+1 2
OUKY1 | Kiciikcekmece Apartman 126 m2 3+1 4
OUKY2 Uskiidar Apartman 135m2 3+1 10
OUKY3 Kadikoy Apartman 160m2 3+1 10
OUKY4 Atasehir Apartman 114m2 3+1 3
OUKYS5 Sisli Apartman 96m2 2+1 9
OUKY6 Besiktas Apartman 100m2 3+1 15
OUKY7 | Kiiciikcekmece Apartman 107m2 1+1 <1
OUKYS Atagehir Apartman 110m2 3+1 3
OUKY9 | Kiiciikgekmece Apartman 110m2 2+1 1
OKY1 Atasehir Apartman 110m2 3+1 14
OKY2 Kiigiikgekmece | Apartman-Dubleks 120 m2 3+1 15
OKY3 Bahgelievler Apartman 98m2 3+1 34
OKY4 Bahgelievler Apartman 98m2 2+1 34
OKY5 Bahgelievler Apartman 100m2 3+1 23
OKY6 Bahgelievler Apartman 100m2 3+1 35

Konutun biiyiikliigi, konut tipi ve konumu arasindaki direkt iligki yukaridaki
cizelgede de net olarak goziikmektedir (Cizelge 4.7). KY nin konumu arazi degerleri

ile dogrudan iliskili oldugu icin bu durum konut biiyiikliigiinii de dogal olarak
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etkilemektedir. KY nin tipi ile konut biiyiikliigii arasinda da giiclii bir iligki vardir.
Ormegin, {ist gelir grubu villalar konut biiyiikliigii acisindan ilk sirada yer
almaktadirlar. Ust gelir grubunda yer alan apartmanlar ise marka haline gelmis bazi
firmalar tarafindan iiretilen marka konutlar olarak degerlendirilmektedir. Bahsedilen
bu marka konutlar orta-iist gelir grubunda yer alanlardan daha pahali oldugu igin

konut m>’si daha azdur.

Ust gelir grubunda yer alan rezidanslardan en kiigiik konut biiyiikliigiine sahip olani
en pahalisidir. Orta gelir grubunda yer alan konutlarin biyiikliigii ortalama 100m?
civarindadir. Orta-iist gelir grubu konutlar ise genel olarak 100m**nin iizerindedir
(max. 160m?). Genel olarak oda sayilarina bakildiginda 3+1 konutlar ¢ogunluktadir.
1+1 stiidyo dairelerde bekarlar oturmaktadir. Konut yasina bakildiginda orta gelir
grubunda yer alan konutlar daha yaslidir. Orta gelir grubu KY’den 4’i 1970-1980
aras1 Uretilen bahgeli ve bahge giris kapist bulunan giivenliksiz sitelerden (1.derece

giivenlik diizeyine sahip KY’ler) olusmaktadir (Cizelge 4.8).
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Cizelge 4.8 : KY konut biiyiikliigii ve fiyat iligkisi.

KY _KONUT FIYAT
KODU BUYUKLUGU (YILA GORE)
UKY1 350m2 260 bin dolar (1994)
UKY2 140m2 600 bin dolar (2010)
UKY3 125m2 100 bin dolar (2003)
UKY4 450m2 500 bin dolar (2010)
UKYS5 83m2 180 bin dolar (2010)
UKY6 75m2 430 bin dolar (2011)
UKY7 100m2 367 bin dolar (2010)

OUKY]1 126 m2 180 bin dolar (2007)
OUKY?2 135m2 200 bin dolar (2010)
OUKY3 160m2 267 bin dolar (2010)
OUKY4 114m2 200 bin dolar (2006)
OUKYS5 96m2 187 bin dolar (2010)
OUKY6 100m2 185 bin dolar (2009)
OUKY7 107m2 173 bin dolar (2010)
OUKYS$ 110m2 230 bin dolar (2007)
OUKY9 110m2 180 bin dolar (2010)
OKY1 110m2 120 bin dolar (2010)
OKY2 120 m2 114 bin dolar (2010)
OKY3 98m2 55 bin dolar (1996)
OKY4 98m?2 134 bin dolar (2010)
OKY5 100m2 90 bin dolar (2005)
OKY6 100m2 134 bin dolar (2010)
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KY’lerin gelir grubuna gore ayrimi yapilirken yukaridaki ¢izelgede yer alan konut
degerleri dikkate alinmistir. Tez kapsaminda goriisiilen kisilerin beyanlarinin yani
sira o ¢evrede yer alan emlakgilarin yukaridaki konutlarla ilgili olarak bu giin i¢in

belirledigi degerler de cizelgede yer almaktadir.

Cizelge 4.9 : KY tip, konum ve biiytikliik iliskisi.

KY Kodu | KY Konut Tipi ilge Konum Biiyiikliik Olcek
OKY1 Apartman Atagehir Ceper 12 blok - 600 daire Orta
OKY2 Apartman Kiiclikcekmece Ceper 2 blok - 90 daire Kiigtik
OKY3 Apartman Bahgelievler Merkez 3 blok - 48 daire Kiigtik
OKY4 Apartman Bahgelievler Merkez 3 blok - 48 daire Kiigtik
OKY5 Apartman Bahgelievler Merkez 2 blok - 32 daire Kiigtik
OKY6 Apartman Bahgelievler Merkez 3 blok - 54 daire Kiigiik

OUKY1 Apartman Kiiciikcekmece Ceper 20 blok - 1350 daire | Biiyiik
OUKY2 Apartman Uskiidar Merkez 20 blok - 500 daire Orta
OUKY3 Apartman Kadikéy Merkez 2 blok - 52 daire Kiiciik
OUKY4 Apartman Atagehir Ceper 33 blok - 2044 daire | Biiyiik
OUKYS5S Apartman Sisli Merkez 4 blok - 64 daire Kigiik
OUKY6 Apartman Besiktas Merkez 25 blok - 399 daire Orta
OUKY7 Apartman Kiiciikcekmece Ceper 14 blok - 1108 daire | Biiyiik
OUKYS Apartman Atagehir Ceper 33 blok - 2044 daire | Biiyiik
OUKY9 Apartman Kiigiikgekmece Ceper 3600 daire Biiyiik
UKY1 Villa Eyiip Ceper 905 villa Biiyiik
UKY2 Rezidans Sisli Merkez 1 blok - 60 daire Kiiciik
UKY3 Apartman Umraniye Ceper 14 blok - 560 daire Orta
UKY4 Villa Sarryer Ceper 150 villa Orta
UKYS Apartman Umraniye Ceper 592 daire - 6 villa Orta
UKY6 Rezidans Sisli Merkez 2 blok - 812 daire Orta
UKY7 Rezidans Umraniye Ceper 1 blok - 231 daire Orta
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Orneklem igerisinde yer alan KY’ler biiyiikliiklerine gore siniflandirilmislardir. Bu
siiflandirmada kiigiik 6lgekli KY’ler 32-90 dairelik, orta 6l¢ekli KY’ler 399-812
dairelik (veya 150 villalik) ve biiylik 6lgekli KY’ler 1108-3600 dairelik (veya 905
villalik) yerlesimler olarak belirlenmiglerdir. Bu smiflandirma dogrultusunda
orneklem igerisinde yer alan KY’lerin 7’si kiigiik dlgekli, 8’1 orta dlgekli ve 5’1
biiyiik 6l¢eklidir. Merkezde yer alan KY’ler kiiciik alanlardaki yogun yerlesmelerken
ceperde yer alan KY’ler genis alanlara yayilmislardir. Kiiciik 6lgekli KY’ler
merkezde yer almaktadir (OKY2 biiyilik 6lgekli bir toplu konut alanmi igerisinde 2
blogun birleserek KY halini aldigi bir yapr oldugu icin kiiciik O6lcekli olarak
degerlendirilmistir). Orta 6lgekli K'Y lerin 5’1 ¢eperde 3’li merkezde yer almaktadir.
Biiytik 6lcekli tim KY’ler kent ¢eperinde yer almaktadir. KY’lerin 9’u merkezi bir
konumda iken 11’1 kent ceperinde yer almaktadir. Villa konut tipindeki KY’ler
ceperde yer alirken rezidanslarin 2’si merkezde 1’1 c¢eperde bulunmaktadir.
Apartman bloklarindan olugan KY’lerin 8’i ¢eperde 7°si merkezi konumda

bulunmaktadir (Cizelge 4.9).

KY’lerin konumlarinin merkez veya ceper olarak belirlenmesinde Yirmibesoglu ve
Ergun’un Istanbul’da sugla ilgili olarak yaptig1 calismalardaki simiflama temel
alimmustir (Yirmibesoglu ve Ergun, 2007a-2007b). Bahsedilen ¢aligmada Eminonii ve
Beyoglu 1. derece merkez kabul edilerek diger ilgelerin bu merkezlere olan
mesafeleri dikkate alinarak 5 kategori belirlenmistir (Bu degerlendirme 2008 6ncesi
eski il¢e haritasina gore yapilmistir). Bu kategoriye gére merkeze mesafesi agisindan
(20-30km) 4. derece kategorisinde goriinen Sariyer ve Kiiclikcekmece ilgeleri tez
kapsaminda ¢eper olarak alimmistir. 2. derece (10 km i¢i) kategorisindeki Sisli,
Besiktas ve Uskiidar ilgeleri tez kapsaminda merkez olarak alinmistir. Ancak (10-20
km) 3. derece kategorisinde yer alan Kadikdy ve Bahcelievler tez kapsaminda KY
konumlarina bagl olarak ve kentsel gegmisi olan merkezi kullanmakta olduklarindan
merkez olarak kabul edilmistir. Eyiip, Umraniye ve Atasehir (Umraniye ile aym
kategoride degerlendirilmistir) ise 3. derece kategorisinde ceper kabul edilmistir.
Eyiip, Umraniye ve Atasehir’de yer alan KY’lerin bulundugu cevre tamamen yeni
yapilasmakta olan ve kentsel ge¢mise sahip olmayan bir ¢evre oldugu icin tez

kapsaminda ¢eper olarak degerlendirilmistir.
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4.2 Hanehalklarin flcelere Gore Dagilimu

Arastirma kapsaminda incelenen 6rneklem, hanehalki sayisi olarak 33’tiir. Bunlarin
20’si Avrupa Yakasi’ndaki, 13’ Asya Yakasi’ndaki KY’lerde ikamet etmektedir.
Avrupa Yakasinda ikamet edenlerin 6’s1 Bahgelievler, 5’1 Kiiclikgekmece, 5’1 Sisli,
2’si Eylip, 1’1 Besiktas ve 1’1 Sariyer’de bulunmaktadir. Asya Yakasi’'nda ikamet
edenlerin 5’1 Atasehir, 4’ Umraniye, 2’si Kadikdy ve 2’si Uskiidar’da
bulunmaktadir (Cizelge 4.10).

Calisma kapsaminda korumali yerlesimlerin tipi ve giivenlik diizeyr Onemli
oldugundan ve calismanin basinda farkli giivenlik diizeyine sahip farkli tipteki
korumal1 yerlesimlerde yasayan kisilerle goriisiilecegi belirlendiginden bu konularla
ilgili dengeli dagilim olmasina dikkat edilmis, il¢elere gore dagilimin dengeli olmasi

Onemsenmemistir.

Cizelge 4.10 : Hanehalklarinin ilgelere gore dagilima.

Iigeler (Avrupa Yakasi) Hanehalki Sayisi
Bahgelievler 6
Kiigiikgekmece 5
Sisli 5
Eyiip 2
Besiktas 1
Sariyer 1

ilceler (Asya Yakasi) Hanehalki Sayisi
Atagehir 5
Umraniye 4
Uskiidar 2
Kadikoy 2

4.3 Hanehalk: Tipi

Calismanin baslangicinda 6rneklemde yer almasina karar verilen hanehalk: tipleri

asagidaki gibidir:

- Evli Cift (Cocuksuz)
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- Evli Cift (Kiiglik cocuklu 18 yas alt1)

- Evli Cift (Yetiskin cocuklu 18 yas listii)

- Evli Cift (Cocuk/lar1 evden ayrilmais)

- Bekar Kadin (Cocuksuz)

- Bekar Kadin (Kiigiik cocuklu 18 yas alt1)

- Bekar Kadin (Yetiskin cocuklu 18 yas listii)
- Bekar Kadin (Cocuk/lar1 evden ayrilmis)

- Bekar Erkek (Cocuksuz)

Yukaridaki hanehalki tipine gore belirlenen ve goriisme yapilan hanehalklarinin
%21’ini bekar kadinlar, %12’sini bekar erkekler ve %67’sini ise evli ciftler
olusturmaktadir. Hanehalklarmin 11°1 kiiciik ¢ocuklu, 5’1 yetiskin ¢ocuklu, 5’i
cocuk(lar1) evden ayrilmis, 12’si ¢ocuksuz kisilerden olusmaktadir. Boylelikle
toplamda 18 kadin ve 15 erkek olmak iizere 33 kisi ile goriisme yapilmistir (Cizelge
4.11).

Cizelge 4.11 : Hanehalki tipine gore dagilim.

Hanehalki | Kiiciik | Yetiskin Cocuk(lar) Toplam HH
tipi c¢ocuklu | cocuklu | evden ayrilmis | Cocuksuz sayisi Oran
Bekar kadin 1 1 1 4 7 21%
Bekar erkek - - - 4 4 12%
Evli ¢ift 5 2 2 2 22 67%

Kiiciik cocuklu bekar erkek, yetiskin cocuklu bekar erkek ve cocuklari evden
ayrilmis bekar erkek hanehalki tiplerinin ¢alisma kapsaminda temsiliyet degerinin
olmadigina karar verildiginden bu 6zelliklere sahip hanehalklar: ile goriigme geregi

duyulmamastir.

4.4 Hanehalki Sosyo-demografik Yapisi

Hanehalklarinin medeni durumuna bakildiginda; 6rneklemde 11 evli cift, 7 bekar

kadin ve 4 bekar erkek yer almaktadir.
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Hanehalklarinin egitim durumuna bakildiginda; 33 kisinin 31’1 {iniversite mezunu ve
sadece 2 kisi lise mezunudur (Cizelge 4.12). Universite mezunlarindan 9’u doktora
yapmis ya da doktora yapmaktadir ve 4’ii de yiiksek lisans diplomasina sahiptir.

Egitim durumu olduk¢a yliksek bir 6rneklem s6z konusudur.

Cizelge 4.12 : Hanehalki egitim durumu.

Egitim Durumu Hanehalki sayis1
Lisans iistii 13
Lisans 18
Lise 2

Hanehalklarinin yas durumuna bakildiginda; 29 yas ile 67 yas arasindaki kisiler
orneklemde yer almaktadir. 29-35 yas aras1 11 kisi, 36-40 yas aras1 7 kisi, 41-45 yas
arasi 3 kisi, 46-50 yas aras1 4 kisi, 51-55 yas aras1 4 kisi ve 56-iistii 4 kisi 6rneklemde
yer almaktadir. Hanehalklarinin ¢ogunlugunu 30°lu 40°hh yaslardaki kisiler

olusturmaktadir.

4.5 Hanehalki Gelir Durumu

Orneklemde yer alan hanehalklarinin gelir durumuna gére dagilimina bakildiginda;
orta gelir grubu 9 hanehalki, orta-iist gelir grubu 14 hanehalk: ve {ist gelir grubu 10
hanehalk: vardir (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13 : Gelir durumuna gére HH dagilimi.

Gelir grubu Kisi sayis1
Orta gelir grubu 9
Orta-iist gelir grubu 14
Ust gelir grubu 10

Hanehalklarindan 22’si ev sahibi ve 11’1 kiracidir. Kiraci olanlarin gelirine gore kira
bedeli orani; iist gelir grubunda %5-10 arasinda, orta-iist gelir grubunda %15-25
arasinda ve orta gelir grubunda ise %35-40 arasinda olarak belirlenmistir. Goriisiilen
33 kisiden 11°nin yatirim amacl ya da yazlik-kislik ev olarak baska konut sahipligi
s6z konusudur. Istanbul’da 3’iin iizerinde baska konut sahipligi olan bir ¢ift daha

esnek davranabildikleri i¢in kirac1 olmayi tercih etmektedir.
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Ev sahibi olan 22 hanehalkinin yarist konutu alirken kredi kullanmislardir. Bir kismi
belirli bir birikimin istiinii tamamlamak i¢in, bir kismi1 da Onceki evi satip iistiinii
tamamlamak icin kredi kullanmiglardir. Hanehalklarinin 7°si daha onceki evini
satarak simdiki konutunu edinmistir. 22 hanehalkindan 6’s1 ise simdiki konutunu
alirken ailesinden yardim almis ya da konut ( veya konut degerinde hisseli baska bir

konut) ailesinden miras kalmistir.

Calisma kapsaminda 6rneklemde yer alan 33 kisiden sadece 2’si emeklidir, 31 kisi
aktif olarak gelir getiren bir iste calismaktadir. Orneklem iginde pek cok farkli
meslekten ve isten hanehalklar1 yer almaktadir; eczaci, doktor, akademisyen, mimar,

Ogretmen, subay, miithendis vb.

Orneklemde toplam 23 otomobil sahipligi s6z konusudur. Dokuz ¢ift ortak tek
otomobile sahipken, 6rneklemde sadece bir kisinin (bekar erkek) 2 otomobili vardir.
Otomobil sahipligi olmayan bekar kadin otomobil kullanmayi beceremedigi igin
otomobilinin olmadigindan, bekar erkek ise is geregi siirekli yurt disinda oldugu i¢in

otomobile gerek duymadigindan bahsetmistir.

Orneklemin belirlenmesinde gelir durumu da hanehalk: tipi gibi basta belirlenen
parametreler i¢inde yer aldigindan KY’nin gayrimenkul degeri {izerinden orta/orta-
iist ve lst gelir grubu olarak belirlenmistir. Ancak yapilan goriismeler sonucunda da
hanehalklarinin ev sahibi ya da kiraci olmasi, baska konut sahipligi, isi ve otomobil
sahipligi gelir durumunu destekleyici diger konular olarak calisma kapsaminda
degerlendirilmistir. Bunun sonucunda da hanehalki gelir durumu ve KY gelir

durumunun paralellik gosterdigi saptanmugtir.

4.6 Hanehalki Konut Hareketliligi

Orneklemde yer alan 33 kisiden sadece 6’s1 Istanbul dogumludur.

Hanehalklarinin Istanbul’a tasinma yillarina bakildiginda ¢ogunlugunun 1990’dan
sonra Istanbul’a yerlestigi goriilmektedir (Cizelge 4.14).
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Cizelge 4.14 : Hanehalki Istanbul’a gelis y1li.

Istanbul'a gelinen yil Hanehalki sayisi
1980 ve dncesi 4
1981-1985 2
1986-1990 2
1991-1995 6
1996-2000 10
2000 sonrasi 4

Orneklemde yer alan hanehalklar Istanbul’a tasinma nedenlerini genellikle egitim, is
ve evlilik olarak belirtilmistir (Cizelge 4.15). Cogunluk egitim nedeniyle Istanbul’a

gelmistir.

Cizelge 4.15 : Hanehalki Istanbul’a gelis nedeni.

Istanbul'a gelis nedeni Hanehalki sayisi
Universite 17
Is 9
Evlilik 2

Istanbul disinda yasanan yerler irdelendiginde; hanehalklarinin 15°i Istanbul’dan
once sadece tek sehirde yasamistir. 7°si 2 farkli sehirde, 5’1 3 farkli sehirde ve 3’1 4
ve Ustli farkli sehirde yasamistir. Bunlardan 7°si bir siireligine yurt disinda
yasamistir. Daha once sadece tek sehirde yasamis olanlar o sehirde dogmus ve
tiniversiteye kadar o sehirde yasamis olan hanehalklaridir. 2 ve iistiinde farkli sehirde

yasamis olanlar genellikle kariyer i¢in farkli sehirlere ve iilkelere gitmislerdir.

Gortisiilen hanehalklarinin bulunduklar1 konutta oturma siirelerine bakildiginda 1-6
yil arasinda oturanlar cogunlugu olusturmaktadir (Cizelge 4.16). Ozellikle son on
yilda Istanbul’da korumali yerlesimlerin iiretiminin hiz kazandigindan daha 6nceki
boliimde bahsedilmistir. Kredi ile konut alimimin popiilerlesmesinin ya da kiraci
olarak korumali1 yerlesimde oturabilme olasiliginin artmasinin Srneklemdeki

hanehalklarinin tercihlerinde etkili oldugu sdylenebilmektedir.
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Cizelge 4.16 : Hanehalki konutta oturma stiresi.

Konutta oturma siiresi Hanehalki sayisi
1 yildan az 6
1-3 yil aras1 12
3-6 yil aras1 11
10 yildan fazla 4

Korumal1 yerlesim konumu, konut tipi, miilkiyet yapisi, hanehalk: tipi ve gelir
durumu iligkisi EK C.1 (Cizelge C.1)’de gosterilmistir. Hanehalki sosyo-demografik
yapisi, konut hareketliligi ve gelir durumu iliskisi de EK C.2 (Cizelge C.2)’de yer

almaktadir.

4.7 Boliim Degerlendirmesi

Alan arastirmasi kapsaminda belirlenen 6rneklemde, hanehalki tipi, hanehalk: gelir
durumu, KY tipi ve KY giivenlik diizeyi dikkate alinarak maksimum cesitlilik temel

alinmistir.

Korumali yerlesimler kendi aralarinda 3 farkli giivenlik diizeyine, 3 farkli konut
tipine ve 3 farkli gelir grubuna gore, goriisiilecek hane halklar1 da 9 farkli hanehalki
tipine ve 3 farkli gelir grubuna gore simiflandirilmistir. Korumali Yerlesimin hitap
ettigi gelir grubu ile hanehalk: gelir grubu paralellik gostermektedir. Bu parametreler
dogrultusunda genel tabloyu temsil edecek KY’ler ve hanehalklar1 belirlenerek
toplam 20 farkli KY’den 18’1 kadin ve 15’1 erkek olmak iizere 33 kisi ile goriisme
yapilmuigtir.

3. derece giivenlik diizeyine sahip 13, 2. derece giivenlik diizeyine sahip 4 ve 1.
derece giivenlik diizeyine sahip 3 farkli korumali yerlesimden; 7’si iist gelir grubu,
8’1 orta-iist gelir grubu ve 5’1 orta gelir grubu yerlesimlerdir. 20 korumal1 yerlesimin
15’1 apartman bloklarindan, 2’si villadan ve 3’ii rezidanstan olusmaktadir. Bunlarin
7’si Asya Yakasi’nda, 13’ Avrupa Yakasi’nda yer almaktadir. Oturulan konuta ait

ozellikler K'Y 'nin tipine, konumuna ve gelir durumuna gore cesitlilik gostermektedir.

Orneklemde 30’lu 40’11 yaslarda kisilerin ¢ogunlugu olusturdugu 11 evli ¢ift, 7 bekar
kadin ve 4 bekar erkek yer almaktadir. Cogunlugunu iiniversite mezunlarinin

olusturdugu hanehalklarinin  Istanbul’a gelis nedenlerinin basinda egitim
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gelmektedir. Hanehalklarindan 2/3°1 ev sahibidir ve bunlarin 9’u orta gelir grubu,

14’1 orta-iist gelir grubu ve 10’u iist gelir grubu hanehalklarindan olugsmaktadir.

Istanbul’ KY iiretiminin son on yilda hiz kazanmasi, kredi ile konut aliminin
yayginlagsmas1 ya da kirac1 olarak korumali yerlesimde oturabilme olasiliginin
artmasi ile 6rneklemde yer alan hanehalklarinin konutta oturma stireleri arasinda bir
paralellik s6z konusudur. Hanehalklarinin ¢gogunlugu konutunda 1-6 yil arasinda bir

suredir oturmaktadir.

Orneklemde yer alan hanehalklarinin yaridan fazlasi Istanbul’da daha 6nce bir
KY’de oturmuslardir. Bahsedilen hanehalklar1 i¢in oturduklar1 simdiki konutlarinin
tercihinde bu durum etkili olmustur. ilk kez KY’de oturma tecriibesi yasayan

hanehalklar1 ise bu durumun sonraki tercihlerini etkileyecegini belirtmislerdir.

Sonug¢ olarak korumali yerlesimlerin tercih sebeplerinde etkili olan faktorleri
aciklamaya calisirken KY’e ait 6zellikler ve hanehalkina ait ozellikler 6nemli
olmaktadir. KY giivenlik diizeyi, tipi, hanehalk: tipi, hanehalki soyo-demografik
ozellikleri, hanehalki ge¢cmis konut deneyimleri ve gelir durumu kisilerin korumal

yerlesim tercihlerini etkilemektedir.
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5. ARASTIRMA BULGULARI: HANEHALKLARININ KORUMALI
YERLESIM TERCIHLERINI ETKILEYEN FAKTORLER

Orneklemi olusturan hanehalklar1 ile yapilan goriismeler sonucu ortaya cikan
bulgularin -korumali yerlesimlerin tercih sebeplerinde etkili olan faktorlerin - bu
boliimde detayli olarak degerlendirilmesi yapilmigtir. Hanehalk 6zellikleri, KY proje
ozellikleri, korumal1 yerlesimin sundugu imkanlar ve aidiyet kategorileri altinda
yapilan degerlendirmeler, icerik analizi sonucunda ortaya konan temalar iizerinden
yapilmistir. Ana kategoriler ve alt kategorilere ait temalar, ilgili gériisme metni

alintilar1 ile desteklenmistir.

5.1 Hanehalki Ozellikleri

Alan arastirmasi sonucunda elde edilen veriler; hanehalklarinin medeni hal, ¢ocuk
sahipligi, cinsiyet ve gelir durumu ozelliklerinin KY tercihlerini belirlemelerinde
etkili oldugunu gostermistir. Bu nedenle hanehalk: tipi siniflamasinda medeni hal,
cocuk sahipligi, cinsiyet ve gelir durumu 6zellikleri dikkate alinmistir. Kisinin evli
ya da bekar olmasi, kadin ya da erkek olmasi, ¢ocugu olup olmamasi, cocugun yasi
ve gelir durumu tercihlerini etkilemektedir. Ayrica hanehalklarinin glivenlik hissinde
etkili oldugu diisiiniilen; daha 6nce su¢a maruz kalma durumu, maruz kalinan sug
tiirii, oncesinde KY’de yasama tecriibesi ve kamusal emniyet birimlerine duyulan
giiven gibi gecmis tecriibeleri de hanehalki 6zellikleri i¢inde degerlendirilmistir.
KY’nin tercih sebeplerini etkileyen faktorlerin irdelenmesi siirecinde hanehalki
tipinin rolii KY proje 6zellikleri, KY’in sundugu imkanlar ve aidiyet kategorileri

altinda yapilan incelemede ve belirlenen temalarda detayl1 olarak ele alinmistir.
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5.1.1 Hanehalk giivenlik hissini etkileyen tecriibeler

Cizelge 5.1 : Gilivenlik hissinde etkili olan ge¢gmis tecriibelerle ilgili temalar.

Tema HHTg/1: Daha oOnce sugca maruz kalmig hanehalklarinda gilivenlikli
konutta yasama egilimi vardir.

Tema HHTg/2: Suga maruz kalan hanehalklarindan bazilar1 emniyet birimlerine
olan giivenlerini, 6zellikle uygulamalardan ve kanunlardan kaynakli nedenlerle
kaybetmislerdir.

Tema HHTg/3: Daha oOnce giivenlikli bir konutta yasama tecriibesi olmus
hanehalklarinda bu durum sonraki tercihlerde de etkili olmaktadir.

Tema HHTg (giivenlik)/1: Daha 6nce su¢a maruz kalmis hanehalklarinda giivenlikli

konutta yasama egilimi vardir.

Goriisiilen 33 kisiden 25’1 daha dnce bir sekilde suca maruz kalmistir. Bu durum

hanehalklarinin giivenlikli konutta (KY’de) yasama tercihinde onemli olmustur
(Cizelge 5.1).

Ceperde OUHH7(bk-¢z): “Béyle bir sitede yani giivenligi olan bir sitede oturmaya

ihtiyacim vardi, ¢ilinkii bir yil 6nce Atakdy’deki evime hirsiz girdi. O donemde

burasi proje asamasindaydi, giivenligi de oldugu i¢in ve yalniz da yasadigim igin

buray1 tercih ettim. Asil neden giivenlik... Giivenlikli site yada giivenligi olan bina

tercih ederim mutlaka bundan sonra.”(bekar kadin-gocuksuz)
Tez kapsaminda goriistilen kisilerin su¢ ge¢misleri incelendiginde; 10’unun daha
once evine hirsiz girmis, 11°1 sokakta kapkaga ugramis veya arabadan hirsizliga
maruz kalmis, 6’s1 sokakta saldirtya ugramis ve 1’inin de isyerine hirsiz girmistir
(Cizelge 5.2). Gortisiilen tiim hanehalklarinin tanidik ve/veya akrabalarindan en az

biri kapkag, arabadan hirsizlik ve/veya konuttan hirsizliga maruz kalmistir.
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Cizelge 5.2 : Hanehalklar1 su¢a maruz kalma bigimi.

Konut Sokak Isyeri
Mal Mal Can Mal
OHHI(ck) OHH3(bk) OHHI (ce) UHHA4(bK)
OHHI1(ee) OHH4(bk) OUHH2(ek)
OUHH3(ee) OHHS5(ek) OUHH2(ee)
OUHH5(ek) OHH5(ce) OUHH3(ek)
OUHH7(bk) OHH6(ck) UHH6(be)
UHHI (ek) OUHHI1(ek) UHH7(be)
UHHI (ee) OUHHI (ee)
UHH2(ek) OUHH2(ek)
UHH2(ee) OUHH2(ee)
UHHS(bk) OUHH5(ee)
OUHHS(be)

Yukaridaki ¢izelgede hanehalklarinin daha 6nce hangi tiir su¢lara maruz kaldiklar
gosterilmektedir. Sokakta mala karsi suca maruz kalan hanehalklarindan kadinlar
[OHH3(bk-ca), OHH4(bk-y¢), OHH6(ek-y¢), OUHHI(ek-k¢), OUHH2(ek-kc),
OHHS5(ek-y¢)] kapkaca erkekler de [OHH5(ee-y¢), OUHHI(ee-k¢), OUHHS(be),
OUHH2(ee-k¢), OUHHS5(ee-¢z)] arabadan hirsizhiga maruz  kalmislardir.
Hanehalklarindan OHH1(ee-k¢), OUHH2(ee-k¢) ve UHH7(be) sokakta saldiriya
ugranmis, OUHH2(ek-k¢) cantas1 calmirken (kapkag esnasinda) darp edilmis,
OUHH3(ek-¢z) ve UHH6(be)’de trafikte saldirtya ugramistir. Boylelikle drneklem
igerinde; sokakta kapkaca (mala kars1) ugrayanlar kadinlar, sokakta saldiriya (cana
kars1) ugrayanlar ve arabadan hirsizliga maruz kalanlar erkekler olarak saptanmistir.

Bu durum gostermektedir ki,

e Cinsiyetle maruz kalinan sugun tiirii arasinda énemli bir iliski s6z konusudur.
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Cizelge 5.3 : Gelir durumu, medeni hal ve cinsiyete gore su¢ca maruz kalma gegmisi.

Toplam Kisi Suca maruz kalan
sayisi kisi sayisi
Orta 9 7
Orta-iist 14 10
Gelir
Durumu Ust 10 8
EK 11 9
EE 11 8
Medeni BK 7 5
Hal-
Cinsiyet BE 4 3

Hanehalklarinin kadin, erkek, evli, bekar olmasi ya da farkli gelir gruplarindan
olmasi1 orneklem igerisinde su¢ca maruz kalma ge¢misinin oransal dagilimi agisindan
anlaml bir iligkiyir gostermemektedir ancak yukarida belirtildigi gibi sucun tiirii ile

cinsiyet arasinda bir iliski mevcuttur (Cizelge 5.3).

Tema HHTg/2: Su¢a maruz kalan hanehalklarindan bazilar1 emniyet birimlerine
olan giivenlerini, Ozellikle uygulamalardan ve kanunlardan kaynakli nedenlerle
kaybetmislerdir [OHH1(ek-k¢), OHHI(ee-kg), OHH3(bk-¢a), OUHHI(ee-kg),
OUHH1(ek-k¢), OUHH2(ek-k¢), OUHH2(ee-k¢), OUHHS5(ee-¢z), OUHH5(ek-¢z)].

Merkezde OUHH2(ee-kg): “...Yada bu olay basima geldiginde bununla ilgili
gittigim polis yada giivenlik memuru kisinin size karsi tutumlari sizin ekstra bir
giivenlik almaniza neden oluyor. Yani bununla ilgili bir zafiyetten kaynaklanan bir
sey iste. Kendi kendinizi korumaya galistyorsunuz. Oradan bir netice alinamayacagi
icin boyle bir seye giriyorsunuz. Mesela evinize bir hirsiz giriyor ve giren hirsizla
sizi aynt anda sorgulamaya aliyorlar. Yada kapkac¢i yaninda sana polis adresini
soruyor. BoOyle bir sagmalik olunca tabi dogal olarak bunu arttirma geregi
duyuyorsunuz tabi. Y da basmiza bir sey gelince evi terk ediyorsunuz,
oturamiyorsunuz artik o evde bir daha.”(evli erkek-kiigiik cocuklu)

Ceperde OUHHI (ee-kg): “Kardesimin evi soyuldu bir kag yi1l nce..Polisler gelip
sadece evi kirletip parmak izi almaya ¢aligmislar. Parmak izi alabilecegimiz bir sey
var m1 diye kardesime sormuslar...Calinanlarin listesini verdik emniyete o kadar.
Sonrasinda ne arayan oldu ne soran. Bu tip seyler takip bile edilmiyor. Sadece evde
karsilagsmadigina siikrediyorsun o kadar...Kardesim sonra tasindi oradan, evden ve
mahalleden sogudu dogal olarak...Benim de arabamdan laptop ve teyp c¢alinmisti
oncesinde. Polise gittigimde neden arabada biraktin manyak misin dediler. Teyzem
kapkaga ugradigi anda karakola plakay1 bildirdi ama sonug elde var sifir. O nedenle
su¢a maruz kalma ihtimaline karsi kendini ve aileni sen korumak zorundasin...
emniyete giivenmek istiyorum ama maalesef bu tecriibelerden sonra yapamiyorum.
Onlarinda eli kolu bagli belki de kanunlar falan diizgiin degil, uygulamalar1
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anlamsizlastirtyor. Igeri giren ii¢ giin sonra ¢ikiyor vs. O nedenle giivenlikli bir konut
alanin da yasamak bizim i¢in ¢6ziim sanirim.”(evli erkek-kii¢iik cocuklu)

Kamusal emniyet birimlerine duyulan giivensizlik kisileri kendi imkanlari

dogrultusunda giivenlikli sekilde yasayabilecekleri KY’lere itmektedir.

Tema HHTg/3: Daha oOnce giivenlikli bir konutta yasama tecriibesi olmus

hanehalklarinda bu durum sonraki tercihlerde de etkili olmaktadir.

Orneklem igindeki 33 kisiden 18’i daha &nce bir KY’de yasamistir [UHHS5(bk-¢z),
UHH6(be), UHH3(ek-k¢), UHH3(ee-k¢), UHH4(bk-¢cz), OUHH2(ek-kg),
OUHH2(ee-k¢), OUHH3(ek-¢z), OUHHG6(bk-¢z), OUHH7(bk-¢z), OHH1(ek-kg),
OHHI1(ee-k¢), OHH3(bk-ca), OHH6(ek-y¢), OHH6(ee-y¢), OUHHI(ek-kg),
OUHH 1 (ee-k¢), OUHHS(be)].

Bunlardan 14’ 3. ve 2. derece giivenlik diizeyine sahip ve 4’l ise 1. derece

giivenlik diizeyine sahiptir (Cizelge 5.4).

Cizelge 5.4 : Onceden KY’de yasama tecriibesi.

KY giivenlik diizeyi Hanehalki sayisi
3.-2. 14
1. 4

Bu tablodan da anlasilacag: iizere goriisiilen kisilerin yarisindan fazlasi daha dnce de

Istanbul’da bir KY’de yasamislardur.

Bu hanehalklar1 arasinda gilivenlik diizeyr daha yiiksek KY’ye tasmanlar
[OUHH1(ek-k¢), OUHH1(ee-k¢), OUHHS8(be), UHH4(bk-¢z)] oldugu gibi giivenlik
diizeyi daha diisik KY’ye tasinanlar da mevcuttur [OHH6(ek-y¢), OHH6(ee-y¢),
OHH3(bk-¢a)]. OUHH7(bk-¢cz)’nin bir &nceki konutu giivenliksiz normal bir
apartman dairesi olmakla birlikte ondan Onceki iki konutu da 3.DGD’ne sahip
KY’lerdedir. OUHH7(bk-¢z) normal apartman dairesinde soyulduktan sonra tekrar
3.DGD’ne sahip KY’de yasamaya baslamistir. OHH6 ise Istanbul’dan once
Adapazar'nda 2.DGD’ne sahip bir KY’de yasamistir ancak Istanbul’da mahalle
tercihi ve ekonomik nedenlerden dolay1 1.DGD’ne sahip bir KY’de oturmaktadirlar.
OHH3(bk-¢a) ise mahalle tercihi nedeniyle 2.DGD’ne sahip KY’den 1.DGD’ne
sahip KY’ye taginmustir.
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5.2 Korumah Yerlesim Proje Ozellikleri

Bu kategori ile ilgili degerlendirmeler icerik analizi sonucunda ortaya konan temalar
tizerinden yapilmistir. Cizelge 5.5’te KY proje ozellikleri ile ilgili ana temalar
gorilmektedir. Ana temalar altinda yer alan alt temalar metin igerisinde detayl

olarak agiklanmaktadir.

Cizelge 5.5 : KY proje 6zellikleri kategorisindeki ana temalar.

Tema POu/1: KY nin ulasilabilirlik ve erisilebilirlik diizeyi hanehalklarmin tercihlerinde etkili
olmaktadir. Ulagimin kolaylig1 (ana trafik arterlerine yakin olma, toplu tasimaya yakin olma),
ulasim alternatifleri (karayolu, demiryolu, denizyolu) ve ulasimda gegen siire hanehalklari icin
onemlidir.

Ulasim-Erisim

Tema POu/2: Ulasim-erisim maliyetleri 6zellikle orta ve orta-iist gelir grubunda tercihlerde daha
belirleyicidir.

Tema POsf/1: Hanchalklari icin konutun konumuna karar verme siirecinde arkadas/akrabaya
yakinlik 6nemli olmaktadir.

Tema POsf/2: KY ‘nin bulundugu gevrenin sosyal ve fiziksel bakimdan hanehalki tarafindan nasil
algilandig1 tercihlerinde Snemli olmaktadir.

Tema POsf/3: KY’nin bulundugu ¢evre yogun ¢alisan hanehalklari i¢in énemli olmamaktadir.

Tema POsf/4: Her yerin yeni yapilastizi ve kentsel gecmisi olmayan KY’lerde yasayan
hanehalklar1 ge¢misi olan kent dokusunu ve kentsel canliligi 6zlemektedirler.

KY'nin Konumlandig:
Sosyal-Fiziksel Cevre

Tema POsf/5: Istanbul’da deniz manzarasma sahip konut edinme egilimi (eger ekonomik
durumlari miisait olursa) bazi hanehalklarinda mevcuttur.

Tema POmk/1: KY igerisindeki yesil alanlar hanehalki konut tercihlerinde énemlidir.

Tema POmk/2: KY icindeki spor alanlari hanehalklar1 igin 6nemlidir.

Tema POmk/3: Konutun kendine ait otoparkinmn olmasi ¢ok fazla otopark problemi yasanan
Istanbul kenti 6zelinde ¢ok 6nemli olmaktadir.

Tema POmk/4: Cocuklu aileler i¢in gocuk oyun alanlarmnin olmasi nemlidir.

Tema POmk/5: Ev sahibi olan hanehalklari aktif olarak kullanmiyor olsalar da KY icinde pek
¢ok aktivite ve donati alanlarinin olmasini istemektedirler. Bunun altinda; bu alanlar1 kullanmak
istediklerinde ellerinin altinda olmast ve konutun emlak degerinde bu tip alanlarin etkisi konulari
yer almaktadir.

Tema POmK/6: Yesil alanlar disindaki aktivite ve donati alanlari evli erkekler ve bekar grup igin
daha dnemlidir.

Mekansal Kurgu

Tema POmKk/7: Merkezdeki arazi degerlerinin yiiksek olmasi yogun yapilasmay: da beraberinde
getirdiginden ¢eperde yer alan KY’lere oranla ortak alanlarla ilgili kullanimlar ve aktiviteler ¢ok
kisithdir.

Tema POmk/8: Konutun i¢ mekanmin organizasyonu, kullamm kolayhgi ve yeterliligi
hanehalklarmin konut tercihlerinde 6nemli olmaktadir. Bu baglamda; konutun plani, kullanim
mekanlart ve biiyiikliigii, oda sayisi, kullanilan malzemeleri ve sistemleri (tesisat-donanim) 6nemli
olmaktadir.

Tema POmk/9: KY nin i¢indeki mekansal organizasyon hanehalklarinin tercihlerinde etkilidir.
KY vaziyet plant (diger binalarla mesafe, ortak alanlarin mekansal organizasyonu), konutun
baktig1 yon, otopark-konut iligkisi ve konutun bulundugu kat bu baglamda 6nemli olmaktadir.
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Korumali yerlesimin kent merkezinde olmasi/merkeze yakin olmasi veya kent
¢eperinde olmas1 durumuna gore hanehalklarinin tercihleri ve beklentileri degisiklik

gostermektedir. Bu durum asagidaki temalarda detayli olarak agiklanmustir.

5.2.1 Ulasim-erisim

Tema POuw/l1: KY’nin ulasilabilirlik ve erisilebilirlik diizeyi hanehalklarmin
tercihlerinde etkili olmaktadir. Ulagimin kolaylig1 (ana trafik arterlerine yakin olma,
toplu tasimaya yakin olma), ulasim alternatifleri (karayolu, demiryolu, denizyolu) ve

ulasimda gecen siire hanehalklar1 i¢cin dnemlidir (Tiim hanehalklart).

Tema POu/la: KY’nin ihtiyag duyulan her yere (ise, aligveris, akraba, arkadas,
eglence, sosyal aktivite vs) kolay erisilebilir konumda olmasit hanehalklarinin

tercihlerini etkilemektedir.

Merkezde UHH2(ek-¢a): “Is ¢ok yakn, yiiriiyerek 5 dakika. En 6nemlisi de bu
durum. Kayinvalideme 5 dakika, kiz kardesime 1 dakika, kizimin evi dyle...Burada
bu anlamda kasaba hayati yasiyoruz orasi ¢ok giizel. Hi¢ araba kullanmiyoruz, hep
birbirimize yakiniz, o benim i¢in hos. Onun i¢in geldim, araba kullanmamak igin.
UHH2(ee-¢a): Koprii yiiziinden kagtik buraya.”(evli kadin-gocuk evden ayrilmis)

Merkezde OUHH3(ek-¢z): “Konutun konumundan son derece memnunum.
Kullandigim bir ¢ok yere yakin, yani aligveris i¢in tercih ettifim yerlere yakin.
Goriistiigiim insanlara yakin. Hemen dibimizde bir AVM var 2 dakikada yiiriiyorum.
Bagdat Caddesi'ne 10-15 dakikada yiiriiyorum. Bagdat Caddesi’ne daha sik
gidiyorum. Annemlere ¢ok yakin, teyzemlere ¢ok yakin yani aileye yakin. Ev igin
aligverisi de ¢evreden yapiyorum, marketleri, siipermarketleri...Carefour’dan toplu
aligveris yapiyoruz. pazar var yakinda, bazen pazara da gidiyorum. Cevrede bir siirii
yemek yenecek yer var...E-5 yakininda oldugu i¢in ulasimi rahat...”(evli kadin-
cocuksuz)

Merkezde OUHHG6(bk-¢z): “Merkezdesin, her yere saate bakmadan gidebiliyorsun.
Bahgesehir’de iken boyle degildi. Otobiis kullaniyorsan zaten saatlerin ¢ok kisitliydi
o nedenle aracin1 kullanmak zorundasin. Gidis gelislere dikkat etmek durumundasin,
ara¢ kullanacagin icin gittigin yerde alkol alamiyordun ve sosyal hayatin planl
olmak durumundaydi. Siirekli sehre gelmek durumundaydim. Simdi ise ulasim gibi
bir kaygim yok, bir sekilde eve gidebilecegimi biliyorum, yiiriiyerek bile olsa.
Ulasim ve arkadaslara yakmlik en oOnemli avantajlari sanirim.”(bekar kadin-
¢ocuksuz)

Ceperde OHH2(be): “Hemen 5 dakikada ulasabilecegimiz AVM’ler var. Mesela
212, Star City var. Sinema igin genelde Forum’a gidiyorum, orasi da 10-15 dakika
stiriiyor. Cevre ozellikleri olarak da aslinda iyi bir yer. Cevrede gok fazla konut var,
konut bolgesi.” (bekar erkek-¢ocuksuz)

Tema POu/1b: Hanehalklar: igin ise yakinlik KY’nin konumuna karar verirken

onemli olmaktadir.

Gortisiilen 33 kisiden sadece 2’si (OHH3-bk ve OHH6-ee) emeklidir ve 31’1 aktif
olarak ¢alismaktadir. OHH1 (ee) ve OUHHS (be) evde ¢alismaktadir (home office).
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33 hanehalkindan 15’inin isyeri bulundugu KY’ye yakin konumda yer almaktadir
(Cizelge 5.6).

Cizelge 5.6 : Isine yakin K'Y de oturan hanehalklari.
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e Yogun calisan hanehalklari i¢in ise yakin olmak zaman tasarrufu acisindan
olduk¢a 6nemlidir [OHH2(be), OHH1(ee-k¢), OUHH4(ee-k¢), OUHH7(bk-
¢z), OUHH3(ee-¢z), UHH3(ek-k¢), UHH7(be)].

Ceperde OHH2(be): “Bes dakikada ise geliyorum. Taksiyle geliyorum... Isim olup
kalmam gerektiginde rahat kalabiliyorum, servis yakalama derdim yada trafik derdim
olmuyor. 5 dakikada evdeyim.”(bekar erkek-cocuksuz)

Ceperde OUHH7(bk-¢cz): “Kendi aracimla 5 dakikada isteyim... Sonugcta
Atakdy’deyken de kalkip Istinye Park’a gidiyordum. Ise yakin oturmak her anlamda
zaman tasarrufu sagliyor bana... Sonugta Anadolu Yakasina tasinmadim, o yiizden
de c¢ok problem yok bence. Ben hep bu tarafta yasadim zaten.”(bekar kadin-
¢ocuksuz)

Ceperde UHH3(ek-k¢): “Buradan ise gidis siiper, kendi otomobilimle 10 dakikada
ulagtyorum. 7 kilometre ve ters yon zaten. Arag¢ olmasa biraz zor olabilir.Istedigimiz
seylere ulasmak problem olmuyor.”(evli kadin-kii¢iik gocuklu)

e Isine uzak konumda ikamet eden hanehalklar1 bu durumdan sikayetcidirler

ve bir sonraki konut tercihlerinde mutlaka ise yakin olmay1 tercih

164



edeceklerini sdylemislerdir [OHH4(bk-y¢), OUHH1(ee-k¢), OUHH2(ek-kg),
OUHH2(ee-k¢), OUHH3(ek-¢z), OUHH5(ee-¢z), UHHS5(bk-¢z)].

Merkezde OUHHS5(ee-¢z): “Benim zamanimin ¢ogu iste gegtigi igin evi pek yasama
sansim olmuyor. Dolayisiyla is acisindan bakarsak ise yakin bir konum olsa benim
icin daha avantajl olabilirdi.” (evli erkek-¢ocuksuz)
e Ise yaki konut edinmenin &neminin evli kadmlar i¢in evli erkeklere oranla
daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Bekar erkeklerde ise bekar kadinlara

oranla bu oran yiiksek ¢ikmuistir.

Ozellikle ¢alisan evli kadinlar islerine yakin konumda oturmayi tercih etmektedirler
[OHH1(ek-k¢), OHHS5(ek-y¢), OUHHI(ek-k¢), OUHHS5(ek-¢z), UHH2(ek-¢a),
UHH3(ek-k¢)]. Béylelikle is disinda kalan zamanlarim ev ve cocukla ilgilenme
acisindan daha verimli kullanabildiklerini 6zellikle belirtmislerdir. Isine yakin
konumda olmayanlar ise ise yakin konut istediklerini belirtmislerdir [OUHH2(ek-
k¢),OUHH3(ek-¢z)] . Cocuk sahibi olmayanlar kadinlar tercihlerinin ¢ocuk sahibi
olduklarinda yada evlendiklerinde degisebileceginden bahsetmislerdir [OUHH5(ek-
¢z), OUHH3(ek-¢z) — OUHH7(bk-¢z), UHH5(bk-¢z)].

Evli erkeklerin egilimi esinin isine yakin konumda konut tercihi yoniindedir
[OUHH1(ee-k¢), OUHHS5(ee-¢cz), UHH3(ee-k¢)]. Bu kisiler tercih yapmalar
gerektiginde uzun mesafeyi kendileri gitmek istemektedirler. Ancak KY’nin
ozelliklerinin dncelikli tutulmas1 [6zellikle ¢ocuk igin -OUHH4 (ek-k¢)] ve alisilmis
cevreden kopmak istememe [OUHH3(ek-¢z)] gibi nedenlerle 6rneklemde tersi

durumlara rastlanmstir.

Bekar kadinlar tercihlerinde ise yakin konumdan oOncelikli olarak bulunduklari
KY nin 6zelliklerini [OUHH9(bk-k¢), UHH4(bk-¢z), UHH5(bk-¢z)] veya bulundugu
cevreyi [OUHH6(bk-¢z), OHH3(bk-¢a), OHH4(bk-y¢)] dikkate almislardir. Bekar
erkekler icin ise temel belirleyicilerin basinda ise yakinlik yer almaktadir (OHH2,
OUHHS, UHH7, UHH®).

Tema POu/lc: Istanbul’da yasanan ulasimla (erisimle) iliskili sikintilar kisilerin

giinliik seyahat tercihlerini etkilemektedir (Ttim hanehalklari).

e Hanehalklar1 disarida gegirecekleri zamani programlarken trafik durumu
belirleyici olmaktadir [OHH1(ek-k¢), OHH1(ee-kg), OHH2(be), OUHH 1 (ek-
k¢), OUHHI(ee-k¢), OUHH4(ck-k¢), OUHH4(ee-k¢), OUHH7(bk-¢z),
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OUHHS8(be), OUHH9(bk-k¢), UHH1(ek-¢cz), UHHI(ee-ca), UHH3(ek-ke),
UHH3(ee-k¢), UHH4(bk-¢z), UHH5(bk-¢z)].

Ceperde UHH5(bk-¢z): “Ozellikle cuma ve cumartesi aksamlar1 bir seyler yapmak
istesem de trafik kaygisindan pek yapamiyorum...Genelde evimin yakin ¢evresinde

bir seyler yapmak daha kolay oluyor. Ozellikle arabayla Taksim’e falan gittiysem
vay halime...”(bekar kadin-gocuksuz)

Ceperde OUHHI(ee-kg): “Kardesimle goriismemiz genelde pazar kahvaltisinda
bulusmak seklinde oluyor. Onun arabasi yok ve bizi ziyarete gelmesi zor oluyor. O
nedenle genelde biz gidiyoruz ve pazar giinleri gidiyoruz. Merkezde oturdugu igin
Cumartesi ¢ok trafik oluyor o tarafta, pazar daha rahat, otopark bulmakta
kolay...”(evli erkek-kii¢iik ¢ocuklu)

e istanbul’'un iki yakasi arasinda ise gelis-gidis yapan hanehalklar1 igin
zamandan kazanim saglamak adma otomobil yerine (koprii trafigine
girmemek icin) 3-4 ara¢ degistirmek gerekse de toplu tasima kullanma

egilimi s6z konusudur [OUHH2(ee-k¢), OUHH3(ek-¢z), OUHH4(ek-k¢)].

Merkezde OUHH2(ee-kg): “... Ama birden fazla arag degistiriyorum giderken.
Arabayla gitmiyorum. Ciinkii araba ile gidersem aksam trafigi ve bogaz trafigi
oluyor. Onun yerine Uskiidar’a gidip motorla. Bazen ii¢ yada dért aktarma ile gitmek
zorunda kaltyorum.” (evli erkek-kiigiik cocuklu)

e Merkezde yer alan KY’lerde yasayan hanehalklarinda ulasim-erigim

konusunda beklentileri ytiksektir.

Merkezde yer alan KY’lerde yasayan hanehalklarindan isi de bulunduklara merkezde
olanlar ulagim-erisim konusunda en avantajli olan gruptur. Bu grup KY ic¢inde
karsilayamadiklar1 ihtiyaglarin1 yakin cevreden kolaylikla karsilayabilmektedirler.
Ancak bazi hanehalklar1 merkezde olmalarina ragmen toplu tasima konusunda
sikintili bir alanda olduklarindan bahsetmislerdir. Toplu tasima araclarinin belirlenen
siklikta ge¢cmemesi, toplu tasima gilizergahindan kaynakli olarak araglarin ok
kalabalik olmasi, toplu tagimay1 kullanan sosyal sinifla seyahat etmenin istenmemesi
ulagim-erisim  konusunda  hanehalklarinin ~ beklentilerinin ~ tam  olarak

cevaplanamadigini  gostermektedir [OUHHS5(ek-¢z), OUHHS5(ee-¢z), OUHHG6(bk-
¢z)].

Merkezde OUHHS5(ek-¢z): “Ise giderken once biraz yiiriiyorum, toplu tasimaya
ulagsmak icin. Sisli ve Nisantast tarafi benim ihtiyacimi karsiliyor bu anlamda.
Ikisinden de geciyor benim ihtiya¢ duydugum otobiis. Bu yiiriime mesafesi 5-10
dakika arasinda. Oradan otobiise biniyorum. Bindigim ydne gore bazen tek otobiisle
gidiyorum, bazen iki otobiisle gidiyorum. Bu bir se¢cenek. Bazen de ama ¢ok sikisik
oldugum zamanlarda agagiya 1-2 dakika yiiriiyiip taksiye biniyorum. 5 dakikada filan
isteyim.. Bazen kendi arabamla gidiyorum. Kisin haftada 2 giin gibi ortalama arabayi
aliyorum ... Ama bu kadar merkezi bir yerde oldukca yakin olan igyerime bazen 2
otobiisle ulasabiliyor olmak biraz can sikici olabiliyor. Mesela o otobiisler sézde 7
dakikada bir kalkiyor ama bugiin 40 dakika otobiis bekledim mesela. insan nefret
ediyor yasadigindan Oyle anlarda, bu kadar beklemek olur mu? Cogu zaman da
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inatlasip bekliyorum otobiisii, taksiye binmiyorum. Tabi ki zamanim sikisiksa hic
tereddiitsiiz taksiye biniyorum. Ama haftada 1-2 yi ge¢gmez bu. Bazen de aylarca
binmedigim olur taksiye. Mesela yaz doneminde hi¢ binmem taksiye...”(evli kadin-
¢ocuksuz)

Merkezde OUHHG6(bk-¢z): “Etiler’den memnunum. Sadece otobiislerin daha sik
gecmesini isterdim, eve ¢ok yakin bir otobiis duragi var ama otobiislerin ¢cogu bir
gecekondu alani civarindan gegiyor ve ¢ok kalabalik oluyor. Okul doneminde
otobiisler ¢ok dolu oluyor ve ise yetismek icin taksiye binmem gerekiyor cogu
zaman.”(bekar kadin-gocuksuz)

e Kent c¢eperinde yer alan KY’lerde ulasim-erisim acgisindan otomobil

bagimlilig1 s6z konusudur.

Merkezden uzakta olan KY’lerde toplu tasima hizmetlerinin yetersizligi yada
pratik/konforlu olmayisi hanehalklarini otomobile bagimli hale getirmektedir
[OHH1(ek-k¢), OHHI(ee-kg), OHH2(be), OUHHI(ek-k¢), OUHHI(ee-kg),
OUHH4(ek-k¢), OUHH4(ee-k¢), OUHH7(bk-¢cz), OUHHS8(be), OUHH9(bk-kc),
UHHI1(ek-¢z), UHHI(ee-ca), UHH3(ek-k¢), UHH3(ee-k¢), UHH4(bk-¢z),
UHHS5(bk-¢z), UHH7(be)]. Bu alanlarda yasayanlarin ¢ok kiiciik bir ihtiyacim
karsilayabilmek icin bile olsa otomobille bir mesafe gitme zorunlulugu
hanehalklarinin hareket esnekligini azaltmaktadir. Ancak hanehalklar1 bu durum igin
de baz1 ¢ozlimler bulduklarindan bahsetmislerdir. Toplu aligveris yapma yada

internet iizerinden aligveris yapma en yaygin ¢éziimlerdir.

Ceperde OUHH4(ek-k¢): “...Tabi ki dezavantajlar1 var. Bir énceki oturdugumuz
evde mesela ¢ikar ¢ikmaz hemen karsi binada eczane, hemen yaninda tuhafiye vs.
Simdi oOyle bir sey yok. Evet aligveris i¢in yiirime mesafesinde market var ama
disartya ¢ikis her zaman arabayla. Mesela markete yiiriiyerek gidebiliyoruz ama her
zaman tercihimiz nedense araba...Elinde ¢antalar1 tagima isi de var tabi...li¢ adimlik
yer degil..Tabi aligverisi dyle. Tuhafiyeye bagka yere gidiyorum, kuafére miimkiin
degil arabasiz, kizim okula servisle gidiyor vs.”(evli kadin-kiigiik cocuklu)

Ceperde OHH1(ek-k¢): ““ Bir yere ulasim agisindan problem yastyorum. Yada en
azindan sitenin etrafinda bir sey almam gerektiginde kasabi, manavi bulamiyorum
mesela. Cok sinir oluyorum, bir ¢arst kavranmu yok... Yani ¢arst olmadig icin ister
istemez bir yere ulasmak icin en azindan bir dolmus kullanmam gerekiyor. Interneti
kesfettik bu anlamda. Biitiin sipariglerimizi internetten veriyoruz. Market vs. O tip
seyleri kullanmaya basladik, 6zellikle ¢ocuk olduktan sonra daha bir ¢ikamaz olduk.
Cok sikildigim sey, merkezi olmaktan ¢ok uzaklagmak, biraz elimi kolumu bagladigi
icin bu durum ve ben de ara¢ kullanmadigim i¢in (bilmiyor), en ¢ok ona sikildim,
mesafeler o ylizden beni sinir etti, tedirgin etti.” (evli kadin-kiigiik ¢ocuklu)

Ceperde OUHHS(be): “... Burada da goriinen bu tarafta toplu tasima igin
ontimiizdeki yillarda da yapilmasi planlanan bir seyler yok.”(bekar erkek-cocuksuz)

Ulasim-erisim agisindan otomobil bagimliligi K'Y lerin genel ézelligi iken UKY1°de
bazi merkezi noktalara yolcu tasima hizmeti vardir. Bu durum da toplu tasimaya
uzak olan yada toplu tasimayir kullanan sosyal sinifla beraber seyahat etmek
istemeyen insanlarin oturdugu KY’lerin kendi 6zerk yapisi iginde toplu tasima

hizmeti verme egilimini géstermektedir.
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Ceperde UHHI1(ek-¢z): “Genelde otomobil kullaniyorum tabi ki. Sehre gideceksem
ve arabam bakimdaysa Kemercountry’nin sagladigi bir minibiis hizmeti var
Akmerkez’e gidip doniiyor, bazen onu kullanmiyorum, taksi tutmak zorunda
kalmiyorsunuz. Kayit dis1 (korsan) taksiler de var.”(evli kadin-¢ocuksuz)

Ceperdeki KY’lerde kayit dist taksi kullannminin olduk¢a yaygin oldugu

gbzlemlenmistir.

Tema POu/1d: Hanehalklari igin konutun ¢cocugun okuluna yakin olmasi konumla
iliskili kararda 6nemlidir. Kii¢iik ¢ocuklu hanehalklar1 ¢ocuklarinin okul ihtiyacina
gore  tasinabileceklerinden  bahsetmislerdir  [OHHI1(ek-k¢), = OHHI(ee-k¢),
OUHH2(ek-k¢), OUHH2(ee-k¢), OUHH4(ee-k¢), OUHH4(ek-k¢), OUHH1(ek-kg),
OUHH1(ee-kg)].

Ceperde OHH1(ek-k¢): “Oglum okula baglayana kadar benim buradaki oturma
stirem. Ciinkii okula géondermek istedigimde burada hemen burnumuzun dibinde bir
ilkokul var, oraya vermem gerekecek. Devlet okuluna gitsin istiyorum. Ama
muhitten dolayr gelen ¢ocuklart ailelerini vs. begenmeyecegim, yada 6gretmenlerin
kalitesini ...sonug olarak oraya vermek istemeyecegim, muhtemelen merkeze donmek
zorunda kalacagiz.”(evli kadin-kii¢iik ¢cocuklu)

Tema POu/2: Ulasim-erisim maliyetleri o6zellikle orta ve orta-iist gelir grubunda

tercihlerde daha belirleyicidir.

Ozellikle toplu tasima kullaniminda sikintilardan ve otomobil bagimliligindan
sikayetci olan hanehalklar1 orta ve orta-iist gelir grubundandir (Tema POu/lc’de

orneklendirilmistir).

5.2.2 Korumal yerlesimin konumlandigi sosyal ve fiziksel ¢cevre

Tema POsf/1: Hanchalklari igin konutun konumuna karar verme siirecinde
arkadas/akrabaya yakinlik O©nemli olmaktadir [OHHI(ee-k¢), OHH3(bk-ca),
OHH5(ee-y¢), OHH6(ek-y¢), OHH6(ee-y¢), OUHH3(ek-¢z), OUHH6(bk-¢z),
UHH2(ek-¢a), UHH2(ee-¢a), UHH4(bk-¢z), OUHH9(bk-kg¢)].

Merkezde OHH6(ek-y¢): “Benim belki Istanbul’da yasamaya olumlu olarak
baktigim tek yer ailemle olabilmek burada, bundan 6nce hep yalnizdim tabi ki
arkadaglarim vardi ama aileden kimse yoktu. Burada bana ¢ok yakin 2 kiz kardesim
var. Yegenlerim var yine Istanbul’da cok yakin olmasalar da, yine ¢ok yakinda
esimin kardesi var. Ama arkadasim daha az oldu, sonugta kardeglerim varken ¢ok da
ihtiyag duymadim. Zaten bu evi almaktaki ana amag¢ kardeslerime yakin olmakti,
birisi hemen karsimdaki sitede oturuyor. Diger kardesim de hemen arka sokaktaydi
daha 6nce simdi tasindi ama yine de ¢ok yakin sayilir.”(evli kadin-yetiskin ¢cocuklu)

e KY’nin konumuna karar verirken arkadas ve akrabaya yakinlik evli grup
[OHH1(ee-k¢), OHHS5(ee-y¢), OHH6(ek-y¢), OHH6(ee-y¢), OUHH3(ek-¢cz),
UHH2(ek-¢a), UHH2(ee-¢a)] ve bekar kadmlar [UHH4(bk-¢z), OUHH6(bk-
¢z), OHH3(bk-¢a), OUHH9(bk-k¢)] icin belirleyici olmustur.
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Tema POsf/2: KY ‘nin bulundugu ¢evrenin sosyal ve fiziksel bakimdan hanehalki

tarafindan nasil algilandig tercihlerinde 6nemli olmaktadir.

KY’nin bulundugu ¢evrenin prestiji [OHH3(bk-¢a), OHH5(ek-y¢),
OHHS5(ee-y¢), OUHH6(bk-¢z)] yada nezih [OHH6(ek-y¢), OHH3(bk-¢a),
OHH4(bk-y¢), OHHS5(ek-y¢), OHHS5(ee-y¢), OHH6(ek-y¢), OHH6(ee-y¢),
OUHH3(ek-¢z), OUHH3(ee-¢z), OUHH6(bk-¢z)] olarak algilanmasi

hanehalki tercihlerini etkilemektedir.

Merkezde OUHH6(bk-¢z): “Insanlar daha sakin, sessiz ve kisisel alanlara saygililar,
Etiler’den memnunum son derece diizgiin bir yer...dlizgiin insanlar yasiyor...”(bekar
kadin-gocuksuz)

Merkezde OUHH3(ek-¢z): “Bizim ¢evre konut agirhikli oldugu igin nezih bir
mubhit...genelde normal apartmanlar var az sayida site var.”(evli kadin-gocuksuz)

KY’nin bulundugu ¢evrenin gelisen ve degisen bir ¢evre olmasi tercihleri
etkilemektedir [OHH1(ek-k¢), OHH1(ee-k¢), UHH1(ek-¢z), UHHI1(ee-¢a),
UHH7(be)]. Cevredeki gelisimi ve degisimi hanehalklarmin degerlendirmesi;
sosyal yapmin fiziksel yapidaki degisimle olumlu olarak degisecegi
[OHH1(ek-k¢), OHH1(ee-k¢)] ve cevredeki gelisimin kendi KY’lerini daha
degerli bir hale getirecegi [UHHI(ek-¢z), UHHIl(ee-¢a), UHH7(be)]
seklindedir.

Ceperde OHH1(ek-k¢): “Sitenin i¢inde bulundugu lokasyondan bahsettim zaten.

Saygin oldugunu diigiinmiiyorum agikg¢asi. Simdi biraz fark etmeye basladi, yeni
plazalar falan yapiliyor. Ayni1 zamanda bagka biiyiik siteler, Agaoglu vs. ¢ok yakin
lokasyonda yapilmaya baglandi. Dolayisiyla ¢evre biraz daha degisiyor. Belli ki

ilerde daha da farkli olacak. Cok yakimimizdaki tek katli gecekondular da kalkacak
bence gok yakinda”. (evli kadin-kii¢iik cocuklu)

Ceperde UHH1(ek-¢z): “Burasi bir vaha gibi kald1 artik, ne kadar ironiktir ki
fidanligin oldugu yere yapildi ilk apartmanlar, sonra devami geldi. Zombi gibi
dikilen ¢irkin apartmanlarla doldu etraf. Artik iyice birbirine yapisik yogun bir
yapilasma oldu. Burasinin vaha olarak ortaya ¢ikmasini saglad: tabi...” (evli kadin-
¢ocuksuz)

Ceperde UHHI1(ee-ca): “Uciincii koprii burayr daha da fazla merkez haline
getirecektir.”(evli erkek-cocuk evden ayrilmis)

Ceperde UHH7(be): “Umraniye yatirimlik bir yer. 4-5 sene sonra ev degerleri ¢ok
artacak. Yeni gelisen bir alan.”(bekar erkek-cocuksuz)

KY’nin bulundugu ¢evrenin sosyal yapisinin kendileriyle benzer insanlardan
olusmasi1 hanehalklar1 agisindan olumlu olarak degerlendirilmistir [OHHS5(ek-
y¢), OHHS5(ee-y¢), OUHH3(ee-cz), OUHH3(ek-¢cz), OUHH4(ee-kg),
OUHH4(ek-k¢), OHH6(ek-y¢), OHH6(ee-y¢), OHH2(be), OUHH6(bk-¢z)].
Cevrenin sosyal yapisiyla ilgili olumlu degerlendirme orta/orta-list gelir

grubu hanehalklarina aittir.
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Ceperde OUHH4(ee-k¢): “Etrafta hep benzer siteler var. Cevrede site disina ¢iksak
bile benzer insan profilini goriiyoruz.”(evli erkek-kii¢iik ¢cocuklu)

Merkezde OUHH3(ek-¢z): “Memnunum, ¢evrede dyle gecekondu ya da aksam seni
rahatsiz edecek bir yap1 yok. Hep konut var. Yeni bir AVM acildi ama onu da oranin
insanm1 kullandigindan ¢evresinde hig issiz giigsiiz serseri tipler gérmedim. Yaninda
cuma giinleri pazar kuruluyor, ben onun da bir eksisini gérmedim, pazar bitince
hemen alan temizlenip eski haline getiriliyor.”(evli kadin-¢cocuksuz)

Merkezde OHHS5(ee-y¢): “Buradaki insanlar Istanbul’a gécle gelen ilk gruplardan.
Cogu en az miilk sahiplerinin 30 yildir buradalar, muhit olarak bahsediyorum. Yani
en az 30 senelik Istanbul kiiltiirii almig insanlar ve sonradan gelenler de onlara uyum
saglamis. Buradakiler orta gelir grubu ve belirli diizeyde egitimli insanlardir. Sitenin
profili de buna yakin, genelde devlet memurlari oturuyor...”(evli erkek-yetigkin
cocuklu)

KY’nin bulundugu ¢evrenin sosyal yapisindan memnun olmadig: i¢in oradaki
insanlarla iligki kurmak istemeyen hanehalklart bu durumu yasadiklari
mecburi  bir olumsuzluk olarak degerlendirmislerdir [OHHI(ek-kg),
OUHH2(ek-k¢),  OUHH2(ee-k¢), = OUHHO9(bk-k¢), = OUHH7(bk-¢z),
UHH3(ee-k¢), UHH3(ek-k¢), UHHS5(bk-¢z)]. Bu grubun cogunlugunu
kadinlar olusturmaktadir. Kadinlarin c¢evresiyle sosyal anlamda iliski kurma
ihtiyacinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Kadinlar
tarafindan, sosyal agidan diizgiin insanlarin (kendisiyle benzer yasam tarzina

sahip) yasadig1 bir ¢cevrede yasama istegi 0zellikle belirtilmistir.

Ceperde UHH3(ee-kg): “ Sosyal yapi kesinlikle igreng. Yurdum insanimn tipik
Ozelliklerini rahat¢a gorebiliyorsunuz. Ciktigimiz anda trafik magandalariyla
karsilasiyoruz. Sosyal yap1 6zellikle korkung... Konut yapilar1 da ¢ok kotii...” (evli
erkek-kiiciik cocuklu)

Merkezde OUHH2(ek-kg): “Elitist bir tavir olarak nitelenebilir, insan profili rahatsiz
ediyor pek gormek istemiyorum, ...’lilar galiba. Bir caddede onlar var..Tutucu
insanlar ve kendilerini estetik bulmuyorum.”(evli kadin-kii¢iik ¢cocuklu)

Bazi hanehalklar1 KY’nin disindaki yakin g¢evrenin sosyal yapisini estetik
bulmadig1r igin rahatsiz olmaktadir [OUHH2(ek-k¢), OUHH2(ee-kg),
OUHH7(bk-¢z), UHH5(bk-¢z), UHH4(bk-¢z), UHH3(ek-k¢), UHH3(ee-kc),
UHH2(ek-¢ca), UHH2(ee-ca), OUHHS5(ek-¢z), OUHHS5(ee-¢z)]. Bu
hanehalklar1 yakin ¢evredeki sosyal profilin kirsal kesimden gelen tutucu ve
geleneksel kisilerden olustugundan bahsetmisler ve bu durumun KY digina

c¢ikildiginda tizerlerinde baski yarattigina deginmislerdir.

Merkezde OUHH2(ek-kg): “Genel olarak konut cevresinin giivenli oldugunu bilmek
daha rahatlatict. Siirekli konutun i¢inde yasamiyorsun sonugta. Konutun oniinde de
basina bir sey gelebilir o ylizden g¢evresi ¢ok 6nemli. Tabi burada bir ara dlgek var
mesela bizimki gibi. Korumali yerlesim i¢inde giivenlik saglaniyor yani konut
cevremiz giivenli ama korumali yerlesim disina ¢ikildiginda pek giivenli durmuyor.
O bariyer bizi rahatlatiyor. Beni aslinda estetik olarak rahatsiz ediyor digaridaki
gevre. Gilivenlikle ilgili olarak pek bir rahatsizlik duymuyorum agikgasi.
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Korkmuyorum, gece ge¢ saatte de otobiisle evime donebilirim.”(evli kadin-kiigiik
¢ocuklu)

Merkezde OUHH2(ee-k¢): “Siirekli kendinizi tedirgin hissediyorsunuz. Hayatinizin
bircok yoniine yansiyor tabi. Mesela giyiminize yansiyor, ne bileyim her seyinize
yansiyor. Mesela bayansaniz belki iste semtinize gore giyiniyorsunuz. Eteginizi
sacimizi ona gore yapiyorsunuz. Erkekseniz belki kiipe takmiyorsunuz. Yani her
zaman bir sey var yani. Sadece giivenlik degil kendinizi de bir oto kontrol altina alma
ihtiyact duyuyorsunuz. Bunlar da bir tiir yasadigimz giivensizligin bir sonucu. O
yiizden sitenin i¢inde rahatim ama digina ¢iktigimda hoglanmiyorum dememin nedeni
de o aslinda o bakislar yada o baski...”(evli erkek-kii¢ciik ¢cocuklu)

e Kent ceperinde yer alan ve cevresiyle sosyal ve mekansal ayrisma diizeyi

fazla olan KY’lerde oturan hanehalklari KY nin i¢ine bagimli kalmaktadirlar.

Ceperde OUHH7(bk-¢z): “Disaridaki gevrenin goriintiisii hi¢ hosuma gitmiyor.
Aslinda dogali o, biz sonradan geldik oraya. O yiizden de herhangi bir problem yok.
Zaten sitenin distyla hi¢ alakam yok, market aligverisim dahil sitenin i¢inden
halledebiliyorum ve dolayisiyla yasam alanmi olarak beni tatmin ediyor. Yakin
¢evremde gidebilecegim, gitmeyi diisiindiigiim bir yer yok zaten. Bazi islerim icin
AVM’lere gidiyorum. Dolayisiyla su anda ¢ok alakam yok.”(bekar kadin-cocuksuz)

Ceperde UHH5(bk-¢z): “Tek dezavantaji; daha 6nce oturdugum yerde cevre daha
moderndi icinde rahatca dolasabiliyordum (Atasehir), burasi biraz daha
Umraniye’nin icinde o nedenle biraz sitenin igine bagimli kaliyorsunuz.”(bekar
kadin-¢ocuksuz)

Ceperde UHH3(ek-k¢): “Aksam soyle bir ¢ikalim dolasalim dediginizde araba
olmadan zor. Gergi toplu tasima var ama Umraniye oldugu icin cok tercih
etmiyorsunuz. Minibiislerden falan kac¢ kere aglayarak indim, ter kokuyor. Ama
yakinda bir metro durag: yapiliyor ve otobiis duragi da var. O acilardan iyi ama ben
kullanamiyorum profil yiiziinden. ... Cadde gibi degil, ¢ikip dolasamiyorsunuz ama
karsimda AVM var oraya gidebiliyorum.”(evli kadin-kiigiik ¢ocuklu)

Istisnai 6rnek olarak; merkezde bir rezidansta oturan bekar erkek ise rezidansin
hemen yanindaki gecekondu alanindan memnun oldugundan ve orada yasayan

insanlarin kullandi1g1 merkezi 6zellikle kullandigindan bahsetmistir.

Merkezde UHH6(be):  “Cevre ¢ok eglenceli,hafta sonu diigiinler falan
oluyor...Onlarin miizigi geliyor. Cevre gecekondu ama gelismekte....sikinti
¢ekmedim  heniiz...ayrica  ¢ingene  digiinleri de ¢ok zevkli  oluyor
izliyorum...Kesinlikle higbir sikintt yasamiyorum, hatta Ferikdy oldugu igin ¢ok
mutluyum. Ferikdy ¢arsis1 benim ¢cocuklugumun gegtigi Yesilkdy ¢arsisina benziyor,
orast da ufaktir esnaflar vs...insanlarla da hemen kaynagtim zaten..Aktif olarak
kullantyorum o merkezi...Taze firim1 var, eski model ayakkabicist var mesela ¢ok
hosuma gitti.”(bekar erkek-cocuksuz)

e KY’nin bulundugu ¢evrenin konut alan1 olusu hanehalklarinin tercih ettigi bir
durumdur [OUHHI1(ek-k¢), OUHHI(ee-k¢), OUHH6(bk-¢z), OUHH3(ek-
¢z), OUHH3(ee-¢cz), OUHH4(ek-k¢), OUHH4(ee-kg), OUHHS(be),
OHH5(ek-y¢), OHHS5(ee-y¢), OHH6(ek-y¢), OHH6(ee-y¢), OHH3(bk-ca),
OHH2(be)].

Ceperde OUHH1(ee-k¢): “Benzer dzellikteki siteler yan yana olursa problem daha
az olur...Toplu konut bdlgesi olmasi nedeniyle risk az olur. Ornegin Avrupa
Konutlari’nin Tem’deki kism1 Gaziosmanpasa’nin ortasinda. Mesela ben oray1 tercih
etmem. Siirekli oradan gectigim igin goriiyorum. Gecekondu alanlarinin ortasinda
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oldugu i¢in komiirden dolay1 kisin acayip koétii bir hava oluyor orada. Burada dyle bir
stkintmiz  yok. Tem’de giderken arag¢ igerisinde bile hissediyorsun, nefes
alamiyorsun. Burada c¢ok nadir Ikitelli tarafindan gelen kotii hava etkiliyor ama
genelde hava temiz.”(evli erkek-kiigiik ¢ocuklu)

Hanehalklar1 KY’nin bulundugu c¢evrenin toplu konut alam1 olmasindan ve
gecekondu alanlarina bitisik olmamasindan memnundurlar. Ancak bitisiklerinde yer
alan KY’lerle ya da toplu konut alanlariyla herhangi bir iliski kurmamaktadirlar
[OHH2(be), OUHHI(ek-k¢), OUHHI(ee-k¢), OUHH4(ek-k¢), OUHH4(ee-kg),
OUHH7(bk-¢z), OUHHS(be), OUHH9(bk-kg)].

e KY’nin bulundugu fiziksel ¢evre hanehalklarinin tercihlerini etkilemektedir.

Kent merkezinde yer alan KY’lerde oturanlar her yere yakin olmaktan son derece
memnunken, merkezde olmanin getirdigi yogun yapilasma ve yesil alan
eksikliginden sikayetcidirler [OUHH5(ek-¢z), OUHHS5(ee-¢cz), OHH6(ek-y¢),
OHHG6(ee-y¢), UHH2(ek-ca), UHH2(ee-¢a)].
OUHHS5(ek-¢z): “Konutun konumundan hem memnunum hem memnun degilim.
Memnun oldugum taraflari; biitlin merkezlere c¢ok yakin olmasi, mesela
Mecidiyekdy, Taksim, Besiktas gibi yerlere yiiriime mesafesinde gibi bir noktada.
Sisli gibi bir ¢arsinin igine ¢ok yakin. Alisveris imkani ¢ok giizel ama diger taraftan
da bunun eksileri de c¢ok sikisik konut nizaminda olmasi, bitisik nizamda
apartmanlarin olmast ve nefes alabilecegin ¢ok yerin olmamasi...Arada yesile
brrakilmig ¢ok yerin olmamasi ¢iinkii burada ¢ok degerli evlerin olmasi...Evlerin

fiyat1 ¢ok yiiksek o nedenle yesile birakilacak yerlere de yapi yapiliyor..Her yer insan
ve konutla dolu. Ozellikle bu bolge konut bélgesi.”(evli kadin-gocuksuz)

OUHHS5(ee-¢z): “Baska etkenleri diisiindiigiim zaman, yani hafta sonu veya gecenin
bir saatinde yakin bir yere ¢ikabilmek, gidebilmek gibi avantajlart diisiindiigtimde
konumu da aslinda iyi merkezi olmasi agisindan. Ozellikle ani durumlarda, acil
durumlarda hastaneye veya gece ihtiyag duydugunda bakkala vs. gidebilme
konusunda ¢ok avantajli.”(evli erkek-¢cocuksuz)

Merkezde oturan hanehalklar i¢in aligveris, eglence, saglik vb. konulardaki kolay
erisim kent ¢eperindekilere oranla 6nemli bir avantaj olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Merkezdeki arazi degerlerinin yiiksek olmasi yogun yapilagsmay:r da beraberinde
getirdiginden ceperde yer alan KY’lere oranla ortak alanlarla ilgili kullanimlar ve
aktiviteler ¢ok kisith oldugundan pek c¢ok ihtiyac KY disindaki alanlardan

kargilanmaktadir.

e KY’nin bulundugu cevrenin siire¢ i¢inde gecirdigi fiziksel ve sosyal degisim
hanehalklarin1 etkilemektedir [UHH1(ee-ca), UHH1(ek-¢z), OUHH4(ek-kg),
OUHH4(ee-k¢), UHH2(ek-ca), UHH2(ee-¢a)].

Ceperde UHHI1(ek-¢z): “ Burasi bir vaha gibi kaldi artik, ne kadar ironiktir ki
fidanligin oldugu yere yapild: ilk apartmanlar, sonra devami geldi. Zombi gibi
dikilen c¢irkin apartmanlarla doldu etraf. Artik iyice birbirine yapisik yogun bir
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yapilasma oldu. Burasinin vaha olarak ortaya ¢ikmasimi sagladi tabi.” (evli kadin-
¢ocuksuz)

Merkezde UHH2(ek-¢a): “Sisli artik ¢cok kétii oldu tabi, Sisli’den memnun degilim.
Benim hayatimi kolaylastirmasi disinda Sisli artik eski Sisli degil...([UHH2(ee-¢a)]:
“Cok kalabalik olmus, cok pis ¢irkinlesmis...””). Mesela hemen suradaki diikkanlarin
yerinde eskiden kitapgilar vardi, tabi 35-40 yil oncesinden bahsediyorum, ¢ok hos
magazalar vard1..Buradaki magazalar artik igportaci gibi ama
Mahmutpasa’dakilerden bile daha kétii ¢linkii Mahmutpasa’nin bir kisiligi vardir.
Cok ¢irkin magazalar, boyle yani...Elitistlik yapmak istemiyorum ama insan profili
de ¢ok cirkin. Mesela ben karsida sokaga ¢iktigimda ne hos bir yer derdim, insanlar
belirli bir standarttadir karsida ama burada kétii bir kalabalik var, hosuma gitmeyen
bir kalabalik.” (evli kadin-¢ocuk evden ayrilmis)

Tema POsf/3: KY’nin bulundugu gevre yogun galisan hanehalklari igin 6nemli
olmamaktadir [OUHH9(bk-k¢), OUHH7(bk-¢z), OUHH5(ee-¢cz), OHHI(ee-kg),
UHH7(be)]. Bu grup aidiyet hissi (bir yere, kente ya da semte) olmayan erkeklerden

ya da bekarlardan olugmaktadir.

Ceperde OUHH9(bk-k¢): “Site digindaki gevreyle irtibatim baglantim yok. Site
disina ¢ikmadan her tiirlii ihtiyactmi karsilayabiliyorum. Market, spor, kres, kafe,
restoran gibi... O nedenle bulundugu c¢evre benim i¢in 6nemli degil. Genelde
konutlar var zaten.”(bekar kadin-kiigiik ¢ocuklu)

Merkezde OUHHS(ee-¢z): “Aslinda pek de iliskim olmuyor. Birakin gevreyi
binadakilerle bile bir iligkimiz yok. O ylizden hani ne memnunum ne de memnun
degilim diyelim. Nétr. Bir iliskim olmuyor olmasin da zaten.”(evli erkek-¢ocuksuz)

Tema POsf/4: Her yerin yeni yapilastigi ve kentsel gecmisi olmayan KY’lerde
yasayan hanehalklar1 ge¢misi olan kent dokusunu ve kentsel canlilig1 6zlemektedirler
[UHH1(ek-¢z), UHHI(ee-¢a), OHHI(ek-k¢), OHH2(be)]. Bu grup ¢eperdeki
KY’lerde oturmaktadir.
Ceperde UHH1(ek-cz): “Burada “deniz” ozliiyorum cok. Burada bir de gergek
mahalleyi ézliiyorum. Sartyer’de hem deniz hem de mahalle vardi Bogaz

taraflarinda mahalleyi yine de hissediyorsunuz, burada her sey c¢ok yeni, tarihini
ozlilyorum kentin diyebilirim.”(evli kadin-¢ocuksuz)

Tema POsf/5: Istanbul’da deniz manzarasina sahip konut edinme egilimi (eger
ekonomik durumlari miisait olursa) bazi hanehalklarinda mevcuttur [OHH2(be),
OHH3(bk-¢a), OHHS5(ek-yg), OHH6(ek-y¢), OHH6(ee-yg), OUHHI(ek-k¢),
OUHH7(bk-¢z), OUHHS(be), UHH4(bk-¢z), UHHS5(bk-¢z), UHH6(be), UHH7(be)].

Merkezde OHH3(bk-¢a): “Tabi ki denize yakin olmasi tercih ederdim. Denizin
kenar1 degil ama deniz géren bir evi tercih ederdim. Su an imkanim olsa dyle bir ev
alirdim.”(bekar kadi-gocuklar1 evden ayrilmis)

Ceperde OUHH7(bk-¢z): “Florya ve Yesilkdy tarafi olur galiba. Giivenlikli site ya
da giivenligi olan bina tercih ederim mutlaka. Florya’da var bdyle yerler, oraya ¢ok
sik gidiyorum kuzenlerim oturuyor.”(bekar kadin-gocuksuz)

Merkezde OHH6(ee-y¢): “Kesinlikle taginmak isterim.Buradaki karmasadan
memnun degilim....Daha sakin, deniz kenarinda, sayfiye bir yere.”(evli erkek-
yetiskin ¢ocuklu)
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5.2.3 Mekansal kurgu

Orneklem icerisinde yer alan KY’lerde bulunan aktivite ve donati alanlar1 asagidaki
cizelgede gosterilmektedir (Cizelge 5.7). Merkezde yer alan OKY6, OUKYS5 ve

UKY?2’de konut dis1 fonksiyon alani olarak sadece otopark bulunmaktadir.

Cizelge 5.7 : KY’lerdeki aktivite ve donat1 alanlari.

KY Kodu Havuz | Spor alanlar1 | Bah¢e | Cocuk oyun alanlar1 | Otopark
OKY1 - X X X X
OKY2 X X X X X
OKY3 - - X - X
OKY4 - - X - X
OKY5 - - X - X
OKY6 - - - - X
OUKY1 X X X X X
OUKY2 X X X X X
OUKY3 - X X - X
OUKY4 X X X X X
OUKYS5 - - - - X
OUKY6 - X X - X
OUKY7 X X X X X
OUKYS8 X X X X X
OUKY9 X X X X X
UKY1 X X X X X
UKY2 - - - - X
UKY3 X X X X X
UKY4 X X X X X
UKYS5 X X X X X
UKY6 X X - - X
UKY7 X X - - X

Tema POmk/1: KY igerisindeki yesil alanlar hanehalki konut tercihlerinde

onemlidir.

e Hanehalklar genel olarak yesil alanlar aktif sekilde kullanmaktadirlar (Yesil

alan1 miisait olan KY’lerdeki hanehalklari).

Kiiciik ¢ocuklu aileler yesil alanlarda gocuklariyla vakit gecirmektedirler (OHHI,
OUHHI1, OUHH2, OUHH4, OUHHY9, UHH3).
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Merkezde OUHH2(ek-k¢): “Kizim bahgede biiyiimiis bir cocuk. Daha once de
apartman dairelerine bakmistik ama higbiri i¢imize sinmemisti. Bunun ¢ok bakimli,
bakimu site yonetimi tarafindan yapilan ¢ok giizel bir bahgesi var. Cilekler var, dut
agaci var, orada ¢ok vakit geciriyor ¢ocugumuz, biz de geciriyoruz.” (evli kadin-
kiigiik ¢ocuklu)

Ceperde OUHH1(ee-kg): “Genelde bahgeyi kullamyoruz, yiiriiyiis yapiyoruz,
kizimiz bisiklete biniyor, cocuk oyun alaninda falan da vakit geciriyoruz...”(evli
erkek-kii¢iik cocuklu)

Miistakil evde  (villada) yasayan hanehalklar1 c¢ogunlukla kendi bahgelerini
kullanmaktadirlar [UHH1(ek-¢z), UHH1(ee-¢a), UHH4(bk-¢z)].

Ceperde UHH1(ek-¢z): “Kemerburgaz’da bahgeli bir evde yasamaktan memnunum,
aslinda ben sehir seven bir insanim. Bunu bu kadar sevecegimi tahmin etmemistim.
Bahgeli ev...Yazlar siirekli bahgedeyiz, yemeklerde hatta bilgisayarsiz ¢alistigimda
vs. Cocuklugumdan evim diye hatirladigim yer aslinda yazlik evimdi (konak). Sonra
onemli olan gehir oldu benim i¢in, sehir disina tagininca ne olacak diye diisiinmiistiim
ama aradan bir yi1l gectikten sonra alistim ve vazgegemiyorum. Cocuklugumdaki o ev
gibi hissettiriyor burasi bana. Toprakla iliskim ve ¢igekler bir hayatiyet veriyor bana.
Yaglaninca daha da hosuna gidiyor.”(evli kadin-¢ocuksuz)

Kopek besleyen hanehalki yesil alanlarda kdpekle vakit gecirmektedir (OHH2).
Ceperde OHH2(be): “Cok fazla yesil alanimiz var, site icinde olmasi gereken
market, manav vs. her seyimiz var agikgast. Yiriiylis alanlarimiz, bisiklet yollarimiz

vs. var. Kopek oldugu icin ekstra rahat benim adima. Beklentilerimi cevapliyor bu
alanlar.”(bekar erkek-¢ocuksuz)

Cocuklan yetigkin olan hanehalklar1 yesil alanlar1 komsulariyla vakit ge¢irmek icin

kullanmaktadirlar (OHHS).

Merkezde OHHS5(ee-yg): “Sadece bahgemiz var (otopark disinda) ve onu da aktif
kullaniyoruz..Komsularla oturup cay igiyoruz kameriyelerde...Komsular ¢ok iyi ve
elit.”(evli erkek-yetigkin ¢ocuklu)

Bekar kadinlar yesil alanlar yiiriiylis yapmak ve dinlenmek amagl kullanmaktadirlar

[OUHH7(bk-¢z), UHHS(bk-¢z)].

Ceperde UHH5(bk-¢z): “Yesil alammmz ¢ok fazla yok ama yine de var, ¢ikip
dolagmak i¢in yiiriiylis yolu var onu kullantyorum.” (bekar kadin-¢ocuksuz)

e Yesil alanlart aktif kullanmayan/kullanamayan (KY i¢inde aktif kullanilacak
yesil alan1 olmayan hanehalklar1) kadinlar i¢in yesil alanlarin sagladig1 gorsel
estetik oSnemlidir [OUHH3(ek-¢z), OUHH6(bk-¢z)/OHH3(bk-¢a), OHH4(bk-
¥l

Merkezde OUHH3(ek-¢z): “Pek aktivite alan1 yok, kort var, basket ve tenis icin,
oturulacak yerler var, baska bir sey de yok. Yesili var. Ama biz daha hi¢ ¢ikip
bahgeye oturmadik, biz evimizde oturuyoruz. Yiizme havuzu olsa kullanirdik, iki
binanin arasindaki bir alanda oturmalar o nedenle sinirlanmis duruyor ferah degil,
daha bosluga bakan yerde olsalar belki tercih ederdim. Otopark disinda bir yeri
kullanmiyoruz, bahgeye falan da inmiyoruz genelde evdeyiz sitede oldugumuz
zamanlarda. Ama bahge olmasi giizel tabi.”(evli kadin-¢ocuksuz)

Merkezde OHH3(bk-¢a): “Bahgenin ig¢inden gecip eve ulasmak giizel, ¢igekler
actiginda da ¢ok giizel oluyor ama sadece gorsel olarak hosuma gidiyor, aktif olarak
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kullanilacak bir yeri de yok zaten. Yani oturmak cay i¢gmek igin falan...”(bekar
kadin-gocuklar1 evden ayrilmis)

Tema POmk/2: KY icindeki spor alanlar1 hanehalklar1 igin énemlidir [OHH2(be),
OUHH1(ee-k¢), OUHH2(ee-k¢), OUHH2(ek-k¢), OUHH4(ek-k¢), OUHH4(ee-kg),
OUHH7(bk-¢z), OUHHS(be), OUHH9(bk-k¢), UHHI(ek-¢z), UHHI(ee-ca),
UHH3(ek-k¢), UHH3(ee-k¢), UHH4(bk-¢z), UHH5(bk-¢z), UHH6(be), UHH7(be)].

Spor alanlarinin KY igerisinde yer almasi1 hanehalklarina zaman ve para tasarrufu

saglamaktadir.

KY igerisinde yer alan aktivite ve donat1 alanlarindan faydalanmak i¢in kuliip iiyeligi
gerekmektedir. KY igerisinde bu tiir alanlarin igletilmesinden sorumlu olan kuliip K'Y
iginde yasayan hanehalklarindan ciizi bir {licret talep etmektedir. KY disinda yasayan
ama kuliibe iiye olmak isteyenler daha yiiksek ticret odemektedirler. Prestijli
KY’lerin kuliip {iiyelikleri daha pahalidir. Pek c¢ok hanehalk: iiyelik iicretini
ddemesine ragmen bu alanlar1 aktif olarak kullanmamaktadirlar [UHH3(ek-kg),

UHH3(ee-k¢), UHH1(ek-¢z), UHH1(ee-¢a), OUHH1(ek-k¢), OUHH1(ee-kg¢)].

Ceperde UHH3(ek-kg): “Kuliibiimiiz var, orda her tiirlii faaliyet var ama iicretli
kuliip. Ucretini 6dedigimiz halde gitmiyoruz. Fitness center, kapali yiizme havuzu vs.
Kisi bagi aylik 85 lira...Aktivite alanlarini esim daha ¢ok kullaniyor ama ben bu
aralar hi¢ kullanmiyorum. Elimizin altinda oldugunu bilmek giizel ama pek
kullanmiyoruz sanirim. Ama artik kullanmay1 planliyoruz. Gegen yil baba kiz her
cumartesi pazar yiizmeye gittiler. Ben de gidecegim insallah.”(evli kadmn-kii¢iik
cocuklu)

Tema POmk/3: Konutun kendine ait otoparkinin olmas1 ¢ok fazla otopark problemi
yasanan Istanbul 6zelinde ¢ok 6nemli olmaktadir (Tiim hanehalklari igin). Otopark
talebi tlim hanehalklarinda mevcutken 6zellikle erkekler bu konuyu oncelikli olarak

belirtmislerdir.

Tema POmk/4: Cocuklu aileler i¢in cocuk oyun alanlarmin olmasi 6nemlidir
(Kiigiik ¢ocuklu tiim hanehalklar1). KY i¢indeki ¢ocuk oyun alanlar kii¢iik ¢cocuklu
hanehalklar1 i¢in; erisimi kolay (yaz-kis), glivenli ve onlara zaman tasarrufu

saglayan avantajli alanlardir.

Ceperde OUHHI(ek-k¢): “...Giivenlik birinci sirada. Cocugumu rahatlikla bir siire
yalniz birakabiliyorum bahg¢ede (¢cocuk oyun alanini kastetmektedir). Markete vs.
giderken. Yesil alanlar giizel ve bakimli, her sey yeterli.”(evli kadin-kii¢lik ¢ocuklu)

Tema POmK/5: Ev sahibi olan hanehalklar1 aktif olarak kullanmiyor olsalar da KY
icinde pek ¢ok aktivite ve donat1 alanlarinin olmasimi istemektedirler [OUHH1(ek-
k¢), OUHHI(ee-k¢), UHH3(ek-k¢), UHH3(ee-k¢), UHH4(bk-¢z), UHH7(be),
OUHHO(bk-k¢), OUHHS(be)]. Bunun altinda; bu alanlar1 kullanmak istediklerinde
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ellerinin altinda olmas1 ve konutun emlak degerinde bu tip alanlarin etkisi konular1

yer almaktadir.

Ceperde UHH4(bk-¢z): “Bu tarafin en biiyiik giizelligi sessiz ve sakin olmasi,
ablamlar la birlikte olmam, her ne kadar kullanmasam da ylizme havuzu vs.nin
elimin altinda oldugunu bilmek, istedigim zaman kullanabilirim psikolojisine sahip
olmak avantaj tabi.”(bekar kadin-cocuksuz)

Tema POmk/6: Yesil alanlar disindaki aktivite ve donati alanlar1 evli erkekler ve

bekar grup i¢in daha dnemlidir.

Yesil alanlar disindaki aktivite ve donat1 alanlar1 evli erkekler igin kendilerine vakit
ayirma ve ¢ocukla vakit gecirme acisindan dnemlidir (spor alanlari, havuz vb.). Evli
kadinlar ise bu alanlar1 erkeklere oranla daha az kullanmaktadir. Ancak evli ve
cocuklu kadinlar i¢cin ¢ocuklarin vakit gecirebilecegi alanlarin varligi en Onemli

tercih sebeplerinden biridir.

Tema POmk/7: Merkezdeki arazi degerlerinin yiiksek olmas1 yogun yapilasmay1 da
beraberinde getirdiginden ceperde yer alan KY’lere oranla ortak alanlarla ilgili

kullanimlar ve aktiviteler ¢cok kisithdir.

Tema POmk/8: Konutun i¢ mekanin organizasyonu, kullanim kolaylig1 ve yeterliligi
hanehalklarinin konut tercihlerinde 6nemli olmaktadir. Bu baglamda; konutun plan,
kullanim mekanlar1 ve biiyilikliigli, oda sayisi, kullanilan malzemeleri ve sistemleri

(tesisat-donanim) 6nemli olmaktadir.

Orneklemde yer alan bekar hanehalklar1 konut biiyiikliiklerini genel olarak yeterli

bulmaktadirlar.

Evli hanehalklarindan bazilar1 konutunu oda sayisi olarak yetersiz bulmaktadir

(OUHH1, OUHHS, UHH3).

Merkezde OUHHS5(ek-¢z): “Ozellikle konutun biiyiikliigiinden memnun degiliz, bir
tane fazla odasi olmasini isterdik. Bu da birileri geldiginde kalacak bir odasi olmast,
benim ¢alisma odam haricinde iyi olurdu, bdyle bir odaya ihtiyacimiz var ¢iinkii su
anda ikisi ayn1 odada.”(evli kadin-¢cocuksuz)

Ceperde UHH3(ek-k¢): “2+1 olmasindan hi¢ memnun degilim. Ev kiiciik oldugu
icin fazlalik bulundurmuyoruz, siirekli atiyoruz. Ama en kisa zamanda 3+1 ¢ok arzu
ediyoruz. Buranmn bahge katlar1 ¢cok muhtesem...Bahgelievlerdeki evimiz stiidyo
daireydi. Ama o zaman g¢ocuk yoktu. Kozyatagi genisti 3+1 idi. . Mesela kizim
yaninda evde birinin durmasi lazim, biz galisiyoruz mecburen ayni odada kalmak
zorunda kaliyor kizimla bakicisi, hi¢ hos bir durum degil bu. Bu daireler ilk satisa
sunuldugunda biz ilk alicilardaniz, bahge katlarin1 basta anlayamadik, hatta aradilar
ve Ucretsiz degisim yapabilirsiniz dediler ve biz hayir dedik. Hi¢ bu kadar giizel
olabilecegini tahmin etmemistim.”(evli kadin-kii¢iik cocuklu)
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Hanehalklarinin ¢ogunlugunda biiyiik konutta yasama egilimi vardir. Hanehalklar
giincel durumda yeterli biyiiklilkte bir konutta yasiyor olsalar da ihtiyag
duyduklarindan ¢ok daha biiyiik bir konutta yagamay istemektedirler.

Konutun ihtiya¢ duyulandan fazla biiyiikliikte olmasi da istenmeyen bir durum olarak

sadece bekar grupta karsimiza ¢tkmaktadir [UHH4(bk-¢z), OUHHS(be)].

Ceperde UHH4(bk-¢z): “450 m2, oda sayist 6 oda 1 salon...Evin bilyiik olmasi

dezavantaj temizligi ve bakimi agisindan.” (bekar kadin-¢ocuksuz)
Konutun balkon ihtiyact UHH3 (evli ve kiigiik ¢ocuklu cift) tarafindan ozellikle
belirtilmistir. Mutfagin kiiciik olmasinin sorun oldugu (OHHS - evli ve yetiskin
cocuklu ¢ift), ebeveyn banyosu eksikligi (OHH6 - evli ve yetiskin ¢ocuklu ¢ift),
konut i¢i malzeme Kkalitesinin kotiiliigii [OUHH6(bk-¢z), OUHHS5(ek-¢z),
OUHH5(ee-¢z), OUHH4(ek-k¢), OUHH4(ee-k¢), OUHH1(ek-k¢), OUHH]1(ee-kg),
UHH2(ek-¢a), UHH2(ee-¢a)] ayrica belirtilen konular olmustur.

Ceperde UHH3(ek-kg): “...Burada da balkon yok. Mesela sogani falan su an igerde

tutuyorum, c¢amasirlik igerde duruyor. Tiim site genelinde bahge katlar1 disinda

yukar1 katlarda oturanlar balkonsuzluktan sikayetci aslinda. Esasinda balkon olan

boliimler varmis ama sonradan kapatilmis. ...Bu evin balkonu yok, o ¢ok kotii.
Balkonu olmayanlar serinlemek i¢in hep asagi iniyorlar.”(evli kadin-kiigiik cocuklu)

Tema POmk/9: KY’nin igindeki mekansal organizasyon hanehalklarinin
tercihlerinde etkilidir. KY vaziyet plan1 (diger binalarla mesafe, ortak alanlarin
mekansal organizasyonu), konutun baktigi yon, otopark-konut iligkisi ve konutun

bulundugu kat bu baglamda 6nemli olmaktadir.

Ceperde OUHH4(ek-k¢): “Herkesin ¢ok sikayet ettigi bir konu; otoparklardan direk
erisim evlere yok. Bircok projede var, bizde yok. Otoparktan courtyarda oradan
konuta erisim var. Birgok insan pek ¢ok seyden memnun ama bir de bu olsaydi
diyorlar. Kotii havada hakikaten sikintili. Aligveriste vs. Bir de bizim orasi riizgara
cok acik bir parsel ve dolayisiyla ¢ok sikinti yasiyoruz. Ag¢ik mekandan 1viriin
zivirinin taginiyor olmasi sikinti oluyor.”(evli kadin-kiigiik ¢ocuklu)

Ceperde OHH1(ek-k¢): “Memnunum, 3 oda 1 salon, gayet biiyiik ve ferah, 6zellikle
her tarafindan giines almasi benim ¢ok isime geliyor..Bu ev daha ferah, daha
oturulabilir, daha eli yiizii diizgiin bir ev, daha aydinlik, malzeme olarak bile ¢ok
farkli, tabi Besiktas’taki evlerin ne yazik ki dyle bir dezavantaji var. Oradaki evimiz
zemin katt1, o da problemdi. O agidan ev olarak burasi daha iyi.” (evli kadin-kiigiik
gocuklu)

5.3 Korumah Yerlesimin Sundugu imkanlar

Korumali yerlesimin sundugu imkanlar kategorisi altinda yer alan ve igerik analizi
sonucu belirlenen ana temalar Cizelge 5.8’de goOsterilmektedir. Ana temalar altinda

yer alan alt temalar metin icerisinde detayl olarak agiklanmaktadir.
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Cizelge 5.8 : Korumal1 yerlesimin sundugu imkanlar kategorisindeki ana temalar.

Tema KYig/1: Hanchalklar1 konuta hirsizlik vb. amaglarla birilerinin girmesinden
ve mal kaybi endigesinden ¢ok giren kisiyle karsilasmaktan korktuklari igin
giivenlikli konut olarak KYyi tercih etmektedirler.

Tema KYig/2: Otomobilin giivenli bir yerde durmasi tiim gelir gruplarmdaki
erkekler i¢in 6nemli olmaktadir.

Tema KYig/3: Kiiciik cocuklu hanehalklari i¢in ¢ocuk giivenligi 6nemlidir.

Tema KYig/4: Hanehalklar1 agisindan KY’nin sosyal profili benzer insanlardan
olusan homojen bir yapiya sahiptir ve hanehalklar1 bu insanlardan zarar
gormeyecegini varsaymaktadir. Gelebilecek tiim tehlike disaridaki insanlardan
gelecektir. Iceridekiler ve disaridakiler ayrimi bu noktada ¢ok belirgindir.

Tema KYIig/5: Bekar kadinlar igin KY’ler dzgiirliiklerini giivence altina aldiklar:
alanlardir.

Tema KYig/6: Kadinlarda konutta rahatsiz edilme, tacize ve tecaviize ugrama
korkusu yiiksektir.

Tema KYig/7: Giivenli sosyal cevre hanehalklar1 i¢in 6nemli olmaktadir. KY nin
bulundugu c¢evredeki sosyal yapmin giivenli olarak algilanmasi tercihleri
etkilemektedir.

GUVENLIK

Tema KYig/8: KY’nin bulundugu c¢evrenin fiziksel yapist hanehalklarinin
giivenlikle ilgili algilarini olumlu ve olumsuz yonde etkilemektedir.

Tema KYig/9: KY nin giivenlik diizeyi hanehalk tercihlerinde etkili olmaktadr.

Tema KYig/10: Giivenligin hanchalklar tarafindan algilanma bigimi tercihleri
etkilemektedir.

Tema KYig/11: Kiigiik 6lgekli KY’lerde yasayan insanlar birbirini genel olarak
tanidig1 igin sosyal kontrol diizeyi orta ve biiyikk 6lgekli KY’lere gore daha
yiiksektir. Sosyal kontrol diizeyi yiiksek olan KY’ler daha giivenli bulunmaktadir.

Tema KYig/12: Deprem giivenligi KY’nin tercih edilmesinde 6nemlidir. Ancak
1999 depreminden sonra yapilan tim KY’ler yeni deprem ydnetmeligine gore
yapildigindan bunlar arasindaki tercihlerde deprem giivenligi belirleyici
olmamaktadir.
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Cizelge 5.8 (devam) : Korumali yerlesimin sundugu imkanlar kategorisindeki ana
temalar.

Tema KYiyt/l: Konut gevresindeki sosyal homojenlik diizeyi tercihleri
etkilemektedir.

Tema KYiyt/2: KY icindeki komsuluk iliskileri hanehalklarinin tercihlerini
etkilemektedir.

Tema KYIyt/3: Mahremiyet hanehalklarmin konut tercihlerinde 6nemli olmaktadir.

Tema KYIiyt/4: KY iginde diizenlenen toplu aktivitelerin hanehalklarmin KY ile
iligkisinde 6nemli rolii vardir.

Tema KYIiyt/5: KY 6zerk yonetim yapist hanehalki konut tercihlerinde énemli
olmaktadir.

Tema KYIyt/6: KY’ler hanehalklarina zaman (+para) tasarrufu saglamaktadir.

Tema KYliyt/7: KY nin prestijli bir konut alan1 olarak algilanmasi hanehalklari igin
onemlidir.

Tema KYliyt/8: Hayvan besleme istegi konut tercihlerinde 6nemli olmaktadir.

Tema KYiyt/9: KY igindeki kurgusal yasam bi¢iminin olumlu ve olumsuz yanlar
hanehalklarini etkilemektedir.

Tema KYIyt/10: Kentten uzakta bir alanda yasamak fikri basta pek ¢ok hanehalki
icin tedirgin edici olmustur. Ancak hanehalklart KY’nin sundugu imkanlar1 fark
etmeye basladiktan sonra merkezden uzakta yasama fikrine de alismiglardir.

Tema KYIyt/11: Istanbul kenti ceperindeki yogun konut alani iiretiminin
beraberinde ihtiya¢ duyulan diger fonksiyon alanlarini da getirmesi sonucunda
hanehalklar1 kent merkezine yakin olma ihtiyact duymamaktadir.

YASAM TARZI

Tema KYIyt/12: Bazi hanehalklar1 icin KY’de oturmanin sagladigi avantajlarin
baskinligr karsisinda kentten uzak konumda olmanin ulasim-erisim agisindan
dezavantajli yanlarmi gérmezden gelme ya da bu duruma aligma egilimi dikkat
cekmektedir.

Tema KYIyt/13: Kentten uzaktaki KY’lerde yasayan hanehalklar1 ulasimdan ve
erisimden kaynakli sikintilar nedeniyle kent merkezlerini pek kullanmamaktadirlar.
Pek ¢ok ihtiyacin1 KY yakin g¢evresindeki AVM’lerden karsilayan bu grup kent
yasamindan kopmakta ve soyutlanmaktadir.

Tema KYiyt/14: Ceperde yer alan KY’lerde oturan hanehalklarindan bazilar1 eger
ekonomik durumlart kent merkezinde veya merkeze cok yakin benzer kosullari
saglayan bir KY’de oturmaya misait olursa kesinlikle merkezi tercih
edebileceklerinden bahsetmislerdir.

Tema KYiyt/15: KY’ nin ve cevresinin kalabaliklagsmas: kisilerde daha sakin ve
dogaya yakin bagka bir ¢evreye taginma istegine neden olabilmektedir.

Tema KYIiyt/16: Hanehalklarimin temiz havasi olan bir ¢evrede yasamak istegi
tercihlerini etkilemektedir.

Tema KYiyt/17: Hanehalklarmin merkezde yada ¢eperde bulunmasina gore kentten
uzaklagma egilimleri degiskenlik gostermektedir.

Tema KYIyt/18: Ekonomik durumu miisait olan hanehalklar1 igin merkezde (hafta
ici) ve geperde (hafta sonu ve yaz donemi) olmak tizere ikili konut kullanimi s6z
konusudur.
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5.3.1 Giivenlik

Tema KYIg/1: Hanehalklar1 konuta hirsizlik vb. amaglarla birilerinin girmesinden
ve mal kaybi endisesinden ¢ok giren kisiyle karsilasmaktan korktuklari ig¢in
giivenlikli konut olarak KY’yi tercih etmektedirler [OHHI(ek-k¢), OHH2(be),
OHH3(bk-¢ca), OHH4(bk-y¢), OHHS5(ek-y¢), OHHS5(ee-y¢), OHH6(ek-y¢),
OHH6(ee-y¢), OUHHI1(ek-k¢), OUHHI(ee-kg), OUHH2(ek-k¢), OUHH2(ee-kg),
OUHH3(ek-¢z), OUHH3(ee-¢cz), OUHH4(ee-k¢), OUHHS5(ek-¢z), OUHHS5(ee-¢z),
OUHH6(bk-¢z), OUHH7(bk-¢z), OUHHO9(bk-k¢), UHHI(ek-¢z), UHHI(ee-¢a),
UHH2(ek-¢ca), UHH2(ee-ca), UHH3(ek-k¢), UHH3(ee-k¢), UHH4(bk-¢z),
UHH7(be)].
Merkezde OUHH3(ek-¢z): “Eve hirsiz girmesi. Uyandigimda ya da eve geldigimde

hirsizla karsilasmak. Sokakta da kapka¢ ama bu mubhitte olacagimi sanmam.
Yeterince giivende hissediyorum su an.”(evli kadin-¢ocuksuz)

Merkezde OHH6(ek-y¢): “Hirsizdan korkuyorum ben baska korkum yok.” (evli
kadin-yetigkin ¢ocuklu)

Merkezde UHH2(ek-¢a): “Ben evde oldugum zaman hirsizin falan girmesinden
korkarim. Esim c¢ogunlukla seyahatte falan oluyor. Yani hirsiz  ben evdeyken
girmesin, ¢ok kafaya koymugsa mutlaka girer ben alarmi da (6nceki evinde var) o
nedenle kullanmigtim girse duyarim diye...Burada yalnizsam da rahat yatiyorum.”
(evli kadin-¢ocuk evden ayrilmis)

Ceperde OHH2(be): “Benim icin sadece eve hirsiz girmesi ve onunla karsilagma
korkusu gegerlidir. Gegen yil sirketten bir arkadasin evine hirsiz girdi, basucundaki
lap topu alirken arkadasim uyaniyor ve adam her yerini bigakliyor. Sonra siteye
tasindi o arkadas. Benim kopegim de en ufak tikirtida ayaga kalkar, bu da
rahatlatic1.” (bekar erkek-¢ocuksuz)

Ceperde UHHI1(ek-¢z): “Saldir1 degil ama hirsizla karsilasmak olabilir, uyanip
yabanci biriyle goz goze gelmek hos olmaz, malin ¢alinmasindan ziyade bu sanirim
korkum.” (evli kadin-¢ocuksuz)

Ceperde UHH4(bk-¢z): “Eve birinin siz evdeyken girmesidir tek korkum. Deprem
korkum da higbir korkum da yok.”(bekar kadin-gocuksuz)

Ceperde OUHH4(ek-kg): “Bu kadar kozmopolit bir sehirde giris ve ¢ikislarin
kontrollii olmasi 6nemli, insanlardan gelebilecek seylerin denetleniyor olmasi
hakikaten fark yaratiyor diye diisiiniyorum. Sadece ana kapida kontrol yok, bir kag
kat kontrol var. Ana kapida giivenlik var arti kameralarla kayit sistemi var, sonra
binanin sifreli girigi var, o sifreyi de sadece binada oturanlar biliyor. Sonra da kendi
kapilarimiz var. Kat kat aslinda. Bu da iyi hissettiriyor. Tek bir kontrol
mekanizmasindan iyi.” (evli kadin-kiigiik cocuklu)

e Hanehalklarindan evli erkekler kendileri evde yokken eslerinin ve
cocuklarinin (hirsizlik, saldiri, tecaviiz vb. amagla) eve giren yabanciyla
karsilagsmasindan korkmaktadirlar [OHH1(ee-k¢), OHH5(ee-y¢), OHH6(ee-
y¢), OUHHI(ee-k¢), OUHH2(ee-k¢), OUHH3(ee-¢z), OUHH4(ee-kg),
OUHH5(ee-¢z), UHH2(ee-¢a), UHH3(ee-k¢)]. Bu nedenle KY’yi tercih

etmelerinde eslerinin ve ¢ocuklarinin giivenligi belirleyici olmustur.
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Ceperde OHH1(ee-k¢): “Insan kendi evdeyken basina geleceklerden korkmaz. Ben
evdeyken, esimin ve ¢ocugumun yaninda ben varken giivenlikle ilgili bir kaygim
yok. Giivenli olup olmamasi ¢ok biiyiik problem degil. Sen yokken ortamda kim var
o dnemli. Herhangi bir olaya ilk esin mi maruz kalacak yoksa ondan dnce birisi olay1
goglsleyecek mi? O Onemli, burada gilivenlik tampon bolgeyi olusturuyor
caydiricilik etkisi var, ne olursa olsun giivenligi olmayan bir bdlgenin giivenligi olan
bir bolgeden farki vardir disaridan girmek isteyenler i¢in.”(evli erkek-kii¢iik ¢ocuklu)

Tema KYig/2: Otomobilin giivenli bir yerde durmasi tiim gelir gruplarindaki
erkekler icin énemli olmaktadir [UHH6(be), OUHHS8(be), OHH5(ee-y¢), OHH6(ee-
y¢), OUHH1(ee-k¢), OUHH2(ee-k¢), OUHH3(ee-¢z), OUHHS5(ee-¢z)].

Merkezde UHH6(be): “Benim evin ici ile ilgili bir derdim hi¢ olmadi. Ama genel
olarak arabam, motorum, bisikletim vs. disarida biraktigim seylerin giivende olmasi
benim i¢in giivenlik. Pek korkular1 olan bir tip degilim.”(bekar erkek-¢ocuksuz)

Tema KYig/3: Kiiciik cocuklu hanehalklar1 igin cocuk giivenligi &nemlidir
[OHH1(ek-k¢), OHH1(ee-k¢), OUHHI(ek-k¢), OUHHI(ee-k¢), OUHH2(ek-kg),
OUHH2(ee-k¢), OUHH4(ek-k¢), OUHH4(ee-k¢), OUHHO(bk-k¢), UHH3(ek-kc),
UHH3(ee-kg)].

Cocugun konutta giivenli olmas1 énemlidir.

Ceperde OUHH4(ek-k¢): “Istanbul gibi bir sehirde giivenlik konusu énemli. Biz
yalniziz, kizim tek c¢ocuk, bakacak kimse de yok (Cocuk yas:10). Kapida bir
giivenligin var oluyor olmasi bizim i¢imizi rahatlatiyor.”(evli kadin-kii¢iik gocuklu)

Cocugun KY’nin bahgesinde giivenli olmast Onemlidir. Kisilerden
gelebilecek tehlikeler (cocuk kacirma, saldiri, taciz vs.), mekansal kurgudan
kaynakli tehlikeler (havuz, kot farki vs.) ve trafigin yarattig1 tehlikeler

hanehalklar1 i¢in 6nemli olmaktadir.

Kisilerden gelebilecek tehlikeler;

Ceperde OUHHO(bk-k¢): “Calisan bir anneyim giin icinde evde degilim ve evin
temizligini saglayan ¢ocugumu karsilayan evde bir ¢aligan yardimcim var bu nedenle
oturdugum site kesinlikle giivenlikli olmali...Cocugum giin iginde bahceye
¢iktiginda benim i¢im is yerinde rahat olmali..”(bekar kadin-kii¢iik ¢cocuklu)

Ceperde UHH3(ek-k¢): “Konutta éncelikli ¢ocuk benim icin. Cogu asparagas belki
ama g¢ocuk kacirilmasi gibi korkular burada biraz torpiileniyor. Cocugunuz rahat
rahat oynayabilir disarida...En basta ¢ocuk. Sonugta disaridan birisi el bombasi falan
atsa siteye onu engelleyemezsiniz onun da farkindayim ama bu kadari da
rahatlatici.”(evli kadin-kiigiik cocuklu)

KY mekansal kurgusundan kaynakli tehlikeler;

Merkezde OUHH2(ek-k¢): “Cocuk igin site icindeki havuzdan korkuyorum, bakicisi
olsa da yaninda. Cocuk belli bir yasin lizerinde oldugunda, site iginde rahat
dolasabilecegi bir yasta oldugunda giivenlik daha 6nemli bir hal alacaktir mesela 7-8
yasinda oldugunda, kendi basina markete gidecek, oynayacak vs....Bizim
cocugumuz heniiz kii¢iik ve hep yaninda birisi oluyor.”. (evli kadin-kii¢iik ¢cocuklu)

Merkezde OUHH2(ee-k¢): “Mesela evde biz bahgeyi ikiye bolmek zorunda kaldik.
Bir boliimiinii kapattik. Ciinkii bir seyler yapilmis. Kot farki olan yerler var. Bizim
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bahgenin bittigi yerde diger bahge basliyor ve arada 2,5 metrelik bir kot farki var. Ve
hi¢ parmaklik falan da yok. Herhangi bir sey konulmamisg oraya. Bitki yada bir seyde
konmamis. Tabi ben mecburen bizim bahgenin yarisini ¢ocugun gecemeyecegi
sekilde bir sey yaptim.”(evli erkek-kii¢iik ¢cocuklu)

KY’nin i¢indeki ortak alanlarin tasarimina iliskin sorunlar giivenligin KY i¢indeki

mekansal boyutunu da gostermektedir.

Trafikle ilgili tehlikeler;
Ceperde OUHHI1(ee-kg): “Kizimin giivenli, trafigin olmadigi bir alanda rahatca
hareket edebilmesi ¢ok 6nemli.”(evli erkek-kii¢iik ¢ocuklu)

Ceperde OUHHI1(ek-kg): “Ortadaki ortak alanlar. Oralara arag da girmiyor o
nedenle rahat. Dig duvarlarin 6nii ve otoparklar daha giivensiz. Trafik kazasi
kaygisindan dolay: kizim igin endiseleniyorum bazen oralara gider diye.”(evli kadin-
kii¢iik ¢ocuklu)

Ceperde OHH1(ee-k¢): “Burada ¢ocuk ¢ok oldugu igin trafikle ilgili bir derdimiz
olmuyor. Herkesin gozii sagda solda c¢ocuk firlayabilir diye.”(evli erkek-kiigiik
cocuklu)

Ozellikle yalniz basina KY bahgesinde oynayabilecek yastaki ¢ocuklarin ebeveynleri
yerlesim i¢inde aktif bir tasit trafiginin olmamasini 6nemli bir avantaj olarak

gormektedirler.

Tema KYIg/4: Hanchalklar1 acisindan KY’nin sosyal profili benzer insanlardan
olusan homojen bir yapiya sahiptir ve hanehalklar1 bu insanlardan zarar
gormeyecegini varsaymaktadir. Gelebilecek tiim tehlike disaridaki insanlardan
gelecektir. Igeridekiler ve disaridakiler ayrimi bu noktada ¢ok belirgindir (Tiim

hanehalklart).

Ceperde OUHH4(ek-k¢): “... Zaten bir giivenligimiz var. Iceriye girilmesi ¢ok
zor.”(evli kadm-kii¢iik gocuklu)

Disaridakilerin iceridekilere bakis acis1 hanehalklari i¢in 6nemli olmaktadir.
Ceperde UHH1(ek-¢z): “Burast eskiden kdydii ve oranin yerlileri de vardi tabi. Biz
bazilariyla goriisiiyoruz gidiyoruz ama onlar bize gelirken ¢ekiniyorlar. Burada her
sey o kadar yan yana oldu ki sosyolojik olarak da ilging oldu. Cok yakin zamana
kadar esekle gezen koyliiler bunlar. Bunlar artik zenginlesmis koyliiler oldular. Ben
ilk geldigimde “o ne giizel dogaya geldim, kdye geldim simdi de bir pazarina
gideyim deyip pazarina gittim”. Oradaki sebze satan adamin yardimeisi kiigiik ¢ocuk

bana “oradan misimiz?” diye sormustu, i¢im irpermisti. Ama artik onlar da
zenginlesti bizden oldu.”(evli kadin-¢cocuksuz)

Disaridakiler ve igeridekiler ayrimi (sosyal ve mekansal ayrisma) ¢eperde yer alan

KY’lerde daha belirgin olarak gbzlemlenmistir.

Tema KYIig/5: Bekar kadinlar icin KYler 6zgiirliiklerini de giivenlik altina aldiklart
alanlardir  [OHH3(bk-¢a), OHH4(bk-y¢), OUHH6(bk-¢z), OUHH7(bk-¢z),
OUHHO(bk-k¢), UHH5(bk-¢z)].
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Ceperde UHHS5(bk-¢z): “Birinin bana bakmuyor olmasi, gozle ya da sozle ya da
herhangi bir sekilde taciz etmiyor olmasi da giivenlik. Ben sitenin i¢inde bikini ile
dolagabiliyorsam ve bundan rahatsiz olmuyorsam, aksam ¢iktigimda gece 2 de olsa
bir sigarami yakip sortumla oturabiliyorsam bu benim igin giivenliktir. Giivenli
hissediyor ve rahatsiz olmuyorsam.”(bekar kadin-¢ocuksuz)

Merkezde OUHHG6(bk-¢z): “Gece gec¢ saatlerde eve girebiliyorum, tek basima
yagtyorum ve konut alaninin sinirlandirilmasi benim i¢in 6nemli.” (bekar kadin-
cocuksuz)

Tema KYlig/6: Kadinlarda konutta rahatsiz edilme, tacize ve tecaviize ugrama
korkusu yiiksektir [OHH3(bk-¢a), OHH4(bk-y¢), OUHH2(ek-k¢), OUHH5(ek-¢z),
OUHH6(bk-¢z), UHH3(ek-k¢), UHHS5(bk-¢z)].

Merkezde OHH4(bk-y¢): “ ..O gok genis kapsamli. Once sagligim giivende olmasini
isterim, maddi agidan da giivende olmak ister insan sonugta bir anda her seyini
kaybedersen yerine koymak zor olur. Once can giivenligi; gasp, darp tecaviiz vs.
maruz kalmamak. Diger maddi seyler sonra gelir.” (bekar kadin-yetiskin cocuklu)

Tema KYig/7: Giivenli sosyal ¢evre hanehalklar i¢in 6nemli olmaktadir. KY nin
bulundugu c¢evredeki sosyal yapinin giivenli olarak algilanmasi tercihleri
etkilemektedir [OHH3(bk-ca), OHH5(ek-y¢), OHHS5(ee-y¢), OHH6(ek-y¢),
OHH6(ee-y¢), OUHH3(ek-¢z), OUHH3(ee-¢z), OUHH6(bk-¢z)].

Merkezde OHHS5(ee-y¢): “Burada yasamamizin en Onemli nedeni sosyal cevre
aslinda. Kizlarim gecenin bir yarisi bile rahatlikla eve gelebiliyorlar burada, giivenli
oluyor sosyal ¢evre nedeniyle.. Edindigim bilgilere gore oralarda (3. DGD’ndeki
KY’ler) pek giivenli degil..Hirsizlik vb. oluyormus. Ben miisterilerimden duyuyorum
(Kendisi emlakg¢1). Ama bu sitede bdyle bir olay olmadi bu siirede, giivenligimiz de
yok sonucta..Tabi bu olmayacagi anlamina gelmiyor. Ama giivenlikli sitelerde
giivenlik acig1 ¢ok dikkat ¢ekici oluyor bence... Cevreye giivenmek daha 6nemli.
Cevreye giivenirsem konutta ekstra dnlem alma ihtiyaci hissetmem su anki durum
gibi.”(evli erkek-yetigkin ¢ocuklu)

Merkezde OUHH3(ek-¢z): “Giivenli cevreyi tercih ediyorum...Bizim gevre giivenli,
rahatca ¢ikip yiiriiyoruz site disinda.”(evli kadin-gocuksuz)

Merkezde UHH2(ek-¢a): “Bu konutta dyle bir fark hissetmiyorum. Ama semt
giivensiz gibi, ben gece olunca mesela 10’dan sonra falan yiiriiyerek dolanmiyorum,
taksiye biniyorum.”(evli kadin-¢ocuk evden ayrilmis)

e KY’lerin ¢evresinden sosyal ve mekansal olarak ayrismasi, igeridekiler ve

disaridakiler arasindaki gerilim giivenlik problemlerine neden olabilmektedir.

Ceperde UHH3(ee-kg): “Ekstra giivenlik onlemi almay:r diisiinmedik, oldukca
giivenli...Arka tarafta mangal alanindan disarist gériiniiyordu, tas falan atabilirlerdi o
nedenle orasini biraz yiikselttiler. Daha once tas atilmisti, bizim basimiza geldi.”(evli
erkek-kiigiik cocuklu)

e KY’nin bulundugu ¢evrenin sosyal yapisinin giivenlikle ilgili kayg: yarattig
durumlarda KY ’nin i¢indeki sosyal yapinin giivenli olarak algilanmasi 6nem
kazanmaktadir [OHHI(ek-k¢), OHHI(ee-k¢), OHH2(be), OHH5(ek-y¢),
OHHS5(ee-y¢), OUHH1(ek-k¢), OUHH1(ee-k¢), OUHH2(ek-k¢), OUHH2(ee-
k¢), OUHH4(ek-k¢), OUHH4(ee-k¢), OUHH9(bk-k¢), UHH5(bk-¢z)].
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Ceperde OHH1(ek-k¢): “Yakin gevreyi giivenli bulmuyorum. Ozellikle su hal var,
oradan ¢ok rahatsiz oluyorum. Ozellikle ise gidecegim zamanlarda kamyonlar
disarida sokak arasina park etmis oluyorlar ve o yoldan gegcmek ¢ok rahatsizlik verici
oluyor... Buradaki profilden bahsedersek; ilk yapildigi donemde buradan ev satin
alanlar, orta halin biraz iistii gibi bir grup var. Onlarmn biiyiik bir kismu1 hala burada.
El degistirmemis, o yiizden hep onlar ve onlarin ¢cocuklari da, iste anne babaya yakin
olmak i¢in tercih edenler var, bizim arkadaslarimizdan da var dyle. Genelde orta halli
ve orta halin biraz istii. Geng ¢ift ¢ok fazla. Cocuk olduktan sonra buray: tercih eden
grup sayisi biraz fazla.”(evli kadin-kii¢iik cocuklu)

Ceperde OUHHI(ek-k¢): “Site giivenli ama yakin ¢evrede ikitelli ve Parseller tarafi
pek giivenli degil. Sitenin ¢evresindeki toplukonut bolgesi giivenli. . Site igine
girince ¢ok rahatliyorum. Gerg¢i toplu konut alaninda da bir problem yok ama...”(evli
kadin-kii¢iik gocuklu)

Tema KYig/8: KY’nin bulundugu cevrenin fiziksel yapisi hanehalklarinin
giivenlikle ilgili algilarin1 olumlu ve olumsuz yonde etkilemektedir [Olumlu etki:
OHH3(bk-¢ca), OHH4(bk-y¢), OHHS5(ek-y¢), OHHS5(ee-y¢), OHH6(ek-y¢),
OUHH3(ek-¢z), OUHH3(ee-¢z), OUHH4(ek-k¢), OUHH4(ee-k¢), OUHH6(bk-¢z),
OUHHS8(be) / Olumsuz etki: OHHI(ek-k¢), OHHI(ee-k¢), OUHHI(ek-kg),
OUHH 1 (ee-k¢), OUHH2(ee-k¢), OUHHS5(ek-¢z), OUHHS5(ee-¢z), OUHH9(bk-kg)].

e KY’nin gevresindeki arazi kullanimlar1 ve bu arazi kullanimlarmin fiziksel
olarak alana yansima bi¢imi (sebze hali, insaat alani, gecekondu alani vb.)

giivenlikle ilgili algida negatif etki yaratmaktadir.

Ceperde OUHHS(be): “Carpik kentlesme gdrmek rahatsiz ederdi, yanimda olmasi
rahatsiz ederdi. Oradaki insanlarin ekonomik durumundan ¢ok bu ¢arpiklik rahatsiz
edici. Burada boyle bir durum yok mesela...”(bekar erkek-¢ocuksuz)

Merkezde OUHHS(ek-¢z): “Ulasim anlaminda geceleri Sisli Bolgesi daha giivenli
oluyor. Buraya Nigantasi’ndan yiirlimek geceleri daha giivensiz, tenha oluyor. Ama
yeni yeni oralara da kamerali sistemler koymaya basladilar, o da i¢imizi rahatlatti.
Toptancilarin oldugu bdlgeye geceleri tenha oluyor diye belediye kameralar koydu
ama calisip ¢alismadigini kimse bilmiyor ama gdzetleniyormus hissi sagliyor ki bu
bence iyi bir sey. Boyle bir toplumda yasiyorsak bunlar olmali en azindan bir siire.
Sonra baktik orast biraz seye doniistii, mahalle i¢indeki konutlar kap1 da ¢ekirdek
¢itlamaya basladi vs. sokaklar canlandi. Orasi giindiiz ¢ok hizli yasayan gece bir anda
sonen bir alandir. Toptancilar evlerine gider, 1siklar kapanir... Toptancilarin
bulundugu sokaklarin bir arkasindaki sokaklar konut bolgesidir burasi gibi. Onlarin
arasindan ge¢cmek gece bana tehlikeli gelirdi, gerci hicbir olaya maruz kalmadim
ama, simdi daha rahat. Ama Sisli’den 6zellikle Sisli Etfal’in i¢inden yiiriimek hastane
oldugu i¢in her zaman daha giivenli.”(evli kadin-¢ocuksuz)

e Bazi hanehalklan fiziksel ¢evreden gorsel anlamda rahatsiz olmakta ancak bu
durumun giivenlikle ilgili bir kaygi yaratmadigindan bahsetmektedirler

[OUHH2(ek-k¢), OUHH7(bk-¢z), UHH3(ek-k¢), UHH3(ee-k¢)].

Ceperde UHH3(ek-k¢): “Ben fiziksel yapidan sahsen nefret ediyorum. Konut
yapilari ¢ok kotii yani gorsel olarak kotii... Genelde Anadolu’dan gb¢ etmis insanlar,
burada boyle tehlikeli olacak bir sey yok. Ama davranis bigimleri, yapilasma, araba
kullanma bigimleri vs. gibi...Anadolu’nun herhangi bir yerine gittigimizde
gorebilecegimiz seyleri burada goériiyoruz.”(evli kadin-kii¢iik cocuklu)
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Tema KYig/9: KY nin giivenlik diizeyi hanehalki tercihlerinde etkili olmaktadir.

Hanehalklar1 genel olarak oturduklar1 KY’yi yeterince giivenli bulmakta ve ekstra
hi¢cbir giivenlik 6nlemi almayr diisinmemektedir. Buna ragmen KY’nin i¢inde
giivensizlik yaratan unsurlar irdelendiginde; gilivenlikle ilgili uygulamalar
[kameralarin yeri, giivenlik personeli sayist vb.- OHHI(ek-k¢), OHHI(ee-kg),
OUHHS8(be), OUHH6(bk-¢z), OUHHI1(ek-k¢), OUHHI(ee-k¢), OUHH4(ek-kc),
OUHH4(ee-k¢), OUHH5(ek-¢z), OUHHS5(ee-¢z), UHH2(ee-¢a), UHH2(ek-¢a),
UHHS5(bk-¢z), UHH4(bk-¢z), UHH6(be)], calisan personelin kalitesi [UHH6(be),
UHHS5(bk-¢z)], bulunulan sehrin giivensizligi [OHH6(ek-y¢), OHH6(ee-yc),
UHHI1(ek-¢z), UHH2(ee-ca)], cevreden duvarlarla net olarak ayristigi icin hedef
olma [OHHI1(ee-k¢), OUHHI1(ee-k¢), UHH3(ek-k¢), UHH3(ee-k¢)] ve KY iginde
mekansal  diizenlemelerden [OUHH2(ek-k¢), OUHH2(ee-k¢), UHH4(bk-¢z),
OUHHI(ek-k¢), OUHHI(ee-k¢)] kaynakli giivenlik problemleri  olarak
belirlenmistir. Hanehalklar1 KY’de yasadik¢a giivenlikle ilgili konular1 daha detayl

algilamaktadir.

Ceperde OUHH4(ek-k¢): “Bu kadar kozmopolit bir sehirde giris ve g¢ikislarin
kontrollii olmasi 6nemli, insanlardan gelebilecek seylerin denetleniyor olmasi
hakikaten fark yaratiyor diye diisiiniiyorum. Sadece ana kapida kontrol yok, bir kag
kat kontrol var. Ana kapida giivenlik var arti kameralarla kayit sistemi var, sonra
binanin sifreli girisi var, o sifreyi de sadece binada oturanlar biliyor. Sonra da kendi
kapilarimiz var. Kat kat aslinda. Bu da iyi hissettiriyor. Tek bir kontrol
mekanizmasindan iyi.” (evli kadin-kiigiik ¢ocuklu)

Merkezde OUHH6(bk-¢z): “Gece gec saatlerde eve girebiliyorum, tek basima
yagtyorum ve konut alaninin sinirlandirilmasi benim igin énemli.” (bekar kadin-
¢ocuksuz)

Giivenlikle ilgili uygulamalar;

Ceperde OHH1(ek-k¢): “Bazi sitelerde giriste kimlik falan istiyorlarmis. Oyle
baktiginda, sOyle yapiyorlar, sadece dig goriiniisiine bakarak degerlendiriyorlar
sanirim. Bazen evi arayip haber veriyorlar bazen vermiyorlar gelenleri. Ama mesela
kardesim geliyor, rahatga gegiyor kapidan giriyor igeri. Onca insani tanimasi
mimkiin degil. Kimlik istemiyor sonugta, bir sey istemiyor. Ya da temizlikgi geliyor
mesela, temizlik¢iyi taniyor mu? Kadin bagortiilii falan, sonugta giriyor igeriye. Bana
mesela haber vermiyor temizlik¢inin geldigini. Temizlik¢i kadin bana kendisi
sOyledi, diger gittigi sitelerde kapida kimlik aliniyor, sizde niye Oyle degil dedi.
Hakikaten 6yle. O anlamda baktiginda tirnak iginde bir giivenlik ac¢ig1 var.Bir ara
ofisler vards site iginde. Onlara dava agildi ve kazanildi, biitiin ofisler tahliye edildi.
O da biraz giivenlik ag¢ig1 yaratiyordu. Su an daha kontrollii aslinda.” (evli kadin-
kiigiik ¢ocuklu)

Ceperde OUHHS(be): “Ev sahibi gibi davranip emin adimlarla ilerlesen site
kapisindan seni durdurmama ihtimalleri yiiksek. Giivelik elemaninin inisiyatifinde
aslinda.”(bekar erkek-gocuksuz)

Givenlikle ilgili uygulamalarda saptanan problemler; kameralarin dogru noktalara

koyulmayisi, hi¢ bir sekilde goézetlenemeyen alanlarin olusu (otopark, bloklar
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icindeki sahanliklar vb.), ara¢ ve yaya girisinde gézden kacan noktalar, giivenlik

personeli sayisinin yetersizligi yada gece azaltilmasi konulartyla ilgilidir.

Personel kalitesi ile ilgili;

Merkezde UHHG6(be): “Bahsettigim gibi calisanlarla ilgili aciklar var. Temizlik
hizmetleri olacakmig ama ben istemiyorum. Biraz eski kafalryim ben. Giiven unsuru
var, 20 senelik bir ablamiz var o geliyor bana. Giivenligin olmas1 tabi avantajli ama
dezavantajlar1 da var. Giivenlik dedigin insana Tiirkiye’de profesyonel giivenlik
diyemezsin, asgari ticrete ¢alisan adamlar bunlar. Burada ilging bir olay yasadim;
asagida benim bir bisikletim var, motorum var asagida tabi kisin kullanilmiyor. Tabi
ben herkesle muhabbet eden bir tipim, daha ilk ayda giivenlikten biri yegenine benim
bisikleti istedi hi¢ ¢ekinmeden, bu da beni ¢ok rahatsiz etti..milletin malimda gozii
mii var diye. Sikayet¢i oldum ve bunu da bildirdim.Ciinkii 6nceki evimde giivenlikte
¢alisan adamin karisi temizlige gidiyordu site i¢inde bir daireye, kadinin altinlarini
¢almis..Borg para istedi yine giivenlikten bir adam verdim ama sonra adam kayboldu
vs...Bu yap1 Tirkiye’de daha oturmamis durumda. O adamlarin gelip evimi
soymayacaklarinin bir garantisi yok sonugta...Ozellikle tek yasayan bir adamim,
giris-cikig saatlerim belli, evim giindiiz bos..Burada biri girse evime kimsenin ruhu
duymaz. Disardan birisi giremez ama igeriden girse dedigim gibi c¢ok
kolay...Katlarda kameralar yok...Komsudan ¢ok ¢alisanlardan siiphelenirim.” (bekar
erkek-¢ocuksuz)

Personel kalitesi ile ilgili saptanan problemler; giivenlikle ilgili giristeki kontrollerde
pek cok seyin personelin inisiyatifine birakilmasi ve gilivenlik gorevlisi olarak

konusunda egitim almamais kisilerin asgari licretle ¢alistirilmasidir.

Sehre duyulan giivensizlik;

Merkezde OHH6(ek-y¢): “Burada giivenlik olsa nasil olurdu...tedirginligini tabi ki
hissettim ama (6nceki konutu Adapazari’nda ve 3.DGD’ne sahip)...Burada cam agik
uyuyamamaktan ¢ok rahatsiz oluyorum, birileri tirmandi ¢iinkdi {ist katlara daha 6nce.
Hatta benim camimdan tirmanip yukari ¢ikti. Mutfak demirli ama o camu bile
kapatiyorum o olaydan sonra. Giivenlik olsa da cam agik yatar miydim bilemiyorum,
giivenlige de giivenmeyebilirdim sanirim. Istanbul’da giivenlige giivenmeyebilirim.
Anadolu’da boyle seyler yasamiyorsun, penceren yiiksekse agik olarak rahatga
yatabiliyorsun. ..Alarm taktirmadik, camlara kiigiik bir aparat kilit taktirdik, kapiy1
degistirdik. Istanbul’u giivenli bulmuyorum Yalilara dahi girildigine gére, o nedenle
bu kadar1 yetiyor.”(evli kadin-yetiskin ¢ocuklu)

Bu gruptaki hanehalklar1 Istanbul’u genel olarak ¢ok giivensiz bir sehir olarak
gormekte ve giivenlik Onlemlerinin tam bir korumay:1 asla saglayamayacagin
diisiinmektedir. Bu hanehalklarindan yaris1 Anadolu’dan Istanbul’a yakin zamanda
gelmis kisilerden diger yaris1 ise dogma biiyiime bir kag nesildir Istanbullu olan
kisilerden olugmaktadir. Bu durum da kentin ge¢misini bilen ya da hi¢ bilmeyen

grupta kenti giivensiz bulma egilimini gdstermektedir.

Hedef olma durumu;

Ceperde OUHHI (ee-kg): “Cok kent disinda olsun istemem. Gecekondu bolgelerinin
ortasinda Ozerk bir bolge olursa, korumali olmasi iyice onu hedef haline getirir.
Oraya saldirtyr sanki 6zendirir. Belirgin hedef olursun. Benzer 6zellikteki siteler
yanyana olursa problem daha az olur. Hedef olma ihtimali azalir.Hepsi ayni sonugta.
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Hepsi birarada. Toplu konut bolgesi olmasi nedeniyle risk az olur...Kent i¢i daha
sikigik bir yasam. Kent i¢inde var olmaya caligsan gelir diizeyi diisiik insanlar da ¢ok.
Omegin Nisantasi, Tesvikiye tarafi, tabi benim diisiincem, benim hissiyatim
dayandirdigim bir temel yok aslinda, gelir durumu diisiik olan insanlar bu alanlardaki
insanlarla ne kadar iyi anlagiyor goriinse de onlar1 hedef olarak gordiigiini
diisiinliyorum. Orada daha bireyselsin, daire dairesin. Daha 6nce villa tarzi yerlerde
daha bireysel olundugunu soOylemistim aslinda benzer durum bu semtlerdeki
dairelerde de var. Insanlarin birbirleriyle pek iliskisi yok. Kimse kimseyi tanimryor.
Burada en azindan kat komsularinla merhaban var. Bizim katta yasayanlar yabanci
birini tahmin edebilir.”(evli erkek-kiigiik cocuklu)

Bazi hanehalklari, KY’lerin sosyal ve ekonomik ayrismayr mekansal olarak da
vurgulayan alanlar olmasi nedeniyle, bulundugu ¢evrede hirsizlik vb. suglar i¢in

hedef bolge haline gelmesini olumsuzluk olarak degerlendirmislerdir.

Mekansal diizenleme sorunlari;

Ceperde UHH4(bk-¢z): “Giivenlik agisindan sitenin ok acig1 var. Pek ¢ok yerden
siteye girilebilir, onlar giivenlikgiler gérmeyebilir, 6zellikle gece igin. Girilebilecek
pek ¢ok nokta var. Ama giivenlikli olmasi yine de rahatlatiyor.” (bekar kadin-
cocuksuz)

Mekansal diizenleme ile ilgili saptanan problemler;cocuklar icin genel dnlemlerin
alinmayis1 (kot farki, havuz ¢evresi, oyun alanlarinda kullanilan malzemeler vb.-
OUHH2), engelliler igin gerekli diizenlemelerin yapilmayisi (OUHH1) ve giivenlik
olan noktalar digindaki alanlardan KYY ’nin igine rahatca girilebilmesidir (UHH4).

e Bazi hanehalklar1 giivenlikli bir konutta yasamay1 basta yadirgamiglar ama
sonra alismiglardir [UHH2(ek-¢a), UHH2(ee-¢a), UHH4(bk-¢cz), UHH1 (ek-
¢z), UHH1(ee-¢a)].

Merkezde UHH2(ek-¢a): “Buraya ilk geldigimde giivenlikten gok sikildim. Siirekli
gbzaltinda hissettim. Ben giinde ii¢ kere evden ¢ikabilirim ve diisiindiim bu adam
benim her yaptigim biliyor, gelenimi gidenimi biliyor. Bu durumdan bir ara bayagi
rahatsiz oldum. Hatta bir ara esprisine dedim ki “burada ¢apkinlik bile yapilmaz”.
Cok gozaltindaymis gibime geldi. Ama simdi alistim biraz, biraz onlarla sohbet
muhabbet aile gibi olduk...Tabi simdi daha giivenlikte hissediyorum kendimi.
Kapidan geleni haber veriyorlar vs. ama sonradan aligtim, basta bdyle bir talebim
yoktu.” (evli kadin-¢ocuk evden ayrilmis)

Hanehalklar1 genel olarak giivenligin sagladig1 konfora aligmaktadirlar.

Ceperde UHHI1(ek-¢z): “Ilk gelirken giivenligi hi¢ diisiinmedik, hatta parasal bir yiik
getirdigi i¢in ne gerek var falan bile demis istememistik. Bahgeli ev olusu asil tercih
nedenimiz oldu. Fakat arabamizin anahtarimi ustiinde, evin anahtarimi {izerinde
unutma &zgiirliigiiniiz var bu biiyiik bir liks tabi.” (evli kadin-¢ocuksuz)

e Bekar hanehalklarindan bazilari KY giivenlik diizeyinin kendileri i¢in
gereksiz  abartili  oldugundan  [OUHHS(be), UHH4(bk-¢z)] ve
mahremiyetlerini [UHH7(be)] etkilediginden bahsetmislerdir.

Ceperde OUHHS(be): “Ben o kadar ¢ok kamera olmasindan yana degilim aslinda,
bu kadar goézetleniyor olmak rahatsiz edici...Evin soyulma korkusu biraz ne
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kaybedeceginle ilgili, yalmz yasayan biri olarak LCD TV, Lap Top disinda evde
maddi degeri olan bir seyler barindirmadigim i¢in buraya girmek isteyecek kisiyi
motive edecek bir durum da olmadigi i¢in girmezler diye diisiiniiyorum Gelse TV ile
ka¢masi zor, sagma olur...Bekarken de ¢ok temel giivenlik dnlemlerini almak yeterli,
kapinin ¢elik kap1 olmasi vs. Bunlar saglandiktan sonra mahalle arasinda da olsam
benim icin ¢ok fark etmez.” (bekar erkek-¢ocuksuz)

Ceperde UHH7(be): “Cok sert giivenlikte bizim yasam tarzimiza uygun degil.
Mesela birisi gelince beni ariyorlar su geldi diyorlar bu kadar. Yoksa binaya
kimsenin giremedigi gibi bir durum yok. Kamera sistemi belki daha fazla olmali ama
o da ironi ¢iinkii daha fazla hayatiniza miidahale demek... Gelen misafirlerim
ozellikle kiz arkadaglarim tiim kameralardan kayit altina aliniyor. Gorevlilerin de
imali tavirlari vs.”(bekar erkek-cocuksuz)

Ceperde UHH4(bk-¢z): “Bence giivende hissetme tamamen psikolojik. Ama genel
olarak her tiirlii alarmu takilmig kameralar konmus, son sistem giivenli hale getirilmis
bir apartmanda yasamak istemezdim, kendimi hapishanede gibi hissederdim
(2.DGD’ne sahip villa KY’de oturmaktadir).”(bekar kadin-¢ocuksuz)

e Hanehalklart KY’de yasadik¢a gilivenlikle ilgili agiklar1 daha fazla
gormektedir ve bunun sonucu olarak da bazi hanehalklar1 [OHH3(bk-¢a),
OHH4(bk-y¢), OHH6(ee-y¢), OHH6(ek-y¢), OUHH2(ek-k¢), OUHH2(ee-
ke¢)] ekstra glivenlik 6nlemi almiglardir. 2. ve 3. DGD’ne sahip olan KY’lerde
yasayanlar giivenlikle ilgili agik noktalar kesfetseler de konutlarinda herhangi
bir 6nlem almay1 diisiinmemislerdir. Konutta giivenlik uygulamalar ile ilgili
onlem alan hanehalklar1 [OHH3(bk-ca), OHH4(bk-y¢), OHH6(ee-y¢),
OHH6(ek-y¢)] orta gelir grubu ve 1.DGD’ne sahip KY’lerde oturmaktadirlar.
Bu grup genel olarak kap1 ve pencereler ile ilgili dnlemler almiglardir. Alarm
sistemleri higbirinde kullanilmamaktadir. OUHH2(ek-k¢) ve OUHH2(ee-kg)

cocuk i¢in bah¢ede mekansal bir diizenleme yapmislardir.

Merkezde OHHA4(bk-y¢): “Kapiyt degistirdim, evi sigortalatttm, umut olarak biz
evde yokken hirsizlik olabilir ama biz varken olmasin diye diisiiniiyoruz.”(bekar
kadin-yetigkin ¢ocuklu)

e Giivenli hissetme diizeyinde gece ve giindiiz fark: dikkat ¢ekmektedir.

Hanehalklarindan ¢ogunlugu KY’de gece ve giindiiz aym diizeyde giivende
hissettiklerini sOylemislerdir. KY’yi gece gilivensiz bulan hanehalklarinin [OHH6(ek-
y¢), OUHH2(ee-k¢), UHHI(ee-¢a), OHHI(ee-k¢)] cogunlugunu erkekler
olusturmaktadir. KY nin yakin ¢evresini gece ve giindiiz giivensiz bulan hanehalklari
ceperde yer almaktadir [OHH1(ek-k¢), OHH1(ee-k¢), OUHH]1(ek-k¢), OUHH]1(ee-
k¢)]. KY’nin yakin g¢evresini gece gilivensiz bulan hanehalklari, giivensizlik yaratan
unsurlari; arazi kullanimi, sosyal profil (toplanmis gencler, tinerciler, tedirgin edici
insanlar vb.), aydinlatma yetersizligi ve tenhalik olarak belirtmislerdir [OHH]1(ek-
k¢), OHHI(ee-k¢), OHH2(be), OHH6(ee-y¢), OHH4(bk-y¢), OHH6(ek-ye),
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OHH6(ee-yg), OUHHI(ek-k¢), OUHHI(ee-kg), OUHH2(ee-k¢), OUHH4(ek-kg),
OUHH4(ee-k¢), OUHHS5(ek-¢z), OUHHS5(ee-¢z), OUHH9(bk-k¢), OUHH7(bk-¢z),
UHH2(ek-¢a), UHH3(ek-k¢), UHH3(ee-k¢), UHHS(bk-¢z), OHH3(bk-¢a)].

Ceperde UHH1(ee-¢a): “ Esim ¢ok daha cesur, ben geceleri biraz iirperirim, ses
falan duyarim bu anlamda paranoyak bir tarafim var. Ben daima evin korunakli
olmasindan yanayim, tiim kapilar1 camlar1 kapatirim kilitlerim vs.”(evli erkek-¢ocuk
evden ayrilmis)

Ceperde OUHH1(ek-k¢): “Site giivenli ama yakin ¢evrede Ikitelli ve Parseller tarafi
pek giivenli degil.”(evli kadin-kii¢iik gocuklu)

Ceperde OHH2(be): “Daha onceki yasadigim Besiktas ve Ortakdy civarlarinda
giivenliksiz konut igin hirsizliga ugrama riski her zaman vardir. Orada da sokakda
daha giivenlisiniz, sokak canli sonugta. SOyle bir fark var, orada gece 3-4 gibi
sokakta hi¢ sikilmazdim yiiriiyebilirdim, eglenen insanin profili de farkli ama burada
sitenin 100 metre ilerisinde o saatlerde birini gérsem yolumu degistiririm.”(bekar
erkek-cocuksuz)

Merkezde OHH3(bk-¢a): “Sokaga c¢iktigimda toplanmis genglerden iirkiiyorum.
Ayrica bazen tiner ¢eken ¢ocuklar da goriiyorum hemen kapida olmasa da yakin
cevrede.”(bekar kadin-gocuklar1 evden ayrilmais)

e Konut cevresinden ziyade konutun kendisinde gerekli giivenlik 6nlemlerini
almak baz1 evli erkekler i¢in daha énemlidir [OHH6(ee-y¢), OUHH2(ee-kg),
OUHH5(ee-¢z), UHH1(ee-¢a)] .

Hanehalklarinin ¢ogunlugu KY’nin i¢inde olduklar1 silirece giivenli olduklarini
diistinmektedirler. Bunun yani sira KY’nin yakin ¢evresinin de giivenli algilanmasi
hanehalklar1 i¢in art1 bir durumdur. Hanehalklar1 kent ¢eperinde ikamet edeceklerse
mutlaka KY’de ikamet etmek istediklerinden, merkezde ikamet edeceklerse tekil bir
apartman bile olsa mutlaka kapida gilivenliginin olmasi  gerektiginden
bahsetmislerdir. Ancak baz1 hanehalklar1 konutun tekil olarak kendisinde gerekli tiim
Onlemlerin alinmasinin giivenlik agisindan daha saglikli sonu¢ verecegini

distinmektedirler.

Merkezde OUHH2(ee-k¢): « Iyi bir semt olursa orada tabi ki olabilir tekil apartman
tercihi ama eger bizimki gibi kozmopolit yerlerde se¢iminiz dogal olarak bu yonde
oluyor. Zaten sey kendisini belirliyor. Yani insanlarin ihtiyaclar1 oradaki yapiy1
sekillendiriyor... Yani kozmopolit bir yerde sizi ancak cesitli seyler vererek ikna
edebiliyorlar. Tabi ki obiir tiirlii Etiler, Levent, Gayrettepe, Nigantas1 gibi bir yer olsa
daha farkl1 bir tercih olurdu tabi. Cevre giivenli olsa da yine ben konutumda giivenlik
onlemi alirm. Istanbul’ da ii¢ evimiz oldu evlilikle birlikte. Uciinde de giivenlik
vard1.”(evli erkek-kiigiik cocuklu)

Ceperde UHH1(ee-ca): “Esim ¢ok daha cesur, ben geceleri biraz iirperirim, ses falan
duyarim bu anlamda paranoyak bir tarafim var. Ben daima evin korunakli
olmasindan yanayim, tiim kapilari camlari kapatirim kilitlerim vs.”(evli erkek-¢ocuk
evden ayrilmis)
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e KY’de daha oOnce su¢ islenmemis olmasi duyumu hanehalklarin

rahatlatmaktadir [OHH1(ek-k¢), OHH1(ee-k¢), OUHH2(ek-k¢), OUHH2(ee-
kg)].

Ceperde OHHI1(ek-k¢): ‘“Buradaki arkadaglardan birinin babast buraya ilk
tasinanlardan ve onlar sdyliiyor. Biz de inaniyoruz burada hirsizlik vb. vukuat
olmadigina.”(evli kadin-kii¢iik ¢ocuklu)

Tema KYIg/10: Giivenligin hanchalklar1 tarafindan algilanma bicimi tercihleri

etkilemektedir.
e KY’de gilivenligin saglanma bi¢imi hanehalklar1 i¢in 6nemlidir.

Kapida giivenlik gorevlisinin bekliyor olmasi pek ¢ok hanehalki i¢in tercih edilen bir
durumdur [OHH1(ee-k¢), OHH1(ek-k¢), OHH2(be), OUHH1(ek-k¢), OUHH]1(ee-
k¢), OUHH2(ek-k¢), OUHH2(ee-k¢), OUHH3(ek-¢z), OUHH3(ee-¢cz), OUHH4(ek-
k¢), OUHH4(ee-k¢), OUHH5(ek-¢z), OUHH5(ee-¢z), OUHH6(bk-¢z), UHHI1(ek-
¢z), UHHI(ee-¢a), UHH2(ek-¢ca), UHH3(ee-k¢), UHH3(ek-k¢), UHHS5(bk-¢z),
UHH7(be)]. Hanehalklari genel olarak KY kapisinda giivenlik gorevlisinin
durmasinin onlar1 psikolojik olarak rahatlattigindan ve ¢evreye de bu alan giivenlidir
mesaj1 verdiginden bahsetmislerdir. Hanehalklar1 elektronik sistemlerin ancak
yardimct sistemler olabilecegine ve giivenlikle ilgili olarak kesinlikle birilerinin

orada durumu yonetmesi gerektigine inanmaktadirlar.

Merkezde OUHHG6(bk-¢z): “Site olmasi gibi bir derdim yok ama su bir gercek,
kapida birinin olmasini isterim. Giivenlik kaygim var. Site olmasi sart degil ama
apartman bile olsa giivenligi olsun isterim.”(bekar kadin-gocuksuz)

Merkezde UHH2(ek-¢a): “Burada yalmzsam da rahat yatiyorum, kapida birilerinin
giivenligi sagliyor olmasi iyi.”(evli kadin-¢ocuk evden ayrilmis)

Merkezde OUHH2(ek-k¢): “Gece de kameralar ve giivenlik calistyor zaten bizim
blogu takip eden kamera var. Zaten geceleri kapilart kilitlemiyoruz.”(evli kadin-
kiigiik ¢ocuklu)

Ceperde OUHHI1(ek-k¢): “Ses duydugumda giivenligi aradigimda gece giindiiz
muhatap buluyorum giivenlikten.”(evli kadin-kii¢iik ¢ocuklu)

Ceperde OUHH4(ek-k¢): “Binalarin arasindaki courtyard ozellikle onemli, tiim
cevrede kameralar var ve giivenlik dolagiyor. Mesela kizim oyun oynarken her yere
gidiyor. Binalarin arasina, arkasina, otoparklara vs. bu hicbir sorun yaratmiyor. Zaten
bir giivenligimiz var. Igeriye girilmesi ¢cok zor.” (evli kadin-kii¢iik cocuklu)

Ceperde OHHI1(ek-k¢): “Kapida en azindan iki tane adamin bekliyor oldugunu
gormek psikolojik olarak rahatlatiyor insani. Evime bin tane kilit takmaktan daha iyi.
Bu site sonugta giivenli olarak biliniyor. Diger tiirlii kapiy1 zorlayacak da alarm
otecek ancak o zaman ben gecenin bir yarisi panikle uyanacagim...o hissiyattansa
burada biri bekliyor agagida sonucta. Sen de kapini kilitlersen, 600 tane daire de var
sonugta, her engeli agip seni bulmasi zor.” (evli kadin-kiigiik cocuklu)

Ceperde OHH1(ee-k¢): “Ben elektronik sistemlere giivenmem, benim igin dnemli
olan insan faktoriidiir. Orada birinin oldugunu bilmek tamamen elektronik sisteme
sarilmaktan benim i¢in daha tercih edilecek bir durumdur. Etrafin tamamen tel
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citlerle gevrili olmasi ve bunlarin da yiiksek olmasi bir avantaj kazandirtyor.” (evli
erkek-kii¢iik cocuklu)

Ceperde UHH3(ee-k¢): “Benim icin giivenlik fiziki bir miidahaleye maruz kalma
yada kalabilirim korkusuyla psikolojimin bozulmasi. Su anda hem fiziksel hem de
ruhsal olarak giivenlik bizi bu kaygilardan kurtarmig oluyor.” (evli erkek-kiigiik
cocuklu)

e Givenlik gorevlisi olmayan KY’lerde ¢ogunluk giivenlik gorevlisi talep

etmektedir.

1. DGD’ne sahip olan KY’lerdeki hanehalklarindan bazilar1 [OHH3(bk-ca),
OHH4(bk-y¢), OHH6(ek-y¢), OHH6(ee-y¢)] miimkiin olsa giriste giivenlik gorevlisi
istediklerinden, bazilar1 da [OHHS5(ek-y¢), OHHS5(ee-y¢)] cevrede giivenlikle ilgili
dolayli fayda sagladiklar1 uygulamalardan dolayr giivenlik gorevlisine ihtiyag

duymadiklarindan bahsetmislerdir.
Merkezde OHH6(ee-y¢): “Etrafin  giivenli olmamasi, varosa yakin olmasi
giivensizlik yaratirken, Site olmasi, demografik yapmin kozmopolit olmamas: da

glivenli hissetmemi sagliyor, ama bir giivenlik gorevlimiz olsun isterdim
acikgas1.”(evli erkek-yetigkin ¢ocuklu)

Merkezde OHHS5(ee-y¢): “Burada Yunuslar gece sabaha kadar devriye geziyorlar,
sanirim {ist diizey birileri oturuyor bu tarafta ve bu durum bize de bu anlamda fayda
sagliyor.”(evli erkek-yetigkin ¢ocuklu)

e Rezidans dairede yasayan hanehalklar1 giivenlik problemi yaratacagim
diisiindiigii i¢in yonetimin sagladigi temizlik hizmetini almamakta ve yillardir
temizlik islerini yapan kisiden bu hizmeti almaya devam etmektedirler
[UHH6(be), UHH7(be), UHH2(ek-¢a), UHH2(ee-¢a)]. Baz1 hanehalklar1 da
kimseye giivenemedigi i¢in temizligini kendisinin yaptigini belirtmistir
[OUHH4(ek-ee-k¢)].

Merkezde UHH6(be): “Olacakmis temizlik firmast ama ben istemiyorum. Biraz eski

kafaliyim ben. Giiven unsuru var, 20 senelik bir ablamiz var o geliyor bana.”(bekar
erkek-¢ocuksuz)

Ceperde OUHH4(ek-k¢): “Temizlige ve bakiciliga gelenler var yakindaki gecekondu
bolgesinden. Onlara hanehalkinin izniyle kart veriliyor. Ben mesela disaridan bir
kadin almiyorum. Bunun da bir giivenlik problemi yaratacagina inaniyorum. Almiyor
olmak ve yiikii tek basina ¢ekiyor olmak bir sikinti degil benim i¢in.”(evli kadin-
kiigiik ¢ocuklu)

Tema KYig/11: Kiiciik 6l¢ekli KY’lerde yasayan insanlar birbirini genel olarak
tanidig1 i¢in sosyal kontrol diizeyi orta ve biiylik 6lgekli KY’lere gore daha yiiksektir
(OHH3,0HH4, OHH5, OHHS, OHH6, OUHH3, OUHHS5, UHH2). Sosyal kontrol
diizeyi yliksek olan KY’ler daha gilivenlidir.

Tema KYig/12: Deprem giivenligi KY’nin tercih edilmesinde  onemlidir
[OHH1(ee-k¢), OHHS5(ek-y¢), OHH5(ee-y¢), OUHHI(ee-k¢), OUHH4(ek-kg),

192



OUHH4(ee-k¢), UHH3(ee-kg), OHH6(ek-y¢), OHH6(ee-y¢)]. Ancak 1999
depreminden sonra yapilan tim KY’ler yeni deprem yonetmeligine gore
yapildigindan bunlar arasindaki tercihlerde deprem giivenligi belirleyici

olmamaktadir.

1999 Marmara Depremi’ni evleri hasar gorerek yasamis olan evli kadinlar
[OHHS5(ek-y¢), OHH6(ek-y¢)] depremden korkmaktadirlar ancak depremden sonra
edindikleri konut depremden oOnce yapilmis KY’lerdedir. Bu durum Orneklem
Ozelinde tercih nedenlerinde deprem giivenligi konusunun su¢ korkusunda azalma

konusunun gerisinde kaldigini géstermektedir.

Merkezde OHHS5(ek-y¢): “Depremden c¢ok korkuyorum, onceki evden ¢ikma
kararlarimizin basinda evin 1999 depreminde biraz hasar goérmesiydi. Gergi
giiclendirme yapild1 sonra ama yine de tedirgin edici bir durum (1999 depreminde
onceki evi hasarli bulunup miihiirlenmis ve sonra giiclendirme yapilip miihiir
kaldirilmis).”(evli kadin-yetigkin ¢ocuklu)

Merkezde OHH6(ek-y¢): “Deprem nedeniyle ¢ok katli olmamasini istedik, depremi
yasamis bir bina. Alt kat kesinlikle istemedim, ger¢i birinci kat ama en azindan
zemin degil. Daha st katlar daha iyi olurdu benim i¢in ama o anki baktigimiz
evlerde en optimumuydu (1999 depreminde Adapazari’nda yasadigi evi biiyiik hasar
gdrmiis ve sonrasinda yikim karart alinmis).”(evli kadin-yetigkin ¢ocuklu)

e Deprem giivenli bina konusunun konutu alirkenki stiregte evli erkekler
acisindan daha onemli oldugu saptanmistir [OHH1(ee-k¢), OHHS5(ee-y¢),
OUHHI1(ee-k¢), OUHH4(ee-k¢), UHH3(ee-k¢)]. Ozellikle bekar grubun
depremle ilgili bir kaygisinin olmadig: dikkat cekmektedir.

Tez kapsaminda goriisme yapilan korumali yerlesimlerin ¢ogunlugu 1999
depreminden sonra yapilan yerlesimlerdir ve bu nedenle deprem yoOnetmeligi
uygulanmis alanlardir. Goriisiilen kisiler bu konuda bilgi sahibidir ancak
yonetmeligin dogru uygulanip uygulanmadigr konusunda duyduklar1 giivensizligi
ozellikle vurgulamiglardir. Kisiler deprem giivenligini konut girislerindeki giivenlik
kadar somut bir bicimde kontrol edemediginden bu konudaki kaderci yaklagim
dikkat cekmektedir. Bu nedenle korumali yerlesimlerin tercih sebeplerinde giivenlik
kategorisi altinda yer alan deprem gilivenligi kategorisi su¢ korkusunda azalma

kategorisine gore ikincil diizeyde kalmistir.

Merkezde OUHHS5(ee-¢z): “Hig ilgilenmedigim bir konu deprem. Bina eski olur
yeni olur fark etmez. Yeni binalarin da ¢ok dayanikli olacagina inanmiyorum.
Tirkiye’de o islerin dogru diirist yapildigina inanmiyorum ve o nedenle de
ilgilenmiyorum. Ona gore tercih yapmadik. Yani zeminine kat sayisina falan
bakmadik evi alirken. Dogal afetler vs. ile pek ilgilenmiyorum sonugta mesela
oturdugum apartmani tek basima depreme dayanikli hale getiremem. Mutlaka bu ev
icin de alinilabilecek onlemler vardir ama biz bu evi alirken o konular1 hi¢ dikkate
almadik, onceligimiz farkliydi. Depremden sonra yapilan bir bina bu ama ne kadar
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yonetmeliklere uyulmus bilemeyiz sonugta Tiirkiye’de pek ¢ok sey kagit iizerinde
hallediliyor. Giivende hissediyorsam insandan gelebilecek tehlikelere kargidir.”(evli
erkek-¢ocuksuz)

e Deprem giivenligi konusu konutu yatirim aract olarak gérme konusuyla

iliskili ¢ikmaktadir. Bu iliski evli erkeklerin tercihlerinde etkili olmaktadir.

Deprem giivenligi talep eden evli erkeklerin ayn1 zamanda marka konut edinme
[OUHH]1(ee-k¢), OUHH4(ee-k¢), UHH3(ee-kg), OHHS5(ee-y¢)] talepleri bu iki
temay iligkilendirdikleri seklinde yorumlanmistir. Kisacasi konutun yatirim degeri

deprem dayanimi ile dogrudan iliskili olarak degerlendirilmektedir.

5.3.2 Yasam tarzi

Tema KYIyt/1: Konut c¢evresindeki sosyal homojenlik diizeyi tercihleri
etkilemektedir.

e Yasanilan konut c¢evresinin sosyal homojenlige sahip olmasmni
hanehalklarinin =~ ¢ogunlugu  olumlu  olarak  degerlendirmektedir.
Hanehalklarindaki genel egilim kendileriyle benzer sosyal, Kkiiltiirel,

ekonomik yapida olan insanlarla bir arada yasama istegidir.

Ceperde OHH1(ee-k¢): “(Sosyal homojenlik)...Bence olumlu. Ortak paydalarda
birlesiyorsunuz, en azindan egitimsel olarak ayni diizeyde insanlarla yasiyorsaniz
dertleriniz ortak olabiliyor, ¢oziimleriniz ortak olabiliyor, tecriibeler de birbirine
yakin oluyor, boylelikle faydalanmak ve paylagsmak daha kolay oluyor bence.”(evli
erkek-kiiciik cocuklu)

Ceperde OUHH7(bk-¢z): “... Ciinkii daha iyi anlasabilecegime inaniyorum, en
azindan daha az tartisirim. Daha az sinirlenirim, bazen hakikaten insanin tahammiil
seviyesini asan davraniglarla karsilasiyorsunuz  ve karsimizdaki bir tiirlii sizin
Ozgiirligiiniize miidahale ettigini kabul etmiyor kendi hakki olarak goriiyor. Genelde
de bunlar cahil insanlar oluyorlar. Bunun yerine belirli bir kiiltiir seviyesinde olan,
kendisine yapilmasini istemedigi seyleri yapmayan insanlarla olmay: tercih
ederim.”(bekar kadin-¢ocuksuz)

Ceperde UHH3(ee-kg): “Burasi sosyal homojenligi olan bir konut alam ve bu
nedenle ¢ok memnunuz. Buradaki insanlarin tamami egitimli, bir yerlerde iist
diizeyde ¢alisan insanlar. Sonradan gérme yada mafya tipler yok. %85 homojenlik
var, baglarda daha homojendi ama sonradan biraz diistii. Genelde ¢ocuklu aileler
mevcut.”(evli erkek-kii¢iik gocuklu)

Ceperde UHH4(bk-¢z): “Evet isterim ¢iinkii burada yani eczanede dyle olmayan
insanlarla ¢ok ugrasiyorum, bu da beni ¢ok yoruyor. O nedenle benim dedigimi
hemen anlayabilecek insanlarla olmak hosuma gider. Yada benden daha kiiltiirld
insanlarla da olmak beni mutlu eder, ¢ilinkii onlar da bana bir sey katacak demektir.
Ama ben bir seyi anlatmak icin 5 kere agiklama yapmak zorunda kaliyorsam bu beni
yorar, tabi devamli oldugunda. Ara sira onlarla da muhabbet etmek isterim.”(bekar
kadin-¢ocuksuz)

e Bazi hanehalklar1 ¢evredeki insanlarla bir paylasimi olmadigi ve komsuluk

yapmadigi/yapamadigi i¢in sosyal ¢evrenin homojenlik diizeyini (belirli bir
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standardin altina diismemek kosuluyla) umursamamaktadirlar (notr etki)
[OHH1(ek-k¢), OUHH6(bk-¢z), OUHH3(ek-¢z), UHH2(ee-¢a), UHH1 (ek-
¢z)].

Merkezde OUHHG6(bk-¢z): “...Oyle bir seyim yok (sosyal homojenlik talebi). Sunu
isterim; insanlarin birbirlerinin yasam alanlarina saygi gosterecegi insanlarla
yasamak isterim. Yasi, evli, ¢ocuklu, farkli kiiltiirden vs. beni ilgilendirmiyor. Ben
onlar1 rahatsiz etmeyeyim onlar da beni. Komguluk iligkisi istegim yok.”(bekar
kadin-¢ocuksuz)

Merkezde OUHH3(ek-¢z): “Cok 6nemli olmayabilir ¢iinkii insanlarla pek iliskimiz
olmuyor aslinda. Eve giriyoruz ve ¢ikiyoruz, kimseyle goriismedigimiz igin gok
onemli degil, bir sekilde oradan ev alabilmis yada kirasin1 6deyebilen kesimle
oturuyoruz....belki kiiltlir diizeyi diistik biri giirtiltii falan yapabilir, ama &le bir sey
de yasamadik. Genelde herkes sakin.”(evli kadin-gocuksuz)

Ceperde OHH1(ek-k¢): “Eger o diyalogu kuruyor olsam evet c¢ok fark eder
muhtemelen. Ne fark edebilir; birbirlerine komsuluk iligkisi agisindan daha belki
saygili olabilirler, nispeten daha saygili olmalarimi beklersin en fazla. Bunun diginda
¢ok fazla iliski gelistirmedigimiz i¢in zaten cok da fark etmemis oluyor. Tabi
Besiktas’ta eski ev arkadasimla kaldigimiz ev gibi degil. Oras1 da tam kdy yeri
gibiydi, aile dyle kullaniyordu. Kap1 oniinde ¢ekirdek citlemeden, biitiin merdiveni
erzak deposu olarak kullanmaya kadar varan bir yapisi vardi. Oyle bir yerde
oturmaktan ¢ok memnun olmamistim tabi. O agidan mutluyum ama dedigim gibi
iletisim olmayinca ¢ok bir sey fark etmiyor.”(evli kadin-kiigiik cocuklu)

Merkezde UHH2(ee-¢a): “Benim icin fark etmez. Ama tabi bu Kasimpasa’da
oturacagim anlamina gelmiyor.”(evli erkek-¢ocuk evden ayrilmis)

e Bazi hanehalklar1 sosyal homojenligi olumsuz bir durum olarak
degerlendirmektedirler [OUHH2(ee-k¢), OUHHS5(ee-¢z), OHH6(ek-yg),
OHHS5(ek-y¢), OHH6(ee-y¢), UHHI(ee-¢a), UHHI(ek-¢z), UHH6(be)].
Hanehalklar1 sosyal homojenlige sahip konut yerlesimlerinin ayni tip

insanlardan olustugu i¢in renksiz ve sikict olduklarii diisiinmektedir.

Merkezde OUHH2(ee-k¢): “Yani olumsuzlugu, ayni tip insanlarla yani ne bileyim
bazen oluyor birbirine ¢ok benzer yapilar var. Ne bileyim daha absiird bir sey
olmasini isterdim. Renksiz geliyor... Evet yani herkes evli ve g¢ocuklu, ayni dilden
konusan bir siirii insan. Toplanmislar. Bu olumsuzluk tabi. Yani birlikte yasayan bir
insan gérmiiyorsun mesela, bir ¢ift gérmiiyorsun. Evlilik dist bir gocugu olan birisi
yada gey bir ¢ift gibi mesela. Yani boyle bir sey gormiiyorum.”(evli erkek-kiiciik
¢ocuklu)

Merkezde OHHS5(ek-y¢): “...Diger yandan tabi hep ayni tip insanlarla olmak, steril
yasamak bazen de sikici olabiliyor. Mesela hi¢ kavga olmaz bizim sitede...cok
renksiz. Farkli kiiltiirlerden insanlar yasasaydi sitede daha sosyal olurdu ortam diye
diistiniiyorum, hig siirpriz yok ki.”(evli kadin-yetiskin ¢ocuklu)

Hanehalklar1 sosyal ¢esitlilige sahip yerlesimlerde kurulan iligkilerin daha samimi ve

verimli oldugunu diisiinmektedirler.

Ceperde UHH1(ee-ca): “Tiirk mahallesinde en yoksulla en varsilin evi yan yanadir.
Burada ise oyle bir durum yok. Gergi artik koyliler de zengin oldu.Tiirk
mahallesinde ¢ocuk anlaminda paylasimlar ¢ok giizeldi, zengin ve egitimli kesim
fakirlerin ¢ocuklarimi egitirdi. Burada ise cocuklarini kendine ¢ekme egilimi var.
Varsillik arttikca komsuluk miinasebeti azaliyor.” (evli erkek-cocuk evden ayrilmis)
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Merkezde UHH6(be): “Burada kimsenin bana benzeyecegine inanmiyorum. Onlara
gbre cok anormalim. Onceki tecriibelerimde sunu gozlemledim; sosyal statii artinca
sikint1 da artiyor. Aradaki komsu samimiyeti kalkiyor, kurumsal firmalarda c¢alisan
kurtlarla komsu olmaya baghiyorsun...O da sikintili oluyor, samimiyetin yerini
ikiytizliilik aliyor...Eski mahalle ortaminda, kiiciik semt ortaminda daha mutlu
olacagima inanmiyorum.”(bekar erkek-cocuksuz)

Tema KYIiyt/2: KY igindeki komsuluk iliskileri hanehalklarinin tercihlerini
etkilemektedir.

e Komsuluk iliskilerinin gelisiminde ¢ocuk sahipliginin énemli bir rolii vardir

(Tim kiigiik ¢cocuklu hanehalklart).

Ceperde_ OHH1(ek-k¢): “Cocuktan dncesi ve sonrasi benim i¢in ¢ok farkli. Ciinkii 3
yil bu sitede yasadim, ve sadece kap1 komsumuzla bir ka¢ merhabamiz vardi. O da
benden degil onun cana yakinligindan kaynakliydi. Onun disinda nerdeyse kendi
arkadaglarimizin disinda hicbir diyalogumuz yoktu insanlarla. Ama simdi ¢ocuk
olduktan sonra, asagida hi¢ tanimadigim insanlar “ay canim cicim” diye bana selam
verdigi i¢in ister istemez bir siirii insan tanidim birdenbire su ii¢ ay igerisinde ve
herkesle selamlasir oldum agagidaki, bahgedeki insanlarla. Aslinda bahgeyi de aktif
kullanmamin da etkisi var bunda. Onceden arkadaslarla cay icip yukar: ¢ikiyorduk
yada serinlemek ic¢in biraz oturuyorduk ama artik ¢ok daha sik ve uzun siireli

kullaniyorum. Cocuk iizerinden ister istemez insanlarla diyaloga girmis oldum.”(evli
kadin-kii¢iik gocuklu)

Hanehalklar1 c¢alistiklar1 i¢cin komsularla daha seyrek goriisebilmektedirler
[OUHH2(ek-k¢), OUHH2(ee-k¢), OUHH4(ek-k¢), OUHH4(ee-k¢), UHH3(ek-kc),
UHH3(ee-k¢), OUHH1(ee-k¢), OUHH1(ek-k¢), OHH5(ek-y¢), OHHS5(ee-y¢)].

Merkezde OUHH2(ek-k¢): “Yardimlasma var. Gidip gelenler var ama ben yogun
calistigim ic¢in ondan ¢ekiniyorum agikg¢asi. Yani ben belki biraz daha o konuda
istekli olsam gelip giden de ¢ok olur. Birkag katta iistte 2-3 yasinda kizlar1 olan bir
cift var. Zaman zaman bakicist ve ¢ocuk giindiiz bize geliyorlar, yani Aylin’in
arkadaglar1 geliyor. Aylin iizerinden g¢ocuklu komsularla kurulmus bir iletisim
var.”(evli kadin-kii¢iik gocuklu)

e Hanehalklarinin ¢cogunlugu KY i¢indeki komsuluk iligkilerinin 1yi oldugunu
gozlemektedir [UHHS5(bk-¢z), OUHH2(ee-k¢), OUHH2(ek-k¢), OHH1(ee-
k¢), OHHI(ek-k¢), OHH3(bk-ca), OUHH7(bk-¢z), OUHHI(ee-kg),
OUHHI1(ek-k¢), = OUHH4(ek-k¢), = OUHH4(ee-k¢), = OUHH3(ek-¢z),
OHHS5(ek-yg), OHHS5(ee-y¢), OHH2(be), UHH3(ee-k¢), UHH3(ek-k¢)]. Bu
iligkilerin olugsmasinda ortak alanlarin (havuz, kafe, bahge, ¢ocuk oyun alani,
spor alant vs.) kullaniminin rolii biyiiktiir. KY sakinleri bu alanlarda
tamismakta ve bir araya gelmektedir. Ozellikle yaz déneminin birileriyle

tanigmak i¢in en verimli donem oldugu diistiniilmektedir.

Ceperde UHH3(ee-ke): “ ...Yazin havuzda birileriyle tamistyorsunuz ve kisin da bu
arkadaslik devam ediyor.”(evli erkek-kiiciik ¢cocuklu)

196



e KY iginde iyi komsuluk iliskileri olan hanehalklart [UHH5(bk-¢z),
OUHH2(ee-k¢), =~ OUHH2(ek-k¢), =~ OHH3(bk-¢ca), = OUHH7(bk-¢z),
OUHH 1 (ee-kg), OUHHI1 (ek-kg), OUHH4(ek-k¢), OUHH4(ee-kg),
OHHS5(ek-y¢), OHH5(ee-y¢), OHH2(be), UHH4(bk-¢cz), UHH3(ee-kg),
UHH3(ek-k¢)] bu durumdan olduk¢a memnunken komsuluk iliskisini istedigi
diizeye getirememis hanehalklar1 ise bu durumdan memnun degillerdir
[OHH3(bk-¢a), OUHH1(ek-k¢), UHH4(bk-¢z), UHH1(ek-¢z), UHH1(ee-ca),
UHH6(be), OHH4(bk-y¢), UHH2(ek-ca), UHH2(ee-¢a)].

Ceperde OUHHI1(ek-kg): “Komsuluk iliskileri daha iyiydi eski evimde
(Bahgelievler’de 1.DGD’ne sahip KY) burada ise daha seviyeli maalesef...Burada
gelir durumu biraz daha iyi belki de o yilizden samimiyet azaliyor.”(evli kadin-kii¢iik
cocuklu)

e Higbir sekilde komsuluk iliskisi gelistirmek istemeyen hanehalklari
[OHH1(ee-k¢), OHH1(ek-k¢), OUHH3(ek-¢z), OUHH3(ee-¢z), OUHHS5(ek-
¢z), OUHH5(ee-¢z), OUHHS8(be), OUHH6(bk-¢z), UHH7(be)] gerekge
olarak; yogun calistiklar1 i¢in bu tiir iliskilere vakit ayiramayacaklarini,
yeterince arkadaglari oldugunu ve yasadiklart yerde bu tiir iligkilerin

mahremiyetlerini etkileyecegini gdstermislerdir.

Ceperde OUHHS(be): “Komsuluk iligkisinin olmamasi benim icin bir arti.
Mabhallede de olsam zorlama olmadig: siirece sorun olmaz aslinda bu anlamda ama
mahalle kavrami mecburi komguluklar getirebiliyor burada &yle bir durum yok.
Yonetimle her sorunu ¢ézmek rahatlatici, kimseyle muhatap olmuyorsun.”(bekar
erkek-¢ocuksuz)

Tema KYiyt/3: Mahremiyet hanehalklarmin konut tercihlerinde 6nemli olmaktadir.

e Mahremiyet diizeyi ile ilgili beklentiler konut ici, blok i¢i ve KY i¢i olmak

tizere farklilik gostermektedir.

Hanehalklarinin =~ ¢ogunlugu  yasadigt  KY’deki mahremiyet diizeyinden

memnundurlar.

Orneklemde mahremiyet diizeyi dnceki konutuna gore daha iyi olan hanehalklari
[OHH1(ee-k¢), OHHI1(ek-k¢), UHH6(be), OHH5(ek-y¢), OHH5(ee-y¢)] ve daha
kétii olan hanehalklart mevcuttur [UHH7(be), UHH4(bk-¢z)].

e Mahremiyetle ilgili sikintilar; bloklar arasi mesafenin yakinligi [OHH6(ek-
y¢), OHH6(ee-y¢)], komsularin davranislari [OUHH1(ek-k¢), OUHH1(ee-
k¢), OUHHS5(ek-¢z), OUHHS5(ee-¢z), UHH3(ek-k¢), UHH3(ee-kg),
UHHI1(ek-¢z)], ses izolasyon sorunlart [OHHI(ek-k¢), OHHI(ee-kg),
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OUHH1(ek-k¢), OUHH1(ee-k¢), OUHHS5(ek-¢z), OUHH5(ee-¢z)], konut ici
ozel alan ihtiyact [OHH6(ee-y¢), OUHHI(ee-k¢), OUHH2(ek-kg),
OUHH5(ek-¢z), OUHHS5(ee-¢z), UHH3(ek-k¢), UHH3(ee-k¢), OHH6(ek-
y¢)] ve konut tipi [UHH7(be), UHH4(bk-¢z)] ile ilgili olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Bloklar aras1 mesafe (KY i¢i mahremiyet); KY igindeki bloklar aras1 mesafe yeterli
diizeyde olmadig1 takdirde hanehalklar1 konut i¢i yasamlarinda daha dikkatli
davranmak zorunda kalmaktadirlar. Pencerelerden bakildiginda diger bloklardaki

dairelerin i¢inin rahatca goriilebilir mesafede olusu istenmeyen bir durumdur.

Merkezde OHH6(ek-y¢): “Mahremiyetimi saglamaya ¢alisirken bazi sikintilar
yasayabiliyorum. Evlerin ¢ok i¢ ice olmasi, yatak odalarmin ¢ok i¢ ige olmasindan
hoslanmryorum.” (evli kadin-yetigkin ¢ocuklu)

Komsularin davranislart (blok i¢i ve KY i¢i mahremiyet); KY i¢indeki komsularin
davraniglar1  hanehalklarinin  mahremiyetlerini  etkilemektedir. Toplu yasamin
gerektirdigi davranis kaliplarinin disina ¢ikan (fazla bireysel ve rahat davranan) ve
KY i¢i kurallara uymakta zorluk ¢eken kisiler hanehalklarinin blok i¢i ve KY i¢i

mahremiyet diizeylerini etkilemektedirler.

Ceperde OUHHI1(ee-kg): “Gelir durumunda ugurumlar oldugu zaman senden
kaynakli bir durum olmasa da karsindakinin kompleksi ortami gerebilir. Mesela iist
kat komsum giiriilti yapiyor. Rahatsiz oldugumuzu bildirmeye gittigimde ilk
sOyledigi sey biz oturmasini kalkmasini biliriz burada ka¢ dairenin sahibiyim oldu.
Ev alma komsu al gergekten. Ama kiiltiir diizeylerinin diisiikk oldugunu gézlemledim.
Boyle bir yerde yasamak iyi de komsu isi sans isi.”(evli erkek-kii¢lik ¢ocuklu)

Ceperde UHH1(ek-¢z): “Yiiriiylis yaparken kopekler mahremiyetimi etkiliyor.
Tehlikeli kopekler var. Bir sokakta 4 kopek var ve oradan gecemiyorum artik, sokagi
kendilerinin zannediyor kopekler. Bir giin o sokakta miithig bir glivensizlik problemi
yasadim, koOpek babaya ¢ikmis iistiime atlamak {izereydi...Elektrik direklerinde
naylon torbalar olmasina ragmen yere bakarak yiiriimek zorunda hissediyorum kopek
pisligine basmayayim diye..maalesef dikkat etmiyorlar...Burada kopek terdrii
var.”(evli kadin-¢ocuksuz)

Ses izolasyon sorunlar1 (blok i¢i mahremiyet); KY iginde yer alan bloklardaki
daireler arasindaki ses izolasyonu konusunun insaat asamasinda gerektigi diizeyde
dikkate alinmamis olmasi, sonraki siirecte hanehalklar1 agisindan dezavantajli bir

durum yaratmaktadir.

Merkezde OUHHS5(ek-¢z): “Karsida hi¢ bina olmadig1 igin burada oldukca rahatiz.
Istedigim kiyafetle oturabiliyorum ve evin icinde gezebiliyorum. Alt katlarda olsak
tabi ki perdeler kapali olacakti. Banyodan ¢ok ses geliyor, oradaki bacadan tiim
sesler ¢ikiyor. Hatta bir apartman toplantisinda konu bile edilmisti. “Konut i¢indeki
sesler banyo bacalarindan ¢ok duyuluyor dikkat edelim liitfen” diye konu olmustu ki
ben de defalarca tuhaf sesler duydum. Dolayisiyla yan komsunun ne konustugunu,
kavgasini vs. banyodan duyuyorum. Bu beni rahatsiz ediyor tabi ayni sekilde onlar
da beni duyuyor. Mesela bu nedenle banyonun cami agik mu diye siirekli kontrol
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halindeyim. Bu paranoya yaratiyor ve mesela esim bana banyodan seslendigi zaman
tepkim hemen “bagirma” oluyor.” (evli kadin-gocuksuz)

Konut i¢i 6zel alan ihtiyac1 (konut i¢i mahremiyet); Ozellikle evli hanehalklar:
acisindan konut i¢inde kendine ait 6zel bir alan ihtiyact s6z konusudur. Konutu
paylasan kisiler ihtiyaglar1 dogrultusunda bireysel vakit gecirecekleri alana ihtiyag
duymaktadirlar. Konutun mekansal kurgusu konut i¢i mahremiyet acisindan 6nemli

olmaktadir.

Merkezde OUHH2(ek-k¢): “...Ama konut kurgusunda c¢ahismak da belirli bir
mahremiyet gerektiriyor. Esim televizyon izliyor. Ben de sesten rahatsiz oluyorum
calisirken. Yazin sorun yok ama kisin mutfakta ¢aligmam gerekiyor ve mutfakta bir
acikliktan soguk geliyor..Boynum ve omuzum tutuluyor. Kendime ait bir ¢aligma
kosesi isterdim bu anlamda.”(evli kadin-kii¢iik ¢ocuklu)

Konut tipi (KY ici ve blok i¢i mahremiyet); Konutun villa, rezidans yada apartman

dairesi olmasina gére mahremiyet diizeyleri degismektedir.

Ceperde UHH4(bk-¢z): “Evde rahat dolagmak agisindan apartman daha rahatti, tabi
apartmanin konumuna da bagliydi bu saginda solunda higbir sey yoktu, Istanbul igin
bir nimetti bu durum. 9. katindaydim, balkon hari¢ evin her yaninda rahat
dolasabiliyordum. Ama burada 6yle degil; mesela, yatak odasindan mutfaga giderken
ya da banyodan mutfaga giderken o kiyafetle inemiyorsunuz. Kendinizi bir sekilde
kisithiyorsunuz. Miistakil ama o sirada oradan biri gecebilir, birisi gorebilir diye.
Ustiiniize bir sal alip inmek zorundasiniz en azindan. Daha fazla mahremiyet yok
zaten.”(bekar kadin-¢ocuksuz)

Daha once 74 daireli kiigiik bir KY’de oturan bekar erkek rezidans daireye

tagindiktan sonra kendini daha 6zgiir hissettiginden bahsetmistir.

Merkezde UHH6(be): “Benim igin mahremiyet ¢ok &nemli. Burada sikinti yok
¢linkii 16. kattayim. Onceki evimde (3.DGD’ne sahip KY) salonlar birbirine
bakiyordu ve perdeleri kapatmak zorundaydim ama burada (Rezidans daire) daha
Ozglirim, merakli komsularim da yok, zaten komsular istese de takip edemezler
burada...Rezidansta kendini daha rahat soyutlayabiliyorsun, daha bireyselsin. Ama
butik bir sitede isen herkes her seyi biliyor goriiyor daha i¢ igesin.” (bekar erkek-
cocuksuz)

Rezidans dairede yasayan bekar erkek tiim yasaminin gozetleniyor olmasindan
sikayetcidir.

Ceperde UHH7(be): “Hayrr mahremiyetimi kesinlikle saglayamiyorum. Gelen
misafirlerim o6zellikle kiz arkadaslarim tim kameralardan kayit altina aliniyor.
Gorevlilerin de imali tavirlart vs.”(bekar erkek-¢ocuksuz)

Yukaridaki iki 6rnek de benzer hanehalklart ayni tiir konutun mahremiyet diizeyini
farkli  degerlendirmektedir. Mahremiyetle ilgili beklentiler kisilere gore
degismektedir.

e KY yonetimi mahremiyeti etkileyecek konularda aktif rol iistlenmektedir

(Tiim hanehalklari).
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Ceperde OHH1(ee-k¢): “Az once yasadigimiz olay gibi (komsu Pazar giinii ¢ekicle
bir sey cakiyordu) komsularla iliskileri de onlar diizenliyor, sana kalmiyor. Sen direk
muhatap olmuyorsun, giivenlik ayni zamanda bu kurallara uyulmasinin denetgisi
oluyor.”(evli erkek-kii¢iik cocuklu)

e KY i¢indeki genel tavra bagli olarak zamanla mahremiyet algisi
degismektedir [OUHHI1(ek-k¢), OUHHI1(ee-k¢), UHH3(ek-k¢), UHH3(ee-
k¢), OUHH6(bk-¢z), OUHHS5(ek-¢z)].

Ceperde UHH3(ek-k¢): “Bikini ile havuza giriyorsunuz, sonra ayni adamlarla
selamlasiyorsun. Ha i¢ camasiri ile gdrmiigsiin ha bikini ile. O bana her zaman sagma
gelir, komik bence. Gegen adam karisin1 dévdii karsida gordiim, bazen Opiisiip

koklasanlari, iistiinii degistirenleri de goriiyorsun ister istemez. Kadin banyodan
¢ikarken havluyla gegebiliyor ¢cok rahat.”(evli kadin-kii¢iik cocuklu)

Ceperde UHH3(ee-k¢): “...%90 problem yok diyelim. %10 olabiliyor. Ust katta
Cinliler vardi, asmolen tavan vardi burada, 4 ¢ocuk vardi hi¢ duymuyorduk ama
asagida bir kadin var bizim tikirtimizi duyuyor. Biz gittik plastik terlik aldik o
nedenle. Yalmiz burada pek perdeler kapatilmiyor. Gergi kimse kimseyle
ilgilenmiyor, gorse de onemsemiyor.”(evli erkek-kiigiik gocuklu)

e Bazi hanehalklar1 igin mahremiyet pek onemli degildir [OUHH5(ee-¢z),
OUHH2(ek-k¢), OHH4(bk-y¢), UHH1(ee-ca), UHH1(ek-¢z)].

Ceperde UHHI1(ek-¢z): “Oyle bir sorunumuz yok (mahremiyet gibi). Daha dogrusu
kimsenin de baktig1 ettigi yok umurumda da degil.” (evli kadin-¢ocuksuz)

Merkezde OUHH2(ek-kg): “Sadece yatak odasinda giyinip-soyunurken perdeyi
kapatiyorum. Salonda rahatsiz olur muyuz diye disiinmiistik zemin katta ama
olmadik gayet rahatiz. Cok da umursamiyorum, rahatim o konuda.”(evli kadin-
kiigiik ¢ocuklu)

Merkezde OUHHS5(ee-¢z): “Benim igin rahatlik énemli. Goriilmesini istemedigim
bir seyin goriilmesi yada duyulmasini istemedigim bir seyin duyulmasi gibi degil de
beni rahatsiz edecek ses ve gorintilerin bana ulasmamasi Snemli bu anlamda.
Isteyen istedigi gibi seyredebilir beni, rahatsiz etmez.”(evli erkek-¢ocuksuz)

e Konut i¢ci mahremiyet evli hanehalki i¢in 6nemli olmaktadir Mekanlar
paylasmak zorunda olan bu grup konut i¢inde kendine ait 6zel mekana ihtiyag

duymaktadir.

Tema KYliyt/4: KY icinde diizenlenen toplu aktivitelerin hanehalklarmin KY ile

iliskisinde énemli rolii vardir.

OHH3(bk-¢ca), OHH4(bk-y¢), OHHS5(ek-y¢), OHHS5(ee-y¢), OHH6(ek-yc),
OHH6(ee-y¢), OUHH3(ek-¢z), OUHH3(ee-¢cz), OUHHS5(ek-¢z), OUHH5(ee-¢z),
OUHH6(bk-¢z), UHH2(ek-¢a), UHH2(ee-ca) hanehalklarmin bulundugu KY’lerde
yonetim toplu aktiviteler diizenlememektedir. Toplu aktiviteler igin belirli
biiyiikliikte ortak alan ihtiyaci s6z konusudur ve merkezdeki bazi KY’lerde konut
dis1 fonksiyon alani olarak sadece otopark vardir [UHH2(ek-ca), UHH2(ee-ca),
OUHH5(ek-¢z), OUHHS5(ee-¢z), OHH6(ee-y¢), OHH6(ek-y¢)]. Bu durum da KY
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icinde toplu aktivitelerin gergeklestirilmesi i¢in uygun ortamm olmadigini

gostermektedir.

e Hanehalklar1 KY ig¢indeki yasayan insanlarin kaynasmasi agisindan bu tiir
toplu aktiviteleri olumlu olarak degerlendirmektedirler [OUHHI (ee-kg),
OUHHI1(ek-k¢), = OUHH4(ek-k¢), = OUHH4(ee-k¢), = OUHH2(ek-kg),
OUHH2(ee-k¢), UHH3(ee-k¢), UHH3(ek-k¢), UHH1(ek-¢z), UHH1(ee-¢a),
OUHH9(bk-k¢), UHHS(bk-¢cz), UHH4(bk-¢cz), UHHG6(be), UHH7(be),
OUHHS8(be), OHH2(be)].

Ceperde OUHH4(ek-ke): “Gegtigimiz ii¢ yil icerisinde insanlar bayagi kaynasip

sosyal grup haline doniistli. Burada community var, olustu diyebiliriz. Yapilan
etkinliklerin pay1 biiyiik bu konuda bence.”(evli kadin-kii¢iik cocuklu)

Ceperde OUHH1(ee-kg):” Gegen yaz sitenin ortak alaninda standlar kurularak
eglence diizenlendi. Amag sitede yasayanlari kaynastirmakti ve bence basariliydi.
[letisimi arttirmak amagli yapilan seyler ... siteye bakisi ve tansiyonu diisiiren seyler.
Toplu aktiviteler sakinler agisindan iyi. Yazlik sinemalar vs.” (evli erkek-kiigiik
¢ocuklu)

Ceperde OUHHI1(ek-k¢): “Gegen sene 5 Haziran da yaz senligi yapildi. Miizikli
eglence ve yemek yapildi. Herkes katildi. Basariliydi.”(evli kadin-kiigiik cocuklu)

Ceperde OUHHO(bk-kg): “Yaza merhaba yada yaza veda gibi partiler...Site
sakinlerini tanimak igin giizel bir firsat oluyor.”(bekar kadin-kiigiik ¢ocuklu)

Hanehalklar1 KY i¢inde yapilan toplu aktiviteleri/etkinlikleri olumlu olarak
degerlendirseler ~de aktivitenin  tliri  kendilerine hitap etmedii icin
katilmamaktadirlar [OUHH2(ek-k¢), OUHH2(ee-k¢), UHH5(bk-¢z), OUHHS(be)].
Bu gruptaki bekar hanehalklar1 [OUHHS(be), UHHS5(bk-¢z)] aktivite tiiriiniin
cocuklu ailelere uygun olarak secilmesinden dolayr kendilerine hitap etmedigine

ozellikle deginmislerdir.

Yonetimin profesyonel olmamasi, bu tiir etkinliklerin yillardir yonetimde olan ilk
konut kullanicilarinin  inisiyatifine birakilmasi toplu aktivitelerin amacina

ulasamamasinda énemli olmaktadir [OUHHS8(be), OHH1(ee-kg), OHH1(ek-k¢)].

Ceperde OHH1(ek-k¢): “Biz pek katilmiyoruz, uymuyor bize. Insanlari
kaynastirmasi konusunda pek emin degilim bu aktivitelerin ¢iinkii zaten baglantida
olan insanlar gidiyor. Tanismak ve goriismek i¢inden ziyade bir grup insan var ki
bahsettigim o eski tayfa, buranin ilk sakinleri, bu etkinlikler biraz onlar iizerinden
isliyor. Burada onca daire var ama ¢ogu insanin ilgisini bile ¢ekmiyor.”(evli kadin-
kiigiik ¢ocuklu)

Tema KYIyt/5: KY o6zel yonetim yapisi hanehalki konut tercihlerinde onemli

olmaktadir.

Orneklemde yer alan KY’lerin 17’sinde 6zel yonetim yapist mevcuttur (OKY]1,
OKY2, OUKYI1, OUKY2, OUKY3, OUKY4, OUKY6, OUKY7, OUKYS,
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OUKY9, UKY1, UKY2, UKY3, UKY4, UKYS5, UKY6, UKY7). 1.DGD’deki
KY’lerde ve OUKYS5’te standart apartman ydnetimi vardir.

e Ydnetimin sagladigr organize (kuralli) yasam hanehalklarinin tercihidir (Ozel

yonetim yapisina sahip KY’lerde yasayan hanehalklari).

Merkezde OUHH3(ek-¢z): “Bir diizen olmasim seviyorum. Her kafadan ses
ctkamiyor, yonetimce bazi kararlar veriliyor ve herkes de onlara bir sekilde uyuyor.
Herkesin arabasimi g¢ekebilecegi belirli bir yer oluyor, kimsenin kapisinit calip
tartismak zorunda kalmiyorsun. Derdini anlatabilecegin bir ydnetim oluyor.
Telefonla bile bildirebiliyorsun. Ev ile ilgili sorunlar i¢in aradigimda hemen birileri
gelip ilgilendi para da almadi, mesela kombi sorun ¢ikarmigti vs.”(evli kadmn-
cocuksuz)

Ceperde OUHH4(ek-kg): “Son derece iyi takip ediyor yonetim her seyi. Her sey
derhal dikkate aliniyor. Pencere onlerine saksi koyulmuyor, riizgarda diisiiyor mesela
bu cok iyi takip ediliyor. Ortak kararlar almiyor ve o kararlar gerektigi gibi
uygulanmiyor. Zaten sikintilar olursa...site yOnetimi sitenin i¢inden artik. Siteye
devredildikten sonra yonetim ¢ok daha iyi oldu. Her bloktan bir temsilci ve onun
yardimcist segildi. Toplam galiba 30 kisilik bir yonetim var. Yonetimin diginda bir
sosyal komite de var. Goniillilerden olusan. Bir genglik komitesi var vs. kiiclik
STK’lar olustu. Bu gruplar organize ediyor yaz sinemalar1, hosgeldin partileri
vs.”(evli kadin-kii¢iik ¢ocuklu)

Hanehalklarinin yonetimi degerlendirmesinde; konut i¢inde tadilat, tamirat, bakim,
onarim, kontrol gerektiren problemlere yonetimin miidahalesi, sikayetlerin dikkate
alinmasi, ortak alanlarin bakimi, giivenlik, aktivite ve donat1 alanlarinin isletilmesi,
etkinlikler diizenlenmesi konular1 yer almaktadir. Bu konulardaki hizmetler

hanehalklarina zaman tasarrufu saglamaktadir.

Merkezde UHH2(ek-¢a): “...Memnunuz. Mesela bir usta isterseniz hemen geliyor.
Ufak tefek seyler igin birilerini aramaniz da gerekmiyor, usta hemen gelip hallediyor.
Sikayetler hemen dikkate alintyor.”(evli kadin-gocuk evden ayrilmis)

Ceperde UHH3(ee-kg): “Genel olarak optimum diyebiliriz. Sikayetler dikkate
almiyor kesinlikle. Cok kasmiyorlar ¢ok da serbest birakmiyorlar orta bir tavir
var.Mesela site miidiirii var o site digindan bir profesyonel, site yonetimi buradan
insanlardan olusuyor ve secimle geliyor. Site olarak c¢ok giizel, yonetimi ¢ok iyi.
Kalite sertifikasi almig bir site. Cok memnunuz biz.”(evli erkek-kiigiik cocuklu)

Ceperde UHH5(bk-¢z): “Memnunum ydnetimden, sikayetler hemen dikkate alinryor
ve site i¢in bir seyler yaptiklarini goriiyorum.”(bekar kadin-gocuksuz)

Ceperde OUHHO(bk-kg): “Teknik servis 24 saat aktif, ihtiyaciniz oldugunda
maksimum 1 saat i¢inde evinizde, giivenlik gayet iyi...”(bekar kadin-kii¢iik gocuklu)

Ceperde OUHH4(ee-kg): “Sitede insanlarin birbirleriyle kaynasmasi igin giizel
etkinlikler diizenleniyor. Ornegin ¢ocuklar igin spor karsilagmalar1 gibi. Yazin ortak
etkinlikler, bahar festivali gibi.”(evli erkek-kiigiik cocuklu)

e Konut tipinin rezidans, villa veya apartman olmasina gore yOnetimin

sorumluluk alanlar1 degigsmektedir.

Rezidanslarda ortak kullanilan agik alanlar olmadigi i¢in konut i¢i ve blok igi

hizmetler hanehalklar i¢in énemli olmaktadir (UKY2, UKY6, UKY?7). Villalardan
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olusan KY’lerde ise yOnetim konutla ilgili konulardan ¢ok ortak alanlarla
ilgilenmektedir (UKY1, UKY4). Bu durum da miistakil evde yasamanin
hanehalklarina (konutla ilgilenmek anlaminda) diger KY tiplerinde yasamaktan daha

fazla yiik getirdigini gostermektedir.

Ceperde UHH4(bk-¢cz): “Burada daha ¢ok efor harciyorsunuz evle ilgili. Diger
tarafta mesela dogal gazinizla ilgili vs. bir sorun oldugunda ilgilenen bir site yonetimi
vardi, burada hemen hemen her seyinizle kendiniz ilgilenmelisiniz. Site yonetimi var
ama evinizde boru patladiginda, internet kesildiginde, digitiirk bozuldugunda vs. siz
ilgilenmek zorundasiniz. Miistakil olmasimin yorucu yani bu.” (bekar kadin-
¢ocuksuz)

e Hanehalklar1 profesyonel yonetim tercih etmektedir [UHHI(ek-¢z),
OHH 1 (ee-k¢), OUHH2(ek-k¢), OUHH2(ee-k¢), OUHHS(be), UHH1(ek-¢z),
UHH]1(ee-ca), UHHG6(be)]. Standart apartman yOnetimine sahip olan
KY’lerdeki hanehalklar1 yonetimin disaridan profesyonel bir firmaya
verilmesi ile pek ¢ok problemin ¢oziilecegini diistinmektedirler [OHH3(bk-
ca), OHH4(bk-y¢), OHH5(ek-y¢), OHHS5(ee-y¢), OHH6(ek-y¢), OHH6(ee-
y¢), OUHHS5(ek-¢z), OUHH5(ee-¢z)].

Ceperde. OUHHS(be): “Hayir memnun degilim (ydnetimden). Bu tip sitelerde site
yonetimi Once ingaatl yapan firma tarafindan belirleniyor sonra devrediyor. Bizde de
devir iglemi oldu ama devralanlar 6nce ne yapacaklarini bilemedikleri igin uzun siire
bocaladik simdi de bir simariklik igindeler. Once herkese istediklerini vermeye
caligtilar ama bunun problem yarattigini gordiiler. Simdi ise kimseye istedigini
vermiyorlar. Biz kendimiz biliriz ne yapacagimizi dediler. O zaman yanlislardi simdi
de yanliglar. Bir denge saglayamadilar, kime ne kadar neye izin vereceklerini
bilemediler. Mesela ortak alanlarda goriilen yesil kisim o6zellikle ¢ocuklu aileler
acisindan “benim ¢ocugum cimlerde toprakta oynayamayacaksa neden bu kadar para
verdim buraya?” sorusunun cevabi adina top sahasi piknik alani gibi kullanildi. Bu
kadar insan i¢in bu yesil yeterli olmadigindan bu alanlar bir ay i¢in de bozuluyor ve
sarariyor, biz sadece bir ay kadar o alanlar1 giizel bir yesil olarak gorebiliyoruz.
Ailelere izin vermek vermemek arasinda kalinca, bu alanlarin kullanimini kisitlamak
adma cicek falan diktiler ama yine kullaniliyor bu anlamda. Tam bir yasak
olmadigindan hala problemli, yonetim kurallarin arkasinda duramiyor hatta kural
kuramiyor. Yo6netimin abarttigi durumlar var. Mesela artik her tarafta bir giivenlik
kamerasi var, otoparklar dahil BBG evi gibi. Bir noktada iyi ama bu kadar1 abarti.
Bazi noktalarda kat1 olmaya calisiyorlar ama pek beceremiyorlar, mesela igeriye
aragla girmek yasak ama giriliyor zaman zaman. Bazen ¢ok sert oluyorlar
sokmayacagiz diyorlar ama insanlar sertlesince onlar yumusuyorlar falan. Katiligi
¢ok fazla gotiiremiyorlar ama anlamsiz katiliklar1 var. Havuz ve ortak alanla ilgili;
havuza giris-¢ikis i¢in turnikeler yaptilar, her dairenin havuzu kullanabilecek kisi
sayisi belirli, kart veriyorlar, havuzun kenarinda bar var ama servis elemaninin
havuzun igine servis yapmasi yasak bir sinir var onu gegemiyor, ¢ocuk oradan sana
sesleniyor ve sen kalkip aliyorsun...tam Aziz Nesin’lik hikaye...Su anda da bak
cocuklar biiyilk havuzunda oynuyorlar halbuki ¢ocuk havuzu var. Profesyonel
yonetim sirketi olmali bence. Bdylece herkese esit uzaklikta durabilirler. Simdi
mesela ¢ocuklu aileler yonetimde oldugu i¢in bekarlar Gnemsenmiyor. Tam tersi de
olmamali tabi ki.”(bekar erkek-¢ocuksuz)

Merkezde UHH6(be): “Daha tam oturmadi biraz havada ama profesyonel bir
yonetim. Burasinin ayrica 39. katindan yukarist her iki blokta da profesyonel marka
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bir gruba kiralandi. Yani profesyonel otel hizmeti gibi bir hizmet de verilecegi igin
gayet iyi olacak.”(bekar erkek-¢cocuksuz)

Merkezde OHHS5(ee-y¢): “Hayir kesinlikle memnun degilim, ¢ok ilkel bir yonetim
var, higbir sey yapmiyor..yapmak da istemiyor..Benim taleplerimi karsilayacak bir
yonetim yok. Mutfaklarda dogalgaz yok istedik ama yonetimin umurunda degil,
otoparkta kap1 olmadigindan bos olan yerlere site disindan arag park ediliyor falan
filan..belki de bir firmaya verilmeli bu is ¢evremden duyuyorum daha iyi
oluyormus.”(evli erkek-yetiskin ¢cocuklu)

Yonetimin getirdigi kurallara uyma zorunlulugu nedeniyle belirli bir seviyede
yasam Kkalitesi elde edilmektedir (Ozel ydnetim yapisina sahip KY’lerde
yasayan hanehalklar1).

Ceperde OHH1(ek-k¢): “Piknik yapmak gibi seylere miidahale edilmiyor, 6zellikle
¢ocuguyla yapanlar var. Ama kurallar var. Belli saatten sonra giiriiltiilii tamirat
yapma, balkona ¢amasir asma vs. konularinda kurallar var. Ne kadar uyuluyor, bir
stirii balkonda ¢amasir var su anda, insanlar uymayabiliyor. Sikayet ettigin zaman
sonugcta giivenlik gidip uyariyor. Ama 6nemli olan kars1 tarafin dikkate alip almamasi
onemli. En ¢ok giiriiltii konusunda netler, hemen uyguluyorlar. Bir de otoparka 2.
arac1 sokmak yasak, hemen ¢ikartyorlar o konuda ¢ok katilar... Evet, baz1 kurallar
var. Onlar var oldugu i¢in insanlar aslinda, o kiiltiir seviyesinden de ¢ok kaynaklanan
bir sey degil, kurallar oldugu icin insanlar o kurallara uymaya ¢alistyorlar
olabildigince.”(evli kadin-kiigiik ¢ocuklu)

Tema KYIyt/6: KY’ler hanehalklarina zaman (+para) tasarrufu saglamaktadir (Ozel

yonetim yapisina sahip KY’lerde yasayan hanehalklari).

Cocuklu hanehalklar i¢in ¢ocuk oyun alanlarina ulagma sikintis1 yoktur. Yaz
—kis bahgeyi kullanabilme avantaji s6z konusudur [OHH1(ek-k¢), OHH1(ee-
k¢), OUHHI(ek-k¢), OUHHI(ee-kg), OUHH2(ek-k¢), OUHH2(ee-kg),
OUHH4(ek-k¢), OUHH4(ee-k¢), OUHH9(bk-k¢), UHH3(ek-k¢), UHH3(ee-
ke)].

Merkezde OUHH2(ek-k¢): “Memnunum ¢iinkii eve gidince kizimiz1 alip ya kendi
bahgemize cikiyorum ya da ¢ocuk bahgesine gotiirebiliyorum.” (evli kadin-kiigiik
gocuklu)

Spor yapmak i¢in bagka bir yere gitme gerekliligi ortadan kalkmaktadir
[OUHHI1(ee-kg),  OUHH2(ee-k¢), = OUHH4(ek-k¢), = OUHH4(ee-kg),
OUHH7(bk-¢z), OUHH8(be), OUHH9(bk-k¢), UHH1(ek-¢z), UHH1(ee-¢a),
UHH2(ek-¢a), UHH3(ee-k¢), UHH5(bk-¢z), UHH6(be)].

Ceperde UHH1(ek-¢z): “Ben bir dénem golfe gittim diizenli ama doktorum size golf
iyi degil dedikten sonra yliriiylise basladim, onu Onerdi ¢iinkii. Diizenli
ylrliylis¢iiylim. Buras1 yilirliimeye ¢ok miisait, havasi temiz, bahgelere falan bakarak
ylriiyorum ve yeni fikirler geliyor aklima, Her giin farkli bir yerden gidiyorum.”
(evli kadin-¢ocuksuz)

Ceperde OUHH4(ek-k¢): “Sikilmadan bisiklete binebiliyorum. Spor yapmak icin bir
yere gitmeme gerek kalmiyor. Tenis oynayabiliyorum. Kizim istedigi gibi
arkadaglariyla vakit gegirebiliyor. Bu agilardan hem zaman kazandiriyor, hem de
ekonomik oldugunu diisiiniiyorum. Bir spor salonuna ayrica para ddemek bir yiik,
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ozellikle yaz doneminde agik havada yapilacak aktiviteler i¢in para 6demem
gerekmiyor.” (evli kadin-kiigiik ¢ocuklu)

Merkezde UHHG6(be): “Haftada 5 giin spor yaparim ben elimin altinda bdyle bir yer
olmasi sartt1 bana...Bu alanlarin herkese yetebilecegini diisiiniiyorum. Ciinkii bu tiir
alanlarda spor yapan adamlar gercekten spor yapan adamlardir. Herkes
gelmeyecektir. Zaten bayagi biiyiik, spor salonu kadar..havuzu falan da var...Ayrica
inanilmaz kaliteli, su ana kadar gittigim en kaliteli salon mesela..”(bekar erkek-
¢ocuksuz)

Hafta sonlan yiirliyiis vb. i¢in yesillik bir alana gitme ihtiyacim1 [OHH]1(ek-
k¢), OHH1(ee-k¢), OHH2(be), OHH3(bk-¢ca), OHH4(bk-y¢), OHHS5(ek-y¢),
OHHS5(ee-y¢), OUHH]1(ek-k¢), OUHH1(ee-k¢), OUHH2(ek-k¢), OUHH2(ee-
k¢), OUHH4(ek-k¢), OUHH4(ee-k¢), OUHH7(bk-¢z), OUHH9(bk-kc),
UHHI1(ek-¢z), UHH1(ee-ca), UHH3(ek-k¢), UHH3(ee-k¢), UHH4(bk-¢cz),
UHHS5(bk-¢z)] ve 6zellikle yaz donemindeki havuz ihtiyacim1 [OUHH]1(ek-
k¢), OUHHI(ee-k¢), OUHH2(ek-k¢), OUHH2(ee-k¢), OUHH4(ek-kg),
OUHH4(ee-k¢), OUHH7(bk-¢z), OUHHS(be), OUHH9(bk-k¢), UHHI1(ek-
¢z), UHH1(ee-¢a), UHH3(ek-k¢), UHH3(ee-k¢), UHH4(bk-¢z), UHH5(bk-
¢z), UHH7(be), UHH6(be)] KY i¢inde karsilamak miimkiindiir.

KY i¢inde aligveris yapilacak bir yerin olmasi (market vb.) ¢eperde yasayan
hanehalklar1 igin avantajli bir durumdur [OHH2(be), OUHHI(ek-kg),
OUHH 1 (ee-k¢), OUHH2(ek-k¢), OUHH2(ee-k¢), OUHH9(bk-kg¢)].

Ceperde OUHH1(ek-k¢): “Site i¢inde bir market olmasi ¢ok iyi benim i¢in.Siteden
cikmadan acil ihtiyaglarimi karsilayabiliyorum boylelikle aragla bir mesafe gitmem
gerekmiyor.” (evli kadin-kii¢iik cocuklu)

Tema KYIyt/7: KY nin prestijli bir konut alan1 olarak algilanmas1 hanehalklari igin

onemlidir.

Prestijli bir KY’de ya da semtte yasamak bazi hanehalklar1 i¢in 6nemli
olmaktadir. Yasanilan c¢evre ya da konut sosyal statiiyli gdstermektedir
[UHH1(ek-¢z), UHHI(ee-ca), UHH3(ek-k¢), UHH3(ee-k¢), UHH5(bk-¢z),
UHH7(be), OUHH9(bk-k¢), OUHHS(be), OUHH7(bk-¢cz), OUHH6(bk-¢cz),
OUHHI(ek-kg), = OUHH2(ee-k¢), = OUHH2(ek-k¢), = OUHH3(ek-¢z),
OUHH4(ek-k¢), OUHHS8(be), OUHHS5(ek-¢z), OHH3(bk-¢a), OHH5(ek-yc),
OHHS5(ee-y¢)].

Hanehalki bulundugu c¢evre icinde prestijli olarak algilanan kisimda yasama

egilimindedir.
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Merkezde OHHS5(ee-y¢): “Bahgelievlerin bahgeli nizaminda bdyle bir aidiyet var.
Istanbul Evlerinde oturuyorum demek farkli oluyor. Daha elit...”(evli erkek-yetiskin
cocuklu)

Merkezde OUHHS5(ek-¢z): “Bu mahalleye gore daha sayginlig: olan, daha yol iistii,
daha rahat ulasabileceg§im, Nisantasi veya Tesvikiye tarafinda olabilir bir sonraki
evimiz. Arkadaglarina ¢ok rahat tarif edebilecegin, her an c¢at kapi herkesin
gelebilecegi kadar merkezi bir yerde, hadi gel dediginde insanin aman dere tepe
yliriimeyeyim simdi diye diislinmeyecegi bir yerde. Bildigim yerler arasinda bu
Nisantas1 ve Tesvikiye olabilir. Bu ev bodrum kati1 da olabilir ama bir ruhu olsun.
Bodrum katida kendime goére diizenleyebilirim. Nisantasi’nin merkezindeki bir
bodrum kati tabi ki buraya tercih ederim. Ben bir sekilde konutun igini
yonetebilecegimi diisiiniiyorum; boyarim, mobilyami degistiririm, dzel bir tablo ile
bile degistirebilirim, kendime giiveniyorum bu konuda ama lokasyonu igin
yapabilecegim bir sey yok.” (evli kadin-gocuksuz)

KY’nin c¢evresindeki diger KY’lere oranla daha prestijli olarak algilanmasi

hanehalklar1 agisindan istenen bir durumdur.

Ceperde UHHI1(ee-¢a): “Burasi Gated Community’ler(korumali yerlesimler) iginde
en iyisi diyebilirim. Bahgeli yasam burada ¢ok iyi. (Baska bir KY ismi)... da mesela
bahge yasamuyorlar ki, ¢ok yogun, yarim bahge bir toplam alan. Yatay apartmanlar
gibi. Gated Community’lerden ders alinacak taraflar ve toplumsal yara haline gelen
noktalar diye ikiye ayirmak lazim tartismayr. Bahge yasami ders aliacaklar
noktasinda yer almali.”(evli erkek-¢ocuk evden ayrilmis)

Ceperde UHH3(ee-kg): “...Mesela...(baska bir KY) var o daha klasik, buras1 ilk
modern sitelerden. Bence (ingaat firmasinin ismi)... nin ilk prestijli sitelerinden birisi
de burasi. (Baska bir KY)... yapildi ama orasi da ¢ok biiyiik. Burasi aile sitesi gibi,
560 daireli. Burada herkes birbirini taniyor.”(evli erkek-kiigiik ¢ocuklu)

Ceperde UHH5(bk-¢z): “(Insaat firmasmin ismi)...’l1 olmak diye bir sey var. O bir
prestij, s6z konusu bu firma bu isi iyi beceriyor ve kendi basina bir marka oldu. Belki
Anadolu yakasinda ¢ok oldugu i¢in bu firmanin siteleri orada Oyle bir sey var
diyebilirim. Ben de bu firmaya ait hissediyorum, Avrupa tarafinda onlara ait bir site
olsa ve edinebilsem isterim.”(bekar kadin-¢cocuksuz)

e Prestijli konut emlak degeri olarak yiiksektir. Konutu yatirnm araci olarak
goren hanehalklarinda bu nedenle prestijli konut (marka konut) edinme ¢abasi
vardir [UHH6(be), UHH7(be), UHH3(ee-k¢), OUHH1(ee-k¢), OUHH4(ee-
k¢), OUHHS(be), OUHH7(bk-¢z), OUHH9(bk-k¢), OHH5(ee-y¢)].

Merkezde UHHG6(be): “Bana ekonomik oldu, marka bir firmadan aldigim icin her
zaman iyl bir rakama elden c¢ikarabilecegim bir yer, lokasyon olarak g¢ok
merkezi.”(bekar erkek-cocuksuz)

Konutun yatirim araci olarak goriilmesi (gelecekteki emlak degeri) konusuyla genel
olarak erkekler ya da yalniz yasayan kadinlar ilgilenmektedir. Evli kadinlar konutun
yatirim degeri ile ilgili 6n arastirma sorumlulugunu eslerine birakmaktadirlar. Bekar
kadinlar bu konuda yardim alabilecegi giivenebilecegi kimse yoksa mecburen
kendileri ilgilenmektedirler. Konutun yatirrm degeriyle ilgilenenler genel olarak

erkeklerdir.

Tema KYIiyt/8: Hayvan besleme istegi konut tercihlerinde 6nemli olmaktadir.
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e Villalardan olusan KY’lerde kopek beslemek genel bir tavir olarak

gozlemlenmistir.

Kopek beslemeyen hanehalki (UHH1) icin KY iginde k&peklerle ilgili alinan
Onlemlerin yetersizligi ve kopek sahibi hanehalklarinin genel duyarsizligi sikayet

edilen konular olmustur.

Ceperde UHH1(ek-¢z): “Yiiriiylis yaparken kopekler mahremiyetimi etkiliyor.
Tehlikeli kopekler var. Bir sokakta 4 kdpek var ve oradan gecemiyorum artik, sokagi
kendilerinin zannediyor kdpekler. Bir giin o sokakta miithis bir giivensizlik problemi
yasadim, kopek babaya c¢ikmis iistlime atlamak {izereydi...Elektrik direklerinde
naylon torbalar olmasmna ragmen yere bakarak yiirimek zorunda hissediyorum
basmayayim diye..maalesef dikkat etmiyorlar...Burada kopek terdrii var.”(evli
kadin-gocuksuz)

e Apartman dairelerinden olusan KY’lerde kopek besleyenler genis daireye
ihtiya¢c duymaktadirlar [UHH6(be), UHH2(ek-¢a), UHH2(ee-¢a), OHH2(be)].
Ceperde OHH2(be): “Benim biraz biiyiik ev tercih etme nedenim kdpegimin olusu.

Onun genis bir alana ihtiyaci oldugu i¢in...”(bekar erkek-¢ocuksuz)

Merkezde UHH6(be): “Buranin tek dezavantaji kdpeklerimi getiremiyorum, hem
kiiciik burast hem de c¢ekiniyorum pitbull oldugu i¢in binadakilerin rahatsiz
olabilecegini biliyorum, ayri kaldik tek o sikintim var. Kedim ve kanaryalarim
burada. (Onceki konutu kent ¢eperinde 74 dairelik K'Y de).”(bekar erkek-gocuksuz)

o Kopek besleyen hanehalklar1 kopek sahipliginin fazla oldugu KY’leri tercih
etmektedirler [OHH2(be)].

Ceperde OHH2(be): “Sitede yasayan sakinlerden ¢ok mutluyum, rahat, ¢ok
iligkilerim falan da oldu, ¢ogu konutun kdpegi var. Yasayan profil ¢ok iyi ve uyumlu
benim i¢in. Genelde kopegi olan ailelerden olusuyor site ama benim gibi bekar
kopekli birka¢ kisi de var. Ama genelde herkesin kopegi var diyebiliriz.”(bekar
erkek-cocuksuz)

Tema KYiyt/9: KY igindeki kurgusal yasam bi¢iminin olumlu ve olumsuz yanlari

hanehalklarini etkilemektedir.
e KY yasam tarzinin giivenlikli, diizenli ve organize olusu olumlu yoénleridir.

e Hanehalklar1 KY’lerdeki kapali izole yasam bi¢imini olumsuz olarak
degerlendirmektedir ~ [OHH1(ek-k¢), OHHI(ee-k¢), = OUHH2(ee-kg),
OUHH2(ek-kg), OUHHS8(be), OUHHS5(ek-¢z), OHH6(ek-y¢), UHH2(ek-¢a),
UHH2(ee-¢a)].

Merkezde OUHHS5(ek-¢z): “Asla kent digindaki sitelerde yasamay1 diisiinmem ve
zaten hi¢ Oyle bir yerde yasamadim. Cocuklugumda da Oyle izole bir yerde
yasamadim. Hep kent merkezinde apartmanda yasadim. Dogdugumdan beri hep
boyle yerlerde yasadim. Cok cazip gelmiyor, yapabilecegim, mutlu olabilecegim bir
diizen de degil bu, bana gore tarihi bir degeri olan iki katli ya da tek katli bir konutta
bile, eski piliski ama benim yenileyebilecegim, mimarlik yetenegimi
kullanabilecegim bir dairede bile yasarim. Karakdy olur, Tophane olur hani hi¢ fark
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etmez ama merkez olmasi ¢ok 6nemli benim igin, vazgegebilecegim bir sey degil.
Sonugta ilerde bir ¢ocugum olursa da onun da aslinda toplu tasimaya binmesini
isterim, bu diizeni onun da yagsamasini isterim ¢iinkii bunlardan mahrum kalmamasi
lazim. Hayatin ta kendisi bu.”(evli kadin-¢ocuksuz)

Ceperde OHH1(ek-k¢): “Hayir memnun degilim bu yasam bi¢iminden. Cok fazla
kopartiyor insan1 yasamdan diye diisiiniiyorum. Fazla izole ediyor. O yilizden ¢ok
memnun degilim agikgasi.”(evli kadin-kii¢iik ¢ocuklu)

Merkezde OUHH2(ee-k¢): “Giivenlik konusu olmasa ben tercih etmem bdyle
birseyi. Site yasamini yani. Cok kapalisiniz. Ne bileyim mesela yazin gittik New
York’taki apartman hayati daha giizeldi tabi. Seni direkt olarak hayatin igine aliyor.
Aslinda normalde bakarsak tabi sikici yani site yasami. Ama ciddi bir kendini
giivenlik altina alma duygusu, dzellikle ¢ocuktan sonra bu duygunun hat safthada
olmasi, aile duygusunun... Gozlemledigim Tiirkiye’deki kapalilik bir yerde bir
sekilde diger insanlara da gegiyor. Yani kapanma ihtiyact duyuyorsun. Insanlar
kendisine benzeyen insanlar ile bir arada olmayi tercih ediyor. Ciinkii zaman ¢ok az
ve bununla ugrasmak istemiyor. Halbuki ben genel olarak bdyle bir sey istemem.
Istanbul’ da Nisantas1’nda, Gayrettepe’ de daha bohem yasamak isteyebilirim.”(evli
erkek-kii¢iik cocuklu)

Merkezde UHH6(be): “Bu tiir siteler sosyal imkanlar sunuyor ama insani biraz da
Oldiiriyor. Hep aynm1 yerde yeyip i¢mek vs. Disaridaki insanlarla sosyallesmeni
azaltryor, soyutluyor seni.”(bekar erkek-¢ocuksuz)

OHH4(bk-y¢) emeklilik doneminde daha izole bir yasam tarzi istemektedir
(Mevcutta 1.DGD’de merkezdeki bir KY’de oturmaktadir).

Merkezde OHHA4(bk-y¢): “Bir kere giivenlik kelimesi cezp ediyor ¢iinkii ben yalniz
yasamay1 ve yalniz olmay1 seviyorum. Ikincisi onlarin genelde sosyal imkanlar1 da
var, ¢ok fazla disariya ¢ikmak gerekmiyor. Onca yil galisip da emekli olduktan sonra
galiba evde oturmayi isterim. Evimde oturayim, rahat bir ortam olsun, yesil
alanlarini spor alanlarini kullanirim vs.”(bekar kadin-yetiskin ¢ocuklu)

OUHHS5(ee-¢z), KY yasam tarzmn KY’nin tipine ve konumuna gore

degismeyecegini diisiinmektedir.

Merkezde OUHHS5(ee-¢z): “Cok fazla da bilmiyorum agikgasi. Oturan arkadasim da
yok Oyle bir sitede (¢eperde) ama komsularla iliskimiz yok dedik burada orada da
yok. Orada da insanlar mahallelesmiyor. Orada da insanlar miinferit takiliyor. Belki
spor salonu vs. varsa gidip geldikge olusan iligkiler oluyordur ama genel olarak ¢ok
farkli bir hayat degil yine miinferit bir hayatin sadece birazcik daha sinirlart belirli bir
hale doniistiiriilmesi gibi geliyor bana.”(evli erkek-¢ocuksuz)

Kentten uzaklastik¢a izole yasam etkisi mekansal ve sosyal olarak artmaktadir.

Merkezde OHHS5(ek-y¢): “Hayir kentten uzaklasamam ben merkeze yakin
mabhalleleri seviyorum, kopamam kentten. Mesela deniz goren, Yesilkdy yada
Kuzguncuk olabilirdi. Ben Uskiidar’1 ¢ok severim. Esim bana uysaydi ben cok
onceleri karsiya gecerdim. Karsist daha giizel ayrica orada deniz goren bir eve
ulasmak daha kolay. Alabilsem tabi Yesilkoy’de isterdim.”(evli kadin-yetigskin
gocuklu)

KY’nin 6l¢egi yasam tarzini etkilemektedir. KY ’nin biiyiikliigi arttik¢a insan
iligkileri zayiflamakta, samimiyet azalmakta ve insanlar birbirini pek
tanimadigi i¢in sosyal kontrol diizeyi diismektedir. Bu nedenle kiiciik dl¢ekli
KY’ler merkezde yer aldig1 ve burada yasayan insanlar birbirini genel olarak

tanidig1 i¢in sosyal kontrol diizeyi orta ve biiylik 6l¢ekli KY’lere gore daha
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yiiksek ve izole yasam hissi daha zayiftir [OKY3, OKY4, OKY5, OKY6,
OUKY3, OUKYS, UKY2].

e Konut tipine baglh olarak KY’lerdeki yasam tarzi farklilagmaktadir.
Yonetimin sorumluluk alanlar1 KY tipine gore farklilik gosterdiginden (bkz.
Yonetim temalar1) bu durum yasam tarzini da etkilemektedir. Bunun yani sira
miistakil evde (villada) yasayan hanehalklar1 kentten izole bahgeli ev
yagsamini benimsemisken merkezde rezidans dairede yasayan hanehalki

kentin i¢inde bireysel konforlu bir yagami tercih etmistir.

Ceperde UHH4(bk-¢z): “Apartman hayatindan daha rahat hareket edebiliyorsunuz
(villada), birisini rahatsiz edecegim kaygist daha az, ama bir kapiciniz yok, bir ekmek
ve gazete i¢in birilerine muhtag¢ oluyorsunuz ya da kendiniz gidip altyorsunuz. Onun
haricinde apartmandan daha 6zgiir ve rahat.”(bekar kadin-gocuksuz)

Merkezde UHH6(be): “Rezidansta kendini daha rahat soyutlayabiliyorsun, daha
bireyselsin. Ama butik bir sitede isen herkes her seyi biliyor goriiyor daha ig igesin.”
(bekar erkek-¢cocuksuz)

Tema KYIyt/10: Kentten uzakta bir alanda yasamak fikri basta pek ¢ok hanehalki
icin tedirginlik yaratmistir. Ancak hanehalklar1 KY’nin sundugu imkanlar fark
etmeye basladiktan sonra merkezden uzakta yasama fikrine de alismislardir
[OUHH4(ek-k¢), OUHH4(ee-k¢), OHHI(ek-k¢), OHHI(ee-k¢), OHH2(be),
OUHHI1(ek-k¢), OUHHI(ee-k¢), OUHHS8(be), UHHI(ek-¢z), UHHI(ee-¢a),
UHH4(bk-¢z), OUHH9(bk-k¢)].

OUHHI1(ek-kg): “Eger evi satin alma noktasinda ben baskin olsaydim bu bélgeyi
tercih etmezdim. Ama yasadikca alistim. Ama basta buray: tercih etmezdim daha
merkezi bir yeri tercih ederdim.”(evli kadin-kii¢iik cocuklu)

Tema KYIiyt/11: istanbul kenti ceperindeki yogun konut alani iiretiminin
beraberinde ihtiya¢c duyulan diger fonksiyon alanlarim1 da getirmesi sonucunda
hanehalklar1 kent merkezine yakin olma ihtiyact duymamaktadir [OHH1(ee-kg),
OUHH7(bk-¢z), UHH7(be), UHH5(bk-¢z), UHH1(ek-¢z), UHH1(ee-¢a), UHH3(ek-
k¢), UHH3(ee-k¢), OUHHS8(be), OUHH9(bk-k¢)].

Kentten uzak KY’lerde yasayan hanehalklarindan bazilari (UHHS5(bk-¢z), UHH3(ek-
k¢), UHH3(ee-k¢), OUHHS(be), UHH7(be)] ulasim arterlerine yakin olduklari ve
cevredeki AVM’lerden ihtiyaglarini karsilayabildikleri i¢in kent merkezine yakin
olma ihtiyact duymamaktadirlar. KY’nin hemen yakin ¢evresinde KY iginde
karsilanamayan tiim ihtiyaglarin karsilanabildigi alanlarin olusu ve bu alanlara
otomobille kisa siirede ulasabilme hanehalklar1 tarafindan ulasim-erisim agisindan

avantaj olarak degerlendirilmistir.
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UHHS(bk-¢z): “Ikea’ya yakm, Meydan AVM’ye yakin, her tiirlii ihtiyacimi
karsilayabiliyorum... ama tabi arabanin olusu avantaj.”(bekar kadin-cocuksuz)

UHH3(ek-k¢): “Pozisyonu itibari ile de iyi. Ciinkii hem TEM e ¢ok yakin ¢ikis, hem
de sehrin ¢ok icinde degil.” (evli kadin-kii¢iik cocuklu)

OUHHS(be): “Otoparktan cikar ¢ikmaz otobana baglanabiliyor olmak benim i¢in en
onemli kriterdi. O yol uzun siire ac¢ilmadi ama acildiktan sonra c¢ok avantajli
oldu.”(bekar erkek-cocuksuz)

UHH7(be): “Tiim ihtiyaglarimi karsilayabiliyorum ayrica bir yere gitmeme gerek
kalmiyor ¢ok giizel bu anlamda.”(bekar erkek-cocuksuz)

Tema KYIyt/12: Bazi hanehalklari [OHH1(ee-k¢), OUHH]1(ee-k¢), OUHH1(ek-kg),
OUHH4(ek-k¢), OUHH4(ee-k¢), UHH3(ee-k¢), UHH3(ek-k¢), OUHH9(bk-kg),
OUHH7(bk-¢z)] icin KY’de oturmanin sagladigi avantajlarin baskinligi karsisinda
kentten uzak konumda olmanin ulasim-erisim agisindan dezavantajli yanlarini
gormezden gelme ya da bu duruma alisma egilimi dikkat ¢cekmektedir. Bu grupta evli
hanehalklar1 ve bekar kadinlar yer almaktadir. KY’nin sundugu imkanlarin daha ¢ok
evli hanehalklar1 ve bekar kadinlar i¢in tercihlerde belirleyici oldugu

gbzlemlenmistir.

OUHHI1(ee-kg): “Sehir igine ¢ok uzak degiliz aslinda, konumundan memnunum.
Ulasim agisindan diger sitelere gore daha iyi...Trafik olmadiginda ise (Levent) 20
dakikada gidebiliyorum (Genelde trafik oldugundan bu siire 40 dakika ile 1,5 saat
arasinda degismektedir).”(evli erkek-kii¢iik cocuklu)

UHH3(_ee-k9): “Ben 35 km gidiyorum ve servis kullantyorum. Yine de ulasim ¢ok
kolay. Istedigimiz seylere ulagsmak problem olmuyor.”(evli erkek-kiigiik cocuklu)

OUHH4(ek-kg): “Aligveris konusunda, her istedigine anlik erisemiyor olma konusu
evet o hayal kirikligina ugrattt ama onun olabilecegini zaten biliyorduk. Uzak bir
yerlesim, yeni yeni yapilaniyor, heniiz yerlesmemis bir ¢ok sey var, tabi bu durum
hayal kiriklig1 yaratti. Kendi aligveris merkezi ancak 2 sene sonra faaliyete gegti,
ekmek almaya arabayla Kozyatagima gidiyorduk. Onceki evimizi de ¢ok seviyorduk,
onceki ev daha kiiciiktii ama lokasyonu onun ¢ok iyiydi, ¢ok merkeziydi.. Buranin
yavas yavas avantajlarin1 gérmeye basladiktan sonra kalmadi yani geriye doniik bir
6zlem.”(evli kadin-kiigiik ¢ocuklu)

Tema KYIyt/13: Kentten uzaktaki KY’lerde yasayan hanehalklar1 ulasimdan ve
erisimden kaynakli sikintilar nedeniyle kent merkezlerini pek kullanmamaktadirlar.
Pek cok ihtiyacimt KY yakin cevresindeki AVM’lerden karsilayan bu grup kent
yasamindan kopmakta ve soyutlanmaktadir [OHHI(ee-k¢), OHHI(ek-kg),
OHH2(be), OUHHI(ek-k¢), OUHH4(ee-k¢), OUHHS8(be), OUHH9(bk-kg),
UHHI1(ek-¢cz), UHH3(ek-k¢), UHH3(ee-k¢), UHH5(bk-¢z), UHH7(be)]. Ozellikle
konutunu ayn1 zamanda isyeri olarak kullananlarda bu durum ¢ok daha belirgindir
[OHH1(ee-k¢), OUHHS8(be)]. Isyeri kent merkezinde olup konutu kent ceperinde
olan hanehalklari kendilerini kentten kopmus hissetmemektedirler [OUHH]1(ee-kg),
OUHH4(ek-k¢), UHH1(ee-ca), UHH4(bk-¢z)].
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Ceperde OUHHS(be): “Eger kendin bir seyler almak istiyorsan arabaya binip gitmek
zorundasin. Gergi yilirime mesafesinde de yerler var ama konformist oluyorsun
alistyorsun suradaki Migros’a bile arabayla gidiyorsun. Bu aslinda bir dezavantaj
olabilir. Internetten de aliyorum, zaten posta kutunda hergiin degisik bir marketin
brosiirii oluyor, telefonla da isteyebiliyorsun. Biiyiik market aligverisimi ben kendim
yapmay1 tercih ediyorum... Ama sonu¢ olarak bu c¢evreden her ihtiyacimi
karsilayabiliyorum...Homeofis calistigim icin de aslinda pek disar1 ¢ikmiyorum,
zaten evcimen bir adamim 6yle ¢ok sevmem gece hayati.”(bekar erkek-¢ocuksuz)

Ceperde OHH1(ek-k¢): “Ama tabi orda Besiktas’ta 6zledigim c¢ok farkli seyler var.
Oradayken sehrin i¢inde oldugunu hissediyorsun. Burada kendini izole edilmis
hissediyorsun. Cogu zaman evden disar1 ¢ikmaya tiseniyorum. Orada iniyordum bir
sahilde dolasiyordum, bir arkadasima ¢ok daha rahat gidebiliyordum,
ulasabiliyordum ama burada simdi kalkicam gidicem bir kag¢ vasita degistiricem ve
bir yere ulagicam, ¢ogu zaman {igenip site igerisinde kaliyorum yada evde kaliyorum.
Sosyal anlamda oldukca sinirlandim.”(evli kadin-kii¢iik ¢cocuklu)

Daha once kent ¢eperindeki bir KY’de yasayan bekar kadin merkezdeki bir KY’ye
tagindiktan sonra konumun sagladigi hareket esnekligi nedeniyle sosyal yagaminin
olumlu yonde degistiginden bahsetmektedir. Hanehalkinin merkezle-¢ceperi

kiyaslamasi1 asagidaki gibidir.

Merkezde OUHHG6(bk-¢z): “Merkezdesin, her yere saate bakmadan gidebiliyorsun.
Bahgesehir’deyken boyle degildi. Otobiis kullaniyorsan zaten saatlerin ¢ok kisitliydi
o nedenle aracini kullanmak zorundasin. Gidis gelislere dikkat etmek durumundasin,
ara¢ kullanacagin icin gittigin yerde alkol alamiyordun ve sosyal hayatin planl
olmak durumundaydi. Siirekli sehre gelmek durumundaydim. Simdi ise ulagim gibi
bir kaygim yok, bir sekilde eve gidebilecegimi biliyorum, yiiriiyerek bile olsa.
Ulasim ve arkadaslara yakmlik en oOnemli avantajlari sanirim.”(bekar kadin-
¢ocuksuz)

Tema KYIiyt/14: Ceperde yer alan KY’lerde oturan hanehalklarindan bazilari eger
ekonomik durumlar1 kent merkezinde veya merkeze c¢ok yakin benzer kosullar
saglayan bir KY’de oturmaya miisait olursa kesinlikle merkezi tercih
edebileceklerinden bahsetmislerdir [OHHI(ek-k¢), OHHI(ee-k¢), OHH2(be),
OUHH1(ek-k¢), OUHHI1(ee-k¢), OUHH4(ek-k¢), OUHH4(ee-k¢), OUHHS(be),
OUHHO(bk-k¢), UHH5(bk-¢z)].

OHH1(ee-kg): “ Kesinlikle evet merkezi tercih ederim. Daha merkezi, bundan da

kastettigim kendi isime ve esimin isine yakin merkezler. Sehir disina gore. Su anki

yasadigim yerden biraz daha iyi 6zelliklere sahip bir yer olabilir.”(evli erkek-kiiciik
¢ocuklu)

OUHHI1(ee-k¢): “Tasmmay1 diisiinmedigim i¢in buradan baska bir yere gitmeyi de
diisinmedim. Ama sartlara bagli. Daha iyi bir alternatif olursa neden olmasin. Benzer
imkanlar1 sunan isime daha yakin bir yer olabilir. Biiylik bir sehirde yastyoruz,
kisisel olarak kendine ve ailene vakit ayirabilmelisin. Isyerime yakin yerler daha
pahaliydi (Levent). Bu durumda ben fedakarlik ettim, arabam da oldugu i¢in ben
uzun mesafe gidip geliyorum.”(evli erkek-kii¢iik ¢ocuklu)

Tema KYliyt/15: KY’nin ve gevresinin kalabaliklasmasi kisilerde daha sakin ve
dogaya yakin bagka bir ¢evreye tasinma istegine neden olabilmektedir [OUHH4(ek-
k¢), OUHH4(ee-k¢), OUHH1(ek-k¢), OUHH1(ee-kg), OUHHS(be)].
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Ceperde OUHH4(ek-k¢): “Su an i¢in mevcut degil ama belki birkag yil sonra baska
seyler diisiinebiliriz. Buras1 ¢ok degerlendi ve dolayisiyla ¢ok da kalabalik olmaya
bagladi.”(evli kadin-kii¢lik cocuklu)

Tema KYIyt/16: Hanehalklarinin temiz havasi olan bir ¢evrede yasamak istegi
tercihlerini etkilemektedir [UHH1(ek-¢cz), UHH1(ee-¢a), UHH4(bk-¢z)]. Temiz hava
temas1 KY’nin konumunu belirlerken iist gelir grubu hanehalklar i¢in daha 6nemli
olmaktadir. Bu grup kentten uzakta dogaya yakin villalardan olusan KY’lerde oturan
hanehalklarindan olugsmaktadir. Hanehalklar1 kentten uzaklastikga havanin daha da
temiz oldugu kanisina sahiptirler. Bu grupta yer alan evli emekli (yar1 zamanl
calisan) ¢ift [UHH1(ek-¢z), UHH1(ee-¢a)] kentten uzak temiz havaya sahip bir konut
alaninda yasamay1 tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bu gruptaki bekar kadin ise
yillardir kent merkezinde oturmus, hep ¢cok yogun ¢alismis ve yakinda emekli olmay1
diistinmektedir. Bu nedenle emeklilik doneminde de yasayacagi kentten uzak

konumda (K'Y de kardesiyle komsu) konut tercih etmistir.

Ceperde UHH1(ek-¢z): “Buraya temiz hava icin geldik, bekledik ve temizlendi,
gercekten de harika bir havasi var ¢ok saglikli da hissettik kendimizi, buraya bir ¢ok
kisi bu amagla geldi.”(evli kadin-¢ocuksuz)

Tema KYIyt/17: Hanehalklarmin merkezde yada ¢eperde bulunmasina gore kentten

uzaklasma egilimleri degiskenlik gostermektedir.

e Merkezde bulunan hanehalklari [OUHH6(bk-¢z), OHH5(ek-y¢), OUHHS5(ek-
¢z), OUHH3(ek-¢z), OUHH2(ek-k¢), UHH2(ek-¢ca), OHH3(bk-¢a),
OHH5(ee-y¢), OHH6(ee-y¢), OUHH3(ee-¢z), UHH6(be)] kesinlikle
merkezden uzaklagsmak istememekte ve ¢eperde bulunan hanehalklar1 da
[OHH1(ee-k¢), OHHI1(ek-k¢), OUHH7(bk-¢z), OUHH1(ee-kg), OHH2(be),
UHHS5(bk-¢z), UHH3(ek-k¢), UHH3(ee-k¢), OUHHI1(ek-k¢), UHH4(bk-¢z),
UHH1(ek-¢z), UHH1(ee-¢a)] bulunduklari konumdan daha fazla uzaklasmak

istememektedirler.

Merkezde OUHH6(bk-¢z): “Hayal edebilecegim her sey olsun, sehirden uzaksa
hayir.”(bekar kadin-gocuksuz)

Ceperde UHH3(ek-k¢): “Aslinda daha iyi 6zelliklere sahip dyle bir yer var ama biraz
daha uzak olunca duruyorsunuz. Istanbul’da vakit nakit hakikaten. Cekmekdy
tarafinda bir siirii giizel site var ama yok bu uzaklik kafi diyorsunuz.” (evli kadin-
kiigiik ¢ocuklu)

e Kentten daha fazla uzaklagsma fikrine o konumda sunulacak imkanlara bagh
olarak olumlu yaklasan hanehalklari mevcuttur [OUHHS(be), OUHHS5(ee-
¢z), OHH6(ek-y¢), UHH7(be), OHH4(bk-y¢), OUHH2(ee-k¢)]. Bu grubun
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cogunlugunu Istanbul’a veya herhangi bir yere aidiyet hissetmeyen yada

aidiyet hissi zay1f olan hanehalklar1 olusturmaktadir.

Ceperde OUHHS(be): “... Diisiinebilirim, bana daha ¢ok sey saghyorsa ve daha
uygun fiyata daha ¢ok hitap ediyorsa fazladan 30-45 dakikay1 goze alirim.” (bekar
erkek-¢ocuksuz)

Merkezde OHHA4(bk-y¢): “Banliydde yasamay1 tercih ederim, oradaki sitelerde...Bir
kere giivenlik kelimesi cezp ediyor ¢iinkii ben yalniz yasamay:1 ve yalniz olmay1
seviyorum. Ikincisi onlarin genelde sosyal imkanlar1 da var, ¢cok fazla disariya
¢tkmak gerekmiyor. Onca y1l ¢alisip da emekli olduktan sonra galiba evde oturmay1
isterim. Evimde oturayim, rahat bir ortam olsun, yesil alanlarin1 spor alanlarini
kullanirim vs. Mesela Bahgesehir tarafinda etrafinda ¢ok gecekondu olmayan yerler
var. Cok gecekondu ortasinda olan1 sevmiyorum.”(bekar kadin-yetiskin ¢ocuklu)

Tema KYiyt/18: Ekonomik durumu miisait olan hanehalklar1 icin merkezde (hafta
ici) ve ¢eperde (hafta sonu ve yaz donemi) olmak {iizere ikili konut kullanimi s6z

konusudur.

UHH2_(ee-ca,ek-¢a) mevcut durumda merkezde ve ceperde olmak iizere iki konut
kullanmaktadir. Merkezde (Sisli) olan rezidans daireyi hafta i¢i, ¢ceperde [Arikdy
(KY)-Biiyiikada (KY degil)] olanlar1 ise hafta sonu evi olarak kullanmaktadirlar.

Bundan sonra da bu yagsam bi¢imini siirdiireceklerinden bahsetmislerdir.

Merkezde UHH2(ek-¢a): “Biz devamli kalmaktan sikiliriz 8yle bir yerde, sonugta
boyle bir yerimiz var Arikdy ama hafta sonlari falan gidiyoruz. Arada 3-5 giin
Arikoy’e kactigimda gelir gelmez Nisantasi’nda bir kahve igiyorum. Ben orayr da
¢ok seviyorum, bahgede ugragiyorum bayagi vaktimi aliyor, denize yakin havuzu var
yesillik icin de falan..ama biz daha sehir insaniyiz herhalde. Emeklilik yasina
geldigimiz halde burada yorulup orada dinlenelim gibi bir durumumuz var. Biraz
burada biraz orada yasamak olacak sanirim.”(evli kadin-¢cocuk evden ayrilmis)

5.4 Aidiyet
Aidiyetle ilgili temalar asagidaki cizelgede 6zetlenmistir (Cizelge 5.9).

Cizelge 5.9 : Aidiyet kategorisi altindaki ana temalar.

Tema AID/1: Hanehalklar1 bildikleri cevreden kopmak istememektedirler. Bu nedenle konut
degistirdiklerinde yine ayni1 ¢evreyi tercih etmektedirler.

Tema AiD/2: Hanehalklarinda gegmiste yasadigi ve cocuklugunun gectigi ¢evreye ya da benzer
yasam bi¢imine geri donme egilimi gézlenmistir.

Tema AID/3: Hanehalklarmin bir sonraki konut konumlarinda aidiyet hissettikleri yere geri
donme istegi s6z konusudur.

Tema AiD/4: Hanehalklarmin aidiyet hisleri kente, semte ve KY’ye gore degiskenlik
gostermektedir.

Tema AiD/5: Aidiyet temasinin  evli grup igin daha 6nemli oldugu ve bekar grup igin konut
tercihinde 6nemli olmadig1 saptanmigtir.

Tema AID/6: Hanehalklarinin aidiyet hissi ile gelir durumlart arasinda bir iliski saptanamanstir.
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Tema AID/1: Hanehalklar1 bildikleri cevreden kopmak istememektedirler. Bu
nedenle konut degistirdiklerinde yine ayni g¢evreyi tercih etmektedirler [OHHS5(ek-
y¢), OHHS5(ee-y¢), OUHH3(ek-¢z), OUHH5(ek-¢z)].

Merkezde OUHHS(ek-¢z): “Ev sahibi olmak istiyorduk ve buralar benim iyi
bildigim muhitti. Nerdeyse 15 senedir falan buralarda yasiyorum. ilk Istanbul’a
geldigimde Tesvikiye’de yasadim 5 sene, Besiktas’ta bir sene kaldik, oradan Ortaklar
Caddesi Mecidiyekoy’ e gectik orada 2 sene kaldik, oradan sonra da bu evi aldik. Biz
aslinda hep Mecidiyekoy, Sisli, Osmanbey taraflarinda ve bakmistik, ¢iinkii esim de
bu tarafta ¢aligtyordu, benim isim de bu taraftaydi. O nedenle benim de 6nceden beri
bildigim bu mubhitte ev aramisgtik, dncelikle muhitti tercihimiz”(evli kadin-gocuksuz)

Merkezde OHHS5(ee-yg): “Bu gevreyi eskiden beri iyi bildigim igin burayi tercih
ettim (35 yildir ayn1 ¢cevrede yasiyor).”(evli erkek-yetiskin ¢ocuklu)

Merkezde OUHH3(ek-¢z): “Evlenmeden 6nce de bu ¢evrede yastyordum. Simdiki
evime 5-10 dakikalik yiirlime mesafesindeydi.”(evli kadin-gocuksuz)

Tema AID/2: Hanehalklarinda ge¢miste yasadig1 ve ¢ocuklugunun gectigi cevreye
ya da benzer yasam bicimine geri donme egilimi gdzlenmistir [UHH1(ek-¢z),

UHH2(ee-¢a), UHH2(ek-¢a)].

Merkezde UHH2(ee-¢a): “Ben burali oldugum i¢in ¢evreye uyum saglama sorunum
yok..Tabi pek ¢ok sey degisti yillar iginde ama Sisli sonugta..52 yilim burada
geeti.”(evli erkek-¢ocuk evden ayrilmis)

Ceperde UHHI1(ek-¢z): “...Kalan bir mirasi degerlendirdik, Suadiye’deki yazlik
konagimiz satildi ve bana diisen pay1 yine benzer bir miilkle degerlendirmek istedim,
biraz nostaljik tabi. Kemerburgaz’da bahgeli bir evde yasamaktan memnunum,
aslinda ben sehir seven bir insanim. Bunu bu kadar sevecegimi tahmin etmemistim.
Bahgeli ev...Yazlar siirekli bahgedeyiz, yemeklerde hatta bilgisayarsiz ¢alistigimda
vs. Cocuklugumdan evim diye hatirladigim yer aslinda yazlik evimdi. Sonra 6nemli
olan sehir oldu benim igin, sehir disina tagininca ne olacak diye diislinmiistiim ama
aradan bir y1l gegtikten sonra alistim ve vazgegemiyorum.Cocuklugumdaki o ev gibi
hissettiriyor burasi bana. Toprakla iliskim ve c¢i¢ekler bir hayatiyet veriyor bana.
Yaslaninca daha da hosuna gidiyor.”(evli kadin-gocuksuz)

Gegmiste yasadig ve aidiyet hissettigi ¢evreye geri donen hanehalki, ¢cevrenin yillar

icinde gecirdigi degisimden memnun degildir [UHH2(ek-¢a), UHH2(ee-ca)].

Merkezde UHH2(ek-ca): “Sisli artik ¢ok kotii oldu tabi, Sisli’den memnun degilim.
Benim hayatimi kolaylastirmasi disinda Sisli artik eski Sisli degil...([UHH2(ee-¢a)]:
“Cok kalabalik olmus, ¢ok pis girkinlesmis...”). Mesela hemen suradaki ditkkanlarin
yerinde eskiden kitapgilar vardi, tabi 35-40 yil oncesinden bahsediyorum, ¢ok hos
magazalar vardi..Buradaki magazalar artik igportact gibi ama
Mahmutpaga’dakilerden bile daha kot ¢linkii Mahmutpasa’nin bir kisiligi vardir.
Cok cirkin magazalar, boyle yani...Elitistlik yapmak istemiyorum ama insan profili
de cok cirkin. Mesela ben karsida sokaga ¢iktigimda ne hos bir yer derdim, insanlar
belirli bir standarttadir karsida ama burada kotii bir kalabalik var, hosuma gitmeyen
bir kalabalik.” (evli kadin-¢ocuk evden ayrilmis)

Tema AID/3: Hanehalklarmin bir sonraki konut konumlarinda aidiyet hissettikleri
yere geri donme istegi s6z konusudur [UHH6(be), OHHS5(ee-y¢), OHH6(ek-y¢),
OUHHS(be)].
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Merkezde OHH5(ee-y¢): “Burasi benim icin Istanbul’daki son lokasyon..Buradan
sonra memlekete giderim herhalde..Kendi evim, bah¢em kendi ortamim olur.”(evli
erkek-yetigkin ¢ocuklu)

Baz1 hanehalklar1 ideal konutlarini tarif ederken konutun konumu ile ilgili olarak

aidiyet hissettikleri yerleri belirtmislerdir.

Ceperde OHH1(ek-k¢): ““...Onun igin sehir de degistirmemiz lazim. O bizim Izmir
hayalimize dogru gidiyor. Bir sekilde bir giin gergeklestirebilirsek, hayalimdeki, hem
merkeze yakin hem de biraz sayfiye yeri gibi, bahgeli, biraz kendi halinde bir balik¢1
kasabas1 havasinda, Izmir’deki sayfiye yerleri gibi. Ama sehre de kolay ulagabileyim,
orada sehre yakin mesafeler, dyle bir derdim var.” (evli kadin-kiigiik gocuklu)

Ceperde OHH2(be): “Su anki evimin 0&zelliklerine sahip bir evde, Ortakdy’de
oturmak isterdim. Ben gece hayatin1 da seven biriyim ve buradan oralara gitmek zor
oluyor aslinda. Benim sabah kalkmak gibi bir sorunum var. Buradan gece her yere
gidebilirim ama sabah erkenden kalk gel benim i¢in zor.”(bekar erkek-cocuksuz)

Tema AiD/4: Hanehalklarmin aidiyet hisleri kente, semte ve KY’ye gore

degiskenlik gostermektedir.

e Hanehalklarindan bazilar1 bulundugu semte/kente kendini ait hissetmektedir
[OUHH3(ek-¢z), OUHH5(ek-¢z), UHH2(ek-¢a), UHH2(ee-¢a), OHH5(ee-y¢)
/ UHH1(ek-¢z), UHH1(ee-¢a)].

Merkezde UHH2(ek-ca): “Ben mesela 66’dan beri Nisantasi ve Tesvikiye’deyim.
Buray1 severim, Nigantasi’n1 6zellikle ¢ok severim. Bir ara ben Nisantasi’ndan hig
¢tkmadan yastyordum. Kizimin okulu oradaydi, benim galistigim 6zel eczacilik
oradaydi, ben o Nigantasi’'nin iki ucunun digina hi¢ ¢ikmiyordum. O nedenle
Nisantasi’na ¢ok ait hissederim kendimi. Annem oradaydi, kaymvalidem oradaydi,
gocugun okulu ve isim oradaydi...Ben Halaskargazi ile Tegvikiye arasinda kalirdim,
arada ¢ikinca dalga gegerdim hatta derdim ki “bir halka bakayim napiyor?”. Sadece
hafta sonu ese dosta gidilecegi zaman ¢ikardim, orada Oyle 6zel yasanir. Ben ¢ok ait
hissederim kendimi Nigantasi’na. Trafigi o kadar kotii olmasa ben orada yasardim,
hala da ¢ok giderim...zaten isim orada...”(evli kadin-¢cocuk evden ayrilmig)

Ceperde UHH1(ek-¢z): “Ben Istanbul’a ait hissediyorum, bunun bozuluyor olmasina
da kizzyorum. Burada 6yle bir seyin olugmasi i¢in zamana ihtiyag¢ var daha ¢ok yeni...
Ankara’da yasamak benim ig¢in siirgiin duygusuydu mesela. Ben Nisantasi’nda
dogdum, Suadiye’de yasadim, anneannemler Sartyer’deydi...Yani ¢ok yere aidiyet
hissediyorum oturmadigim yerlere bile..tarihi yapt gormek bir ihtiyagmis
meger.”(evli kadin-gocuksuz)

Pek c¢ok hanehalki cevrede yasayan insanlarin semte/kente aidiyet hissine sahip
oldugunu goézlemlemistir [OHH3 (bk-¢a), OHH4(bk-yc), OHHS5(ek-y¢), OHHS5(ee-
y¢), OHH6(ek-y¢), OHH6(ee-y¢), OUHH3(ek-¢z), OUHH3(ee-¢cz), OUHHS5(ek-¢z),
OUHH5(ee-¢z), OUHH6(bk-¢z), UHH2(ee-ca), UHH2(ek-¢a), UHH4(bk-¢z), UHH6
(be)].

Bazi hanehalklar1 kendini Istanbul’a ait hissetmemektedir [OHH6(ek-yc¢),
OUHH7(bk-¢z), OUHHS(be)].
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Merkezde OHH6(ek-yg): “Ben buraya degil zaten Istanbul’a ait hissetmiyorum
kendimi. Su anda agik¢asi nereye ait hissettigimi bilmiyorum. Istanbul’dan
cocuklarim burada olacagindan kopamayacagimi biliyorum ve o nedenle burada bir
evim mutlaka olacak. Onun disinda Istanbul’a yakin bir deniz kasabasi olabilir
siirekli yasamak i¢in ki onun cevabi Adapazari sanirim zaten Oyle bir evimiz var
orada.Ama mesela Karasu’dan bir ev alip orada yasamak da olabilir.Tabi ileride...6
ay Istanbul 6 ay Adapazar ileride. Ama g¢ocuklar ileride Istanbul’da yasamazsa
buradaki evi bosaltabilirim.” (evli kadin-yetiskin ¢cocuklu)

Ceperde OUHH7(bk-¢cz): “Ben Istanbul icinde bir yere kendimi ¢ok ait
hissetmiyorum. Istanbul benim igin bir donem c¢ahigmak, belirli bir standardi
yakalamak icin yasamakta oldugum bir sehir sadece. Su anda bana 6nilimiizdeki on
yil i¢in ne planliyorsun deseler, Canakkale’nin deniz kasabalarindan birinde otla
bocekle hasir nesir olabilecegim bir yasam diyebilirim, oraya ait
hissedebilirim.”(bekar kadin-¢ocuksuz)

e Bazi hanehalklarinda herhangi bir yerle ilgili aidiyet duygusu gelismemistir
[OHH 1 (ee-k¢), OHH4(bk-y¢), OUHHS5(ee-¢z)].

Merkezde OUHHS5(ee-¢z): “Ben zaten yapi olarak aidiyeti zor kuran bir yapiya
sahibim. Istanbul’la bile bir bagim yok, 1996’dan beri burada olmama ragmen. Her
an buradan gidebilecekmis gibi goriiyorum kendimi. Evle de zaten ¢ok bir iliskim ve
bagim olmuyor.”(evli erkek-cocuksuz)

e Bazi hanehalklarinda bulunulan KY’ye aidiyet hissi geligmistir [OUHH 1 (ek-
k¢), OUHH4(ek-k¢), OUHH4(ee-k¢), UHH3(ek-k¢), UHH3(ee-kg),
UHHS5(bk-¢z)].

Ceperde OUHHA4(ek-k¢): “Burada bir toplum olusmaya basladi ve biz de onun bir
parcastyiz artik. 3. senesinin icindeyiz ve evet aidiyet hissediyoruz. Bu da avantaji

olarak diistinliyorum. Biz taginirken boyle bir beklenti icinde degildik. Hani boyle bir
biling bile yoktu.”(evli kadin-kiigiik ¢ocuklu)

Bulunulan KY’ye aidiyet hissetmeyen grup orada basindan beri yasayan
hanehalklarinin bdyle bir aidiyet duygusuna sahip olduklarini gbzlemlediklerinden
bahsetmektedirler [OHHI(ek-k¢), OHHI(ee-k¢), OHH2(be), OUHH2(ek-kg),
OUHH2(ee-k¢), OUHHS(be), UHH1(ek-¢z), UHH1(ee-ca)]. KY ye aidiyet hisseden
grupta ortak mekanlar1 kullanim ve toplu aktivitelere katilim diizeyi ytliksektir.
Ceperde OHHI(ek-k¢): “Ben de yok ama bahgenin kullanimi gok dnemli. Bahgeyi

kullanan grup burali gibi hissediyor bu ¢ok belli oluyor. Bazilar1 sabahtan aksama
kadar bahgeyi kullaniyor.”(evli kadin-kiigiik ¢ocuklu)

Merkezde OUHH2(ek-k¢): “Bir ¢ok insanda var ama ben de heniiz olusmadi. Yeni
olmam belki 6nemli. On senedir oturan insanlarda bir hisimlik durumu gelismis.
Onlarda bu daha kuvvetli. . Bu durum en kuvvetli burada sanirim bu c¢evrede.
Disardan kimseyi almiyorlar. Bu siteyi bir gorelim burada ev diisiinliyoruz diyen
herkes giremiyor. Tanidik bir emlak¢ryla gelmek zorunda yada igeriden bir tanidigin
olmasi lazim. O anlamda digaridan kimsenin giremedigi bir site. ...“Sabah komsum
birlikte gidelim” diye bir uygulama var, birlikte gidiliyor ise ayni yonde olanlar.
Mesela her sabah birisi beni iskeleye birakiyor.”(evli kadin-kii¢iik gocuklu)

Tema AID/5: Aidiyet temasinin evli grup igin daha énemli oldugu ve bekar grup
icin  konut tercihinde ©6nemli olmadig saptanmistir (Tema AlD/4’te

orneklendirilmistir).
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Tema AID/6: Hanchalklarimin aidiyet hissi ile gelir durumlar1 arasinda bir iliski

saptanamamuistir.

5.5 Arastirma Bulgularimin Degerlendirilmesi

Onceki boliimde goriisme metinlerinden alintilarla desteklenen ve detayli olarak
irdelenen arastirma bulgular1 bu bdliimde oOncelikli olarak KY proje ozellikleri,
KY’nin sundugu imkanlar ve aidiyet kategorileri altinda yer alan temalar baglaminda
degerlendirilmistir. Daha sonra hanehalklarinin medeni hali, cinsiyeti, c¢ocuk
sahipligi ve gelir durumu ile iligkili olarak olan temalar irdelenmistir. Son olarak da
KY’nin giivenlik diizeyi ve tipi (KY ve konut) ile ilgili temalar baglaminda konu

ayrica degerlendirilmistir.

5.5.1 Korumal yerlesim proje 6zellikleri ile iliskili temalar

KY proje ozelllikleri ile iligkili temalar alt kategorileri baglaminda asagida maddeler
halinde 6zetlenmistir.

5.5.1.1 Ulasim-erisim

Ulasim ve erisilebilirlik diizeyi (ulasim kolayligi, ulasim alternatifleri, ulagimda

gecen siire) hanehalklar1 konut tercihlerinde 6nemli olmaktadir.
e Ihtiya¢ duyulan yerlere ulasim merkezde daha kolaydir.
e Ise kolay erisim yogun ¢alisanlar i¢in dnemlidir.
e Bulunulan konum giinliik seyahat tercihlerini etkilemektedir.
e Hanehalklar trafik durumuna gore disarida program yapmaktadir.
e Merkezde ulasim-erisim beklentileri ytliksektir.
e (eperde otomobil bagimlilig1 yiiksek diizeydedir.
o (Ceperde KY ici 0zerk toplutagima hizmeti verme egilimi dikkat ¢ekmektedir.

e Ceperde kayit dis1 (korsan) taksi kullanim orani yiiksektir.

217



5.5.1.2 Korumal yerlesimin konumlandi@ sosyal-fiziksel ¢cevre

Arkadag/Akrabaya yakinlik hanehalklar1 i¢in sosyal c¢evre baglaminda onemlidir.

Bulunulan cevrenin sosyal ve fiziksel olarak nasil algilandigi hanehalki konut

tercihlerinde 6nemli olmaktadir.

Ancak,

Bulunulan g¢evrenin prestijli ve/veya nezih algilanmasi,

Cevredeki gelisim ve degisimin sosyal yapiyr ve emlak degerlerini olumlu

yonde etkilemesi,

KY cevresindeki sosyal profilin goriisiilen hanehalklar ile benzer insanlardan

olusmasi,

KY c¢evresinin konut alan1 olusu ¢evre ile ilgili olumlu degerlendirmelerdir.

Ceperde sosyal ve mekansal ayrisma diizeyi fazla olan KY’lerde kisilerin K'Y

i¢cine bagimli kalmasi,

Ceperdeki KY’lerde bitisikteki konut alanmiyla herhangi bir iligki

kurulmamasi,

KY’nin bulundugu fiziksel ¢evrenin merkezde (yogun yapilagsma ve yesil alan
eksikligi) ve ceperde (arazi kullanimi ve sosyal profil) beklentilere cevap

verememesi,
Fiziksel ¢evrenin gorsel rahatsizlik yaratmasi,

KY yakin ¢evresindeki sosyal yapinin estetik bulunmamasi g¢evre ile ilgili

olumsuz degerlendirmelerdir.

Genel olarak hanehalklarinda Istanbul’da deniz manzarasina sahip konut edinme

istegi so6z konusudur ancak bu istek gelir durumuna gore farklilik gostermektedir.

Kisiler gelir durumlarina gore erisebilecekleri konumda ve 0Ozellikte konut

hedeflemektedirler.

5.5.1.3 Konum

Konumla iligkili temalar1 merkez ve ¢eper iliskisi baglaminda degerlendirmek dogru

olacaktir.
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KY’lerin 6zellikleri ve hanehalklarinin yasam tarzi KY’nin kent merkezinde veya
kent ¢eperinde olmasina gore farklilasmaktadir (Cizelge 5.10). Asagidaki cizelgede

bu baglamda 6rneklemde yer alan merkezdeki ve ¢eperdeki KY’ler karsilastiriimistir.

Cizelge 5.10 : Merkezde ve ¢eperde olan KY’lerin karsilagtirilmasi.

Ceper

Merkez

KY yakin gevresini gece-giindiiz giivensiz bulma

KY yakin ¢evresini gece giivensiz bulma

Ulagim-erigim beklentileri diisiik

Ulagim-erisim beklentileri yiiksek

Otomobil bagimlilig

Hareket esnekligi

Toplutasima etkin degil (Ozel toplutasima hizmeti)

Toplutasima etkin

Kayit dis1 (korsan) taksi kullanimu

Ticari taksi kullanimi

Ihtiya¢ duyulan yerlere aragla ulasim

Ihtiya¢ duyulan pek ¢ok yer yiiriime mesafesinde

KY igine bagimli kalma

Kenti kullanma

KY ici konut dis1 ortak alanlar biiyiik

KY ici konut dis1 ortak alanlar kiigiik

KY igi aktivite ve donat1 alanlar1 zengin

KY ici aktivite ve donat1 alanlar1 kisitl

Kentsel gecmisi olmayan yeni yapilagsmis ¢evre

Kent dokusuna ve kentsel canlilifa sahip gevre

Bol yesil alan

Yetersiz yesil alan

Kentten kopuk ve izole yasam

Kente entegre yasam

Kent merkeziyle iliskili sosyal yasam sinirlt

Kentle iliskili sosyal yasam mevcut

Arazi degeri diisiik

Arazi degeri yiiksek

Temiz hava

Kirli hava

Cevreden sosyal ve mekansal ayrigma diizeyi yiiksek

Cevreden sosyal ve mekansal ayrigma diizeyi diisiik

Iceridekiler ve disaridakiler arasindaki gerilim
yiiksek

Iceridekiler ve disaridakiler arasindaki gerilim diisiik

Yeni gelisen ¢evre

Yogun yapilasmis ¢evre

5.5.1.4 Mekansal kurgu:

KY’nin i¢indeki ve konutun igindeki

olmaktadir.

Bu baglamda; plan semasi, mekanlarin islevselligi ve yeterliligi, oda sayist,

mekansal kurgu hanehalklart i¢in 6nemli

Konut i¢ mekan organizasyonu, kullanim kolaylig1 ve biiyiikligii 6nemlidir.

malzeme kalitesi ve kullanilan sistemler 6nemli olmaktadir.
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e KY i¢i mekansal organizasyon tercihlerde énemlidir. Bu baglamda; vaziyet
plani, binalar aras1 mesafe, ortak alanlarin mekansal organizasyonu, konutun

yonii, otopark-konut iliskisi, konutun bulundugu kat 6nemli olmaktadir.
e Biiyiik konutta yasama egilimi dikkat ¢ekmektedir.

e Ihtiyactan fazla biiyiik oldugu diisiiniilen konut getirecegi ekstra yiiklerden

dolay1 tercih edilmemektedir.

KY i¢inde yer alan aktivite ve donat1 alanlarmin gesitliligi ve yeterliligi hanehalki

tercihlerinde 6nemli olmaktadir.

e Aktivite ve donati alanlar1 hanehalklarma zaman ve para tasarrufu

saglamaktadir.

- Spor i¢in bagka bir yere gitmeye gerek kalmamaktadir.

- Hafta sonlan yiirliylis vb. amacla yesillik bir alana gitme ihtiyaci alan
icinde karsilanmaktadir.

- Yaz tatillerinde havuz ihtiyaci alan i¢inde karsilanmaktadir.

- KY i¢inde aligveris yapilacak market vb. yerlerin olmas1 ekstra avantaj

saglamaktadir.
e KY i¢i yesil alan kullanim1 hanehalki tipine gore degiskenlik gostermektedir.

e Kuliip tyeligi ozellikle prestijli (marka) bir KY’den alinmigsa sosyal statii

semboludir.

e Kullanilmiyor olsa da pek cok aktivite ve donat1 alaninin el altinda oldugunun

bilinmesi psikolojik rahatlik saglamaktadir.

e Aktivite ve donati alanlarinin zenginligi emlak degerlerini etkilemektedir.

5.5.2 Korumal yerlesimin sundugu imkanlarla ile iliskili temalar

KY’nin sundugu imkanlar ile iliskili temalar alt kategoriler altinda asagida maddeler
halinde 6zetlenmistir.

5.5.2.1 Giivenlik

Giivenlikli konut hanehalklarinin tercihlerinde etkili olmaktadir. KY’lerin kisilerdeki
su¢ korkusunda azalmaya neden olmasi bu alanlarin tercih edilmesinde onemli bir

faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Konuta hirsizlik vb. amagla giren kisiyle karsilagsma endisesi s6z konusudur.

KY i¢i sosyal homojenlige sahip oldugundan tehlike disaridan
beklenmektedir.

Iceridekiler ve disaridakiler arasindaki ayrismanin belirginliginin yarattig

gerilim giivenlik problemlerine neden olmaktadir.

KY ici ortak alanlarin tasarimindan kaynakli mekansal giivenlik problemleri

sikint1 yaratmaktadir.
KY’nin bulundugu konumda giivenli sosyal ¢evre talebi s6z konusudur.

KY dis1 sosyal gevre giivensiz bulundugunda KY i¢i sosyal ¢evre onem

kazanmaktadir.
KY cevresindeki fiziksel yap1 giivenlik algisini etkilemektedir.
KY giivenlik diizeyi algisi tercihlerde etkilidir.

KY yasam tecriibesi sonucunda kisilerde giivenlikle ilgili detayli algi

gelismektedir.

Giivenlikli konutta yasamay1 basta yadirgama ama sonra sagladigi konfora

aligsma egilimi s6z konusudur.
Gece ve giindiiz giivenlik hissinde degisim s6z konusudur.

Konutta minimum diizeyde giivenlik talebi; ¢eperde KY’de ve merkezde ise

mutlaka giivenlik gorevlisi olan bir apartmanda yasama seklindedir.

Konutun tekil olarak kendisinde tiim giivenlik 6nlemlerini alma egilimi

vardir.

KY’nin su¢a maruz kalma ge¢misi tercihleri etkilemektedir.
Giivenligin hanehalklar1 tarafindan algilanma bi¢imi dnemlidir.
KY’de giivenligin saglanma bi¢imi dnemlidir.

Kapida giivenlik gorevlisinin  bekliyor olmasi psikolojik rahatlama

saglamakta ve ¢evreye giivenlikli konut yerlesimi mesaj1 vermektedir.

Elektronik giivenlik sistemleri sadece yardimci uygulamalar olarak

goriilmekte, giivenligin kisiler tarafindan saglanmasi istenmektedir.
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e Konut temizligini saglayacak kisiye giiven dnemlidir.

e Deprem giivenligi konusuna kaderci yaklagim (kapidaki giivenlik kadar
somut goriinmeyen, kisilerin bilgisi ve kontrolii disinda olan bir konu

oldugundan) s6z konusudur.

e 1999 Marmara Depremi’nden sonra yonetmelige uygun yapilan KY’ler arasi

tercihlerde deprem giivenligi belirleyici degildir.
Hanehalki giivenlik hissinde ge¢misteki bazi tecriibeleri etkili olmaktadir.

e Daha Once su¢a maruz kalmis hanehalklarinda giivenlikli konutta yasama

egilimi vardir.
e KY’de yasama tecriibesi sonraki tercihleri etkilemektedir.

e Kamusal emniyet birimlerine olan giivenin kayb1 s6z konusudur.

5.5.2.2 Yasam tarzi
KY’lerin sundugu yasam tarzi hanehalki tercihlerinde etkilidir.

e Konut c¢evresindeki sosyal homojenlik diizeyi hanehalki tercihlerinde

etkilidir.

- Genel egilimde sosyal homojenlik istenmektedir.

- Belirli diizeyin altina diismemek kosuluyla sosyal homojenligi
umursamama egilimi vardir.

- Sosyal homojenligi olumsuz (sosyal homojenlik renksiz ve sikici
bulunmakta, sosyal cesitlilik ortaminda iligkilerin daha samimi ve

verimli oldugu diigiiniilmekte) olarak degerlendirme egilimi vardir.
e Komsuluk iligkileri 6nemlidir.

- Calisanlar komsulariyla daha az goriismektedir.

- Gozlemlenen komsuluk iligkileri genel olarak iyidir.

- Komsuluk iliskilerinin gelismesinde ortak alanlarin roli biiyiiktiir.

- Komguluk iligkilerinin gelistirilmesinde ¢ocugun rolii nemlidir.

- Komsuluk iligkilerinin istenilen diizeye getirme ¢abasi vardir.

- Komsuluk iligkisi istememe (yogun ¢alisma, yeterince arkadasi olma,

mahremiyetini 6nemseme) durumu s6z konusudur.
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Mahremiyet tercihlerde etkilidir.

Mahremiyet diizeyi konut i¢i, blok i¢i, KY i¢i olmak {izere
farklilagmaktadir.

Mahremiyetle ilgili sikintilar; bloklar arast mesafenin yakinligi,
komsularin davraniglari, ses izolasyon problemleri, konut ici 6zel alan
ithtiyact ve konut tipine bagl sorunlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
KY yonetimi mahremiyeti etkileyen konularda aktif role sahiptir.

KY i¢indeki genel tavra bagli olarak mahremiyet algist degismektedir

Mahremiyeti pek 6nemsememe egilimi vardir.

Toplu aktiviteler KY ile olan iliskide dnemli olmaktadir: Sosyal kaynagma
saglamasi, komsu edinmedeki rolii, toplum olusturma siirecindeki rolii,

KY’ye aidiyet hissinin gelistirilmesi agilarindan 6nemlidir.

KY o6zerk yonetim yapist hanehalki tercihlerinde belirleyici olmaktadir.

Y 6netimin sagladigi organize ve kuralli yagam tercih edilmektedir.
Profesyonel yonetim talebi s6z konusudur.

Yonetimin getirdigi kurallara uyma zorunlulugu nedeniyle belirli bir
seviyede yasam kalitesi saglanmaktadir.

Konut tipine bagl olarak yonetimin sorumluluk alanlar1 degismektedir.
Yonetimin  sagladigt  hizmetler hanehalklarina zaman tasarrufu
saglamaktadir.  lgili konular; konut ici tamirat, bakim, kontrol
gerektiren konular, sikayetlerin aninda dikkate alinmasi, ortak alanlarin
bakimi, giivenlik, aktivite ve donati alanlariin isletilmesi, etkinlikler
diizenlenilmesi olarak belirlenmistir.

Yonetim ile ilgili sikintilar; profesyonel olmayisi, toplu aktivitelerin
genel profili dikkate alarak yapilmamasi, ilk konut kullanicilarinin
basindan beri yonetimde olmasi ve yapiyr hantallagtirmasi olarak

belirlenmistir.

KY’nin prestijli bir konut alan1 olarak algilanmasi1 ya da marka konut olmas1

onemlidir.

Prestijli kabul edilen bir semtte (ya da semtin prestijli kabul edilen kisminda)

yasamak sosyal statiiyli gosterdigi i¢in 6nemli olmaktadir.
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Hayvan beslemek konut tercihinde 6nemli olmaktadir.

- Kopek besleyenlerin kdpek sahipliginin fazla oldugu KY’lerde yasama
egilimi dikkat cekmektedir.

KY i¢indeki kurgusal yasamin olumlu ve olumsuz yonleri vardir:

Olumlu yoénleri; giivenlikli, organize ve diizenli olusu iken olumsuz yonleri;

kapali (¢evresine ve kente) ve izole (¢evresinden ve kentten) olusudur.

Kentten uzaklastikca izole yagam etkisi sosyal ve fiziksel olarak artmaktadir.

Metropol yasami hanehalklarini daha sakin, temiz ve dogaya yakin bir ¢cevrede konut

edinmeye itmektedir.

KY’de ve ¢evresinde kalabaliklasma kisilerin daha sakin ve dogaya daha

yakin bir ¢evreye tasinma istegine neden olmaktadir.

Temiz hava talebine kent disinda villalardan olusan KY’ler cevap

vermektedir.

5.5.3 Aidiyet

Aidiyet hissi hanehalklarinin konut tercihlerinde etkili olmaktadir.

Aidiyet hissi kente, semte ve KY’ye gore degiskenlik gostermektedir.

KY’de basindan beri yasayanlarin, ortak alanlar1 aktif kullananlarin ve toplu

aktivitelere katilanlarin KY aidiyet diizeyi yiiksektir.

Bildigi ¢evreden kopmak istememe egilimi vardir.

Gegmiste yasadigi cevreye geri donme egilimi vardir.

Gegmisteki yasam bigcimine benzer yagam bigimi talebi s6z konusudur.

Bir sonraki konut tercihinde aidiyet hissedilen yere geri donme egilimi vardir.
Ideal konut tarifinde aidiyet hissedilen yerdeki konuttan bahsedilmektedir.

Ceperde yeni gelisen konut alanlarindakiler kentsel canliligi ve kent

dokusunu 6zlemektedirler.
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5.5.4 Medeni hal ile ilgili temalar

Hanehalklarinin evli ya da bekar olmasi konut tercihlerini etkilemektedir. Bu

konuyla ilgili temalar asagida maddeler seklinde 6zetlenmistir.
KY proje ozellikleri ile iliskili temalar;
e Ise yakinlik; evli kadinlar ve bekar erkekler i¢in daha 6nemli olmaktadir.

- Evli erkekler oncelikle esinin isine yakin olmasini tercih etmektedirler.
- Bekar kadinlar ise yakinliktan oncelikli olarak bulundugu g¢evreyi ve

KY’nin 6zelliklerini dikkate almaktadirlar.

e Arkadag/Akrabaya yakinlik; evli hanehalklar1 ve bekar kadinlar i¢in daha

onemli olmaktadir.

e KY’nin konumlandigi sosyal ve fiziksel ¢evre algisina baktigimizda;
herhangi bir yere aidiyet hissi olmayan ve yogun calisan erkekler ve bekar

erkekler i¢in KY ’nin bulundugu ¢evre 6nemli degildir.

- Bekar erkekler sosyal baskiyr en az hisseden grup oldugundan cevreyle

olan iligkilerinde daha 6zgiir davranabilmektedirler.

e Aktivite ve donat1 alanlar1 (yesil alan disindaki); evli erkekler ve bekar grup

i¢cin daha onemlidir.

e Yesil alanlar; bekar kadinlar i¢in yliriiylis yapmak ve dinlenmek amagli tercih
edilirken evli grup i¢in ¢ocukla vakit gecirmek ve kopek besleyenler icin ise

kopekle vakit gecirmek i¢in kullanilmaktadir.
e (Cocuk oyun alanlari; evli ve ¢ocuklu kadinlar i¢in ¢ok 6nemli olmaktadir.

e Konut biiyiikliigii; evli hanehalklar1 i¢in dnemli olmaktadir. Bekar grup i¢in
konut biiyiikliigii konut tercihinde belirleyici olmamakla beraber ihtiyagtan
fazla bliylik konut ekstra yiik getirdigi i¢in 6zellikle istenmemektedir. Ancak
genel egilimde biiyiik konut talep edilmektedir.

KY’nin sundugu imkanlar; evli hanehalklar1 ve bekar kadinlar i¢in daha 6nemli
olmaktadir. Bu gruptaki hanehalklarinda KY’nin sagladigi avantajlar nedeniyle
kentten uzak olmanin neden oldugu ulasim-erisim sikintilarini kabullenme egilimi

dikkat cekmektedir.

e Giivenlik; evli hanehalklar1 ve bekar kadinlar i¢in daha 6nemli olmaktadir.
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- Evli kadinlar i¢in dncelikle cocugunun giivenligi, evli erkekler i¢in ise
esinin ve ¢ocugunun giivenligi 6n plandadir.

- Bekar grup i¢in arzu edilen mahremiyet diizeyini abartili giivenlik
onlemleri etkilemektedir.

- Evli erkekler i¢in konutun tekil olarak kendisinde gerekli tiim giivenlik
onlemlerini almak ¢evresinde almaktan daha 6nemlidir.

- Evli kadimlar sosyal ¢evrenin giivenli olmasini deprem giivenliginden
daha 6n planda tutmaktadir.

- Evli erkekler i¢in deprem giivenligi 6nemlidir ¢ilinkii deprem giivenligi
emlak degerini de etkilemektedir.

- Bekar grup deprem giivenligini onemsememektedir.

- Bekar kadinlar i¢in 6zgiirliiklerini giivence altina almak ¢ok énemlidir.

Mahremiyet; ile ilgili beklentiler kisilere gore degismektedir. Konut i¢i

mahremiyet evli hanehalklar1 i¢in 6nemli olmaktadir.

Toplu aktiviteler; cogunlukla evli ve ¢ocuklu ailelere gore belirlendiginden

bekar grup bu aktivitelerden faydalanamamaktadir.

Aidiyet; evli hanehalklari i¢in daha 6nemlidir.

5.5.5 Cinsiyet ile ilgili temalar

Hanehalklarinin kadin ya da erkek olmasma gore konuttan ve konut alanindan

beklentileri farklilasmaktadir. Bu baglamda arastirma bulgularindan c¢ikarilan

temalarin cinsiyetle iliskili olanlar1 agagida maddeler halinde yer almaktadir.

Kadmmlarin ¢evresiyle sosyal iliski kurma ihtiyaci erkeklere oranla daha

yiiksektir.
Akraba/arkadasa yakinlik kadin i¢in daha 6nemlidir.

Cinsiyetle maruz kalinan sug tiirii arasinda 6énemli bir iligki s6z konusudur.
Kadinlar sokakta kapkaga maruz kalmakta ve konutta tecaviiz-taciz korkusu
yasamaktadir. Erkekler ise arabadan hirsizliga ya da sokakta saldiriya maruz

kalmaktadir.

Erkekler i¢in bireysel giivenlik kaygisindan ¢ok es ve cocuk giivenligi 6nemli

olmaktadir.
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Erkekler KY’yi gece giivensiz bulmaktadir.
Otomobil giivenligi erkekler i¢in daha dnemlidir.
Otopark olmasi erkekler i¢in daha 6nemlidir.

Yesil alani aktif kullanan/kullanmayan kadinlar i¢in yesil alanlarin sagladigi

gorsel estetik onemlidir.

Erkekler ve yalmz yasayan kadinlar konutu yatinm aract olarak
gormektedirler. Bu grupta garanti emlak degeri sagladigi diisliniilen marka

konut edinme ¢abas1 mevcuttur.

5.5.6 Cocuk sahipligi ile ilgili temalar

Cocuk sahipligi hanehalki konut tercihlerinde ©onemli belirleyicilerden biridir.

Hanehalklar1 ¢ocuk agisindan konforlu olan konut ve konut ¢evresi arayisindadirlar.

Cocuk sahipligi ile iligkili temalar asagida 6zetlenmistir.

Cocugun okuluna yakinlik konutun konumla ilgili tercihinde belirleyici

olmaktadir.

Cocuk giivenliginin saglanabildigi konut alan1 hanehalklarinin tercihidir.
Komsuluk iliskilerinde ¢ocugun rolii biiytiktiir.

Toplu aktiviteler cocuklu ailelere gore diizenlenmektedir.

Cocuk oyun alanlarinin KY i¢inde yer almasi aileler i¢in 6nemli olmaktadir.
Yaz-kis kolay erisilebilen giivenli ¢cocuk oyun alanlarinin konut alan1 i¢indeki

varligi ¢alisan ailelere ekstra zaman tasarrufu saglamaktadir.

Cocuklu aileler yesil alanlarda ¢ocukla vakit gecirmektedirler.

5.5.7 Gelir durumu ile ilgili temalar

Hanehalki gelir durumu konut tercihlerinde 6énemli olmaktadir. Kisilerin konuttan ve

konut alanindan beklentileri gelir durumlarina bagl olarak degigsmektedir.

Ulagim-erisim maliyetleri 6zellikle orta ve orta-list gelir grubunda tercihlerde

daha belirleyicidir.

Cevrenin sosyal yapisindan memnun olan hanehalklar1 orta/orta-list gelir

grubundandir.

227



Deniz manzarali konut edinme istegi olan hanehalklarinda tiim gelir gruplar
mevcuttur. Talep edilen konutun 6zellikleri gelir gruplarina gore degiskenlik

gostermektedir.

Temiz hava temas1 KY nin konumunu belirlerken {ist gelir grubu hanehalklar

i¢in daha 6nemli olmaktadir.

Ekonomik durumu miisait olan iist gelir grubu hanehalklar1 i¢in merkezde
(hafta ici) ve ceperde (hafta sonu ve yaz donemi) ikili konut kullanim1 s6z

konusudur.

5.5.8 Giivenlik diizeyi ile ilgili temalar

KY giivenlik diizeyi hanehalki tercihlerinde etkili olmaktadir. Arastirma

bulgularindan c¢ikarilan temalarin KY giivenlik diizeyi ile iliskili olanlar1 asagida

maddelestirilmistir.

Gilivenlik diizeyi arttikca iceridekiler ve disaridakiler arasindaki gerilim

artmakta ve bu durum giivenlikle ilgili problem yaratmaktadir.

KY ici giivensizlik yaratan unsurlar; gilivenlikle ilgili uygulamalar, calisan
personel kalitesi, sehrin glivensiz algilanmasi, hedef olarak belirginlesme ve

mekansal diizenlemeler olarak saptanmistir. Bu baglamda;

- Kameralarin konumu,

- Arag ve yaya girisi,

- Personel sayisi,

- Personel kalitesi (giivenlikle ilgili egitim almamis asgari TUcretle
calistirilan personel),

- Personel inisiyatifine birakilan konular,

- Kenti gilivensiz bulma,

- Hedef bolge olma,

- Mekansal diizenlemelerde engellilerin dikkate alinmamasi,

- Mekansal diizenlemelerde ¢ocuklarin dikkate alinmamasi,

konular1 KYlerin giivenlikle ilgili agik noktalarini isaret etmektedir.

KY’de yasamak giivenlikle ilgili konularda detayli algilamaya neden
oldugundan giivenlik aciklar1 daha ¢ok dikkat ¢ekmektedir.
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1.DGD’ne sahip KY’lerde kapt ve pencerelerde ekstra giivenlik onlemi

alinmstir.
Orneklemde ekstra alarm sistemi kullanan yoktur.

Genel egilim giivenlik diizeyini arttirmak yoniinde olsa da abartil1 glivenligin

mahremiyet diizeyini olumsuz etkiledigi diistiniilmektedir.

Genel olarak gece-giindiiz giivende hissetme diizeyinde fark yoktur (Ancak

baz1 hanehalklar1 KY’yi gece glivensiz bulmaktadirlar).
Ceperdekiler KY yakin ¢evresini gece-giindiiz giivensiz bulmaktadirlar.

KY yakin cevresinde giivensizlik yaratan unsurlar; arazi kullanimi, sosyal

profil, aydinlatma yetersizligi ve tenhaliktir.
Giivenlik diizeyi ile ilgili olarak;

- Merkezde ise kapida giivenlik gorevlisi talebi vardir.
- Ceperde ise KY’de yasama istegi soz konusudur.
- Konutun kendisinde de tiim giivenlik Onlemlerini alma talebi s6z

konusudur.

Mabhalle se¢imi ve ekonomik nedenlerden dolay:1 eski konutuna oranla daha

diisiik giivenlik diizeyine sahip konutu tercih edenler mevcuttur.
KY’nin su¢a maruz kalma gegmisi KY giivenlik diizeyi algisinda 6nemlidir.
KY’de giivenligin saglanma bi¢imi dnemlidir.

Konut temizligi i¢in glivendigi insan1 ¢alistirma egilimi dikkat ¢ekmektedir.

5.5.9 Konut ve yerlesim tipi ile ilgili temalar

Rezidans dairede mahremiyet diizeyi farkli degerlendirilmektedir (bekar

erkekler arasinda).

- Daha bireysel yasam (6nceki konut kiigiik 6lgekli bir KY)
- Tiim yasam gozetim altinda (6nceki konut KY degil)

Toplu aktivitelerin diizenlenmesi ; KY’nin tipine, toplam alanina, vaziyet

planina ve plan i¢cindeki mekansal kurgusuna baglidir.

Yonetimin sorumlu oldugu alanlar KY tipine gore farklilik gostermektedir:
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YoOnetim;

- Villalardan olusan KY’lerde ortak alanlardan,

- Apartman bloklarindan olusan KY’lerde ortak alanlar ve blok igi
alanlardan,

- Rezidanslarda ise ortak alanlar ve konuta saglanan &zel otel

hizmetinden sorumludur.
e Yasam tarzi konut tipi ve konumu ile iliskili olarak degigsmektedir;

- Villada (miistakil evde); kentten izole, giivenli, bahgeli ev yasamu,

- Merkezde rezidans dairede; kentin icinde, bireysel, giivenli ve konforlu
yasam,

- Ceperde rezidans dairede; kentten izole, bireysel, giivenli ve konforlu
yasam,

- Ceperde apartman bloklarindan olusan KY’de; kentten izole, pek ¢ok
aktivite ve donat1 alanina KY i¢inde ulasilabilen, giivenli ve konforlu
yasam,

- Merkezde apartman bloklarindan olusan KY’de; kentin i¢inde, giivenli

ve konforlu yasam sunulmaktadir.

e Villalardan olusan KY’lerde kdpek besleme genel bir tavir olarak dikkat
cekmektedir (6rneklemde yer alan villalarda kdpek besleyen hanehalk: yoktur

ancak 1ilgili KY’lerde bu durum gézlemlenmistir).
e Apartman dairelerinde kdpek besleyenler genis daireye ihtiyag duymaktadir.

e KY’nin 6lgegi yasam tarzini etkilemektedir. K'Y nin biiytikligi arttik¢a insan
iligkileri zayiflamakta, samimiyet azalmakta ve insanlar birbirini tanimadigi
i¢in sosyal kontrol diizeyi diigmektedir. Bu nedenle merkezde yer alan kiigiik
6lcekli KY’lerde yasayan insanlar birbirini genel olarak tanidigi igin sosyal
kontrol diizeyi orta ve biiyiikk dlgekli KY’lere gore daha yiiksek ve izole

yasam hissi daha zayiftir.

e Yesil alan kullanomi konut ve yerlesim tipine gore degiskenlik

gostermektedir;

- Villada (miistakil evde) kendi 6zel bahgesini kullanma,
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- Apartman bloklarindan olusan KY’lerde ortak yesil alan kullanimi1 s6z
konusudur.
- Rezidanslarda ve merkezde yer alan apartman bloklarindan olusan bazi

KY’lerde yesil alan olmadigindan degerlendirme yapilamamustir.
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6. KORUMALI YERLESIMLERIN TERCIiH SEBEPLERINDE ETKILI
OLAN FAKTORLERI ACIKLAMAYA YONELIK KAVRAMSAL BiR
MODEL

Tez kapsaminda yapilan alan arastirmasi sonucu elde edilen bulgulardan ¢ikan
temalar; KY proje 6zellikleri (ulasim-erisim, KY nin konumlandigi sosyal-fiziksel
cevre, konum, mekansal kurgu), korumal1 yerlesimlerin sundugu imkanlar (glivenlik
ve yasam tarzi) ve aidiyet ana kategorileri altinda bir 6nceki boliimde detayli olarak
degerlendirilmistir Medeni hal, cinsiyet, ¢ocuk sahipligi ve gelir durumundan olusan
hanehalk: tipi parametrelerine gore temalar ayrica degerlendirilmistir. KY’nin
giivenlik diizeyi, konut ve yerlesim tipi ile ilgili temalar da bir onceki bolim
degerlendirmesinde yer almaktadir. Bu boliimde ise bir dnceki boliimdeki tiim bu
degerlendirmelerin 1s181inda, korumali yerlesimlerin tercih sebeplerinde etkili olan

faktorlerin iliskileri temalarin iligkileri baglaminda agiklanmustir.

Korumal1 yerlesimin tercih sebeplerinde etkili olan faktorlerin basinda hanehalki tipi
ve Ozellikleri yer almaktadir. Hanehalklar1 konut tercihlerini yaparken hanehalki
Ozelliklerine gore Onceliklerini belirlemektedirler. Daha sonra bu Oncelikler
dogrultusunda biitcelerine karar vermektedirler. Sonraki siiregte ise korumali
yerlesimleri proje Ozellikleri ve sundugu imkanlar dogrultusunda degerlendirerek
biitcelerine uygun en optimum konumda ve 6zellikteki korumali yerlesimi tercih
etmektedirler. Aidiyet konusu KY’den ve ¢evresinden memnuniyet diizeyi ile ilgili

olarak konut hareketliligi siirecinde etkili olmaktadir (Sekil 6.1).
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Biitceye Uygunluk
I EEEEEEEEEEEEEEEEEE N
Yatirim Aracr Olarak Konut

R3]

o

L] " - o

g KY Proje KY'nin Sundugu
2 Ozellikler Imkanlar

| 5

2]

| -

o
~ Aidjyet

EEEEEEEEEEEEEEEEEEEE D
Memnuniyet
KARAR

Sekil 6.1 : Korumal1 yerlesim tercihi karar verme siireci.

Bu bodliimde oOncelikle, hanehalki o6zellikleri, KY proje ozellikleri, korumali
yerlesimin sundugu imkanlar ve aidiyet ana kategorileri altindaki temalarin kendi
aralarindaki iligkileri belirlenmistir. Daha sonra ana kategorilerin birbirleriyle olan
iliskileri degerlendirilmistir. Son olarak tiim temalarin iligkilerinin belirlenmesiyle
korumal1 yerlesimlerin tercih sebeplerinde etkili olan faktdrleri agiklayan kavramsal

model ortaya konmustur (Sekil 6.4).

Korumali yerlesim tercihinde kisiler oncelikle kendi hanehalki 6zelliklerine gore
ithtiyaglarini belirlemektedirler. Bu 6zellikler; medeni hal, cinsiyet, ¢cocuk sahipligi,
gelir durumu ve gilivenlik hissini etkileyen tecriibeler olarak siniflandirilmistir.
Kisilerin evli ya da bekar olmasi KY tercihlerinde etkili olmaktadir. Evli kadinla evli
erkegin, bekar kadinla bekar erkegin Oncelikleri ve beklentileri farklilik
gostermektedir. Cocuk sahipligi olan hanehalklarinin KY tercihlerinde ¢cocugun yasi
onemli olmaktadir. Cocuk yetiskin bir birey olmus ve evden ayrilmissa, ¢ocuk 18
yasini gecmis yetiskin bir ¢ocuksa, 18 yas altinda okul ¢aginda ise ya da bebekse
hanehalki tercihleri de bu durumlara gore degismektedir. Cocuk sahipligi olmayan
hanehalklarinin KY’den beklentileri ¢ocuk sahibi olanlardan ¢ok daha farklidir.
Hanehalklar1 gelir durumlarina ve biitcelerine en uygun olan tercihi yapmak
durumundadirlar. Ayrica hanehalk: glivenlik hissini etkileyen tecriibeler altinda ele

alimmis olan; hanehalki iiyelerinin daha Once herhangi bir suca maruz kalip
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kalmayisi, kalmis ise sugun tiirii, daha 6nce giivenlikli bir konutta yagamis olma ya
da olmama durumu, kamusal emniyet birimlerine duyulan giivenin diizeyi konular1
kisilerin KY tercihinde etkili olmaktadir. Ailelerin yasam dongiisii ve yasam yoni ile

ilgili konular hanehalki 6zellikleri i¢erisinde degerlendirilmistir.

Hanehalklari, KY tercihi karar verme siirecinde, korumali yerlesim proje 6zellikleri
ile 1ilgili konular1 degerlendirmektedirler. Bunlar ulasim-erisim, KY nin
konumlandig1 sosyal-fiziksel cevre, konum ve mekansal kurgu basliklar1 altinda
siniflandirilmistir. K'Y’ nin ulasilabilirlik ve erisilebilirlik diizeyi tercihlerde oldukg¢a
onemlidir. KY’ye ve KY’den pek c¢ok ihtiyag noktasina (is, alisveris, okul, eglence
vb.) ulasimin kolay olup olmamasi, ulagim alternatiflerinin cesitliligi, ulasimda
gecen slirenin miktar1 ve Kkisilerin ulasimla ilgili beklentilerinin cevaplanip
cevaplanmamas1 durumlar tercihlerde etkili olmaktadir. KY’den ihtiya¢ duyulan her
yere erigimin kolay olmasi, KY nin ise yakin olmasi ve ¢ocugun-cocuklarin okuluna
yakin olmasi karar verme siirecinde 6nemli parametrelerdir. Otomobil bagimlilik
orani, hareket esnekligi ve toplu tasima imkanlar tercihte etkili olan diger 6nemli
konulardir. Toplu tasimanin niceliksel ve niteliksel olarak yetersiz oldugu noktalarda
KY sakinleri i¢cin KY yonetiminin organize ettigi 6zel toplu tagima hizmetlerinin
olmasi ve otomobil bagimliliginin yiiksek oldugu ¢eperdeki KY’lerde kayit dis1 taksi
(korsan) hizmetlerinin varligi hanehalki tercihlerini etkilemektedir. Kisiler,
Istanbul’da disaridaki sosyal hayatlarini trafik durumuna gore diizenlemek zorunda
kalmaktadirlar. Bu nedenle kisisel 6zelliklere bagli olarak degisen sosyal yasam
beklentilerine KY’nin trafik durumuna gore ulasilabilirlik-erisilebilirlik diizeyi
baglaminda cevap verebilmesi 6nemli olmaktadir. Ulagim maliyetleri 6zellikle orta
ve orta-list gelir grubu icin daha belirleyici olmaktadir. Ancak ¢eperde yer alan {ist
gelir grubunda da kayit dis1 daha ucuz taksi kullanimi, ulasim maliyetlerini azaltma
cabast olarak degerlendirilmistir. Kisilerin giinliik seyahat tercihlerinde yukarida
bahsettigimiz tiim konularin dikkate alinarak optimum ¢6ziimiin sunuldugu

alternatife yonlenmesi s6z konusudur.

Korumali yerlesimin konumlandigi ¢evrenin sosyal ve fiziksel 6zellikleri KY proje
ozellikleri ile ilgili degerlendirmede onemli yer tutmaktadir. KY nin konumlandigi
sosyal ¢evre; sosyal homojenlik diizeyi, yakin ¢evrede arkadag/akrabanin olmasi ve
hanehalklarinin ¢evreyi begenip begenmeme durumlarina gore degerlendirilmektedir.

Sosyal ¢evrenin iletisim kurulabilecek bir ¢evre olmasi, kendisiyle benzer
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insanlardan olusan homojen bir ¢evre olmasi ve giiven uyandirmasi hanehalklarinin
genel beklentileridir. Fiziksel ¢evre ise; arazi kullanim tipi, yapilasmis ¢evrenin
fiziksel ozellikleri, yesil alanlarin niceliksel ve niteliksel 6zellikleri, kent dokusu,
denize yakin olup olmamasi, g¢evrenin prestijli/nezih bir ¢evre olarak algilanip
algilanmamasi, bulunulan ¢evrenin ne yonde gelisip degistigi, fiziksel yapiy1 begenip
begenmeme ve gorsel anlamda estetik bulup bulmama durumlarmma gore
degerlendirilmektedir. Ayrica KY’nin sosyal ve mekansal olarak bulundugu

cevreden ayrisma diizeyi hanehalklar1 tarafindan olumlu ve olumsuz yonleriyle

degerlendirilmektedir.

KY proje ozelliklerinden olan konum KY’nin merkezde ve ¢eperde olmasia gore
hanehalklar tarafindan farkli degerlendirilmektedir. Proje ozellikleri merkezde ve
ceperde farklilagtifindan merkezdeki hanehalk: beklentileri ile ¢eperdeki hanehalki
beklentileri de farklilasmaktadir.

KY proje ozellikleri altinda degerlendirilen mekansal kurgu kategorisinde ise
konutun tekil 6zellikleri, KY yerlesiminin mekansal organizasyonu ve KY icinde
bulunan aktivite-donat1 alanlar1 yer almaktadir. Konutun plan semasi, kullanim
mekanlar1 ve biiytikliikleri, oda sayis1, malzeme ve tesisat-donati kalitesi hanehalklari
tarafindan ihtiyaclart dogrultusunda degerlendirilmektedir. KY’ nin vaziyet plani
Olcegindeki mekansal organizasyonu, konutun baktig1 yon (iklimsel konfor, aydinlik
diizeyi, manzara) ve otopark-konut iliskisi kurgusu hanehalki KY tercihi karar verme
stirecinde etkili olmaktadir. KY’nin sahip oldugu giivenlik diizeyi tercihleri
etkilemektedir. Hanehalklarmin genel tercihi, tez kapsaminda belirlenen en yliksek
giivenlik diizeyinde (3.DGD) bir KY’ye sahip olmaktir. KY ig¢indeki aktivite ve
donati alanlarinin niceliksel ve niteliksel 6zellikleri hanehalklari i¢in 6nemlidir. Spor
alanlari, havuz, ¢ocuk oyun alanlari, otopark ve yesil alanlar KY’ler i¢inde yer alan
baslica aktivite-donat1 alanlaridir. Bu alanlarin KY i¢i niifus i¢in yeterli olup
olmamasi, kaliteli, bakimli, temiz olup olmamas1 ve iyi isletilip isletilememesi, KY
sakinlerinin  bu  alanlart  kullaniom  bigimleri  hanehalklar1  tarafindan
degerlendirilmektedir. Ayrica KY i¢i aktivite-donat1 alanlarmin sagladigi gorsel
estetik dolayli bir fayda olarak degerlendirilmektedir. Hanehalklar1 bu alanlarla ilgili
hizmetlerin tamamindan genellikle kuliip {iyeligi yoluyla faydalanmaktadirlar.
Ozellikle marka olan prestijli bir KY nin kuliip kartina sahip olmak hanehalklari

tarafindan istenen bir durumdur. Kuliip kart1 sosyal statii gostergesidir.
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Ulasim-Erisim

KY' nin Konumlandig
Sosval-Fiziksel Cevre

Konum

Mekansal Kurgu

Sekil 6.2 : KY proje 6zellikleri alt kategorileri arasi iliski.

KY proje 6zellikleri kategorisi altinda yer alan ulagim-erisim, KY’in konumlandigi
sosyal-fiziksel ¢evre, konum ve mekansal kurgu alt kategorileri ile ilgili temalarin
kendi icindeki iligkilerine baktigimizda; tiim alt kategorilerin birbiriyle iliskili
oldugunu gérmekteyiz (Sekil 6.2). Ulasim ve erisim konusu KY nin merkezde ya da
ceperde yer almasiyla direkt iligkilidir. KY’nin konumlandigi sosyal-fiziksel
cevrenin Ozellikleri merkezde ve ¢eperde olmasina gore farklilagmaktadir. Ulasim-
erisim ile ilgili temalarin mekansal kurgu kategorisi altinda yer alan aktivite-donati
alanlaniyla ilgili temalarla iligkili oldugu belirlenmistir. Ceperde yasayanlar icin
ulagim-erisim konusundaki dezavantaj KY icinde sunulan aktivite ve donati
alanlarinin ¢esitliligi, kolay erisilebilir ve ekonomik olusu nedeniyle avantaja
donmektedir. Merkezde yasayanlar pek ¢ok ihtiyacim1 KY disindaki yakin ¢evreden
karsilamaktadir. Ceperdeki KY’ler dogaya yakin (orman, deniz, gdl vb) konumda yer
aldiklarindan KY i¢i ya da disi aktivite- donati alanlarmmin tipi bu konumsal

ozelliklere gore belirlenmektedir.

Korumali yerlesimin sundugu imkanlar ile ilgili degerlendirmede; giivenlik ve yasam
tarzi ile ilgili konular etkili olmaktadir. Giivenli bir yasam tarzi sunumu tiim KY’ler
icin gecerli bir durum oldugundan bu iki ana kategorinin birbiriyle gii¢lii bir iliskisi
vardir. Giivenlik literatiirde de genis yer tuttugu iizere korumal1 yerlesimlerin tercih
sebeplerindeki en etkili faktorlerden biridir. KY’ler kisilerde su¢ korkusunda azalma
saglamaktadirlar. Kisilerin su¢a maruz kalma ge¢misleri ve maruz kalinan sug tiirii

giivenlikli bir konutta yasama kararini etkilemektedir. Daha 6nce giivenlikli bir
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konutta yagamis olma durumu sonraki tercihleri etkilemektedir. Korumali yerlesimin
su¢a maruz kalma gecmisi ise tercihleri etkileyen diger bir konudur. Korumali
yerlesimde giivenligin algilanma bi¢imi hanehalklar1 i¢in 6nemlidir. Emniyet
birimlerine duyulan giivenin azalmasi nedeniyle kisiler konutlarinin, ¢ocuklarinin,
otomobillerinin giivenligini korumali yerlesimleri tercih ederek saglamaktadirlar.
Deprem giivenligi ayr1 bir giivenlik parametresi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
1999 Marmara Depremi’nden sonra yapilan tiim binalarin yeni yonetmelige uygun
yapilma zorunlulugu nedeniyle bu tarihten sonra insa edilen korumali yerlesimlerin
tamaminin deprem giivenli oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle depremden sonra
yapilan korumali yerlesimler arasinda tercih yaparken deprem giivenligi belirleyici
olmamaktadir. Korumali yerlesim i¢inde yasayan kisilerin benzer sosyo-ekonomik
siniftan olmas1 belirli oranda bir sosyal homojenlik saglamaktadir. Sosyal
homojenlik giivenli bir sosyal ¢evre algisim da beraberinde getirmektedir. Ozellikle
kadinlar i¢in gilivenli ve sosyal homojenlige sahip bu smurlt gevre 6zgiirliiklerini
giivence altina aldiklar1 bir ¢evredir. Korumali yerlesimin giivenlik diizeyi algisinda,
giivenlik gorevlisinin varlig1 ve kalitesi, fark edilen giivenlik agiklari, ekstra giivenlik
Oonlemi alma ihtiyaci, abartili glivenlik onlemleri, gece-giindiiz giivenlik hissindeki
degisim, korumali yerlesimin Olgegi ve sosyal kontrol diizeyi konulari korumali
yerlesimin giivenligi saglama bicimi ile iliskili olan faktorlerdir. Ayrica igeridekilerle
disaridakilerin sosyal ve mekansal olarak ayrismasinin yarattigi gerilim korumali
yerlesimin giivenli algilanmasi konusuyla iliskilidir. Hanehalklar1 tiim bu konularla
ilgili olarak korumali yerlesimi giivenlik agisindan degerlendirmektedir. Giivenli
konut ve konut ¢evresinin sagladigi konfora hanehalklar: siire¢ icerisinde alismakta

ve sonrasinda da bu konfordan vazgegmek istememektedirler.

Korumali yerlesimde sunulan farkli bir yasam bi¢cimi bu alanlarin tercihinde
literatiiriin de destekledigi iizere en onemli faktorlerden biridir. Sunulan bu farklh
yasam bi¢imi; kurgusal, giivenli, konforlu ve izole bir yasamdir. Konut tipi bu
noktada onemlidir. Farkli yasam bi¢imi farkli konut tipine gore farklilagsmaktadir.
Miistakil ev yasantisi, apartman yasantisi ve rezidans yasantisi birbirinden farkli
yasamlar1 tarif etmektedir. Kisilerde metropol yasantisinin karmasasindan,
kalabaligindan ve hizindan kagarak dogaya yakin ve temiz havasi olan kent ¢eperine
yerlesme egilimi s6z konusudur. Ceperdeki konut yerlesimlerinin sayisinin artmasi

ile pek cok fonksiyon alani buralarda konumlanmaya baglamigtir. Bdylelikle kent
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merkezini kullanma ihtiyac1 azalmigtir. Ayrica st gelir grubu hanehalklarinda
merkezde (hafta i¢i) ve c¢eperde (hafta sonu, yaz donemi) olmak iizere ikili konut
kullanimi egilimi vardir. Korumali yerlesim icindeki sosyal homojenlik ya da
cesitlilik diizeyi, sosyal kontrol diizeyi, komsuluk iligkilerinin nasil oldugu,
diizenlenen toplu aktiviteler ve bunlara katilim diizeyi hanehalklarinin konut alani
icindeki sosyal iligkilerini belirlemektedir. Mahremiyet korumali yerlesim sakini igin
onemli olmaktadir. Mahremiyet beklentileri konut ici, blok i¢i ve KY i¢i olmak iizere
degismektedir. Hanehalki tipi ve konut tipi bu noktada ©Onemli olmaktadir.
Mahremiyeti saglamada yoOnetimin aktif rolii s6z konusudur. Ayrica kisilerin
zamanla mahremiyetle ilgili beklentileri de degismektedir. Korumal1 yerlesimlerin en
temel Ozelliklerinden biri de 6zerk bir yonetim yapisina sahip olmasidir. Bu 6zerk
yonetim yapisi organize ve kuralli bir yasam saglamaktadir. Belirli kurallara uyma
zorunlulugu nedeniyle konut alaninda belirli bir diizeyde yasam kalitesine ulasmak
miimkiin olmaktadir. Yonetimin sorumluluk alanlari korumali yerlesim tipine gore
degiskenlik gosterdiginden bu durum kisilerin tercihlerini etkilemektedir. Benzer
sosyo-ekonomik siniftan insanlardan olusan korumali yerlesim ayni zamanda da
belirli bir sosyal statiiyii de isaret etmektedir. Ozellikle korumali yerlesimin marka
bir firmanin marka konut alan1i olmasi prestijli yasamin gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Hayvan besleme aligkanligi kisilerin yasam tarzin1 ve konut tipini
belirlemektedir. Ancak bazi korumali yerlesimlerde sadece sosyal statii sembolii

oldugu i¢in hayvan (kdpek) beslenmesi s6z konusudur.

Aidiyet duygusu ile ilgili degerlendirmede; kente (Istanbul’a), semte ve korumali
yerlesime hissedilen aidiyet duygular1 bu ii¢ farkli 6lcekte degerlendirilmistir.
Korumali yerlesimin bulundugu c¢evrede daha 6nce yasamis olmak ya da o gevreyi
1yl bilmek tercihleri etkilemektedir. Kisilerin gecmisteki yasam tarzlarina benzer
yasam tarzi sunan ¢evreyi tercih etme egilimleri vardir. Aidiyet hissedilen yer ideal

konutun konumu ile iliskilidir.
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Ulasim-Erisim Gilivenlik

KY'nin Konumlandig:
Sosyal-Fiziksel Cevre

Yasam Tarz:

— Konum

Mekansal Kurgu

Aidiyet

Sekil 6.3 : KY proje 6zellikleri ve korumali yerlesimin sundugu imkanlar arasi iliski.

Ulasim-erisim, konum (merkez-ceper), mekansal kurgu (aktivite-donati alanlari),
KY’nin konumlandig1 sosyal-fiziksel cevre ile ilgili temalarin yasam tarzi ile ilgili
temalarla iligkili oldugu saptanmistir. Ceperde yer alan KY’lerdeki yasam tarzi ve
hanehalki beklentileri ile merkezdeki KY’lerdeki yasam tarzi ve hanehalki
beklentileri farklilik gostermektedir. Ceperde ve merkezde KY iginde ve disinda yer
alan aktivite-donat1 alanlar1 da farklilasmaktadir. Ayrica ¢eperdeki sosyal ve fiziksel
cevre Ozellikleri ile merkezdeki sosyal ve fiziksel cevre oOzellikleri birbirinden
oldukga farklidir. KY’nin konumlandig1 ¢evrenin KY i¢indeki yasam tarzina etkisi
oldukca fazladir. KY’deki yasam tarzimin bulundugu ¢evreyle biitiinlesik ya da
ayrisik bir yap1 gostermesi bulundugu sosyal-fiziksel ¢evrenin 6zellikleriyle direkt
iliskilidir. Glivenli ve sakin bir ¢evrede pek cok ihtiyacin KY i¢inde karsilanabildigi
dogaya yakin izole bir yasam istegi temalarin iliskilerini gostermektedir. KY nin
konumlandig1 sosyal-fiziksel ¢evrenin 6zellikleri ve mekansal kurgu altinda yer alan
KY giivenlik diizeyi giivenlik konusuyla direkt iligkilidir. KY nin bulundugu sosyal
ve fiziksel ¢evrenin ne diizeyde giivenli olarak algilandigi ve KY’nin mekansal-
sosyal olarak ¢evreden ayrisma diizeyi giivenlikle iliskili konulardir. Aidiyet ile ilgili
temalar konum, KY nin konumlandig1 sosyal-fiziksel ¢cevre ve yasam tarzi ile ilgili
temalarla iliskilidir. Kente ya da semte duyulan aidiyette mekansal ve sosyal
anlamda o yere duyulan bir aidiyet s6z konusu iken, KY’ye aidiyette orada sunulan

yasam tarzina bir aidiyet s6z konusudur (Sekil 6.3).
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Korumali yerlesimlerin tercih sebeplerini etkileyen faktorlere detayli olarak

baktigimizda (Sekil 6.4);

Korumali yerlesimin ¢evresinde yer alan aktivite ve donati alanlarina erigim

tercihlerde etkili olmaktadir.

KY’nin bulundugu cevreyi aktif kullanabilme durumu tercihlerde etkilidir.
Cevrede kolay erisilebilen ihtiyag alanlarimin varligr (aligveris, kiiltiirel
aktivite alanlari, eglence, rekreasyon vb.), isyerinin yakinda yer almasi,
¢ocugun okulunun yakin g¢evrede bulunmasi hanehalki tercihlerinde etkili

olan konulardir.

Merkez ihtiya¢ alanlarma erisim konusunda c¢epere oranla cok daha
avantajlidir. Ancak c¢eperdeki KY’lerde ihtiya¢ alanlarmmin pek cogu KY
icinde bulundugundan ya da KY cevresinde bu tip alanlarin sayisinin her

gecen giin artmasi nedeniyle merkeze olan ihtiyag giderek azalmaktadir.

Gerekli aktivite ve donat1 alanlarina KY icinde sahip olmak hanehalklarina

zamansal ve parasal yonden avantaj saglamaktadir.

Sosyal ve fiziksel ¢cevrenin aktivite ve donat1 alanlari ile ilgili potansiyeli K'Y
icinde yer alan aktivite ve donati alanlarimin cesitliligi ve kullanimini

etkilemektedir.

KY’nin merkezde veya ¢eperde yer almasina goére yasam tarzi
farklilagsmaktadir. Merkezde yer alan KY’lerde kentle biitiinlesik bir yasam

varken ¢eperde daha izole KY i¢ine bagimli bir yasam s6z konusudur.

Kisilerin trafik durumuna goére sosyal hayatlarin1 programlamasi yasam

tarzlarini ve sosyal iligkilerini etkilemektedir.

Orneklemin en prestijli KY’si olan UKY1’de 6zel toplu tasima hizmetinin
bulunmasi gelecekte bu hizmetin diger KY ’lere de yayilabileceginin sinyalini
vermektedir. Ozel toplu tasima hizmeti prestijli bir hizmet olarak kabul

edilmektedir.

Kisiler gelir durumlarina gore ulasim maliyetlerini hesaplamaktadirlar.
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Kent merkezinin karmasasi, hizi ve heterojen yapis1i giivensiz olarak
algilanmasina neden olmaktadir. Bu nedenle, kentten kag¢is nedenlerinden

birisi de giivenli, konforlu ve sakin ¢evre arayisidir.

Kentin kalabaligindan kagma egilimi ile daha 6nce kentte su¢a maruz kalma
geemisinin iliskisi s6z konusudur. Kent merkezine duyulan gilivensizlik

kisilerin oradaki sug tecriibeleriyle iligkilidir.

KY’nin konumlandig: sosyal ve fiziksel ¢evrenin KY hanehalklar: tarafindan
algilanma bi¢imi ¢evreyi giivenli bulma ya da bulmama yargisiyla direkt
iligkilidir.

KY’nin konumlandigi c¢evrenin sosyal homojenligi ¢evrenin giivenli
algilanmasi agisindan son derece 6nemlidir. Kisiler i¢in heterojen sosyal yapi

potansiyel risk icermektedir.

Bulunulan sosyal-fiziksel ¢evre ile biitlinlesme ya da ayrigma diizeyi KY'nin

mekansal kurgusuyla direkt iligkilidir.

KY giivenlik diizeyini belirleyen fiziksel elemanlara mekansal kurgu

olusturulurken karar verilmektedir.

KY’nin ¢evresinden sosyal ve mekansal olarak ayrigma diizeyi giivenlik
parametresiyle celiskili bir iliskiye sahiptir. Igeridekiler ve disaridakiler
arasindaki sosyal ve mekansal ayrisma diizeyi arttikca bu iki grup arasindaki
gerilim de artmaktadir. KY’deki duvarlar ne kadar yiikseltilir ve gilivenlik
Oonlemleri ne kadar abartilirsa g¢evreden sosyal-mekansal olarak ayrigma
diizeyi de o kadar artmaktadir. Ozellikle alt gelir grubu yerlesime (gecekondu
alanlara) bitisik olan KY icindeki giivenli yasamdan kapinin hemen
disindaki giivensiz yasama gecis hanehalklarinda gilivenlik paranoyasina
neden olmaktadir. Sosyal ve mekansal ayrigsma diizeyi ile hedef bolge haline
gelme diizeyi arasinda dogru bir oranti séz konusudur. Igeridekiler ve
disaridakiler arasindaki ayrigsmanin netligi bu alanlardaki yasam tarzinin en
temel Ogesidir. Iceridekiler benzer yapiya sahip ailelerden olusur, icerisi
homojen ve disaris1 heterojendir, heterojen olan potansiyel tehlike igerir.
Iceridekiler ve disaridakiler arasindaki bu gerilim bir yandan igeridekilerde
giivenlik kaygisina neden olurken diger taraftan da ayni grup igin prestijli

farkli yagam1 sembolize etmektedir.
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KY vyakin c¢evresinde goriisiilen arkadas veya akrabanin varhig
hanehalklarinin bulunulan g¢evreyi daha kolay benimsemesini saglamaktadir.

Benimsenen ¢evrede insanlar kendilerini daha giivenli hissetmektedirler.

KY’nin bulundugu c¢evrede arkadas ya da akrabanin varhigi kisilerin KY
icindeki sosyal iliski diizeyini etkilemektedir.

KY’nin konumlandig1 sosyal ¢evre ile olan iliskiler KY i¢i sosyal iliskileri

etkilemektedir.

KY’nin konumlandig1 sosyal ve fiziksel ¢evrenin 6zellikleri hanehalklarinin

yasam bicimlerinde etkili olmaktadir.

KY cevresindeki sosyal homojenlik diizeyi ¢evreyle kurulan sosyal iliskide

ve KY ici sosyal iliskilerde etkilidir.

KY dis1 sosyal yapiyr begenme/begenmeme durumu cevreyle kurulacak
sosyal iliskide onemlidir. Kisilerin KY yakin ¢evresindeki insanlarla higbir
iliskisi yoksa ya da yakin ¢evrede goriistiigii kimse yoksa, bu anlamdaki tiim

konsantrasyonu KY icindeki sosyal ¢cevreye yonlenmektedir.

KY’ye hissedilen aidiyet genel olarak korumali yerlesimin sundugu
imkanlarla iliskilidir. Bu aidiyet; giivenli bir yasam tarzina, farkli-kurgusal-
organize bir yasam tarzina, konforlu ve prestijli bir yasam tarzina ait

hissetmekle ilgilidir.

KY’ye aidiyet duygusunun prestijle dnemli bir iliskisi s6z konusudur. KY’ye
aidiyet prestijli marka konut alanina ve buradaki yasam tarzina hissedilen bir
aidiyettir. Kisilerin semtin prestijli kisminda yasama istegi aidiyetin prestijle
olan baska bir iliskisini gostermektedir.

Kisiler daha oOnce yasadiklart ya da bildikleri c¢evreye aidiyet
hissetmektedirler. Hanehalklar1 aidiyet hissetlikleri cevreyi sosyal ve/veya

fiziksel oOzelliklerine gore degerlendirmektedirler. Kent dokusuna, denize

kenarindaki semte ya da prestijli-nezih ¢evreye aidiyet sz konusudur.

Kentin disinda, temiz havasi olan, sakin ve dogaya yakin bir ¢evrede yasama

istegi ¢eperdeki KY’lerde belirgin olarak géze ¢arpmaktadir.
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e Kent ¢eperinde villada yasamak prestijli bir yasam olarak goriilmektedir. Bu

tiir alanlarda hayvan beslemek ¢ok yaygin bir tavirdir.

e Dogaya yakin, temiz havasi olan sakin c¢evrede KY'nin i¢inde sunulan
aktivite ve donat1 alanlarinin tiirii o ¢evreye uygun olarak belirlenmektedir.

KY dis1 dogal ¢evreden rekreasyon amacli faydalanabilmek miimkiindiir.

e KY’nin bulundugu sosyal ve fiziksel ¢evrenin KY hanehalklar tarafindan

gorsel olarak degerlendirilmesi 6nemlidir.

e Kent disindaki sakin ¢evrede yer alan ve dogaya yakin olan KY’lerde doga

manzarasi onemli bir parametredir.

e Sosyal homojenlik durumu kisiler i¢in prestijli yasam tarzinin

gostergelerindendir.

e KY icinde yer alan aktivite ve donati alanlarinin cesitliligi ve kalitesi ile
konutun deprem gilivenli olmast durumu, konutun yatirim aract olarak
goriilmesi ile iligkilidir. Deprem giivenligi olan ve ¢ok sayida kaliteli aktivite-
donati alanina sahip, giivenlikli ve farkli yasam sunan korumali yerlesimde

garanti altina alinmis emlak degerinden bahsetmek miimkiindiir.

e KY icinde yonetim tarafindan organize edilen hizmetler hanehalklarina

zamansal ve parasal yonden tasarruf saglamaktadir.

e Kisilerin gecmis konut tecriibeleri ve gecmiste yasadiklari cevre sonraki

konut tercihlerini etkilemektedir.

Korumal1 yerlesimlerin tercih sebeplerinde etkili olan faktorler bu bdliimde
temalarin iliskileri baglaminda detayli olarak agiklanmistir. Ozetle Kkisiler
hanehalki ozelliklerine gore en optimum  korumali yerlesimi bulmaya
calismaktadirlar. Bu siiregte ilk once biit¢elerini olusturmakta, daha sonra konum
ve KY ozelliklerini degerlendirmektedirler. Bu degerlendirme siirecinde ev sahibi
olanlar i¢in konutun emlak degeri 6nemli olmaktadir. Tiim bu degerlendirmeler

sonucunda hanehalklar1 son kararlarin1 vermektedirler.

Istanbul’da yapilan alan arastirmasi 6zelinde korumali yerlesimlerin tercih
sebeplerinde etkili olan faktorlerin iliskilerini agiklamaya yonelik kavramsal

model semasinda (Sekil 6.4); hanehalki oOzellikleri, korumali yerlesim proje
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ozellikleri, korumal1 yerlesimin sundugu imkanlar ve aidiyetin hanehalk: karar

stirecindeki etkileri detayli olarak gosterilmistir.

245



246



Lye

"ISeWdS [OPOIA  $°9 IS

HYTINYMNT NONANNS

NINISTTHIA INYANEHOM

)

INUOY NEIBIO) 1DBIY WIIEA
ynjunBAn efading

NISTTHIA INYNNHOM

©d) ™MI™MITI3Z0 3Irodd

T

usanE ueNAND BUUSILILIG JBALLWE [ESMUEY|
|S3gMU0e) Weded A BEUESEIUD

N} Ans UEUIEY FTUE]

BLEy ZILELI B3NS 83D Eye]

78 WSS HUSAND

e
EPO-E)
30

MLUInG 48D

ZnEynand

siuquie  {ue| ) ynans
NHN3 0 WYSnE,
pnacs ynany|

iEdes yroos

R
u umv__
8IS

$Es Jeyag
uIpEy JeyEg
yeim g
uipey 13

1BY apay

(LHH)
43111320 MIYHINVYH

e

NLINUEY JNUOY [EBE|
1218y WesEh e den
aunas ueuesed sjsrian
amal usung
P —————— e e e e ] T | e e e e e e e e N e e et e |
| LIAINONNTN whlpE auEg LIAINONNTNV
_ {BARE BjUEY
| @v) 13Aqv
_ |
r= |
| |
_ 1 ey e ) isang |
| I mEls [eAsas I
_ Hpsaid
| |
_ 1 Sa)[EY WESE A |
_ Ujug(e Y Y IUNITS LILEug p
_ [t o | wesel Fﬁ.._ﬁ:__ B nm_cmn._o |
1s1deh whsugA ez
|| | (=N |
I I _
| I I smueiyag 6| spsdiuayey |
_ I _ IS5 WHBUDA - Jedlusiyely _
| | Jafiwailyew 15 AN |
| 1 1BAAIBIYEL 14 340(T
_ _ | RALLIRI LB £ Uy |
TORWEIGEN
|1 | |
= WusAng |Ipegy
[ | i saEAye nido L RRgUG uAant Bisy3 !
" w3l ¥n|néluoy UE[{ISE YjuBAn I
_ _ |y jehsas wiwst igaie sayyepIesip Ba ey apusl
1 584 [BAsag |
_ _ i sjualowzy _m“mum squAfony RAsag |
_ _ oy podsog HwSsE eugey ZruBwWw B3NS AY
| | | - 1SD{5 [0Sy |BASOS1BE3I0 AM |
| — ey padad-FasEw ) jnusy i) whsnp BuESSIY BPUBANG ZnpunB-aaag) |
_ | (iU Bfefop) BARY W81 13818} S BISE a5
I | BlIEY LEpj[egeed siBje Keznp yjusino |
ELIUENY UZBYIALW juay] :
“ I | EWSEPEZN USPUZEYIBIL JUBY nundiq eweibes iGjLaAnD U “Ax |
g
| | | m. smne IseluliE Buiye sausant unBnpnbzg |
151381 1Zziey weseAdi nuay |Byueant waidag
| 3 |
_ _ m WieseA nuopuay Eueani pgowayn _
_ | wesed 8|07 _.Wc aanb ynaod
_ w. wesed jusaney |BquzAnE Jnucy _
_ _ m wiesed (gsnbiny BlUEZE BPUNSMUOY SNg
L 1 1 T g wesed ipuE tenung LG ewuEEE UGIueAND |
=
e _ | RS R 24VL INVEVA M INIAND |
{ - —
1
_ _. |
I _ i 7
I r- | - -
| I _ 1ERdn uq.__nx_ 7 ....%_ww_w BLISLAB [BSUBYSL 97 B..‘mom_ uesgadiew w wmz)_ |
|
| | Hikasa (psico) | APISA 185105 " |
| W swaBag Aided @s SN D BN - J8deY jeisag
_ _ wigifap m>nrb.M_Em ELUE”MW Bl ) Ryeins Ypung _
_ _ [ELIEEYY b zu_..,._m:,_,_xu._.ﬂ _u_w_chnmm _
spedo), Al
_ | ey e o E |
ey s w__%_vw___wM> Iwiegne jsyey UBsioy ) Sip pAed
_ _ = an_._w_w Jodg m.__.,mcu_cs_:x "Nm._n 1B Beq gowsio _
| “ LIEJUEE [TEUOD 8A SiATYY EC e “
L yijuyes eumnyo unfnaod
S | _ weznp i:m_iw_ swusfag Aided |Bisog — A _ciﬂﬂ 8% I
yluiyes efe Exw__.ww_u.mm«._.. Lasus Ag|joy ish ey
I 1SSl Jnuospedolo s i |
_ ugA Bipgey unnucy auned jedsos usjyuapaq wisen _
0Bl 1BAZEA AM FHAD 13SHZ I FTVASOS N5 uadal epusE
_ IEONYTIAINGH NN AM R AYR LESER |
_ (BiAepay wobeyn _
JBUSRIESISRAL
I _msxm.__w_n..mm.“u”ﬁ Whszng sy L) €| |
| NENHNANG BA E|UENEL LI E|NY ST WISYIN I
wegd Jnuoy
_ NS TYSNYIIN |
A VS 3
Lo -

IS NISITHOLMYA NY10 [11ML3 IANIMI14393S HIOHIL NIHTTNIST THIA ITYAINHON




248



7. SONUCLAR

Bu béliimde arastirmanin sonuglar1 iki boélimde ele alinmistir. ilk bolimde alan
arastirmasinin bulgular1 literatiirle karsilastirilmis ve Istanbul’'un kendine &zgii
dinamikleri baglaminda bulgulardan ¢ikan 6zgiin sonuglar degerlendirilmistir. Ikinci
boliimde ise tez caligmasinin genel sonuglari, teoriye ve uygulamaya katkisi, konuyla

ilgili Oneriler tartigilmigtir.

7.1 Bulgular Uzerine

Diinya genelinde oldugu gibi Istanbul’da da 6zellikle son yillarda sayilari her gegen
giin hizla artan korumali yerlesimlerin tercih edilme nedenlerinin arastirildigi tez
calismasinda literatiir arastirmasi ve alan arastirmasindan c¢ikan bulgular
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda korumali yerlesimlerin tercih
nedenlerinde etkili olan faktorleri aciklamaya yonelik kavramsal bir model
gelistirilmistir. Model ve bulgular 1s18inda basta sorulan arastirma sorular
cevaplandirilmistir. Arastirma sorularinin cevaplanmasinda, literatiirle benzesen ya

da Istanbul’a 6zgii olan sonuglar detayli olarak asagida ele alinmistir.

Istanbul’daki korumali yerlesimler kiiresellesme siirecinin iiriinleri olarak karsimiza
cikmaktadir. Kiiresellesmenin getirdigi neo-liberal politikalar istanbul’da &zellikle
1980 sonrasinda sosyal ve mekansal doniisiimii hizlandirmistir. Bu hizli doniisiim
siireci kentteki ekonomik-sosyal-mekansal esitsizlik diizeyinin artmasimna neden
olmustur. Esitsizliklerin artmas1 nedeniyle Istanbul sosyal ve mekansal olarak eskiye
oranla daha giivensiz ve belirsiz bir kent haline gelmistir. Sonug olarak Istanbul
giivensizlik ve karmasanin hakim oldugu Tiirkiye’nin en biiylik metropoliidiir. Sug
oranlar1 diinya metropolleri ile kiyaslandiginda diisiik olan Istanbul’da kisilerde
olusan su¢ korku diizeyi olduk¢a vyiiksektir. Ayrica Istanbul’da korumali
yerlesimlerin mekansal olarak dagilimi ile su¢ oranlarinin mekansal dagilimi
arasinda net bir iliskinin olmamas1 korumal1 yerlesimlerin gercek sugla iliskili olarak
gelismedigini gostermektedir. Su¢ korku diizeyinin her gegen giin artmasinda ve

kentsel korku paronayasinin devamliliginda medyanin rolii oldukga biiytiktiir.
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Istanbul’daki konut pazarinin (yerel ya da uluslararas1) bu ortamdaki konut iiretimi
varlikli kesimi hedef alan korumali yerlesimlerdir. Istanbul’da su¢ korkusundan
dogan giivenlik talebine cevap veren korumali yerlesimler ayni zamanda yeni

tiikketim aliskanliklari ile temellenen kiiresel yeni yasam tarzinin alanlardir.

Tez kapsaminda ortaya konulan model Istanbul’daki korumali yerlesimlerin tercih
sebeplerinde su¢ korkusunun ve kiiresel yeni yasam tarzi beklentilerinin temel

parametreler oldugunu gostermektedir.

Korumal1 yerlesimlere yonlenen konut hareketliliginde hanehalkinin yasam dongiisii
ve yasam yonii etkili olmaktadir. Hanehalklar1 Istanbul’daki korumali yerlesimleri,
medeni hallerine, cinsiyetlerine, ¢ocuk sahipliklerine ve gelir durumlarina gore tercih
etmektedirler. Ayrica hanehalklarinin yasi, meslegi/isi ve egitim durumu da tercihleri
etkilemektedir. Daha 6nce kentsel suga maruz kalmis olmak giivenlikli konut alanlar
olan korumal1 yerlesimlerin tercihlerinde 6nemli olmaktadir. Ayrica bir kez korumali
yerlesimde yasamis olan hanehalklarinin bir sonraki konut tercihleri de korumali

yerlesim yoniinde olmaktadir.

Korumal1 yerlesimin konumsal ve proje bazli 6zellikleri hanehalki tercihlerinde etkili
olmaktadir. Alan arastirmasinin bulgu sonuglarinda yer alan korumali yerlesimin
proje oOzellikleri ile ilgili temalar; ulasim-erisim diizeyi, konumlandig1 sosyal-
fiziksel cevrenin Ozellikleri, sosyal ve mekansal ayrigsma diizeyi, merkezde ya da
¢eperde konumlanmis olmasi, vaziyet plani 6l¢eginde ve konut dlgegindeki mekansal
kurgusu, aktivite-donati alanlarinin ¢esitliligi ve kalitesi, KY giivenlik diizeyi ve

konut tipi konulariyla iligkilidir.

Korumali yerlesimlerin kolay ulasilabilir-erisilebilir olmasi tercihleri etkilemektedir.
Ise yakilik ve ihtiya¢ duyulan diger alanlara yakinlik konut tercihlerinde her zaman
onemli olmustur. Ulasim maliyetleri 0Ozellikle orta gelir grubu igin konut
yersegiminde &nemli bir parametredir. Ozellikle metropollerde yasayan
hanehalklarinin sosyal hayatlarini trafik durumuna gore organize etmesi beklenen bir
durumdur. Ceperde yer alan korumali yerlesimler ulagim-erisim agisindan otomobil
bagimliliginin oldugu alanlardir. Korumali yerlesimlerde yasayanlar genellikle
disaridakilerin  kullandig1 toplu tasima araglarimi kullanmazlar ve kullanmak
istemezler. Bu nedenle pek c¢ok korumali yerlesim kendi 6zel toplu tasima

hizmetlerine sahiptirler. Ulagim-erisim ana kategorisi altinda yer alan tiim bu temalar
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literatiirde de karsilasilan konular1 icermektedir. Bu konuyla ilgili olarak istanbul’a

0zgl sonuglara baktigimizda;

e Ulasim maliyetlerini diisiirmek igin Istanbul’daki korumali yerlesimlerde
kayit dis1 taksi kullanimmnin yogunlugu Istanbul’un kendi dinamikleriyle ilgili

bir sonuctur.

e Merkezi bazi alanlarda toplu tasima ile ilgili ulagim-erisim sikintisi

yasanmasi da Istanbul’a 6zgii bir durum olarak degerlendirilebilir.

Iletisim ve haberlesme teknolojilerindeki gelismeler geleneksel ¢alisma bigimlerini
degistirmistir. Ozellikle son yillarda uluslararasi firmalarin c¢alisanlarini evde
calismaya yonlendirmesi konut-is mesafesinin konut hareketliligindeki etkisini
azaltmaya baslamistir. Bu durum Istanbul’da da yaygmlasmaya baslamistir

(Orneklem igindeki OHH1 / evli ve kiiciik cocuklu erkek / IBM’de calismakta).

Korumal1 yerlesimin konumlandig1 sosyal-fiziksel gevrenin 6zellikleri ve korumali
yerlesimin bulundugu c¢evreden sosyal-mekansal olarak ayrisma diizeyinin tercihleri

etkiledigi literatiirde yer almaktadir. Ancak;

e Zengin bir tarihi olan Istanbul’da ¢eperde yer alan hanehalklarinin tarihi kent

dokusuna 6zlem duymalar1 6zgiin bir sonugtur.

e Denize yakin olmak ya da denizi gérmek Istanbul’daki hanehalklar1 icin 6zel

bir anlam ifade etmektedir.

Vaziyet plant Olgeginde/konut Olcegindeki mekansal kurgu ve iceride sunulan
aktivite-donat1 alanlarinin gesitliligi ve kalitesinin hanehalklarinin konut tercihlerinde
onemli olmas1 konusu literatiirde karsilik bulmaktadir. Ayrica korumali yerlesimin
giivenlik diizeyi tercihleri etkilemektedir. Saglanan kuliip iiyeligi her zaman 6nemli

olmaktadir.

e Istanbul’da otopark problemi diger metropollere nazaran ¢ok daha biiyiiktiir.
Bu nedenle korumali yerlesimlerin hanehalklarina 6zel otopark alani

saglamasi tercih nedenlerinde 6nemli bir parametredir.

Korumal1 yerlesimler diinyadaki 6rneklerinde oldugu gibi Istanbul’da da dogal
kaynaklara yakin, ucuz ve genis arazinin oldugu alanlarda konumlanmaktadirlar. Bu

durum siirdiiriilebilirligi olumsuz yonde etkilemektedir.
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Bulgu sonuglarinda yer alan korumal1 yerlesimin sundugu imkanlar ile ilgili temalar;
hanehalklar1 tarafindan giivenligin algilanma bigimi, KY nin giivenligi saglama
bi¢cimi, sunulan farkli yasam bi¢imi, sakin ¢evre, sosyal iliskiler, mahremiyet, 6zerk

yonetim, prestij konulariyla iliskilidir.

Istanbul’daki kentsel sug oranlari diinya metropolleri ile kiyaslandiginda ¢ok daha
diistiktiir. Ancak son yillarda artan ev soygunlar1 ve kapkag olaylar1 kisilerdeki sug
korku diizeyini arttirmistir. Bu yondeki su¢ korkusunun artmasinda medyanin rolii
bliyiiktiir. Hanehalklarinin su¢ korkusunun temelinde hirsizlik amagli eve birilerinin

girmesi ve onunla karsilagma riski bulunmaktadir.

e Ogzellikle evli ve ¢ocuklu ciftlerde erkek evde bulunmadig1 zamanlarda boyle
bir tehlikeden korku s6z konusudur. Erkeklerde genel olarak su¢ korkusu es

ve ¢ocuk bazlhidir.

e Otomobil giivenligi erkekler i¢in ¢ok daha dnemlidir. Bu durum otomobilin

erkekler i¢in daha 6nemli oldugunu gostermektedir.

o Ogzellikle bekar kadinlarin korumali yerlesim iginde 6zgiirliiklerini giivence

altina aldiklarim diisiinmeleri Istanbul’a 6zgii bir sonugtur.

e Istanbul zaman zaman terdrist saldirilara maruz kalan bir metropoldiir. Ancak

hanehalklarinda bu yonde bir korku gelismemistir.

e 1999°da biiyiik bir deprem yasayan Istanbul’da hanehalklarmin deprem
giivenligi konusunda kaderci yaklasimlari dikkat ¢ekmektedir.

Korumal1 yerlesimlerin giivenlik diizeyleri ve giivenlik saglama bigimleri diinyadaki
orneklerinde oldugu gibi Istanbul’daki hanehalklar1 igin de ©6nemli olmaktadir.
Literatiirde karsilagilan giivenlik agiklariyla ilgili sikayetler, igeridekiler ve
disaridakiler arasindaki gerilimden kaynakli sorunlar, 6l¢ek biiylidiikkce sosyal
kontroliin azalmasi ve dolayisiyla giivenlik hissinin azalmasi, suclular i¢in hedef
bolge olma konulari Istanbul’daki hanehalklarinin da degindigi konulardir. Sosyal

homojenlik korumal1 yerlesimin giivenligini saglamada énemli bir parametredir.

e Istanbul’daki korumal yerlesimlerde homojenlik cogunlukla sosyo-ekonomik
tabanl1 bir homojenliktir. Sosyal homojenlikte etnisite ve yasin etkisi olduk¢a

azdir.
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Korumali yerlesim yasam tarzi; giivenli, ayricalikli, sosyal homojenlik tabanli, emlak
degerinin garanti altina alindig1, prestijli, dogaya yakin, sakin, konforlu, kurgusal ve
izoledir. Tim bu o6zellikler 6zerk yonetim yapisiyla garanti altina alinmaktadir.

Ancak;

e Istanbul’daki korumali yerlesimlerin 6zerk yonetimleri diinyadaki
ornekleriyle kiyaslandiginda yeterince profesyonel degillerdir. YoOnetimle

ilgili yasal ortak bir mevzuattan s6z etmek miimkiin degildir.

e Istanbul’daki korumali yerlesim yasam tarzi diinyadaki diger orneklerinde

oldugu gibi gelir gruplarina gore farklilasmaktadir.

e Ust gelir grubu hanehalklarindan hafta ici kent icindeki korumali yerlesimi,
hafta sonu kent ceperindeki korumali yerlesimi kullanma egilimi s6z

konusudur. Bu ikili konut kullanim1 yayginlasmaktadir.

e Istanbul’daki orta gelir grubu korumali yerlesimlerde yasam tarzi belirleyici
iken, iist gelir grubu korumali yerlesimlerde prestij ve mahremiyet daha

Oonemlidir.
Korumal1 yerlesimlerdeki yasam tarzinda mahremiyet 6nemli bir olgudur.

e Istanbul’daki apartman bloklarindan olusan korumali yerlesim tiplerinde
ingaat kalitesinden kaynakli olarak duvarlarin ses gegirmesi mahremiyeti

etkileyen 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

e Istanbul’daki hanehalklar1 mahremiyet konusunda yasadiklari korumali
yerlesime kolaylikla uyum saglamaktadirlar. Kisacast mahremiyet konusunda

zamanla daha esnek olmaktadirlar.

e Rezidansta yasayan bekar erkeklerin abartili giivenlik 6nlemleriyle her zaman

gbzetim altinda olmalarinin mahremiyetlerini etkilemesi 6zgiin bir sonugtur.

Korumali yerlesimler literatiirde de genis yer verilen sosyal statii gostergeleridir.
Istanbul’daki hanehalklar1 i¢in prestijli bir korumali yerlesimde ya da mahallede

oturmak 6nemlidir. Ancak;

e Sadece statii gostergesi olarak kopek beslemek Istanbul’daki korumali

yerlesimlere 6zgii bir durumdur.
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Istanbul dogumlu ya da uzun yillardir istanbul’da yasayan hanehalklari Istanbul’a
giiclii bir aidiyet hissetmektedir. Ancak gen¢ kusakta aidiyet hissinin azalmasi dikkat
cekmektedir. Korumali yerlesime hissedilen aidiyet literatiirde de tartisildigi lizere

“yer”le ilgili degil “yasam tarz1” ile ilgilidir.

Korumali yerlesimden memnuniyet diizeyi bir sonraki konut se¢iminde etkili
olmaktadir. Literatiirdeki hanehalki harektliliginde memnuniyet diizeyinin etkisi

Istanbul’da korumali yerlesimlerde yasayan hanehalklari icin de gegerlidir.

e Alan aragtirmasi hanehalklarinin oturduklari korumali yerlesimden oldukca

yiiksek oranda memnun oldugunu gdstermektedir.

Literatiirde de tartisildig1 iizere istanbul’daki korumali yerlesimlerde de komsuluk
iligkileri ve toplum hissi zayiftir. Hanehalklar1 yonetime ve toplu aktivitelere katilim

konusunda isteksizdir.
o Komsuluk iliskisi genellikle ¢cocuk tizerinden kurulmaktadir.

e Kisilerde geleneksel mahallelerde oldugu gibi komsuluk iligkilerini gelistirme

cabas1 dikkat ¢gekmektedir.

Hanehalklarinin giivenlikli konut talebinde daha 6nce suga maruz kalmis olmalar
onemli olmaktadir. Arastirmanin bulgulart bunu dogrulamaktadir. Literatiirde,
kamusal emniyet birimlerine duyulan giivenin azalmasinin kisileri giivenlikli konut
alanlarina yonlendirdigi belirtilmektedir. Alan arastirmasinda kamusal emniyet
birimlerine duyulan giivenin olduk¢a az olmasi benzer durumun Istanbul icin de

gecerli oldugunu gostermektedir.

Istanbul’daki korumali yerlesimler (rezindanslar disinda) ¢cogunlukla ¢ocuklu aileler

dikkate alinarak kurgulanmis konut alanlaridir.

e Istanbul’da kariyer kadinlar1 i¢in korumal: yerlesimler ¢ocukla ilgili pek ¢ok
avantajindan dolayr fazlasiyla tercih edilmektedirler. Ekonomik krizler
nedeniyle ¢aligmayan egitimli/meslek sahibi anne (kariyerine bir siire ara
vermis) profiline sahip kadmlarin sayis1 artmistir. Ozellikle tek otomobil
sahipliginin oldugu durumlarda kadinlar kentten kopuk bu tiir konut

alanlarinda hapsolmus durumdadirlar.
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Korumali yerlesimler emlak degerinin garanti altina alindigi konut gelismeleridir.
Istanbul’da da hanehalklar1 6zellikle marka bir firmadan konut edinmenin iyi bir

yatirim oldugunu diistinmektedirler.

Istanbul’daki korumal1 yerlesimler kiiresellesmenin getirdigi yeni bir konut iiretim
formudur. Tercih gerekgeleri temelde giivenlik, aktivite-donati alanlari, sunulan
farkli yasam tarzi, mahremiyet ve prestijdir. Kisiler hanehalki 6zelliklerine gore
blitcelerine uygun en optimun konumda ve oOzellikteki korumali yerlesimi tercih

etmektedirler.

7.2. Genel Sonuglar ve Tartisma

Korumali yerlesimler kentsel su¢ korkusu temelli ortaya ¢ikmis konut alani
gelismeleridir. Kentlerin 6zellikle son yillarda korku kiiltiirinlin mekanlar1 haline
gelmesi korumali yerlesimlerin sayilarinin  hizla artmasmma neden olmustur.
Kiiresellesmenin getirdigi bireyselligi 6n planda tutan yasam bicimi ve yeni tiiketim
aligkanliklar1 korumali yerlesimlere olan talebi arttirmistir. Medyanin, sug
paranoyasinin devamliliginda ve yeni yasam bi¢imi ve tliketim aligkanliklarinin

kabul ettirilmesinde rolii onemlidir.

Ortaya ¢ikis nedenleri ya da tercih sebepleri farklilagsa da gilinlimiiz kentlerinde,
korumali yerlesimler hanehalklari i¢in 6zledikleri yasami onlara vaat eden konut
alanlaridir. Vaat edilen yasamin en temel Ozelligi giivenli olmasidir. Korumali
yerlesimlerde gilivenlik gerekceleriyle gozetim altinda bir yasam s6z konusudur.
Gozetim altindaki bu yagsamin mahremiyet beklentilerini ne kadar cevapladigi 6nemli
bir tartisma konusudur. Diger bir tartisma konusu ise korumali yerlesimlerin gergek
su¢ oranlartyla ve su¢ korkusuyla iligkisidir. Korumali yerlesimler ¢ogunlukla
olumsuz yanlariyla literatiirde elestirilmektedir. Ancak korumali yerlesimlere olan
talebin her gegen giin artmasi ve korumali yerlesimlerde yasayanlarin ¢ogunlukla

oradaki yasamdan memnun olmalar1 bu konuyla ilgili gilincel bir tartisma konusudur.

Hanehalklar1 farkli sosyo-ekonomik ve demografik yapilar1 geregi konut yersegimi
ve hareketliligi konusunda farkli egilimler gostermektedirler. Korumali yerlesimler
fiziksel olarak sinirlandirilmig, kamusal alanlarin 6zellestirildigi ve kamusal erigime
kapali formu ile giivenli konut alanlar olarak 6zellikle iist ve orta gelir grubu kentli

niifusun  konut hareketliliginin  yonlendigi alanlar olmuslardir. Korumal
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yerlesimlerdeki yasam tarzi beklentileri merkezde ya da g¢eperde olmasina gore
farklilagsa da temelde; giivenli, dngoriilebilir, ayricalikli, prestijli, homojen, emlak
degerlerinin garanti altina alindig1 ve profesyonel 6zerk yonetimin her seyi organize
ettigi bir yasamdir. Korumali yerlesimler kullanicilarima sundugu bu 6zelliklerinden

dolayr diinya genelinde hizla yaygimlasan konut alani formu olarak karsimiza

cikmaktadir.

Ancak korumal1 yerlesimler sosyal ayrismaya neden olmasi, kentleri bolmesi, kentsel
yayllmayr yonlendirmesi, sucun yer degistirmesine ve su¢ paranoyasinin
devamliligina neden olmasi, kentle iliski kurmayan steril bir sosyal simifin
olusmasina neden olmasi gibi konularda pek ¢ok elestiri almaktadir. Bu baglamda
korumal1 yerlesimlerin sayilarinin azaltilmasi1 ya da duvarlarmin kaldirilmasi

asagidaki politikalarla miimkiin goriilmektedir ;
e Kentlerdeki sosyal ve ekonomik esitsizligin azaltilmasi,
e Kamusal hizmetlerin ¢esitliliginin ve kalitesinin arttirilmast,
e Kamusal hizmetlere tiim gelir gruplarinin erigiminin saglanmasi,

e Kentsel suca neden olan faktorlerin biitiinlesik olarak ele alinip
degerlendirilmesi ve kentsel su¢ oranlarini azaltacak sosyal ve mekansal

politikalarin ortaya konmasi,

e Suc korkusuna neden olan faktorlerin irdelenmesi ve kentlerin giivenli olarak

algilanmasini saglayacak sosyal ve mekansal politikalarin belirlenmesi,
e Kentlerdeki emlak ve arazi degerlerinin dengesiz artisina engel olunmasi,
e Kentsel alanlarda her tiir hanehalki tipine uygun konut iiretiminin yapilmasi,
e Mevcut konut stokunun yeniden yatirima tesvik edilmesi,
e Konutun yatirim araci olarak goriilmesinin engellenmesi,

e Toplum hissini, aidiyeti ve komsuluk iligkilerini gelistirecek sosyal

politikalarin ortaya konmasi,
e Yerel yonetim politikalarinin acik bir sekilde kentli niifusla paylasilmasi,

e Yerel yoOnetimlerin 6zel sektdor baskisindan kurtulmasini  saglayacak

politikalarin gelistirilmesi,
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e Kentsel mekanin ve kamusal alanlarin planlanmasmin 6zel sektor eliyle
gergeklesmesinin engellenmesi, kamu-6zel ortakliklarinin giiclendirilmesi,
boylelikle kamusal alanlarin 6zellestirilmesinin engellenmesi ve kamusal

yasamin gii¢lendirilmesi,

e Kentsel yayillmayr yonlendiren korumali yerlesimlerin  planlarla

smirlandirilmasi,

e Dogal kaynaklara yakin yapilagsma kararlarinin sorgulanmasi ve o6zellikle
metropollerdeki niifus yogunlugu nedeniyle daha ¢ok 6nem kazanan dogal

kaynaklarin korunmasi,

e Yerelin kiiresellesmesi siirecinde yerel degerlerin (kiiltiirel, sosyal, mimari

vb.) korunmasi ile ilgili politikalarin gelistirilmesi 6nemlidir.
Tezin teorik ¢aligmalara katkisi;

Bu calismada ilgili literatiir incelemesi ile korumali yerlesim kavrami, ortaya ¢ikis
nedenleri, giivenlik-konut alani iliskisi, konut ve hanehalki hareketliligi, konut
tercihleri baglaminda ele alinarak korumali yerlesimlerin tercih sebeplerini etkileyen

faktorler tanimlanmistir.

Derinlemesine goriisme teknigi kullanilarak hanehalklartyla yiiz ylize goriisiilmiis ve

boylelikle konuyla ilgili zengin ve detayli veriye ulasilmasi saglanmastir.

Igili literatiir ve yapilan alan arastirmasi sonucunda ortaya ¢ikan bulgularin yardimi
ile korumal1 yerlesimlerin tercih sebeplerini etkileyen faktorleri agiklamaya yonelik

kavramsal bir model olusturulmustur.

- Istanbul dogu ve bati arasinda yer alan konumu ile kiireselin yerele
entegrasyon siirecinin batili ve dogulu kentlere gore farkli dinamiklerle
gerceklestigi bir kenttir. Bu nedenle Istanbul’daki korumali yerlesimlerin

tercih nedenlerini agiklayan model literatiir acisindan énemlidir.

- Istanbul’da konut iiretiminin yaygin sekli olan ve sayilari her gegen giin
kontrolstiz sekilde artan korumali yerlesimlerin tercih sebeplerini niteliksel
bir caligmayla detayli olarak inceleyen ve kavramsal bir model ortaya koyan

ilk ¢alisma olmas1 nedeniyle 6nemlidir.
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- Istanbul’daki korumali yerlesimlerle ilgili niteliksel calismalara farkli bir
boyut getirmesi ve devaminda yapilacak caligmalara yon gostermesi

acgisindan onemlidir.

Istanbul’daki korumal1 yerlesimlerin sayilarini ve dagilimlarini net olarak gdsteren
bir veri taban1i mevcut degildir. Tez kapsaminda arastirmaci ulasabildigi veri
tabanlarin1 ve internet lizerinden kendi olusturdugu veri tabanini kullanmistir.
Hanehalklarinin  kigisel 0Ozelliklerini igeren veri tabani aragtirmacinin bazi
durumlarda yaptig1 degerlendirmeler agisindan faydali olmustur ancak tez kapsamina

dahil edilmemistir.

Korumal1 yerlesimlerin tercih sebepleri bu ¢alismada farkli 6zelliklerdeki korumali
yerlesimler ve farkli Ozelliklerdeki hanehalklarina gore irdelenmistir. Belirli
Ozellikteki hanehalklarina ve korumali yerlesimlere yogunlasan ¢aligsmalarin

yapilmasi konuyla ilgili daha detayli bilgilere erisilmesine yardimci olacaktir.
Tezin uygulamaya katkisi;

Istanbul’daki korumali yerlesimlerin tercih sebeplerinin basinda “giivenlik” ve

“yasam tarz1” gelmektedir.

- Tez caligmasi Istanbul’da su¢ korku diizeyinin oldukca yiiksek oldugunu
gostermektedir. Kamusal emniyet birimlerine duyulan giivenin her gegen giin
azaldigr dikkat cekmektedir. Bu calisma kentsel giivenligin saglanmasi
konusunda yerel yonetimlere ve kamusal emniyet birimlerine faydali olacak

pek cok bilgi icermektedir.

- Kamusal hizmetlere erisimin zorlugu, trafikte gecen siirelerin uzunlugu,
otopark sikintisinin yasanmasi, ¢ocuklar i¢in uygun giivenli alanlarin azhigs,
bekar kadinlarin giivenli konut ihtiyaci gibi nedenler hanehalklarini korumali
yerlesimlere itmektedir. Bu nedenle her tiir hanehalk: i¢in konut iiretimini
gerceklestiren politikalara ve giivenli kamusal alanlara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ozellikle ¢alisan ¢ocuklu ciftler icin Istanbul cocukla ilgili kamusal
hizmetlerde olduk¢a yetersiz kalmaktadir. Bu galisma yerel yonetimlere ve

konut pazarina bu yondeki ihtiyaglart gdstermesi agisindan énemlidir.

- Tez kapsaminda korumali yerlesimlerin planlamaya etkisi ile ilgili konular
planlama siirecinde faydali olacak makro ve mikro diizeyde bilgileri

icermektedir. Ozellikle Istanbul’da korumali yerlesimlerin isimlerinin
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mabhalle ismi gibi kullanilmas1 ve korumali yerlesimlerde oturanlarin mahalle
isimlerini bilmemeleri planlama acisindan Onemli sikintilara neden
olmaktadir. Planlar {izerinde proje isimlerinin yer almamasi da veri tabani
olusturulmasinda problem yaratmaktadir. Tez ¢alismast korumali
yerlesimlerin yakininda yer alan AVM’lerin kent merkezi gibi kullanildigini
ortaya koymustur. Bu nedenle korumali yerlesimlerin yakininda yer alan kent
merkezlerinin canlandirilmast ve merkeze ulasimin kolaylastirilmasi

gerekmektedir.

Korumali yerlesimlerin sayilar1 arttikca kamusal giicleri de artacak ve kentin
gelecegini bu ozerk yonetimler belirleyecektir. Bu nedenle korumali yerlesimlerle
ilgili politikalarin ve plan kararlarinin makro ve mikro 6lgekte ivedi bir sekilde ele
alinmasi gerekmektedir. Istanbul’da da kentsel yayilmayi belirleyen ve kontrolsiiz bir
sekilde gelisen korumali yerlesimlerle ilgili makro ve mikro olgekte politikalara
ihtiya¢c duyulmaktadir. Korumali yerlesimlerde yasayanlarin ihtiyaglari/beklentileri
ve korumali yerlesimlerin birbirleriyle olan iligkileri mikro politikalar altinda
degerlendirilebilir. Bu ¢alisma Istanbul icin gelistirilebilecek mikro politikalara veri
saglamasi agisindan onemlidir. Korumali yerlesimlerin bolgesel ve kentsel dlgekteki

etkileri makro politikalar altinda degerlendirilmelidir.
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EK A.1: Korumali yerlesim kullanici anketi

Anket Yapilan Semt:

Anket Yapilan Site:

Anket Yapilan Tarih:

Anne, baba,| Cinsiyet Yas | Dogum | Medeni hali | Egitim | Meslegi | Gelir getiren | Kag yildir Nereden

cocuk, diger| (Kadin/ yeri | (Evli/ Bekar) |durumu bir iste Istanbul’da geldigi?

Erkek) calisiyor mu? | oturuyor?

Aileden ayr1| Cinsiyet Yas | Dogum | Medeni hali | Egitim | Meslegi | Gelir getiren | Kag yildir Nereden
yasayan (Kadmn/ yeri | (Evli/ Bekar) |durumu bir iste Istanbul’da geldigi?

kisiler (Evli| Erkek) calistyor mu? | oturuyor?

cocuk vb.)
1. Evsahibi ( ) Kiract ( )

4. Busiteye nereden tagindiniz?..........ccceeeeevienieenieennenne. Ne zaman? .................

5. Busiteden bagka yere taginmayi diisiiniir miisiiniiz?

a.Hayir ()

b.Evet () Neden?.......ccoovvvevvrnnnen.

Kent iginde bagka bir semte ( )

Nereye?

Bagska bir siteye ()
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6. Aile bireyleri hangi semtte ¢aligiyor?

Kendisi ....... Esi........ .Cocugu............... Diger......ccoovviiiiiiiinnnn.

7. Ailenizde otomobil var m1? Yok ( ) Var ( ) Kag tane: .......

8. Giinliik seyahatlerde hangi ulagim araglarini kullaniyorsunuz?

Kendisi: Otomobil ( ) Taksi ( ) Servis ( ) Diger ( )

Esi: Otomobil ( ) Taksi ( ) Servis ( ) Diger ( )
Cocuk:  Otomobil ( ) Taksi ( ) Servis ( ) Diger ( )
Cocuk:  Otomobil ( ) Taksi ( ) Servis ( ) Diger ( )
Cocuk:  Otomobil ( ) Taksi ( ) Servis ( ) Diger ( )

9. Busiteye tasinmanizda etkili olan nedenler nelerdir? Derecelendirin;

(1)Cok 6nemli , (2) Onemli, (3) Az 6nemli, (4) Fark etmez, (5) Hi¢ 6nemli degil

a.Giivenli olmasi, Su¢ korkusu (suca maruz kalma korkusu_hirsizlik, gasp vb.) ()

b.Saygin bir muhit olmasi, kendini ayricalikli hissetme ( )

c.lyi bir yatirim olmas1 ()

d.Cevrenin bakimli, temiz ve konforlu olmas1 ( )

e.Bol yesil ve temiz hava ()

f.Aktivite alanlarinin varlig1 ve kolay erisilebilirligi (spor, yliriis, tiyatro, sinema,
aligveris vb.) ()

g.Site icinde akraba veya arkadaglarin varligi ( )

h.Mahremiyet ( )

1.Site yonetimi hizmetleri ( )

j.Sitedeki yagam tarzi ( )

k.Sosyal homojenlik; benzer tip kullanicilarin bulunmasi ( )

1.Estetik ¢cevre ()

10. Sitenizin en 6nemli sorunu nedir?.............

11. Sizce bu site sizin i¢in yeterince glivenli mi?

Giindiiz O EvetO Hayir
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Giivensizse neden?  ........iiiiiiiiiinnn..
Gece O EvetO Hayir
Giivensizse neden? ...............o...

12. Site i¢inde eviniz disinda kendinizi en giivende hissettiginiz yer? ......................

13. Daha 6nce suca maruz kaldiniz mi?

O EvetO Hayir
Evetse;
O Mala yonelik O Cana yonelik
Kag kez?............. Ka¢ kez?.............
Nerede? Konutta ( ) Sokakta ( ) Diger......... Nerede? Konutta ( ) Sokakta ( ) Diger.................

14. Bir yakininiz su¢a maruz kaldi mi1?

O EvetO Hayir
Evetse;
O Mala yonelik O Cana yonelik
Kag kez?............. Ka¢ kez?.............
Nerede? Konutta ( ) Sokakta ( ) Diger......... Nerede? Konutta ( ) Sokakta ( ) Diger................

15. Sitenin yakin ¢evresi giivenli midir?
O EvetO Hayir

Hayirsa neden? ...

16. Site yakin ¢evresinde giivensizlik yaratan unsurlar hangileri? Derecelendirin;

(1)Cok 6nemli , (2) Onemli, (3) Az 6nemli, (4) Fark etmez, (5) Hi¢ 6nemli degil

a. Site yakin ¢evresindeki insan profili ( )

b. Site yakin ¢evresindeki kullanimlar (sanayi alanlari, atolyeler vb.) ( )

c. Site yakin ¢evresindeki kdhnemis alanlar (gecekondular, kullanimsiz atil
mekanlar vs.)( )

d. Sokak aydinlatmasi yetersizligi ( )

e. Yakin ¢evrenin 1ss1z olmasi ( )
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17. Site yasantisindan memnun musunuz?

O EvetO Hayir

Evetse,

Ankete eklemek istediginiz diisiinceleriniz.....

Zaman ayirdiginiz ve samimi sekilde cevap verdiginiz icin ¢ok tesekkiirler!.... (Iletisim bilgileri: Neslihan AYDIN YONET,

e-mail: naydin@bahcesehir.edu.tr)
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EK B.1 : Goriisme formu

HANEHALKI NO:
HANEHALKI TiPi:
KORUMALI YERLESIM TIPI:
KORUMALI YERLESIM ADI:
GUVENLIK DUZEYI:

Aciklama
Calismanin amact: Korumali yerlesimlerde yasayan kisilerden bu alanlar tercih

nedenleri ile ilgili bilgi toplamak

Verinin kullanilacag: yer: Doktora tez ¢aligmasi

Kayit teknigi: Dijital kayit cihazi

Zaman aralig1: 45 dakika (Goriisiilen her kisi i¢in ortalama siire)

A.HANEHALKI OZELLIKLERI

1.Hanehalki biiytikligii:

2.Yas:

3.Cinsiyet:

4 Medeni hal:

5.Egitim durumu:

6.Meslegi:

7.Gelir getiren isi:

8.Dogum yeri:

9.Nereden ve ne zaman Istanbul’a geldigi:
10.Daha once nerelerde ne siire ile yasadigi:
11.Istanbul’a gelis nedeni:

12.Ev sahibi: Kiraci:

13.0tomobil sahipligi (Kag tane?):

14.1kinci konut sahipligi (yazlik-kislik ev): ........... Varsa nerede?
15.Cocuk sayist:

16.Cinsiyetleri:

17.Egitim durumlar:

18.Dogum yerleri:

19.Medeni halleri:

20.Meslekleri:

21.Su an nerede yasadiklari: (Giivenlikli bir sitede mi yasiyorlar?)

B.YERLESIMIN OZELLIKLERI

1.Tipi: (Apartman, villa, rezidans):
2. Biiyiikliigii:

3.0da sayist:

4.Yast:

5.Fiyat1 (Alindig1 yila gore):
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6. Konumu:

Konutla ilgili yukaridaki 6zelliklere gére memnuniyet diizeyi nasil ?..........
Beklentiler neler?

Yerlesim i¢inde aktivite ve donat1 alanlar1 var mi?.......... Sizce bu alanlar yeterli
mi?..........Bu alanlar1 ne siklikla ve hangi aktiviteler i¢in kullaniyorsunuz?.......... Bu
alanlar ile ilgili beklentileriniz nelerdir?.......... Bu alanlarla ilgili olarak genel bir
degerlendirme (olumlu ve olumsuz) yapabilir misiniz?

Yerlesim dis1 ¢cevre 6zellikleri nasil?............ Yerlesim dis1 ¢cevre 6zelliklerinden
memnun musunuz? (Fiziksel ve sosyal ¢cevre baglaminda) .......... Ne agilardan
memnunsunuz?......... Ne acilardan memnun degilsiniz?

Giinliik seyahatlerdeki ulagim araci tercihi?.......... Isyeri:...........

Okul:.......... Diger: ...........

Giinliik seyahatlerdeki ulagma siiresi?..................

Isyeri............. Okul............ Diger...............

C.KONUT TERCIiHLERI

Bu konutun neden tercih ettiniz?

Yasanilan konutu almada/kiralamada karar verme siireci nasil gergeklesti?
Karar verme stirecinde etkili olan faktorler?

Yasanilan konutun dzellikleri
Avantajlar1 /Sevdiginiz yonleri?
Dezavantajlari/Sevmediginiz yonleri?

Onceki konutlarin 6zellikleri
Avantajlari/Sevdiginiz yonleri?
Dezavantajlari/Sevmediginiz yonleri?

Onceki konutlarla kiyaslama?

Bu konutun 1yi bir yatirim olup olmadig1 konusunda ne diisiiniiyorsunuz?.......... Bu
durumun karar verme siirecinde etkisi oldu mu?.......... Nasil?

Istenilen her seye rahat ulasma acisindan sitenin konumu nasil?
Site size hangi konularda zaman tasarrufu sagliyor?

Konut sahibi olmay1 m1 kiract olmay1 mi tercih edersiniz?
Konut edinmedeki ekonomik kaynak nedir?

Konutu bulma sekli nedir?

Kimler karar verme surecine katildi?
Kirac ise gelirin %kag1 kira?
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Bundan 6nceki konutlarinin sirastyla konumlari?.......... Gtivenlikli olup
olmamasi?..........

Konut miilkiyeti?.......... Konut tipi (apartman, villa, rezidans, diger)?
Bu konutta kag¢ yildir oturdugu?

Sitenin bulundugu muhit nasil bir muhit?

Benzer insanlarla yasama isteginiz var midir? (Ekonomik, kiiltiirel ve sosyal anlamda
benzerlik) (Sosyal homojenlik)..........

Bulunulan siteden merkeze ¢ok daha uzak olan ama ihtiya¢ duyulan tiim donat1 ve
aktivite alanlarina fazlasiyla sahip bir sitede yasama istegi? (Kentten uzak ve
homojen bir ¢evrede yasam istegi)..........

Sitede komsu, arkadas, akraba veya tanidik var m1?

Komsuluk iliskileri nasil?

Site yonetimi toplu aktiviteler diizenliyor mu?.......... Bunlar nasil aktiviteler?.......... Bu
aktivitelere katilim durumunuz?.......... Katilmiyorsaniz nedenleri?.......... Bu tiir

aktiviteler hakkindaki diistinceler?

Buradaki yasam tarzi hakkindaki diislinceler? (Site yasam tarzi)..........

Konut alanina iliskin beklentileriniz nelerdir?.......... Konut alan1 nasil
olmahdir?.......... Bu baglamda sizin ideal konut ve konut alan1 taniminiz nedir?
Buraya nasil bir konut alanindan taginildigi?......... Muhit ad1 ve genel
ozellikleri?.......... Giivenlikli mi?

Tasinildiginda neler hissedildigi?
Tasmirken oncelikli beklentiler?.......... Bu beklentiler cevaplanabildi mi?

Baska yere tasinma istegi var mi?.......... Yoksa nedeni?.......... Varsa
nedeni?.......... Nasil bir yere?(Korumali yerlesim-Bagka semt-Ayni ¢evre)..........

D.GUVENLIK

Daha 6nce suga maruz kalma durumu?.......... Varsa mala kars1 m1?/cana karsi
mi?.......... Nerede? (Konut alani-su anda oturulan konut alani -baska yer vs.)..........

Bir yakininin su¢a maruz kalma durumu?.......... Varsa mala kars1 mi1?/cana karsi
mi?.......... Nerede? (Konut alani-bagka yer vs.)..........

Konut alani i¢cinde gece ve giindiiz giivende hissetme diizeyi farkli m1?

Konut alani i¢inde giivensiz kor noktalar var mi1?
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Konutta ekstra giivenlik 6nlemi aldiniz m1 ya da almayi diistindiiniiz mii?
Giivenligin ne anlama geldigi? (Giivenlik ve emniyet baglaminda)..........
Konutun ve konut alaninin yeterince giivenli olup olmadigi1?

Sizce konutun mu yoksa konut ¢evresinin mi giivenli olmasi daha 6nemli?

En ¢ok hangi konuda giivensizlik s6z konusu?.......... Giivende hissediyorum
dediginizde aslinda hangi korkulardan arinmis oluyorsunuz?

Korumal1 yerlesim (site) yakin ¢evresinin glivenli/glivensiz olarak algilanma
durumu?

Korumali yerlesim (site) yakin ¢evresinde glivensizlik yaratan unsurlar
nelerdir?.......... Gtivende hissettiren unsurlar nelerdir?

Giivenlikle ilgili memnuniyet diizeyi ?
E.KiSISEL OZELLIiKLER

Mahremiyete verilen 6nem ?(Konut i¢i, blok i¢i ve site i¢i olarak
degerlendirilebilir)..........

En belirgin 6zelliginiz?.......... Sevdiginiz ve sevmediginiz yonleriniz?
Kendinizi nasil tanimlarsiniz?

Hobiler (zevk alinan ugraslar)?

Ailece ortak yapilan aktiviteler?.......... Siklig1?

Disarida vakit gecirme (is vb. rutinler disinda) sikligi?.......... Hangi semtlerde?...........
Ne amagla?.......... Kiminle?

Tatil aliskanliklariniz?.......... Yazlik var mi1? (ikinci konut, hafta sonu evi
VSiei)ereannnnn

Konut alanina aidiyet hissediyor musunuz? (burali olma hissi).......... Aidiyet

hissettiginiz yerler?

Konutun size gore anlam1 nedir?(Gelip gecici, home ofis, kira vermemek i¢in
basamak, otel gibi, evim vb.)..........

Eklemek istedikleriniz...........

Goriismecinin notlari

Konutun ve korumali yerlesimin genel durumu; esyalarin tarzi ve goriisiilen kisinin
tarzi;

konut alaninda, konutta ve goriisiilen kiside dikkat ¢ekici bir durum..........

285



EK C.1 : Hanehalki tipi, konum, konut tipi, miilkiyet ve gelir durumu iligkisi.

Cizelge C.1 : Hanehalki tipi, konum, konut tipi, miilkiyet ve gelir durumu iliskisi.

KONUT GELIR
HANEHALKI TiPi KONUM TiPi MULKIYET | DURUMU
) Evli ¢ift (erkegin ¢ocugu )
Ul evden ayrilmis) Eylip Villa Ev sahibi Ust
Evli ¢ift
U2 | Cocuklar evden ayrilmis Sisli Rezidans Kiraci Ust
Evli ¢ift
U3 Kiiciik gocuklu Umraniye Apartman Ev sahibi Ust
U4 | Bekar kadin-Cocuksuz Sariyer Villa Ev sahibi Ust
U5 | Bekar kadin-Cocuksuz Umraniye Apartman Kiraci Ust
U6 | Bekar erkek-Cocuksuz Sisli Rezidans Ev sahibi Ust
U7 | Bekar erkek-Cocuksuz Cekmekoy Rezidans Ev sahibi Ust
Evli ¢ift
ouUl Kiiciik cocuklu Kiiciikcekmece | Apartman Ev sahibi Ust-Orta
Evli ¢ift
ou2 Kiiciik cocuklu Uskiidar Apartman Kirac1 Ust-Orta
ouU3 Evli ¢ift - Cocuksuz Kadikdy Apartman Kiraci Ust-Orta
Evli ¢ift
ouv4 Kiiciik cocuklu Atasehir Apartman Ev sahibi Ust-Orta
ouUs Evli ¢ift - Cocuksuz Sisli Apartman Ev sahibi Ust-Orta
0OU6| Bekar kadin-Cocuksuz Besiktas Apartman Kiraci Ust-Orta
0U7| Bekar kadin-Cocuksuz | Kiigiikcekmece | Apartman Ev sahibi Ust-Orta
OUS8 | Bekar erkek-Cocuksuz Atasehir Apartman Ev sahibi Ust-Orta
) Bekar kadin )
ou9 Kii¢iik ¢ocuklu Kiigiikgekmece | Apartman Ev sahibi Ust-Orta
Evli ¢ift
(0] Kii¢iik ¢ocuklu Atagehir Apartman Kiract Orta
Apartman-
02 | Bekar erkek-Cocuksuz | Kiigiikkgekmece Dubleks Kiract Orta
Bekar kadin
03 | Cocuklar evden ayrilmis | Bahgelievler Apartman Ev sahibi Orta
Bekar kadin
04 Yetigkin ¢ocuklu Bahgelievler Apartman Ev sahibi Orta
Evli ¢ift
05 Yetigkin ¢ocuklu Bahgelievler Apartman Ev sahibi Orta
Evli ¢ift
06 Yetigkin ¢ocuklu Bahgelievler Apartman Ev sahibi Orta
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