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Abstract

Aby wyjasni¢ fenomen popularnosci Ksiecia Niccola Machiavellego, nalezy wskaza¢ na osobliwy sposéb komunikowania
sie autora tego dziela z czytelnikiem. Autor przedstawia siebie jako fachowca z dziedziny sztuki politycznej, za swoich
czytelnikéw za$ chce miec jedynie tych, ktorzy, jak on, znaja sie na rzeczy. Charakterystyczny zimny i, z pozoru
przynajmniej, nieozdobny styl, jakim postuguje sie autor Ksiecia, podkresla dodatkowo profesjonalny i nieosobisty
stosunek pisarza do przedmiotu jego rozwazan. W kategoriach teorii retorycznej taki sposéb komunikowania sie daje
sie opisac jako poszukiwanie okreznych drég do tego, co Kenneth Burke okreslal mianem konsubstancjacji retoryczne;j.
Moweca stara sie przemawia¢ do widowni w sposéb charakterystyczny dla komunikacji zakulisowej, aby w ten sposéb
dac jej cztonkom poczucie uczestnictwa we wspoélnocie fachowcdow, do ktérej wlaczeni sa przez podazanie za mistrzem
w sztuce, ktdry reprezentowany jest przez przemawiajacego do nich autora Ksiecia. Z tego rodzaju komunikowaniem
spotykamy sie w dziejach kultury wszedzie tam, gdzie do glosu dochodzi element cynicznosci, ktérego istota jest
wiasnie 6w zakulisowy spos6b komunikacji. Znalez¢ go mozna na przyklad we fragmentach Wojny peloponeskiej
Tukidydesa czy na kartach dialogéw Platona, w ktérych konfrontuje on moralizm Sokratesa z immoralizmem sofistéw.

To explain the phenomenon of the popularity of Machiavelli's Prince one has to point out the mode of communication
that is used by the author. He has presented himself as a professional in the field of politics, and he wants to see his
readers as professionals as well. The typically cold and seemingly unadorned style of Machiavelli’s prose underlines
the impersonal relation between the author and his object of consideration. In the framework of rhetorical theory, this
mode of communication can be described as searching for the ways to gain, as Kenneth Burke would put this, rhetorical
consubstantiation. The speaker talks to the audience in a manner that is characteristic of backstage communication,
giving them the hope to be joining a community of professionals. They can join this community by following the
master of the political art: Machiavelli himself. This mode of communication can be found elsewhere in literature,
especially where the element of cynicism appears, as its nature consists in precisely this form of rhetorical backstage
speaking. It is present in the parts of Thucydides’ Peloponnesian War and on the pages of Plato’s dialogues, where the
founder of the Academy confronts Socrates’ moralism with the immoralist perspectives of the sophists.

Key words

Machiavelli, rhetoric, cynicism, professionalism, rhetorical consubstantiation
Machiavelli, retoryka, cynizm, profesjonalizm, konsubstancjacja retoryczna

License

This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 international (CC BY 4.0). The content of
the license is available at http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Received: 4 January 2019 | Accepted: 20 March 2019

DOIL: https://doi.org/10.29107/112019.1.6



Res Rhetorica, ISSN 2392-3113, 6 (1) 2019, p. 87

MARCIN PIETRZAK
UNIWERSYTET OPOLSKI
mpietrzak@uni.opole.pl

Ksigze Niccola Machiavellego
jako przyktad zastosowania
toposu zakulisowosSci

Uwierz, ze istnieje tajemnica, a poczujesz sie wtajemniczony.
Umberto Eco, Wahadto Foucaulta

1. Uwagi wstepne

Ksiqze Niccola Machiavellego to ksigzka, ktorej sens bardzo trudno zamkna¢
w zwieztej szufladkujacej formule. Z jednej strony stanowi ona jeden z najwaz-
niejszych punktow odniesienia dla nowozytnej refleksji nad natura polityki i jako
taka bywata komentowana i odczytywana na wiele roznych sposobow. Spotykata
sie potepieniem, jako podrecznik dla zbrodniarzy politycznych (Strauss 1958, 11),
ale tez byta wychwalana jako wyraz samoswiadomosci warstw uciskanych i ma-
nifest rewolucji burzuazyjnej (Rousseau 1966, 86). W swoim artykule sprébuje
wskazacC na nierozpoznane dotychczas zrédta popularnosci owego oryginalnego
zarowno w formie, jak i w tresci dziela.

Oryginalnos¢, o ktérej mowa, moglaby jednak zosta¢ podana w watpliwosc.
Na dlugo przed Machiavellim powstawaty przeciez prace, ktére zaréwno w for-
mie, jak i w treSci przypominaty Ksiecia. Co do formy, to mozemy wsréd dziet
starozytnych napotkac przyktady podobnej bezwstydnej otwartosci, z jaka przed-
stawiane sg arkana sprawowania skutecznej wiladzy politycznej. Znajdujemy je
we fragmentach Tukidydesowej Wojny peloponeskiej. Najbardziej znany pod tym
wzgledem jest z pewnoScig tzw. dialog melijski, w ktorym postowie ateniscy z bez-
wzgledna szczeroscig przedstawiajg wtadzom Melos racje, jakie sklaniajg ich do
zajecia chcacej w sporze poteg zachowac neutralnos¢ wysepki (Wojna peloponeska
V 85-113). Niemniej bezwstydnie brzmi mowa polityka ludowego Kleona, ktory
namawia mieszkancow Aten do wymordowania mieszkancow Mityleny. RoOwniez
w dzietach Platona, w postaciach Trazymacha i Kalliklesa spotykamy postacie
sofistow, reprezentujacych poglady podobne do tych, jakie glosit Machiavelli.
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Nawet jednak w zestawieniu ze starozytnymi przykladami pogladéw, ktore
okres$lilibySmy dzisiaj mianem realizmu politycznego, dzietko florentczyka wy-
roznia sie jako popularne zrédlo madrosci zyciowych i przedmiot nieustannych
zachwytow, przemieszanych z wyrazami oburzenia. Gdy chodzi o przedmiot, to do
dziel w jakis sposéb podobnych do Ksiecia mozna zaliczy¢ wszelkie traktaty, opi-
sujace sposoby na skuteczne realizowanie celow politycznych, okreslane mianem
zwierciadel ksigzecych (specula principium), do ktoérych zaliczy¢ mozna dziela
tak odlegte od siebie jak Sztuka wojny Su-Zi i traktat O krolowaniu sw. Tomasza
z Akwinu. Dzielem szczegolnie bliskim duchowi pisarstwa Machiavellego jest
tez traktat O rozwazaniu $w. Bernarda z Clairvaux, ktory podobnie jak Ksiqgze ma
forme napomnienia skierowanego do wtadcy, ktérym w tym przypadku jest papiez
Eugeniusz III, a ktorego autor przyjmuje w wielu miejscach ton przywodzacy na
mys$l styl pisarski Machiavellego.

Podstawowym pytaniem, jakie chce zada¢ w niniejszej pracy, jest pytanie o Zro-
dia trwajacej juz od pieciuset lat popularnosci Ksiecia. Sadze zas, ze nie wyptywa
ona wprost z jego obrazoburczej tresci, ani tez z formy podrecznika sztuki rza-
dzenia, ale z zastosowania tego, co mozna okresli¢ mianem toposu zakulisowosci.
Punktem wyjscia jest dla mnie retoryczna ptaszczyzna, na ktorej Machiavelli do-
konuje swojego wykladu sztuki uprawiania polityki. W moich analizach bede za-
tem traktowatl autora jak mowce przemawiajacego do publicznosci (Burke 1969,
158). Interesowac mnie bedq metody, jakie stosuje on w celu przekonania publicz-
nosci do swoich racji; chwyty, jakich uzywa do przeciagniecia stuchajacych na
Swojq strone.

2. Identyfikacja méwcy i audytorium

Machiavelli deklaruje, Ze jego rozwazania nie sg kierowane do szerszej pu-
blicznosci, i ze w gruncie rzeczy nie zamierza on nikogo do niczego przekonywac.
Oto juz we wstepie stwierdza:

Tego dziela nie ubralem i nie zapelilem gérnymi wyrazeniami ani szumnymi i kwiecistymi
stowami, ani zadng inna poneta lub ozdobg zewnetrzna, jakimi pisarze zwyczajnie zdobig swe
utwory, bo chciatem, by niczym zgota nie byto upiekszone i by wytacznie prawdziwosc¢ tresci,
tudziez waga przedmiotu czynity je mitym (Machiavelli 1972, 139).

Dzieto Machiavellego ma zatem za zadanie prezentacje faktow, bez zwazania
na to, czy wzbudzg one w czytajacych aprobate czy odraze. Autor nie dba o to,
jak jego dzielo bedzie odbierane, poniewaz nie kieruje on swoich rozwazan do
szerokiego audytorium, ale do grona tych, ktérzy, znajac sie na rzeczy, beda
w stanie doceni¢ jego przydatnos¢:
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Moim zamiarem jest pisa¢ rzeczy uzyteczne dla tego, kto wie o co chodzi [...] przeto wydaje
mi sie bardziej odpowiednim iS¢ za prawda zgodng z rzeczywistoscia niz za jej wyobrazeniem
(Machiavelli 1979, 189).

Odbiorcami dzieta majq by¢ zatem ludzie parajacy sie sztuka polityki, ktérzy
z wilasnej praktyki znajq putapki i trudnosci, jakie wigza sie z uprawianiem sztuki
rzadzenia. Skoro tak, to w jaki sposéb pogodzic te deklaracje z wielkq i do dzis
niestabngcq popularnoscia dziela florentczyka posréd ludzi, ktorzy wcale nie sa
praktykami sztuki politycznej? Co sklania tych, ktérzy na polityce sie nie znaja,
do siegania po Ksiecia? Aby odpowiedzieC na to pytanie, odwotam sie do teorii
opisujacej relacje pomiedzy tym, ktéry mowi, a tymi, do ktorych sie zwraca,
a wiec pomiedzy mowca a jego publicznoscia. Teorig, ktora dostarczy tego rodzaju
aparatu pojeciowego jest teoria retoryczna Kennetha Burke’a, a ktora stala sie
pozniej inspiracja dla koncepcji socjologicznych Ervinga Goffmana, ktorego
ustalenia tez zostana tutaj przywotane.

Podstawowym narzedziem, stuzacym do analizy aktu komunikacji retorycznej,
jest dla Burke’a tzw. analiza pentadowa. Zgodnie z jej zasadami, rozwazajac sens
tego, co zostaje zakomunikowane w przemowie retorycznej, trzeba rozpocza¢ od
odpowiedzi na pie¢ zasadniczych pytan: (1) kto dziala, (2) czym jest dziatanie,
(3) gdzie dziala, (4) jak osiaga swdj cel i (5) co jest celem (Burke 1945, XV).
Jesli wziac za dobrag monete deklarowane intencje autora dziela, to nalezaloby na
te pytania odpowiedzie¢ nastepujaco: osoba dziatajaca (1) jest fachowiec, ktory
dzieli sie opartymi na doswiadczeniu spostrzezeniami lub tez przedstawia instruk-
cje (2) poprawnego, z punktu widzenia reprezentowanego przez niego kunsztu,
kierowania panstwem. Gdy chodzi o sposéb realizacji zamiaru retorycznego, to
uwagi Machiavellego kazq sqdzi¢, Ze polega on na prostym wskazywaniu na fakty,
ktéremu obce sa wszelkie, majace wzbudzi¢ poklask, ozdobniki czy figury sty-
listyczne (4). Celem jest — jak czytamy — ,pisanie rzeczy uzytecznych”, ktore
mozna traktowac jako formutowanie rad, albo wskazéwek praktycznych, dotycza-
cych sztuki rzadzenia (5). Zidentyfikowanie méwcy jako fachowca, a samej mowy
jako fachowego instruktazu kaze nam myslec o scenie (3), na jakiej dokonuje sie
przemowa, jako o miejscu zamknietym przed dyletantami i ludZmi nieobezna-
nymi z realiami zycia politycznego, w ktorym spotykaja sie ,,ci, ktérzy wiedza
o co chodzi” (Machiavelli 1979, 289). Nawigzujac do stynnego powiedzenia Otta
von Bismarcka, mozna by je, tytutlem zartu, okresli¢ mianem ,,miejsca, w ktérym
wyrabia sie kietbase”, a wiec miejsca za kulisami raczej niz na scenie polityczne;j.

3. Topos zakulisowosci i konsubstancjacja

Bezposredni, nieozdobny, a czasem brutalny, spos6b wyrazania sie jest cha-
rakterystyczng cecha tego sposobu komunikacji, ktory Erving Goffman okreslit
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mianem komunikacji zakulisowej. Ten spos6b porozumiewania sie to mowie-
nie nieliczace sie z konieczno$cig utrzymywania pozoréw, otwarte i bezposred-
nie (Goffman 2000, 155-156). W taki wilasnie zakulisowy sposéb wypowiada sie
Machiavelli w Ksieciu, a robiac to, sugeruje czytelnikowi, ze i on dopuszczony
zostaje do wspolnoty tych, ktorzy ,,wiedza, o co chodzi” i moga wejs¢ za kulisy,
gdzie ludzie Swiadomi zasad rzadzacych uprawianiem polityki moga w sposob
nieskrepowany rozmawiacC o tym, jak rzeczy sie naprawde majq. Ten, kto czyta
i rozumie ten przewodnik po arkanach sztuki uprawiania polityki, sam staje sie
fachowcem, albo przynajmniej dopuszczony zostaje do terminowania. Na potrze-
by niniejszego wywodu nazwijmy taki zabieg retoryczny, w ktérym przedstawia
sie odbiorcy ,,jak sprawy sie naprawde maja” toposem zakulisowosci. To wtasnie
dzieki zastosowaniu tego toposu, moim zdaniem, powstaje 0w czar, jaki od pie-
ciuset lat roztacza sie wokoét dzieta florentczyka. Autor buduje specyficzng wiez
miedzy sobg a czytelnikiem, proponujgc temu ostatniemu atrakcyjng tozsamos¢
fachowca, samemu przywdziewajqc kostium mistrza w sztuce rzadzenia pan-
stwem. Wypelnia w ten sposob intencje perswazyjna, ktorg jest, zdaniem Burke’a,
konsubstancjacja retoryczna, tzn. zbudowanie wiezi identyfikacji miedzy mowia-
cym a stuchajacymi, dzieki ktérym retor moze zarzadzac siecig tozsamosci wspot-
tworzacych indywidualne poczucie bycia tg, a nie inng osoba i umozliwiajace
wplyniecie na postawy i zachowania audytorium (Burke 1969, 22). Ta wieZz nie ma
w tym przypadku charakteru prostego utozsamienia sie dwoch stron aktu retorycz-
nego. Mowca odgrywa role dominujgcq, uosabiajagc mistrza w sztuce politycz-
nej, jego stuchacze zas wcielaja sie w postacie terminujacych u niego uczniow.
Fachowos$¢ mistrza zostaje przeciwstawiona naiwnosci tych, ktorzy, zamiast wi-
dziec¢ rzeczy takimi, jakimi sg, rozsnuwajq wizje panstw i spoleczenstw, jakich
nigdy nie byto, i jakich by¢ nie moze (Machiavelli 1979, 189). Wybrzmiewa tutaj
rowniez charakterystyczny dla tego sposobu perswadowania antyintelektualizm,
ktory kaze widzie¢ w mySlicielach, stawiajacych sobie za przedmiot oderwane od
rzeczywistosci abstrakty, naiwnych marzycieli, ktérych poglady na reguly sztuki
rzadzenia nie sg warte nawet papieru, na ktorym zostaly zapisane.

Tenrodzaj perswadowania (za pomoca tworzenia wspolnoty ,,wtajemniczonych”
za kulisami) nie jest charakterystyczng cecha jedynie pisarstwa Machiavellego
i mozemy jego Slady odnalez¢ wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia z tym
sposobem przemawiania, ktory okresli¢ mozna mianem perswazji cynicznej.
Paradygmatycznym przykladem tego rodzaju perswazji jest mowa Trazymacha
z pierwszej ksiegi Platonskiego Panstwa, w ktorej broni on twierdzenia, zgodnie
z ktorym sprawiedliwe jest to, co stuzy silniejszemu. Analiza tekstu dialogu po-
zwala przesledzi¢ sposob, w jaki sofista przemawia, najpierw niejako spoza grona
dyskutujgcych, i identyfikuje swoja publiczno$¢ jako nieznajacych sie na sztuce
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rzadzenia (lub tez po prostu nieznajacych zycia) dyletantow (,,Co to za brednie
was sie tutaj trzymajg juz od dawna, Sokratesie? — mowi — I czemu to z was jeden
po drugim udaje ghupiego i jeden drugiemu ustepuje miejsca?” [Panstwo 336c]).
Samego siebie przedstawia jako cztowieka obeznanego z realiami zycia spotecz-
nego, co zresztg byto zgodne z regutami autoprezentacji charakterystycznymi dla
calej pierwszej sofistyki (Guthrie 1971, 17). Fachowy charakter jego wywodu
podkresla skierowane do Sokratesa zadanie zaptaty za przedstawiong ekspertyze
(Panstwo 337d). Swoja mowe Trazymach rozpoczyna od przytoczonej juz defini-
cji sprawiedliwosci. Pozniej zas, w odpowiedzi na kontrargumentacje Sokratesa,
rozpoczyna wywod, w ktérym, w tonie podobnym do tego, jakim postugiwat sie
bedzie p6zniej Machiavelli, przedstawi chtodng i surowa analize natury zycia po-
litycznego. Najbardziej charakterystyczny jest w tym przypadku fragment, w kt6-
rym Trazymach odwotuje sie do twierdzenia Sokratesa, zgodnie z ktérym wiadcy
opiekuja sie poddanymi i dbajg o ich dobro, tak jak pasterze opiekujg sie owcami
oddanymi ich pieczy:

Bo tobie sie zdaje, Ze pasterze owiec i krow maja na oku dobro owiec i kréw i tucza je, i chodza
koto nich majac na oku co$ innego niz dobro swoich panéw i wiasne, i tak samo ci, co rzadza
w panstwach, ktérzy naprawde rzadza, myslisz, ze jako$ inaczej sie odnoszq do rzadzonych niz
jak do owiec i o czyms$ innym mys$la nocq i dniem, jak nie o tym, skad by wyciagna¢ jak najwiek-
sza korzysc dla siebie (Panstwo 343a-b).

W ten sposob stara sie on przedstawi¢ Sokratesa jako naiwnego dyletanta,
probujacego zwies¢ na manowce rownie naiwnych stuchaczy, a siebie samego jako
tego, kto zna sie narzeczy i za kim ludzie chcacy zrozumie¢ spos6b funkcjonowania
Swiata spotecznego powinni podazyc.

Probki podobnego sposobu osiggania konsubstancjacji i zarzadzania tozsamo-
scig odbiorcy w celach perswazyjnych, cho¢ w szczegétach r6znigcego sie pod
niejednym wzgledem, mozemy odnaleZ¢ rowniez we wspomnianym na wstepie
dziele Tukidydesa. Oto Kleon gromi Atenczykow, ktérzy, zatujac pochopnej de-
cyzji o wymordowaniu mieszkancow Mityleny, gotowi sg do odwotania danego
rozkazu:

Nie nalezy wiec robi¢ Mitylenczykom nadziei, zZe mowami lub przekupstwem wyjednaja so-
bie ludzkie traktowanie i przebaczenie btedéw. Przeciez nie wbrew swej woli wyrzadzili nam
szkode, lecz w pelni Swiadomosci nas zaatakowali — na przebaczenie za$ zastuguje tylko czyn
mimowolny. Podobnie jak za pierwszym razem, tak i obecnie walcze o to, ZebyScie nic zmie-
niali swych decyzji i nie zrobili falszywego kroku, dajac sie ponie$¢ trzem rzeczom najbardziej
dla panstwa niebezpiecznym: litosci, czarowi stéw i pobtazliwosci. Litos¢ bowiem uzasadnio-
na jest wobec réwnych, ale nie wobec tych, ktorzy jej nie odwzajemniajq i z koniecznosci sq
stale naszymi wrogami; ci, ktérzy zachwycaja pieknymi stowami, beda mieli takze przy mniej
waznych sprawach sposobnos¢ do popisu, nie za$ przy takiej sprawie, przy ktoérej panstwo za
chwile przyjemnosci drogo zaplaci, a jedynie moéwcy otrzymajq piekna nagrode za piekne stowa.
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Poblazliwo$¢ wreszcie jest raczej na miejscu w stosunku do tych, ktdérzy takze w przysztosci
beda nam oddani, anizeli w stosunku do tych, ktérzy nadal pozostang wrogami. Jednym sto-
wem twierdze: jesli mnie postuchacie, postapicie réwnoczesnie sprawiedliwie w stosunku do
Mitylenczykéw i korzystnie dla samych siebie; w przeciwnym wypadku nie zaskarbicie sobie
ich wdziecznosci, ale raczej wydacie wyrok na siebie samych. Jesli bowiem stuszny byt ich bunt,
to wasze panowanie jest nieuzasadnione. Je$li zas, mimo ze jest ono niestuszne, chcecie sie przy
nim utrzymac, to albo musicie wbrew sprawiedliwosci, lecz liczac sie z wasza korzy$cia, ukarac
ich, albo zrezygnowac¢ z waszego panowania i prowadzi¢ bezpieczne zycie poczciwych ludzi
(Wojna peloponeska III 40).

Odnajdujemy tutaj te samq zimng i surowg rzeczowosc, ktora nie znosi wszelkiej
naiwnej dobrodusznosci i ktora widzi Swiat takim, jaki jest, nie zas takim, jakim
chcieliby$Smy go widzie¢. W mowie Kleona pojawia sie ten sam antyintelektualizm,
z ktérym spotkaliSmy sie u Machiavellego. Krytykujac rozmitowanie Atenczykow
w pieknych mowach wyglaszanych przez sofistow, samozwanczy trybun ludowy
stwierdza:

Przy takich turniejach krasoméwczych panstwo oddaje nagrody innym, a samo naraza sie na nie-
bezpieczenstwo. Winni za$ temu jesteScie sami; jestescie bowiem ztymi sedziami tego turnieju,
bo przywykliscie by¢ widzami mow, a stuchaczami czynoéw; oceniacie przysztos¢ na podstawie
pieknych mozliwosci, jakie malujq przed waszymi oczyma méwcy, a przeszio$¢ na podstawie
tego, jak ja zreczni méwcy zgania, nie tyle dajac wiare oczywistym faktom, ile stowom (Wojna
peloponeska IIT 39).

Z tego rodzaju antyintelektualizmem spotkamy sie réwniez w Platonskim
Gorgiaszu, gdzie Kalikles zarzuca Sokratesowi, ze ten, zamiast spogladac trzezZwo
na Swiat, woli prowadzi¢ bezcelowe rozwazania, ktore, o ile dobre sg dla niedo-
swiadczonych mlodziencow, nie przystroja mezowi dojrzatemu, ktéry ma wzigc
odpowiedzialno$¢ za losy swoje i swoich bliskich:

Bo gdyby nawet miat nature dzielna, to jesliby zbyt dtugo w zyciu filozofowal, zadng miarg nie
nabedzie doswiadczenia w niczym z tych rzeczy, z ktérymi musi by¢ obyty kazdy, kto ma zostac¢
dobrym i pieknym, i zaszczytnie znanym obywatelem. Nie nabiera sie przeciez zadnego do-
Swiadczenia w zakresie praw, wedle ktorych ptynie zycie w panstwie, nie nabiera sie wprawy w
stowach, ktérych potrzeba w obcowaniu i w stosunkach i prywatnych, i publicznych — w ogole:
znajomos¢ zycia zanika wtedy w zupelnosci (Gorgiasz 484d).

Sam Kalikles opisuje rzeczywisto$¢ polityczng w réwnie zimny i pozbawiony
ztudzen sposéb, co Trazymach. Kleon nie przedstawia siebie jako fachowca, ale
jako praktyka — cztowieka trzezwego i odpowiedzialnego. Wskazuje to na fakt,
ze w obrebie przedstawionego tutaj toposu perswazyjnego dajq sie wyodrebnic
pewne modusy, ktorych pojawianie sie nie przeczy jednak istnieniu zasadniczo
spojnego, dajacego sie wyodrebni¢ w obrebie dziedziny dziatan perswazyjnych
fenomenu Ksiecia, ktory staratem sie opisa¢ wczes$nie;j.
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Z podobnym sposobem perswadowania mozemy sie rowniez spotka¢ w miej-
scach, w ktorych najmniej moze bySmy sie go spodziewali. Oto Tadeusz Kotarbinski
w swoich rozwazaniach nad realizmem praktycznym w pewnym miejscu zatrzy-
muje proces argumentacyjny i w sposéb bardzo podobny do tego, jakim postugi-
wali sie zaréwno Platonski Trazymach, jak i Machiavelli, odwotuje sie do pewnej
zakulisowej wiezi, jaka tgczy go z tymi jego czytelnikami, ktérzy ,,wiedzg o co
chodzi”:

SkonczyliSmy mowe obronczg i nie tudzmy sie bynajmniej co do mozliwosci jej powodzenia
u miodych. Co zostang przeciwnikami realizmu praktycznego dopoéty, dopdki latami don nie
dorosna, stajac sie ojcami i opiekunami rodzin. Bo realizm praktyczny jest postawa ojcowska,
postawa wytrawnych opiekunéw (Kotarbinski 1987, 132).

Podobnie jak autor Ksiecia, tworca etyki spolegliwego opiekunstwa chce zatem
przemawiac tylko do tych, ktorzy znaja sie na rzeczy. Kotarbinski kieruje swoja
przemowe przede wszystkim do tych, ktérych taczy z nim ni¢ porozumienia,
wynikajgca ze wspdlnego doswiadczenia, jakie jest udziatlem tych, ktorzy peinig
w swoim zyciu role spolegliwych opiekunéw - ludzi powaznych, ktorzy,
namyslajac sie wspolnie nad wlasciwym sposobem postepowania, muszq unikac
wszelkiej nieszczeroSci, szczegolnie tej, ktéra wynika z pobtazliwosci, na ktéra
w relacjach miedzy ludZmi powaznymi nie moze by¢ miejsca. Ludzie powazni,
gdy idzie o sprawy powazne, powinni sie napominac, a nie sobie pobtazac'.

Znakomitym przyktadem tego rodzaju napominania jest pismo O rozwazaniu
Sw. Bernarda z Clairvaux, ktore, cho¢ okreslane bywa mianem traktatu, ma wia-
snie forme napomnienia, skierowanego przez mistrza sztuki rzadzenia do ucznia,
ktory rozpoczyna samodzielng dziatalnos¢ polityczna. Pojawia sie tutaj charakte-
rystyczny dla perswazji zakulisowej ton bezwzglednej szczeroSci — méwca z roz-
mystem mowi rzeczy, ktorych stuchacz nie chcialby ustysze¢. Oto jedno z takich
napomnien:

Nie w ten jednak sposob postapite$ z owym biednym biskupem, ktérego obdarowates, aby i on
mogt obdarowac i unikna¢ zarzutu skapstwa; potajemnie przyjat to, co dawat jawnie. Dzieki
Twej kasie uniknat rumienica wstydu: mégt dostosowac sie do zwyczajow panujacych w Kurii
i za sprawa Twej laskawosci uniknat rowniez krytyki ze strony tych, ktérzy lubig datki. Nie
mozesz tego trzyma¢ w ukryciu; znam rzecz i znam osobe. Ciezko Ci o tym stucha¢? Ja tym
chetniej bede méwil, im Ty niechetniej stuchasz. Tobie wypada milcze¢, mnie trzeba moéwié
(O rozwazaniu III 13).

1. Zabieg ten moze zostac zinterpretowany przy uzyciu pojec analizy transakcyjnej jako przyktad wprowadzenia trans-
akcji skrzyzowanej typu II, a wiec takiej, w ktoérej mowiacy reaguje na ,,doroste” rozwazania rozméwcow z pozycji
rodzica, co stanowi przeszkode w dalszym postepie fancucha interakcji i wymusza na rozmawiajacych zmiane sposobu
prowadzenia dyskusji (Berne 2004, 23).
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Brutalna szczeros¢ Bernarda jest tutaj oprawiona w ramy moralizmu, choc
w toku rozwazan pojawiajg sie rowniez takie spostrzezenia, ktore przywodza
na mys$l makiaweliczny immoralizm, z ktorym spotkaliSmy sie rowniez
w dzietach Tukidydesa i Platona. Oto charakterystyczny fragment, ktory, wyjety
z kontekstu nauki jednego z doktorow kosciota, moégtby postuzy¢ do zilustrowania
makiawelicznej nauki o moralnosci:

Cnoty sa cnotami nie ze swej natury — lecz dzieki sposobowi ich praktykowania. Same przez
sie sa one obojetne. Od Ciebie zalezy, czy przez niewlasciwe i bledne praktykowanie stang sie
wadami, czy, wlasciwie uporzadkowane — zastuzg na miano cn6t (O rozwazaniu XI 20).

Swiety Bernard, wlaczajac cnote do kategorii poje¢ wyznaczajagcych ramy
praktyczne skutecznego dzialania, podkresla wyraznie swdj trzeZwy stosunek do
rzeczywistosci.

4. Styl Machiavellego jako przyklad realizacji toposu zakulisowosci

Zauwazmy, ze deklarowana przez Machiavellego nieozdobnos¢ jezyka, suge-
rujaca rezygnacje ze wszystkich retorycznych form perswazji, moze by¢ zidenty-
fikowana jako sui generis figura retoryczna, ktérag Kwintylian w swoim wielkim
dziele O ksztatceniu mowcy okresla mianem parezji, i o ktorej mowi, ze jest to
figura majaca niejako forme wypowiedzi naturalnej (O ksztalceniu mowcy IX 2,
27). Autor Ksiecia identyfikuje swoj sposéb przemawiania jako mowe nieozdobng
i pozbawiong wszelkiego powabu. Analiza tekstu dziela nie pozostawia jednak
watpliwosci co do jego walorow retorycznych. Znajdziemy w nim kunsztowne,
cho¢ nieliczne, poréwnania, posréd ktorych najstynniejszym jest to, w ktorym
florentczyk poréwnuje fortune do rwacej rzeki (Machiavelli 1979, 223). Posrod
innych warte wspomnienia ze wzgledu na swojq szczego6lng urode jest jeszcze
i to poréwnanie, w ktorym nowo powstate rzady przyrownane zostaja do szybko
wzrastajgcej rosliny, ktéra nie ma czasu sie zakorzeniC i pierwsza burza kladzie
kres jej istnieniu (Machiavelli 1979, 158-159). Wiekszosc¢ z przywotanych porow-
nan odnosi sie do zdroworozsadkowych zasad i przedstawia abstrakcyjne reguty
polityki na wzor prawidel naturalnych. Maja one funkcje nie tylko dydaktyczna,
ale i perswazyjna.

W Ksieciu znajdujemy obfitos¢ exempléw, sposrod ktérych wieksza czes¢ po-
siada walor ilustracyjny, ale sa wsrod nich rowniez i takie, ktorych zastosowanie
jest niewatpliwie retoryczne, jak to, ktore po przywotaniu biblijnego pojedynku
Dawida z Goliatem rozwija sie w kunsztowng maksyme w formie synekdochy:
,W ogole cudza zbroja albo ci spada z plecéw, albo ci ciazy, albo cie gniecie”
(Machiavelli 1979, 185). W zakonczeniu dziela odnajdziemy tez rozbudowane
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apostrofy i obsekracje, w ktorych Machiavelli wzywa Dom Medyceuszy do obro-
ny ucisnionej i deptanej stopami Francuzow i Hiszpanow Italii (Machiavelli 1979,
227). Wbrew zatem slowom samego Machiavellego, w tekscie Ksiecia odnajdu-
jemy wiele fragmentow, bedacych zywym Swiadectwem stylistycznej wirtuozerii
jego autora. Co zatem miat on na mysli, okreslajac swoj sposéb pisania jako nie-
ozdobny i pozbawiony powabu?

Sadze, ze czeSciowej odpowiedzi na to pytanie dostarczajq analizy przeprowa-
dzone przez Victorie Kahn, ktora w swojej pracy ukazuje pisarstwo Machiavellego
jako wyraz buntu przeciwko tradycji retoryki humanistycznej, ktora za swdj ak-
sjomat miata naiwne przekonanie o wewnetrznej zgodnosci zasad uzytecznoSci
(utile) i dobra (honestum) (Kahn 1994, 32; Czapinska 2015, 25). Teza ta dostarcza
jednak tylko czeSciowej odpowiedzi na postawione pytanie, albowiem jest ona
sformutowana na poziomie ogo6lnych zasad, a nie na poziomie analizy samego
jezyka. Interesujagcym przedsiewzieciem bylaby proba wskazania tych elemen-
tow stylu Ksiecia, ktore nadaja mu odczuwane przez czytelnika, a nie tylko de-
klarowane przez autora, surowosS¢ i chtdod emocjonalny. Sadze, ze jesliby ktos
chciat wskazac na ten element sztuki pisarskiej Machiavellego, ktéry najbardziej
przyczynit sie do popularnosci jego dziela, to nalezaloby wskaza¢ na zawarte
w Ksieciu maksymy, czy tez gnomy, w ktorych wyrazane sq w zwiezty sposob za-
sady sztuki rzadzenia. Uzytek, jaki czyni florentczyk z tej figury retorycznej, zga-
dza sie z prawidlami gatunku literackiego specula principium, do ktorego oma-
wiane dzielo nalezy zaliczy¢. Jednak maksymy zawarte w dziele Machiavellego
maja bardzo specyficzny charakter. Sa one paradoksami w Zrédtowym, greckim
znaczeniu tego stowa, w ktérym oznacza ono wszelkg wypowiedz lub czyn, ktére,
jako niezgodne z potocznym doswiadczeniem i zwyklym biegiem spraw, budza
w widzach czy stuchaczach ostupienie czy zdziwienie (Hyde 1979, 202). Oto jed-
na z tych paradoksalnych maksym:

poniewaz ludzie kochajg, gdy im sie podoba, a boja sie, gdy podoba sie ksieciu, przeto ma-
dry ksiaze powinien oprzec¢ sie na tym, co od niego zalezy, a nie na tym co zalezy od drugich
(Machiavelli 1979, 196).

Paradoksalnosc¢ tego stwierdzenia polega na tym, Ze pozostaje ono w sprzecznosci
z pewnymi szeroko akceptowanymi przeSwiadczeniami moralnymi. Nie chodzi
przy tym o to, zZe nie zgadza sie ono z intuicjami dotyczacymi tego, ze lepiej
jest budowac¢ wspdlnoty ludzkie na mitoSci niz na strachu. Tym, co nadaje temu
stwierdzeniu znamie paradoksalnosci, jest gra znaczen, jaka prowadzi jego autor
z koncepcjami moralnymi szkoty stoickiej, ktérej nauka moralna stanowi jeden
z centralnych elementow wrazliwosci moralnej Zachodu (Capaci 2017, 10).
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Jedna z naczelnych zasad etyki stoickiej, ktérg znajdujemy m. in. u Epikteta, byta
maksyma kazgca dbac tylko o to, na co mamy wplyw, a jako obojetne traktowac
wszystko to, na co wpltywu nie mamy (Diatryby I). W przytoczonym fragmencie
Ksiecia tym, na co nie mamy wplywu i co powinno w zwigzku z tym by¢ nam
obojetne, jest jednak mitos¢ obywateli.

Taka kontekstualizacja omawianej tezy pozwala zrozumie¢ jq jako bardzo sub-
telne narzedzie perswazji, ktorego pragmatyczny sens daje sie uchwycic¢ przez od-
wotanie do pojecia quasi-definicji perswazyjnej. Tworcq tego pojecia jest Charles
L. Stevenson, ktory w swojej pracy pt. Definicje perswazyjne (2015, 21-43),
a pézniej w nieco zmienionej formie w ksiazce pt. Ethics and Language (Stevenson
1944, 278), postuzyt sie nim do opisania zabiegu perswazyjnego, polegajacego
na skonstruowaniu takiej definicji terminu nalezacego do jezyka moralnosci, na
mocy ktorej 6w termin zostanie obarczony znaczeniem emotywnym przeciw-
nym do tego, ktore do tej pory posiadat. Jako przyklad tego rodzaju quasi-defi-
nicji postuzyla Trazymachowa definicja sprawiedliwosci z I ksiegi Platonskiego
Panstwa: ,,to, co sprawiedliwe” — mowi Trazymach — ,,to nic innego, jak tylko to,
co lezy w interesie mocniejszego” (Panstwo 338 c). Stevenson twierdzi, Ze celem
powyzszej definicji jest podwazenie pozytywnego znaczenia emotywnego termi-
nu ,,sprawiedliwos¢”, a jego perswazyjnym sensem — udaremnienie Sokratesowej
definicji perswazyjnej, ktéra miataby nada¢ temu terminowi nowa tre$¢ poje-
ciowa. Podobna funkcje mozna przypisa¢ przywotanemu poprzednio stwierdze-
niu Machiavellego, ktore wikta emotywnie zabarwione pojecia mitosci i strachu
w taki kontekst semantyczny, w ktorym ich znaczenia emotywne musza ulec od-
wrdceniu: mito$¢ jest czyms obojetnym, o co dbac sie nie powinno, strach zas jest
czyms, o co powinnisSmy usilnie zabiega¢. Dzieki tego rodzaju zabiegom pozornie
suchy styl, jakim napisany jest Ksigze, zyskuje cechy surowosci czy wrecz bru-
talnosci. Manipulujac emotywnymi znaczeniami terminéw, nalezacych do jezyka
moralnosci, uzyskuje on efekt szczerosci w gloszeniu nawet najbardziej niemitych
dla ucha publicznosci prawd. Jest to rodzaj szczerosci, ktéry ustyszymy tylko ,,za
kulisami” polityki.

5. Zakonczenie

Opisany powyzej schemat perswazyjny pozwala po czesci wyjasni¢ niestabnacq
popularnos¢ Machiavellowskiego Ksiecia wsrdd rzesz czytelnikéw, ktérzy, pocia-
gnieci obietnica dopuszczenia do grona fachowcow, podazaja za mysla florentczy-
ka, ktory staje sie dla nich przewodnikiem w sztuce prowadzenia polityki. Zyskuja
oni w ten sposéb poczucie przynaleznosci do cechu skupiajgcego tych, ktérzy zna-
ja sie na prowadzeniu spraw panstwowych. Przestajg by¢ czeScig nieSwiadomego
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mechanizmoéw rzadzacych Swiatem stada (potulnych owiec) i wiaczeni zostajq do
grona wtajemniczonych profesjonalistow. Cyniczny méwca wprowadza ich za ku-
lisy, ktére dostepne sg tylko dla tych, ktérzy gotowi sq widzie¢ sprawy tego Swiata
takimi, jakim one sa, a nie takimi, jakimi chcielibySmy je widzie¢. W tym wla-
Snie tkwi tajemnica czaru roztaczanego przez dzieto Machiavellego i tym nalezy
rowniez ttumaczyc¢ jego popularnos$¢. Opisany schemat perswazyjny moze byc¢
okreslony jako cyniczny sposéb przemawiania na wzor innych klasycznych przy-
kladow ,,zakulisowosci”. Wszystkie one majg jednak te ceche wspdlng, ze daja
stuchaczowi poczucie wejscia w sfere pozostajacq poza domeng potocznego do-
Swiadczenia — w sfere, w ktorej to, co z pozoru zdaje sie by¢ cynicznym paradok-
sem staje sie czeScig obrazu Swiata widzianego przez tych, ktérzy go wytwarzaja.
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