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Reziumeé

Disertacijoje nagrinéjamos kulttiros paveldo pastaty rekonstrukcijos ir tvarkybos
darby atlikimo problemos. Tyrimy objektas — kultiiros paveldo pastaty rekonst-
rukcijos sprendiniai. Pagrindinis disertacijos tikslas — pasitlyti daugiakriterj ver-
tinimo modelj kultiiros paveldo pastaty rekonstrukcijos darbams atlikti. Diserta-
cijoje pritaikyti esami daugiakriteriai sprendimo priémimo metodai bei pasiilyti
ju deriniai, siekiant tinkamai i§saugoti kultiros paveldo pastatus.

Disertacijg sudaro jvadas, trys skyriai, bendrosios iSvados, naudotos literati-
ros ir autorés publikacijy disertacijos tema sgrasai bei priedai, susij¢ su disertaci-
jos nagrinéjamomis temomis.

Ivadiniame skyriuje aptariama tiriamoji problematika, darbo aktualumas,
aprasomas tyrimy objektas, formuluojamas darbo tikslas ir uzdaviniai, darby
rezultaty praktiné reikSmé bei ginamieji teiginiai. Jvado pabaigoje pristatomi
autorés praneS§imai konferencijose ir publikacijos, pateikiama disertacijos struk-
tura.

Pirmajame skyriuje apzvelgiama kultiiros paveldo samprata ir jo rekonst-
rukcijos analizé, 1993-2018 mety uzsienio ir Lietuvos moksliniy publikacijy
analize, tyrin¢jant kultiiros pavelda. Nagrin¢jama kultliros paveldo pastaty re-
konstrukcijos darby problematika: veiksniy, lemianc¢iy kulttros paveldo pastaty
rekonstrukcijg, bei rekonstrukcijos metody apzvalga. Skyriaus pabaigoje formu-
luojamos i$vados bei tikslinami disertacijos uzdaviniai.

Antrajame disertacijos skyriuje pateikiamas kultiiros paveldo pastaty re-
konstrukcijos darby rodikliy sistemos sudarymas, paremtas Jungtiniy Tauty Svie-
timo, mokslo ir kultiiros organizacijos UNESCO (angl. United Nations Edu-
cational, Scientific and Cultural Organization) teisés aktais ir Lietuvos teisés
aktais bei atliktais moksliniais tyrimais. Apzvelgiamas daugiakriteriy metody
parinkimas, skirtas kultiiros paveldo pastaty rekonstrukcijos darby daugiakrite-
riam modeliui.

TreCiajame skyriuje atlieckamas kultiiros paveldo projekty jgyvendinimo
prioritety rangavimas, taikant AHP ir EDAS metodus, parenkami rangovai, vyk-
dant Lietuvos rusy dramos teatro ir Sv. Stepono baZny&ios sgrafito technikos
tvarkybos darbus. Pirmajam rangovy atrankos procesui taikomas eksperty verti-
nimas, AHP ir PROMETHEE metodas, antrajam — AHP, SWARA ir
WASPAS-SVNS metodai. Pristatomas rodikliy parinkimas ir jy reikSmingumo
nustatymas kultiiros paveldo pastaty pritaikymui, taikant AHP metoda.

Svarbiausi tyrimy rezultatai paskelbti astuoniose mokslinése publikacijose ir
aptarti keturiose mokslinése konferencijose.



Abstract

The dissertation investigates the issues of preservation and restoration of cultural
heritage buildings. The main object of research includes reconstruction decisions
of cultural heritage buildings. The primary purpose of this dissertation is propos-
ing a multiple criteria model for reconstruction decisions selection of cultural
heritage buildings. This evaluation is based on multi-criteria decision making
methods and proposed their combinations in order to properly preservation, res-
toration and reconstruction of the cultural heritage buildings.

The dissertation consists of introduction, three chapters, general conclu-
sions, a list of references, a list of the author‘s papers and annexes, related to the
topic of the dissertation.

The introduction discusses the research problem, relevance and the object,
describes the paper aim and task, research methodology and the scientific novel-
ty, and presents practical significance of the results and the defended statements.
The introduction end in presenting overview of the author‘s publications and
conference presentations on the topic of this research and defining the structure
of the dissertation.

Chapter 1 presents cultural heritage buildings’ conception and analyses of
these buildings preservation and restoration, a review of literature on cultural
heritage buildings, including the period between 1993 and 2018. The chapter
investigates the issues of cultural heritage buildings performances: analysis of
the factors and the using methods, determining heritage buildings’ preservation
and restoration. The chapter ends with conclusions and the tasks for the disserta-
tion.

Chapter 2 introduces the system of the indicators for the evaluation of the
cultural heritage buildings’ preservation and restoration. This system of the indi-
cators is based on legislation of UNESCO and Lithuanian heritage preservation,
and scientific research. The chapter also determines the multiple criteria meth-
ods, seeking to apply it for a multiple criteria model for reconstruction decisions
selection of cultural heritage buildings.

Chapter 3 presents the ranking of cultural heritage structures for renovation
projects, applying AHP and EDAS methods. The Expert evaluation, AHP and
PROMETHEE methods are used for contractor selection for renovation of cul-
tural heritage buildings. Then the AHP, SWARA and WASPAS-SVNS methods
are applied for contractor selection for sgraffito decoration of cultural heritage
buildings. The AHP method was used for the indicators evaluation and signifi-
cance of setting indicators for cultural heritage buildings’ adaptive reuse.

The key research findings were presented in eight research papers and dis-
cussed at four scientific conferences.
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Zyméjimai

Simboliai

A — AHP metodo porinio palyginimo formos matrica;

A. — sprendimy vidurkis;

aij— alternatyva;

CI — suderinamumo indeksas (angl. Consistency index);

CR — suderinamumo koeficientas (angl. Consistency ratio);
€ — bendras rangy vidurkis;

F;” —neigiamy ,,jeinanciy” alternatyvy prioritiSkumo suma;
Fj+ — teigiamy ,,iSeinanciy* alternatyvy prioritiSkumo suma;
m — palyginamy varianty skaicius;

m — rodikliy skaiCius;

n — rodikliai,

k — rodikliy skaicius;

p(d) — prioritety funkcija;

pij — teigiamo atstumo matrica;

RI — atsitiktinumo indeksas (angl. Random Consistency Indices);
r — eksperty skaidius;
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rij — neigiamo atstumo matrica;

S — kiekvieno rodiklio rangy suma;

Sip — teigiamo atstumo reikSmés matrica;

Sir — neigiamo atstumo reikSmeés matrica;

s — prioritetinis ribinis parametras;

Ui — visy alternatyvy vertinimo balas;

q — abejingumo parametras;

W — eksperty nuomoniy suderinamumo (konkordacijos) koeficientas;
W — rodikliy svoris;

X — EDAS metodo sprendimy priémimo matrica;

Xaj — rodikliy vidurkis;

xi — eksperimentiné rodikliy rekSmé;

Jmax — didziausia eksperty lyginimo matricos tikriné reikSmé;
7 — Aj ir Ay alternatyvy palyginimo rodiklis;

x%— konkordancijos rodiklio statistika.

Santrumpos

AHP — analitinés hierarchijos proceso (angl. The Analytic Hierarchy Process) metodas;
ANP — analitinio tinklo proceso (angl. The Analytic Network Process) metodas;

ARAS — suminis kriterijy santykiy jvertinimo (angl. The Additive Ratio Assessment
method) metodas;

BIM — pastato informacinis modeliavimas (angl. Building Information Modeling);
CIM — miesty informacinis modeliavimas (angl. City Information Modeling);

COPRAS - kompleksinio proporcingo jvertinimo (angl. Complex proportional
assessment method) metodas;

EDAS — vertinimo, remiantis atstumu nuo vidutinio sprendimo, (angl. Evaluation Based
on Distance from Average Solution) metodas;

ELECTRE - likvidacijos ir pasirinkimo isreikstos realybés (angl. Elimination and Choi-
ce Expressing Reality) metodas;

ESSA — energijos i§saugojimo priemoniy ankstyvojame etape tinkamumo jvertinimo
(angl. early — stage suitability assessment) metodas;

FARE — santykinis veiksniy (angl. Factor Relationship) metodas;

GIS — geografiné informaciné sistema;

HBIM - paveldo pastato informacinis modeliavimas (angl. Heritage Building Informa-
tion Modeling);

KEMIRA - rodiklio eiliskumo nustatymo metodas, taikant Kemeny mediang (angl. KE-
meny Median Indicator Ranks Accordance) metodas;
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MADM - daugiatiksliai sprendimy priémimo (angl. Multiple Atribute Decision Making)
metodai;

MCDM - daugiakriteriai sprendimy priémimo (angl. Multiple Criteria Decision Ma-
king) metodai;

MODM - daugiaobjek¢iai sprendimy priémimo (angl. Multiple Objective Decision Ma-
king) metodai;
NKPAI] — Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos istatymas;

PROMETHEE - pirmenybiy rangavimo organizavimo metodas vertinimui i§gryninti
(angl. The Preference Ranking Organization Method for Enrichment of Evaluations);,

PTR — paveldo tvarkybos reglamentas;

SAW — paprastasis sudedamasis reikSmingumy (angl. Simple Additive Weighting) meto-
das;

SOBANE strategija — rizikos prevencijos strategija, kuri jtraukia keturis intervencijos
lygius: patikrinimas, steb&jimas, analizavimas ir jvertinimas;
STR — statybos techninis reglamentas;

SWARA — pakopinio svorio vertinimo santykinis (angl. Step-Wise Weights Assessment
Ratio Analysis) metodas;

TOPSIS — artumo idealiam taskui (angl. Technique for Order Preference by Similarity to
Ideal Solution) metodas;

UER - energijos Renovacijos (angl. Urban Energy Renovation) indeksas;

UNESCO - Jungtiniy Tauty Svietimo, mokslo ir kulttiros organizacija (angl.United Na-
tions Educational, Scientific and Cultural Organization);

VIKOR - kompromisinio klasifikavimo (serb. Visekriterijumsko KOmpromisno Rangi-
ranje) metodas;

WASPAS — svertinés agreguotos sumos ir sandaugos (angl. Weight Aggregated Sum
product Assessment) metodas;

WASPAS-SVNS - svertinés agreguotos sumos ir sandaugos metodas — vienos reik§meés
Neutrosifinés aibés (angl. Weight Aggregated Sum product Assessment — Single-Valued
Neutrosophic Set);

WPM - rezultaty sumos (angl. Weighted Product Model) modelis;
WSM — svoriy sumos (angl. Weighted Sum Model) modelis.
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lvadas

Problemos formulavimas

Kultiiros paveldo pastatai yra ne tik tautos, bet ir visos Zmonijos nejkainojamas
ir nepakei¢iamas turtas, kuriam budingas architekttirinés, archeologinés, kulttiri-
nés, menings, istorinés, sakralinés, ekonomingés, socialinés vertybés. Kultiiros
paveldo pastaty niokojimas ar sunykimas skurdina visy pasaulio tauty pavelda.
Tuo tarpu, kultiiros paveldo pastaty iSsaugojimas suteikia galimybe ji perduoti
kaip ,atminties™ ir gyva istorinj-meninj liudijimg ateities kartoms.

statybos valdymas. Pasaulyje sukurta daugybé tvarios statybos valdymo mode-
liy, skatinan¢iy ekonominj efektyvuma, ekologiskuma, istekliy ir energijos tau-
pyma, pastaty kokybés gerinima, gyventojy sveikatos ir puikios savijautos geri-
nimg bei rinkos vertés didinima. Nepaisant to, siekiant iSsaugoti kultiiros
paveldo identiteta, istoring, kultiring ir socialing atmintj, iSlaikant paveldo au-
tentiSkumg, originalumg ir vientisuma, Sie tvarios statybos valdymo modeliai
negali bti tiesiogiai pritaikyti kultiros paveldo pastaty iSsaugojimo problemati-
kai spresti. Kultiiros paveldo iSsaugojimas, tai griZzimas prie statybos meno, kai
naujas pastato naudojimas ir jo funkcijy pagerinimas turéty buti pritaikytas esa-
mam paveldo pastatui, taip leidziant pakoreguoti paveldo pastaty naudotojy li-
kescius dél Siuolaikiniy gyvenimo standarty, o tradiciniai statybos jgudziai ir
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geriausia praktika leidzia tinkamai ir kokybiSkai restauruoti pastata, nepanaiki-
nant jo vertingyjy savybiy.

Kiekvienais metais Lietuvos Respublikos Kulttiros ministerija skiria finan-
savimg kultiros paveldo pastaty iSsaugojimui ir tvarkybos darby atlikimui. Ta-
¢iau dél netinkamo kultiiros paveldo pastaty tvarkybos ir rekonstrukcijos darby
projekty atrankos, neapibrézty, kokybiskai bei kiekybiskai nepamatuojamy ver-
tinimo rodikliy Siems projektams parinkti, ilgy vieSyjy tvarkybos darby pirkimo
procediiry ir kity kylanciy problemy, néra uztikrinamas tinkamas kulttros pavel-
do pastaty iSsaugojimas.

Atsizvelgiant | tai, tiriamgja problemg sudaro rekonstrukcijos sprendiniy pa-
rinkimo daugiakriteris modelis, kuris leisty nustatyti svarbiausius rodiklius, skir-
tus tiek paveldo projekto jgyvendinimui, tiek rangovo atrankos nustatymui ar
kultdiros paveldo pastato pakartotinam pritaikymui. Sie rodikliai leisty parinkti
kulttros paveldo projekty jgyvendinimo pirmenybe bei kvalifikuotus rangovus
$iy projekty tvarkybos ar rekonstrukcijos darbams atlikti.

Darbo aktualumas

Kulttros paveldo pastatai yra kultiiros ir bendruomenés istorijos ir gyvenimo
gerovés dalis (Tweed, Sutherland 2007). Jvairios nacionalinés organizacijos ir
vyriausybés bei Europos Sgjungos institucijos vis labiau pripazjsta kultiros pa-
veldo pastaty verte ir iSsaugojimo biitinuma.

Amsterdamo deklaracijoje (1975) nutarta, kad Europos unikali architektiira
yra visy Europos zmoniy bendras paveldas ir jis turi buti i$saugotas ir apsaugo-
tas. Taip pat, Sioje deklaracijoje teigiama, kad paveldo iSsaugojimas turi buti
vykdomas nuo didé¢jancio pavojaus — aplaidumo, zlugimo ar net samoningo
griovimo, o architektiiros i$saugojimas privalo biti vertinamas ne kaip riboto
svarbumo klausimas, o kaip pagrindinis miesto planavimo tikslas.

Lietuvoje kultiiros paveldo pastaty iSsaugojima reglamentuoja nekilnojama-
sis kultiiros paveldo apsaugos jstatymas (toliau — NKPAJ) (1994). Jame teigia-
ma, kad uz nekilnojamojo kultiros paveldo apsauga atsako jy savininkai ir val-
dytojai. Kultiiros paveldo vertybiy i§saugojimui numatomi Sie rekonstrukcijos ir
tvarkybos darby tipai: konservavimas, konservavimas-restauravimas, restaura-
vimas, restauravimas-atktirimas. Taip pat, apibréziama tvarkymo, prieSavariniy,
remonto ar pritaikymo darby samprata, tikslai ir salygos.

Vis délto, dél tinkamai neapibrézty kultiiros paveldo objekty iSsaugojimo
vertinimo rodikliy, leidZian¢iy objektyviai jvertinti kultiros paveldo objektus,
nustatymo, veiksmingy teisiniy ir administraciniy priemoniy uztikrinimo triiku-
mo bei netinkamo kulttiros paveldo pastaty iSsaugojimo organizavimo, $iy pasta-
ty i$saugojimas tampa riboto svarbumo klausimu, o ne vienu svarbiausiu, pla-
nuojant miesty ir regiony plétra.
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Taigi, siekiant, kad kultiiros paveldo pastaty iSsaugojimas biity pagrindinis
Salies planavimo prioritetas, disertacijoje sitilomas rekonstrukcijos sprendiniy
parinkimo daugiakriteris modelis, apimantis paveldo projekto jgyvendinimo,
rangovy atrankos ir kultiiros paveldo pastato pakartotinio pritaikymo problema-
tika.

Tyrimy objektas

Darbo tyrimy objektas — kulttiros paveldo pastaty rekonstrukcijos sprendiniai.

Darbo tikslas

Sio darbo pagrindinis tikslas pasitlyti kultiiros paveldo pastaty rekonstrukcijos
sprendiniy parinkimo daugiakriterj modelj.

Darbo uzdaviniai
Darbo tikslui pasiekti darbe reikia spresti Siuos uzdavinius:

1.  Apzvelgti kultiiros paveldo ir jo tvarkybos darby sampratg ir problematika
bei uzsienio ir Lietuvos mokslininky atlikty tyrimy rezultatus paveldotvar-
kos srityje.

2. Nustatyti veiksnius, lemiancius kultiiros paveldo pastaty rekonstrukcijos
blitinumg ir esamus rekonstrukcijos darby metodus.

3. Sukurti kultiiros paveldo pastaty rekonstrukcijos darby rodikliy sistema,
atkreipiant démesj | UNESCO ir Lietuvos Respublikos teisés aktus bei kity
mokslininky pateiktas rodikliy sistemas.

4. Pritaikyti daugiakriterio vertinimo metodus kultiiros paveldo pastaty re-
konstrukcijos darby uzdaviniams spresti.

Tyrimy metodika

Darbe numatytiems uzdaviniams spresti, pasitelkta uzsienio Saliy ir Lietuvos
mokslininky publikuoty moksliniy straipsniy bei tyrimy analiz¢ ir jos apibendri-
nimas. Kultiros paveldo pastaty rekonstrukcijos darby rodikliy sistema buvo
sudaryta pagal UNESCO ir Lietuvos Respublikos teisés aktus bei kity moksli-
ninky pateiktas rodikliy sistemas. Tyrimy metu atlikta ekspertiné analizé, pritai-
kyti daugiakriteriai metodai: EDAS, PROMETHEE ir WASPAS-SVNS meto-
dai. Rodikliy reik§mingumui nustatyti, buvo atliktas ekspertinis vertinimas bei
pritaikyti AHP ir SWARA metodai.
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Darbo mokslinis naujumas

Rengiant disertacijg buvo gauti Sie statybos inzinerijos mokslui nauji rezultatai:

1. Sukurta rodikliy sistema, iSsamiai apibiidinanti kultiiros paveldo projekty
igyvendinimo atrankos pirmenybe, kvalifikuoty rangovy bei kultiiros pa-
veldo pastato pakartotino pritaikymo parinkimg.

2. Remiantis kulttiros paveldo pastaty tvarkybos ir rekonstrukcijos darby prob-
lematika bei paveldo pastaty iSsaugojimo bitinumu, pasitilytas rekonst-
rukcijos sprendiniy parinkimo daugiakriteris modelis.

3. Pasiilyti kultiiros paveldo pastaty iSsaugojimo ir tvarkybos darby vykdymui
daugiakriteriy metody deriniai: AHP ir EDAS metodai, eksperty vertinimo,
AHP ir PROMETHEE metodai, AHP, SWARA ir WASPAS-SVNS meto-
dai.

Darbo rezultaty praktiné reikSmeé

Tyrimy rezultatai gali biiti naudingi Kultiiros paveldo departamentui bei kulttiros
paveldo pastaty savininkams, uzsakovams ir klientams, siekiant tinkamai parink-
ti kultiiros paveldo projektus jy igyvendinimui bei atrinkti sgzininga, kruopsty ir
kvalifikuota rangova tvarkybos ar rekonstrukcijos darbams atlikti. Pasiiilytas
rekonstrukcijos sprendiniy parinkimo daugiakriteris modelis, atsizvelgiant j kul-
tiros paveldo pastaty iSsaugojimo poreikj bei rekonstrukcijos darby atlikima.
Praktiskai pritaikius rekonstrukcijos sprendiniy daugiakriterj modelj, gali biti
mazinamas finansavimas, skirtas vykdant kultiiros paveldo tvarkybos darby
vieSyjy pirkimy procediiras, didinamas finansavimas tam tikro (atrinkto) kulta-
ros paveldo projekto jgyvendinimui, taip leidziant sumazinanti tvarkybos darby
atlikimo laika. Be to, mazinama rizika, pasirenkant neatsakinga ir nekvalifikuota
rangova, kuris gali neiSmanyti kultiiros paveldo tvarkybos ar rekonstrukcijos
darby ar jy atlikimo principy. Tuo tarpu, tinkamas kultiiros paveldo pastaty pro-
jekty jgyvendinimas ir inovacijos tiek statybiniy medziagy panaudojime, tiek
statybos technologijy srityje priklauso nuo tinkamo rangovo parinkimo.

Ginamieji teiginiai

1. Rekonstrukcijos sprendiniy parinkimo daugiakriteris modelis suteikia gali-
mybes nustatyti kultiiros paveldo pastaty iSsaugojimo, restauracijos ir re-
konstrukcijos darby biitinuma, atsizvelgiant j paveldotvarkos problemas,

kultiiros paveldo savininky, naudotojy bei jvairiy kontroliuojanciy kultiiros
paveldo institucijy tikslus ir poreikius.
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2. Naudojant daugiakriterio sprendimo metodus galima jvertinti tiek kulttiros
paveldo pastaty kompleksiniy projekty ir jy jgyvendinimo variantus, tiek
rangovy atranky variantus, ir iSrinkti geriausig variantg i§ nagring¢jamy.

3. Naudojant daugiakriterio sprendimo priémimo metodus, galima palyginti
sprendziamy uzdaviniy (kultiiros paveldo projekty jgyvendinimo prioritis-
kumo, tinkamy ir kvalifikuoty rangovy parinkimo bei rodikliy, tinkanciy
kulttros paveldo pastaty pritaikymui, nustatymo) variantus ir iSrinkti ge-
riausia i§ nagrinéjamy.

Darbo rezultaty aprobavimas

Svarbiausi tyrimy rezultatai publikuoti astuoniose mokslinése publikacijose: ke-
turi straipsniai — zurnaluose, kurie yra jtrauktas j Clarivate Analytics sarasa
(Turskis et al. 2017, Morkiinaité et al. 2019, 2019 a, 2019b), vienas — konferen-
cijy straipsniy rinkinyje, referuotame Clarivate Analytics duomeny bazéje (Mor-
ktnaité et al. 2017), trys — recenzuojamame Lietuvos konferencijos straipsniy
rinkinyje (Morkiinaité et al. 2019d, Morkinaité 2019c, 2019e).

Disertacijos tema perskaityti keturi pranesimai konferencijose:

e Tarptautingje konferencijoje ,,Operational Research in Sustainable Deve-
lopment and Civil Engineering — Meeting of EURO Working Group and
15th German—Lithuanian—Polish Colloguium (ORSDCE 2017)“, 2017 m.
Poznané, Lenkija;

e Tarptautinéje konferencijoje ,,/2th International conference Modern Buil-
ding Materials, Structures and Techniques*, 2019 m. Vilnius, Lietuva;

e Tarptautinéje konferencijoje ,,Operational Research in Sustainable Deve-
lopment and Civil Engineering — Meeting of EURO Working Group and
16th German—Lithuanian—Polish Colloguium (ORSDCE 2019)%, 2019 m.
Vilnius, Lietuva;

e 22-0joje Lietuvos jaunyjy mokslininky konferencijoje ,,Mokslas — Lietuvos
ateitis®, 2019 m. Vilnius, Lietuva.

Disertacijos struktira

Disertacija sudaro jvadas, trys skyriai ir bendrosios i§vados. Taip pat yra devyni
priedai.

Darbo apimtis yra 162 puslapiai, neskaitant priedy, tekste panaudotos 40
numeruoty formuliy, 26 paveikslai ir 26 lentelés. Rasant disertacija buvo panau-
dota 208 literatiiros $altiniai.






Mokslineés literaturos apie kultiros
paveldo tvarkybos ir rekonstrukcijos
darby tyrimus analizé

Skyriuje pateikiama kulttiros paveldo samprata ir jo tvarkybos bei rekonstrukci-
jos analizé, kulttros paveldo 1993-2018 mety literatiiros apzvalga ir kultiiros
paveldo pastaty tvarkybos ir rekonstrukcijos darby Lietuvoje ir uzsienio Salyse
problematika. Skyriaus tematika paskelbtas 1 mokslinis straipsnis (Morkiinai-
té et al. 2019).

1.1. Kultiiros paveldo samprata ir jo rekonstrukcijos
analizé

1.1.1. Kulturos paveldo samprata

Kulttros paveldas — neatskiriama Salies ir jos pilieCiy tapatumo dalis, vienas
svarbiausiy valstybés nacionalinio saugumo garanty. Paveldo statiniai yra archi-
tekttrinés, istorinés, kultiirinés vertybés, kurios sudaro vieng i§ labiausiai domi-
nuojanciy poZymiy, susijusiy su vietos identitetu. Atsizvelgiant j tai, galima teig-
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ti, kad paveldas yra miisy praeitis, kuri buvo iSsaugota dabarciai ir bus paveldéta
ateities kartoms.

Kulttros paveldui priklauso ne tik didéjantis skaicius kulttiros vertybiy, bet
ir kompleksai, kuriuos sudaro atskiras paminklas ar pastatai. Todél laikui bégant
kultiiros paveldo idéja buvo isSplésta, kad galéty apimti zmogiSkaja ir gamtine
aplinka, architekttiros kompleksus ir archeologines vietoves, kaimo ir miesto,
technikos pavelda (Jokilehto 2005). Pastaraisiais deSimtmeciais kultiros pavel-
das pradétas skirstyti j nematerialyjj ir materialyjj kultiros pavelda (1.1 pav.).

Nematerialusis kultiros paveldas — tai per ilga laikg nusistovéjusi veikla,
vaizdai, iSraiSkos, formos, zinios, jglidziai, taip pat, su jais susijusios priemongs,
objektai, zmogaus veiklos produktai ir su jais susijusios kultiros erdvés, kurios
bendruomenés, grupés ir kai kuriais atvejais pavieniai zmonés pripazjsta savo
kultiiros paveldo dalimi. Nematerialy kultiiros pavelda, perduodamg i$ kartos j
kartg, bendruomenés ir grupés nuolat atkuria reaguodamos j savo aplinka, i sa-
veika su gamta ir su savo istorija. Nematerialus kultiiros paveldas sudaro: Zodi-
nés kiirybos tradicijos ir iSraiSkos formos, kalba kaip nematerialaus kultiiros pa-
veldo raiskos priemoné, scenos menas, paprociai, apeigos ir §ventiniai renginiai,
su gamta ir visata susijusios mokslo sritys ir veiklos, tradiciniai amatai.

KULTUROS PAVELDAS
A/ \
NEMATERIALUSIS MATERIALUSIS
/
NEKILNOJAMSIS Kl[.N()J.-:M.‘\SlS
> PAVIENIS OBJEKTAS

> KOMPLEKSINIS OBJEKTAS

A 4

VIETOVE

1.1 pav. Kultaros paveldo klasifikavimas
Fig. 1.1. Cultural heritage classification
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Materialinis kultiiros paveldas — tai i§ praeities iSlike¢ materialiis objektai ir
su jais susijusios vietos, turintys istoring, archeologing, etnologing, mitologine,
memorialing, religing, architektiiring, urbanisting, mening ir moksling verte. Ma-
terialyjj kulttiros pavelda sudaro kilnojamasis ir nekilnojamasis paveldas. Kilno-
jamaji pavelda sudaro vertingiausi zmogaus ir visuomenés sukurti medziaginiai
kiriniai ir daiktai, turintys kultiirine vertg, kuri yra reikSminga etniniu, archeolo-
giniu, istoriniu, meniniu, moksliniu, techniniu, religiniu ir kitokiais pozitiriais
(LR Kilnojamyjy kultiiros vertybiy apsaugos jstatymas 1996). Kultiiros paveldo
objektuose esancios kilnojamosios istorinés ar meninés vertybés priskiriamos
nekilnojamosioms kultiiros vertybéms. Nekilnojamajj pavelda sudaro praeities
karty pastatytos, jrengtos, sukurtos ar istoriniy jvykiy sureik§mintos ar neisliku-
sios medziaginés kultiiros vertybés, tiesiogiai susijusios su uZimama ir joms
naudoti reikalinga teritorija (LR Nekilnojamyjy kultiiros vertybiy apsaugos jsta-
tymas 2004). Nekilnojamasis kultliros paveldas yra skirstomas pagal sandarg j
pavien] objekta, kompleksinj objekta, kultiiros paveldo vietoves.

Pavienis objektas — vieta, statinys ar kitas nekilnojamasis daiktas (tarp jy
statinys), turintis vertingyjy savybiy, nustatant vidaus ir iSorés elementus, ku-
riuos biitina iSsaugoti.

Kompleksinis objektas — kultiiros paveldo objekty grupé, kuri yra reikSmin-
ga savo visuma.

Kulturos paveldo vietové — teritorija, apsaugos zonos ribos, didziausig dé-
mesj skiriant uzstatymo pobudzio apsaugai. Paveldo vietovés teritorijoje ir ap-
saugos zonoje esantys objektai ir kiti nekilnojamieji objektai, Zeldynai tvarkomi
ir veikla juose plétojama pagal nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos specia-
liojo teritorijy planavimo dokumentus — tvarkymo planus, kuriuose nustatyti ne-
kilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos ir veiklos plétojimo kultiiros paveldo
vietoje ir jos apsaugos zonoje paveldosaugos reikalavimai bei tos vietos ir jos
apsaugos zonos ribos.

Be to, nekilnojamasis kultiiros paveldas skirstomas pagal reikSminguma le-
miant] vertingyjy savybiy pobiidj ar jy derinj:

e pagal visuomeninés reiksmés pozymius (etnokultiiros, architekttiros, ur-
banistikos, inzinerinis, istorinis, memorialinis, sakralinis ir kt.);

e pagal kultiirinés reik§més pozZymius (tipinis, svarbus, retas, unikalus).

Todél, galima teigti, kad kultiiros paveldas, tai visuomenés ir kulttiros sim-
bolis bei labai svarbiis pédsakai kiekvienos tautos istorijoje, kuriems buidingos
istorings, etnokulttrinés, architektiirinés, meninés, sakralinés vertybés.
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1.1.2. Kultuaros paveldo pastaty tvarkybos ir rekonstrukcijos
darby analizé

Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatyme (2004)
iSskiriami dviejy tipy darbai (1.2 pav.), kurie gali biiti atliekami kultiiros paveldo
objektuose:

e tvarkomieji paveldosaugos darbai — tvarkybos darbai, atlickami pagal

specialias technologijas, uztikrinancias autentiSkumo iSsaugojima;

e tvarkomieji statybos darbai — statybos darbai, atliekami kultiiros pavel-

do statinyje ar jo teritorijoje.

KULTUROS PAVELDO DARBAI

/\

TVARKOMIEJ PAVELDOSAUGOS DARBAI TVARKOMIEIL STATYBOS DARBAIL

1.2 pav. Kultiiros paveldo darby klasifikavimas
Fig. 1.2. Cultural heritage performances classification

Pagrindinis skirtumas tarp $iy darby yra jy santykis su vertingosiomis savy-

bémis:

1. Darbai, skirti objekto vertingyjy savybiy i$saugojimui, yra tvarkomieji
paveldosaugos darbai. Atliekami pagal paveldo tvarkybos reglamentus
(PTR) ir paprastojo remonto atveju. Siems darbams atlikti ruo§iamas kulti-
ros paveldo darby projektas (LR Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos
istatymas 2014).

2. Darbai, nesusij¢ su vertingyjy savybiy iSsaugojimu, yra tvarkomieji sta-
tybos darbai. Darbai atlickami pagal statybos techninius reglamentus
(STR), kultiiros paveldo statinio teritorijoje ar apsaugos zonoje statomi, re-
konstruojami, kapitaliSkai remontuojami, griaunami statiniai ar atlickami
Sios teritorijos aplinkos tvarkymo statybos darbai. Siems darbams ruogia-
mas projektas pagal Lietuvos Respublikos Statybos jstatyme numatytg tvar-
ka (Nekilnojamojo kulttiros paveldo apsaugos jstatymas 2014).

Pagal NKPAJ (2004) jstatymg, terminas ,,tvarkyba® apibréziamas, kaip at-

liekami darbai kultiiros paveldui iSsaugoti. Siuos darbuos sudaro: tyrimai (tai-
komieji), remontas, avarijos grésmés pasalinimas, konservavimas, restauravi-
mas, pritaikymas, atkiirimas bei $iy darby planavimas ir projektavimas.
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Taikomyjy tyrimy darbo tikslas — nustatyti ir/ar patikslinti kultiiros paveldo
objekto kultiiring verte, vertinggsias savybes, autentiSkuma, fizing bikle ir ob-
jekto nykimo priezastis. Tyrimy duomenimis pagrindziamas kultiros vertybiy
sukiirimo, pastatymo, jrengimo, suformavimo laikas, pradiné paskirtis ir vélesnis
naudojimo budas, autorysté, fundacija, istoriné raida, stilius, kompozicija, papli-
timas, autentiSkumas, sgsajos su istorijos faktais, reikSmingumas bendruome-
néms, sasajos su tautosaka, reikSmingumas etninei kultiirai, dermé su aplinka,
netradiciniy kiirybiniy ieskojimy reikSmingumas kraStovaizdziui, kompleksis-
kumas (Zilinskas 2016). Siy tyrimy rezultatai leidzia argumentuoti ir moksliskai
pagristi konservavimo, restauravimo ar atkiirimo darbus bei lemia pritaikymo
darby sprendimus. Atsizvelgiant | tai, taikomuosius tyrimus privaloma atlikti
pries kulttiros paveldo objekto tvarkybos darby projektavima ar tvarkybos metu,
siekiant nustatyti i§likusiais ar pakitusiais vertinggsias objekto savybes, reikalin-
gas iSsaugoti, atliekant objekto tvarkybos darbus (Lietuvos Respublikos kultiiros
ministro jsakymas 2012). Tyrimai skirstomi pagal:

e atliekamy darby pobidj (i fiksavimo, istorinés — meninés raidos, inzine-
rinius — techninius ir papildomus specialiuosius tyrimus);

e metody poveikj nekilnojamosioms kultiiros vertybéms (j neardomuo-
sius ir ardomuosius tyrimus);

e apimtj ir sudétj (i zvalgomuosius, detaliuosius ir papildomus tyrimus)
(Zilinskas 2016).

PTR 3.08.01:2013 ,, Tvarkybos riiSys* prie tvarkybos darby priskiriami tai-
komieji tyrimai: archeologiniai, architektiiros natiiriniai, architektiros konst-
rukcijy, polichromijos ir sieny tapybos tyrimai bei kultiros objektui jau atlikty
tyrimy apibendrinimas.

Tyrimai yra veiksmingesni, kai yra kompleksiniai, tai yra kai koordinuota
atlieckami keliy discipliny tyrimai arba bent kai yra galimybiy pasinaudoti gretu-
tiniy tyrimy duomenimis (Zilinskas 2016a).

PTR 3.08.01:2013 ,,Tvarkybos darby rasys* (2013) kultiiros paveldo objek-
to remontui priskiriami prarasty fiziniy savybiy atstatymo darbai, kuriuos atlie-
kant maksimaliai saugomos vertingosios savybés: iSlaikoma objekty elementy
esama forma ir struktiira (iSorinis pavidalas, kontiirai, iSvaizda, matmenys),
esamose konstrukcijose bei elementuose panaudotos medziagos (statybos pro-
duktai, sudétinés statybos dalys). Paprastojo ir kapitalinio remonto darbai atlie-
kami, vykdant tvarkomuosius statybos darbus, kurie yra nesusij¢ su kultiiros pa-
veldo statinio vertingyjy savybiy ir vertingyjy daliy bei elementy keitimu. Siy
remonty projektai rengiami, vadovaujantis Statybos jstatymo nustatyta tvarka.

Avarijos grésmés pasalinimo darbams priskiriami kultiiros paveldo objekty
fizinés buklés stabilizavimo ir/ar iskilusios sunykimo grésmés pasalinimo dar-
bai. Avarijos grésmés pasalinimo darbams gali biti naudojamos Siuolaikinés
technologijos ir medziagos (PTR 3.08.01:2013 2013). Avarijos grésmés pasali-
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nimo darbai skirti kultiiros paveldo statinio buklei pagerinti ar/ir sustabdyti jos
blogéjimui bei likviduoti avarijy priezastis. Nustatant avaringumo priezastis rei-
kia remtis inZineriniy techniniy ir fiziniy — cheminiy tyrimy duomenimis (Suls-
kaité 2008).

Konservavimas suprantamas, kaip prevencija, t.y. pastato apsauga ir prie-
zitira, siekiant uzkirsti kelig Sio pastato irimui. Konservavimo darbai apibrézia-
mi, kaip kultiiros paveldo objekto vertinggsias savybes naikinanciy ar zalojanciy
veiksniy poveikio sustabdymas ir autentiSkumo pozymiy sutvirtinimas, atliekant
tyrimais pagrjstus tvarkomuosius paveldosaugos, statybos ir krastotvarkos dar-
bus (Zilinskas 2016). Azizi et al. (2016) teigia, kad konservavimas, tai esamy
pastaty iSsaugojimas, nekeiciant ar pazeidziant jo simbolius ar detales, nors re-
monto darbai yra biitini.

Kalbant apie pastato konservavima, galima biity iskirti trys pagrindinius
konservavimo tikslus: gyvavimo trukmés prailginimas (saugumas), pastovumas
(apsauga) ir pastato naudojimo funkcijy atstatymas (pakartotinis panaudojimas).
Nepaisant to, Correia ir Walliman (2014) i$skyré septynis pagrindinius konser-
vavimo principus: autentiSkumas, suderinamumas, unikalumas, minimali inter-
vencija, vientisumas, intervencijos griztamumas, pusiausvyra tarp istorinio ir
estetinio aspekto. Dabartinéje praktikoje, kultiiros paveldo objekty iSsaugojimas
pagrijstas istoriniais ir kultiiriniais veiksniais.

Architektiiriniy, istoriniy pastaty unikalumas yra laikomas istorijos ir kulti-
ros indéliu (Harun 2011). Paveldo pastaty konservavimas atpazjstamas kaip
priemoné, palaikanti vietos tapatybe ir galingas instrumentas miesty regeneraci-
jai: iSsaugojimo iniciatyva gali skatinti fizinj ir aplinkos darnumg bei ekonominj
ir kulttirinj vystymasi (Ashley et al. 2015). Konservavimo procesas leidzia prail-
ginti esamo pastato panaudojimg ir gyvavimo trukme (Azizi ef al. 2016).

Konservavimo darbai atlickami ty nekilnojamyjy kultiiros vertybiy ir jy
elementy, kuriuose iSliko dauguma autentiskumo pozymiy ir beveik néra never-
tingy intarpy, tai yra, kai jy nereikia restauruoti, atkurti arba Siems darbams néra
duomeny, o avarijos grésmés pasalinimo, remonto ir pritaikymo darbai gali pa-
zeisti jy kultiring verte. Sie darbai skirstomi j: plyty miiro, lipdiniy — skulptiiri-
nio dekoro, metalo, tinko, medienos ir tapybos konservavimg (1.3 pav.).

Pagal autentiSkumo iSsaugojimo pobiidj, skiriami Sie konservavimo darbai:

o reikalingy fiziniy savybiy suteikimas medziagai (dideléms vientisoms
nekilnojamosioms kulttiros vertybéms, jy dalims);

e autentiSkos medziagos izoliavimas nuo ardanciy veiksniy poveikio iSo-
rinéms priemonéms (nedideléms nekilnojamosioms kultiiros vertybéms ir jy lie-
kanoms, suformuotoms i§ neatspariy medziagy) (Sulskaité 2008).

Visi konservavimo darbai atliekami remiantis fiksavimo ir inZineriniy tech-
niniy tyrimy duomenimis. Be to Siuos darbus privaloma atlikti, naudojant me-
dziagas, kuriy savybés yra suderinamos su kultiiros paveldo pastato medziagis-
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kumu, nors darbai gali biiti atliekami naudojant Siuolaikines technologijas
(PTR 3.08.01:2013 2013).

KONSERVAVIMAS

PLY T MURAS

Y

LIPDINIYJ ~ SKULPTURIMIO DEKORO

Y

Y

METALO

Y

TINKO

Y

MEDIENOS

r g TABYBOS

1.3 pav. Konservavimo darby klasifikavimas
Fig. 1.3. Cultural heritage preservation classification

Ashley et al. (2015) nustaté 3 konservavimo metodus: iSsaugojima, priezil-
ra ir esamy paveldo pastaty stiprinima, kuriant dinamiskai integruota poziiirj,
kad paveldo statiniai biity nagrinéjami istoriniu, kultiiriniu, socialiniu ir fiziniu
aspektu. Harun (2011) teigia, kad kultiiros paveldo konservavimas apima jvai-
rius veiksmus, jskaitant restauravima, iS§saugojima, rekonstrukcija, atnaujinimg ir
pritaikyma arba kitokius derinius.

Be to, kulttiros paveldo iSsaugojimo tikslas gali bti jgyvendinamas savano-
riSkomis (privaCiomis) ar/ir atitinkamy jstaigy pastangomis, atsizvelgiant j nor-
matyvinius ir specifinius jstatymus, tarSos mazinimo nuostatus, mokesciy leng-
vatas nuolatinei prieZitirai teikti.

Restauravimui priskiriama visy islikusiy kulttiros paveldo objekto autentis-
ky daliy ar elementy konservavimas, atskiry neislikusiy elementy ar daliy atki-
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rimas, nekilnojamosios kultiiros vertybés poZymiy iSsaugojimas, atskleidimas ir
iSryskinimas, atlickant tyrimais pagristus tvarkomuosius paveldosaugos, statybos
ir kraStotvarkos darbus (Zilinskas 2016a). Siekiant prailginti pastato gyvavimo
trukme ir remiantis istorinio i§saugojimo principais, pagrindinis restauravimo
tikslas yra sustiprinti senojo pastato konstrukcijas, atlikti iSorés apdailos darbus,
atkurti vidaus erdves, atnaujinti jrengimus ir padidinti pastato panaudojimo
funkcijas (Zhang et al. 2014).

Si tvarkybos darby risis apima chemines, fizines, pavirSiaus restauravimo,
istorines, istorines-menines, struktiirines, architekttirines ir kompiuterinés geo-
metrijos Zinias.

Restauravimas skirstomas j kritinj, kritinj ir kiirybinj bei filologinj metoda
(1.4 pav.).

Estetinis-filosofinis

Istorinis

Kritinis
»Svarusis®
P — . konservavimas
RESTAURAVIMAS Kritinis ir karybinis
»Integralus®

issaugojimas

Filologinis metodas

Techniné prieZitra-
restauravimas

1.4 pav. Restauravimo tipai (Musetti 2013)
Fig. 1.4. Restoration types (Musetti 2013)

Kritiniam (konservatyviam) restauravimo metodui priskiriamas kultiros pa-
veldo pastato pripazinimas ir jo kulttirinés, istorinés, architekttirinés, archeologi-
nés, dvasinés, estetinés, religinés, politinés ir kt. vertés nustatymas. Sis pripaZi-
nimas paremtas istoriniais duomenimis ir estetinémis detalémis, kurios padeda
uzpildyti prarastas kultiros paveldo pastato detales. Kritinio restauravimo metu
siekiama i§saugoti ir iSryskinti kiirinius, priklausancius istoriniai — meniniai ver-
tei. ISsaugomi fiziniai ir materialiniai pastato trilkumai.

Kritinio ir kiirybinio restauravimo metodo metu yra ,,i§laisvinama fantazi-
ja“, jos déka prie kritinio restauravimo metodo atsiranda ir kiirybiSkumas.

Filologinis (atkuriamasis) restauravimo metodas apima pagrindiniy istoriniy
duomeny analize ir pagarba detaléms.

Nepaisant to, galima teigti, kad visy restauravimo metody pagrindas yra
mokslinis ir kritinis restauravimas, paremtas bibliografiniais, ikonografiniais ir



1. MOKSLINES LITERATUROS APIE KULTUROS PAVELDO TVARKYBOS... 15

archyvistiniais duomenimis, meniniais palyginimais, jvairiy ankstesniy projekty
analize bei jvairiais bendruomenés pasakojimais.

Kritinis restauravimo metodas yra skirstomas j estetinj-filosofinj, istorinj,
LSvaryji“, ,.integraly i§saugojima® ir techning priezitra. ,,Svariojo* restauravimo
metu siekiama minimaliai pataisyti materialinj ir struktirinj pastato pablogéjima.
LHIntegraliuoju® (,,integruotuoju) pastato iSsaugojimu, minimu Amsterdamo
deklaracijoje (1975), siekiama sujungti pastato konservavima su tinkamu seno-
vinio pastato panaudojimu ir pastato technine bei prevencine prieziiira.

Vykdant restauravimo darbus, turi buti uztikrinama: minimaliis tvarkybos
darbai, grjztamumas, suderinamumas, ilgaamziSkumas, autentiSkumas, atpazjs-
tamumas, dabartinis iSraiSkingumas, prieZziiira, pripazinimas ir paskirties suderi-
namumas (Musetti 2013).

Minimaliais tvarkybos darbais atsizvelgiama j butinus poreikius, reikalingus
i8saugoti kultiiros paveldo pastata. Griztamumo nuostatomis siekiama uztikrinti,
kad pastato buklé nepakistu praéjus tam tikram laikotarpiui po tvarkybos darby
atlikimo. Atsizvelgiant | tai, bitina Zinoti medziagy savybes bei jy sgveika su
aplinka. Todél griztamumo nuostata gali uZztikrinti medziagy suderinamumas,
kuris leidzia atsizvelgti | naudojamy analogisky medziagy fizines, chemines,
mechanines savybes bei laikui bégant uztikrinti vienalytiska elgseng ir/ar apsau-
goti pastato pablogéjimg dél pradinés fizinés buklés pusiausvyros sutrikimo.
Restauravimo darbams atlikti naudojamos specialios technologijos ir medziagos,
kuriy savybés yra suderinamos su kulttiros paveldo objekto vertingyjy savybiy
medziagisSkumu (PTR 3.08.01:2013 2013). Paveldo pastato ilgaamziskumg ga-
rantuoja naudojamos medZiagos ir technologijos restauravimo metu. Sios naudo-
jamos medziagos ir technologijos privalo biiti kuo labiau panasios j to laikotar-
pio naudotas medziagas ir/ar technologijas. Vis délto restauravimo metu
nei§vengiamas naujy medziagy ir technologijy panaudojimas, atsizvelgiant j tai,
kultiiros paveldo pastatas turi biiti atpazjstamas, neprarandant jo istoriniy, kultu-
riniy, architektiiriniy ir meniniy verciy, bei leidZiant suprasti pastato ,,vystymo-
si“ fazes ir i§vengiant nesuderinamumo tarp originaliy ir restauruoty pastato da-
liy. Restauravimo darby vykdymo metu naudojant specialias technologijas ir
medziagas, ne tik leidziama islaikyti istorines vertes, bet, taip pat, ir suteikiama
galimybé besalygiskai pripazinti $iy verc¢iy ir pradinés koncepcijos svarbg (Cro-
ci 1988). Taip pat, privaloma iSvengti jvairiy pastato restauruojamy daliy imita-
cijy, kurios neatitinka istorijos laikotarpiy nuo pastato gyvavimo pradzios iki $iy
dieny. Be to, pries kultiiros pastato konservavimg ir restauravima, kulttiros ob-
jektas privalo biti pripazintas kaip kultiiros paveldas bei teisinémis sglygomis ir
Jvairiais reglamentais jvertintas ir apsaugotas, taip iSsaugant kulttiros objekto
simboliskuma, unikalumg ir tapatybe.

Atitinkamai, pastato paskirtis privalo biiti suderinta tokiu atveju, jei tvarky-
bos darby projektiniuose pasitilymuose yra numatytas naujas pastato panaudoji-
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mas. Taip pat, $i nauja pastato paskirtis turéty nekeisti pastato reikSmeés, fiziniy
savybiy ir leisti juo naudotis, nepakenkiant jo savybéms ir ypatumams.

Siekiant supaprastinti pastato priezitirg po jvykdyty tvarkybos darby, biiti-
nas tinkamas ir kokybiskas kulttiros paveldo objekto priezitiros apraSymas tvar-
kybos darby projektiniuose sprendiniuose.

Restauravimo metu neieSkomas ekonomiskiausias ar praktiskiausias spren-
dimas, taciau ieSkomas sprendimas, atitinkantis objekto kokybe ir vertg, atsiz-
velgiant j pastato unikaluma, bei nesugrazinama ir nepataisomg pastato bikle, po
to, kai jis yra negrjZtamai pazeistas.

Minimalus restauravimo ar remonto lygmuo gali lemti dviejy rizikos rusiy
atsiradima: a) dél reiskiniy paaiSkinimo ir duomeny neaiskumo faktinés saugos
lygis gali biiti maZesnis nei tariamasis saugos lygis, b) dél detalesniy atlickamy
tyrimy, atsiranda poreikis atidéti bet kokj sprendimg (Croci 1998). Atsizvelgiant
1 tai, §iuo metu restauravimas yra labai sudétingas uzdavinys, reikalaujantis dau-
gybés savo srities profesionaly (architekty, inzinieriy, istoriky, menotyrininky
ir kt.) jgiidziy ir ziniy (Stanco et al. 2011).

Kultiros paveldo pastato pritaikymo (pastato pakartotino panaudojimo)
terminas apibréziamas kaip kultliros paveldo objekto ir jo sudedamyjy daliy
pertvarkymas naudoti, suderinant valdytojo ir visuomenés poreikius, minimaliai
keiCiant vertinggsias savybes ir sudarant galimybes atkurti biiklg, buvusia iki $iy
pakeitimy, atliekant tyrimais pagristus taikomuosius paveldosaugos, statybos ir
krastotvarkos darbus (Zilinskas 2016a). Kultiiros paveldo pastato pritaikymas
tampa reikSmingas tada, kai siekiama iSsaugoti ir iSlaikyti moraliskai ir fiziSkai
pasenusio pastato verte (Conejos et al. 2016). Be to, kultiiros paveldo pastato
pritaikymo metu pasikeicia tik pastato naudojimo funkcija, kuri yra pritaikoma
pagal Siuolaikinés bendruomenés poreikius (Choi 2010).

Tinkamas paveldo pastaty pakartotinas panaudojimas skatina darny paveldo
pastaty ir aplinkos iSsaugojima (Milisirlisoy, Gunce 2016). Pasak Milisirlisoy ir
Gunce (2016) pastato pritaikymas yra pagristas ekonominiais ir socialiniais po-
reikiais, uztikrinanciais pa¢io pastato ir istorinés aplinkos originaluma, bei, pa-
dedancio iSsaugoti kultiirinj pavelda. Wilkinson ir Reed (2011) i$skyré penkis
elementus, veikiancius pastaty pakartotinj panaudojima: ekonominis, aplinkos,
technologinis, teisinis ir fizinis.

Kultiiros paveldo pritaikymas yra skirtas kultirinéms ir su jomis susijusio-
mis edukacinéms, ekonominéms, socialinéms ir panasioms reikméms. Pritaiky-
mo tikslas yra iSsaugoti ir atskleisti vertinggsias paveldo objekty savybes ir su-
daryti prielaidas lankytojy srauty didinimui, kurti naujas ir plétoti esamas
veiklas, itraukti vietos kiirybines bendruomenes, padidinti gyventojy susidomeé-
jima kultiiros paveldu, taip pat pagerinti kaip patrauklios turizmui Salies jvaizdj
pacios $alies ir uzsienio $aliy rinkose (Kulttiros ministro jsakymas 2015).
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Nepaisant to, tik maza kulttirinio paveldo dalis yra konservuota, restauruota,
paliekant jy griuvésius ar pritaikant iSlikusius konservuotus pastatus muziejinei
veiklai. Likusioji kultiirinio paveldo dalis reikalauja tyrimy bei kitokiy pastato
pritaikymo tiksly, orientuoty i jo pakartoting panaudojima. Atsizvelgiant | tai,
kad istoriniai pastatai geba laipsniskai prisitaikyti prie nepaliaujamy pokyciy,
todél nebiitinas pastato pradinis numatytas panaudojimas, nors visg laikg tam
teikiama pirmenyb¢, o galimas teisingas materialinis ir dvasinis istorinio pastato
panaudojimas, atitinkantis Siuolaikinés visuomenés poreikius ir tikslus. Vis
délto, kartais pastato pritaikymas ir pakartotinas jo panaudojimas gali biiti gané-
tinai dramatiSkas, pvz.: baznycios pritaikomos loftams (Lynch 2013; Lynch
2016) ar restorany, kaviniy veiklai, gamyklos tampa prekybos centrais ir pan.

Vis délto, Conejos et al. (2016) teigia, kad kulttiros paveldo pastaty pritai-
kymas tampa klititis tada, kai kalbama apie inovatyvias, pasyvias bei darnias
technologijas, kurios galéty biiti integruotos kultiros paveldo pastatuose. Daz-
niausiai kultiiros paveldo pastaty taisyklése, reglamentuose ir jvairiuose nutari-
muose nenumatoma galybé taikyti Sias technologijas pastato pritaikymo metu.

Pastato atkiirimo sgvoka suprantama, kaip sunykusio paveldo objekto, tu-
rin¢io ypac didele kultiiring verte ir iSskirting visuotine reikSme atktirimas. Atki-
rimo galimybé privalo biiti pagrjsta iSsamiais istoriniy Saltiniy ir fiziniy tyrimy
duomenimis. Atkuriant iSsaugomos ir atkuriamos islikusios dalys ir elementai,
kurie grazinami j pirming vieta, o neislikusios dalys ir elementai yra tiksliai pa-
kartojami ir atkuriami (LR Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos istatymas
2004). Pastato ar pastaty komplekso atkiirimas paprastai reiskia jy tvarkybos
darby vykdyma, kuris negali buti apibréziamas kaip kultiiros vertybiy atkiirimas.
Sia tvarkybos darby rii§imi siekiama pasirinkti pastato modifikacijos svarbuma,
atkuriant jo originalumg ir meninj svarbumg.

Nepaisant to, atsizvelgiant | dabartj ir Siuolaikinés visuomenés poreikius,
galima teigti, kad démesys, atkuriant kultiiros paveldo objektus, turi biti teikia-
mas ne ] pastaty istoriSkumg ir autentiSkuma, bet j paveldo naudotojy — bend-
ruomenés, pilie¢iy — iniciatyvas, poreikius ir sprendimus paciame atkiirimo pro-
cese.

Siekiant tinkamai iSsaugoti kultiiros paveldo pastato vertinggsias savybes,
tvarkybos darbai privalo biiti atlickami remiantis detaliai atliktais paveldo pasta-
to tyrimais, kokybiskai parengtu tvarkomyjy paveldo ir statybos darby projektu,
naudojant specialias medziagas ir technologijas, kurios laikui bégant uztikrinty
vienalytiSkg elgseng su jau esan¢iomis pastato medziagomis. Be to, tinkamas Siy
darby atlikimas privalo buti uztikrinamas savo srities (architekty, inzinieriy, ran-
govy, menotyrininky, istoriky ir pan.) Ziniomis, jgiidziais ir patirtimi.
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1.2. 1993-2018 mety literatliros analizé apie kultiros
paveldo tyrimus

Kulttiros paveldas — dvasiniy, kultGriniy, meniniy, architektiiriniy, ekonominiy,
socialiniy, techniniy bei technologiniy vertybiy pagrindas, kuris yra nepaprastai
svarbus kiekvieno asmens tapatybés ir visuomenés elgesio kiirimui (Turnpenny
2004). Nors anks¢iau kultiiros paveldas buvo siejamas su meniniais ir architek-
tiiriniais kiiriniais, taciau Siuo metu jis apibréziamas kaip aplinkosaugos elemen-
tas, pramonés ar liaudies gyvenamojo namo tipo pastatas, miesty ir kaimy gy-
venvietés bei nematerialis elementai, susij¢ su bendruomenés veikla ir
gyvenimo biidu (Chung, Lee 2019).

Kulttros paveldo pastaty konservavimo, restauravimo, atkiirimo ar pakarto-
tinio pritaikymo metu privalo biiti iSsaugomos esamos kultiiros paveldo verty-
bés, kurios yra nustatomos tyrimy metu. Atsizvelgiant i tai, tvarkomieji paveldo-
saugos ir statybos darbai privalo buti vykdomi, vadovaujantis paveldo tvarkybos
reglamentais, nekilnojamojo kultiros paveldo apsaugos jstatymu, statybos tech-
niniais reglamentais, statybos jstatymu ir kita. I§skiriami du budai, galintys pa-
veikti kultliros paveldo pastaty iSsaugojima, tai: a) fizinés savybés, kai kultiiros
paveldo statiniai yra sudétingi, nejprastos formos ar nevienalyciai, pastato kar-
kasas be izoliacijos sluoksnio, naudojama pasyvi ir natiirali ventiliacija, statiniai
pastatyti pagal nacionalinius statybos darby atlikimo metodus bei naudojamos
natiiralios nestandartizuotos medziagos; b) iSsaugojimo principai, kai siekdami
apsaugoti pastato istoring verte ir kitas nustatytas vertybes, kultiiros paveldo pas-
taty tvarkomieji paveldosaugos ir statybos darbai vykdomi pagal nustatytas ap-
saugos taisykles ir geraja praktika (Webb 2017).

Kultiiros paveldo pastaty iSsaugojimui, restauravimui, atkirimui ar pakarto-
tiniam pritaikymui mokslininkai taiko jvairius daugiakriterius sprendimy prié-
mimo (angl. Multiple Criteria Decision Making, MCDM) metodus. MCDM me-
todai gali buti suskirstyti j dvi kategorijas: diskretiSki MCDM arba diskretiski
daugiatikslio sprendimo priémimo (angl. Multiple Atribute Decision Making,
MADM) metodai ir daugiaobjekéiai sprendimy priémimo (angl. Multi(ple) Ob-
Jjective Decision Making, MODM) metodai (Zavadskas et al. 2014). Zavadskas
et al. (2014) atliko MADM ir MCDM metody apzvalgg. Autoriy teigimu, nauji
kuriami hibridiniai ir moduliniai metodai yra pagristi anks¢iau sukurtais ir gerai
Zinomais metodais, kaip varianty racionalumo nustatymo artumo idealiam taSkui
(angl. Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution, TOPSIS),
paprastyjy sudedamyjy reik§mingumy (angl. Simple Additive Weighting, SAW),
analitinés hierarchijos proceso (angl. The Analytic Hierarchy Process, AHP),
analitinio tinklo proceso (angl. The Analytic Network Process, ANP),
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1.5 pav. Literatiiros analizés schema (Morkiinaité ez al. 2019)
Fig. 1.5. Scheme of the analysis of literature (Morktinaite et al. 2019)

kompromisinio klasifikavimo (serb. Visekriterijumsko KOmpromisno Rangi-
ranje, VIKOR), pirmenybiy reitingavimo metodu vertinimui i$gryninti
(PROMETHEE)), likvidacijos ir pasirinkimo iSreikStos galimybés (angl. Elimina-
tion and Choice Expressing Reality, ELECTRE) ir kitais metodais ir jy modifi-
kavimu, taikant neapibrézty aibiy ir pilkyjy skaiciy teorijas. Taip pat, Siuo metu
yra sukurti kompleksinio proporcingo jvertinimo (angl. Complex proportional
assessment method, COPRAS) ir svertinio suvestinio suminio jvertinimo
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(angl. Weight Aggregated Sum product Assessment, WASPAS) metodai, taikant
pilkuosius skaicius. Pagal Zavadskas et al. (2015) atlikta diaugiakriteriy sprendi-
mo priémimo metody taikymo statybos inzinerijoje analize, galima teigti, kad Sio-
je srityje dazniausiai taikomi AHP, TOPSIS, neapibrézty aibiy ir ELECTRE me-
todai. Taip pat, buvo nustatyta, kad statybos technologijos srityje plaCiau yra
naudojami AHP ir ANP metodai, kurie leidzia jvertinti kokybinius rodiklius, susi-
jusius su darnia plétra ar ,,protingais* pastatais (Zavadskas et al. 2015a). Kitos sta-
tybos technologijos problemos, susijusios su technologijomis ar pastato konst-
rukcijomis, sprendZiamos, taikant TOPSIS, ARAS (angl. The Additive Ratio
Assessment method), COPRAS, VIKOR, WASPAS metodus (Zavadskas et al.
2015).

Atliekant kulttiros paveldo ir MCDM metody panaudojimg kultiiros paveldo
pastaty srityje literattiros analiz¢, buvo naudojama Web of Science Core Collection
(dabar Clarivate Analytics) duomeny bazé. Literatiiros apzvalgos eiga pateikta 1.5
paveiksle, iSanalizuoti straipsniai paskelbti iki 2018 m. lapkri¢io 11 d.

Kadangi uzsienio literatliroje autoriai ,,istorinius pastatus priskiria ,,paveldo
pastaty“ grupei, atsizvelgiant j tai, analizé buvo atlikta remiantis abiems termi-
nams.

Clarivate Analytics duomeny bazéje (iki 2018 m. lapkricio 11 d.), atsizvel-
giant | ,,paveldo pastatas® ir ,,istorinis pastatas“ terminus, 1980-2018 metais bu-
vo publikuojami daugiau nei 1039 straipsniai angly kalba, i jy vos tik 17 % su-
daré straipsniai, kuriuose buvo naudojami daugiakriterés analizés, daugiakriteriy
sprendimo priémimo, neapibrézty aibiy ir kiti metodai kultiiros paveldo pastaty
srities problemoms spresti (1.6 pav.).
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1.6 pav. Straipsniy, susijusiy su kultiiros paveldo pastatais bei MCDM metody taikymy
kulttiros paveldo pastaty srityje, palyginimas pagal
1993-2017 metus (Morkiinaité et al. 2019)
Fig. 1.6. Comparing the topics of cultural heritage buildings with MCDM methods
application in cultural heritage buildings area according to the number of papers
published during the period of 1993-2017 (Morkiinaité et al. 2019)
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Be to, kultiiros paveldo pastaty sritis placiai yra nagring¢jama Clarivate Ana-
Iytics duomeny bazés kategorijose, susijusiose su civiline inzinerija, statybos
inzinerija, statybos technologija, architektiira, medziagy mokslu ar kompiuteriy
moksly ir kompiuteriy moksly tarpdiscipliniame moksle. Siy straipsniy didZiau-
sia dalis buvo publikuota 2016 metais.

MCDM metody taikymas kultiiros paveldo pastaty srityje tampa vis aktua-
lesnis civilingje inZinerijoje, statybos inzinerijoje ir statybos technologijoje
(1.7 pav.).
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1.7 pav. MCDM metody taikymas kultiiros paveldo pastaty srityje pagal metus
(Morkinaité et al. 2019)
Fig. 1.7. MCDM methods application in cultural heritage buildings are according to
years (Morkiinaite ez al. 2019)

Nors 1994-1999 metais ir 2001-2003 metais nebuvo publikuotas né vienas
straipsnis, susijes su MCDM taikymu kultiiros paveldo pastaty srityje, taciau
2013-2018 metais publikacijy skaicius Sia tema, ypa¢ padidéjo. Atsizvelgiant |
tai, galima teigti, kad didéja mokslininky susidoméjimas kultiiros paveldu ir jo
i$saugojimu.

Daugiausiai straipsniy paskelbty MCDM metody taikymo kultiiros paveldo
pastaty srities tematika yra Italijoje (17,26 %), Australijoje (11,30 %), Kinijoje
(10,71 %), Taivane ir Ispanijoje (po 7,14 %) (1.1 lentelé). Vis délto, nors Lietu-
va yra paskelbusi vos 10 publikacijy, MCDM metody taikymo kultiiros paveldo
pastaty srityje, taciau pagal citaty skai¢iy §i Salis pirmauja. Tai sudaro atitinka-
mai 17,16 % (t. y. 314 citatos i§ 1830). Nuo jos mazai atsilieka Australija
(15,74 %), Italija (8,36 %) ir Taivanas (8,20 %).
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1.1 lentelé. MCDM metody taikymas kultiiros paveldo pastaty srityje pagal Salis
(Morkiinaité et al. 2019)

Table 1.1. MCDM methods application in cultural heritage buildings area according to
countries (Morktinaité et al. 2019)

Salys Publikacijy skaicius Citaty skaicius
Lietuva 10 314
Australija 19 288
Italija 29 153
Taivanas 12 150
Kinija 18 111
JAV 11 105
Portugalija 9 101
Turkija 8 95
Svedija 2 72
Ispanija 12 65
Piety Kor¢ja 6 64
Velsas 3 47
Lenkija 5 42
Latvija 1 42
Skotija 4 41
Anglija 6 37
Nyderlandai 8 35
Kolumbija 1 34
Suomija 2 33
Indija 2 31

Toks $aliy (Italijos, Australijos, Kinijos, Taivano ar Ispanijos) paskelbty
publikacijy pasiskirstymas pasako apie Siy Saliy reikSmingg kultiiros paveldo
vietoviy, pastaty ar jy kompleksy skaiciy bei norg juos iSsaugoti ateities kartoms.
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1.2 lentelé. MCDM metody taikymas kultiiros paveldo pastaty srityje pagal institucijas
(Morkiinaité et al. 2019)

Table 1.2. MCDM methods application in cultural heritage buildings area according to
organizations (Morkiinaité et al. 2019)

Institucijos P‘;Ei:ilé?ﬁlsm Citaty skaiCius

Vilniaus Gedimino technikos universitetas 9 276
Napionglinis Taivano mokslo ir technologijy 3 20
universitetas

Siaurés Kvinslando James Cook universitetas 1 71
Getenborgo universitetas 1 63
Tras-os-Montes ir Alto Douro universitetas 1 56
Kinijos mokslo akademija 7 52
Sichuan universitetas 4 49
Nacionalinis Seulo universitetas 2 45
Csiro 2 43
Rygos technikos universitetas 1 42
Swansea Metropolitan universitetas 2 40
Sinica akademija 1 36
Nacionalinis Taivano universitetas 1 36
Varsuvos technologijy universitetas 2 34

Pagal institucijas didzioji dalis straipsniy paskelbty MCDM metody taiky-
mo kultiiros paveldo pastaty srities tematika (1.2 lentel¢) yra Vilniaus Gedimino
technikos universiteto (20 %), Kinijos moksly akademijos (15,56 %) ir Sichuan
universiteto (8,89 %). Pagal cituojamy straipsniy skai¢iy Vilniaus Gedimino
technikos universitetas iSlicka pirmojoje vietoje (27,54 %). Atitinkamai antroje
ir trecioje pozicijoje yra Nacionalinis Taivano mokslo ir technologijy universite-
tas (7,98 %) ir Siaurés Kvinslando James Cook universitetas (7,09 %).

Pagal autorius MCDM taikyma kulttros paveldo pastaty srityje daugiausiai
nagrinéjo ir straipsniy publikavo — E. K. Zavadskas, Z. Turskis ir V. Ku-
tut (po 15,38 %), M. Burinskiené ir H. J. Wang (po 7,69 %) (1.3. lentel¢). Pagal
citavimy skaiciy, daugiausiai buvo cituojamos Vilniaus Gedimino technikos u-
niversiteto mokslininky publikacijos. Atitinkamai E. K. Zavadskas (17,16 %),
Z. Turskis (15,01 %), A. Kaklauskas, M. Seniut ir L. Tupenaité (po 8,85 %).
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1.3 lentelé. MCDM metody taikymas kultiiros paveldo pastaty srityje pagal autorius
(Morkiinaité et al. 2019)

Table 1.3. MCDM methods application in cultural heritage buildings area according to
authors (Morkunaité et al. 2019)

Autorius Publikacijy skaicius Citaty skaiCius
E. K. Zavadskas 4 192
Z. Turskis 4 168
A. Kaklauskas | 99
M. Seniut | 99
L. Tupenaité 1 99
V. Kutut 4 82
M. Burinskiené 2 80
I. A. Curtis 1 71
H.J. Wang 2 66
M. Stanseke 1 63
L. F. S. Fernades 1 56
S. A. Hajkowicz 1 56
F. A. L. Pacheco 1 56
R. F. Valle 1 56
S. G. P. Varandas 1 56

Vis délto, laikui bégant citavimy skaic¢iaus rodiklis keiciasi, kadangi pagal
savo pobiid;j Sis rodiklis yra dinaminis ir tam tikru metu jis gali priklausyti nuo
interesy ar tyrinéjimo srities pobtidzio.

Atsizvelgiant | nagrinéjamas moksliniy tyrimy sritys, susijusias su kultiiros
paveldo pastatais, didzioji dalis $iy tyrimy buvo atlieckami aplinkosaugos mokslo
(10 %) ir studijy (8,13 %), geologijos (9,38 %), civilinés inzinerijos (6,25 %) ir
archeologijos (5,63 %) srityse (1.8 pav.)

Pagal Clarivate Analytics duomeny baze, Sioms kategorijoms priskiriamos
tokios nagringjamos sritys, kaip Zemés drebéjimai ir klimatas (geologijos kate-
gorija), konstrukcijos (statybos ir pastaty technologijos bei civilinés inzinerijos
kategorija), statybinés medziagos (medziagy mokslo kategorija), energijos su-
vartojimas (ekologiskai tvaraus mokslo, aplinkosaugos mokslo, studijy ir inzine-
rijos kategorija) bei pakartotinas pritaikymas (aplinkosaugos mokslo, studijy ir
inzinerijos kategorija, statybos ir pastaty technologijos bei civilinés inZinerijos
kategorija).
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1.8 pav. MCDM metody taikymas kultiiros paveldo pastaty srityje pagal moksliniy
tyrimy sritis (Morktnaite et al. 2019)
Fig. 1.8. MCDM methods application in cultural heritage buildings are according to
WoS Category (Morkiinaité ef al. 2019)

Atsizvelgiant | tai, 1.3 poskyryje buvo placiau analizuojami veiksniai, le-
miantys kultiiros paveldo pastaty tvarkyba ir rekonstrukcija bei kultiiros paveldo
pastaty tvarkybos ir rekonstrukcijos darby analizés metodai.



26 1. MOKSLINES LITERATUROS APIE KULTUROS PAVELDO TVARKYBOS...

1.3. Kultiiros paveldo pastaty tvarkybos ir
rekonstrukcijos darby Lietuvoje ir uzsienio salyse
problematika

1.3.1. Veiksniy, lemianciy kulturos paveldo pastaty tvarkybos
ir rekonstrukcijos darby atlikima, apzvalga

Kulttiros paveldo pastaty iSsaugojimas ateities kartoms yra vienas i$ pagrindiniy
tiksly visame pasaulyje. Ivairiy sri¢iy specialistai, mokslininkai, restauratoriai
bei valdzios atstovai placiai nagrinéja ir analizuoja veiksnius, lemiancius kulti-
ros paveldo pastaty tvarkybos darby vykdyma.

Clarivate Analytics duomeny bazéje pateikiamoje mokslingje literatiroje
kulttiros paveldo pastatai nagrinéjami, atsizvelgiant j tokias sritis kaip klimato
poveikis paveldo pastatams, zemés drebéjimo galimybés bei pasekmés, pastato
konstrukcijos ir naudojamos statybinés medziagos, energijos suvartojimo mazi-
nimas bei pakartotinas panaudojimas. Kultiros paveldo pastaty (2014-2018)
taikymo sri¢iy pagal paveldo tyrimy sritis kartu su autoriaus analizés santrauka
pateikta A priede lentelés forma.

Nepaisant to, daznai mokslininkai nagrinéja kelias viena su kita susijusias
ar viena kitai darancias jtaka sritis, susijusias su kulttiros paveldo pastatais. ISs-
kiriamos $ios pagrindinés nagrinéjamos sri¢iy grupés: statybinés medZziagos ir
pastato konstrukcijos (Zampieri ef al. 2018), paveldo pastato informacinis mode-
lis HBIM (angl. Heritage Building Information Modeling) ir statybinés medzia-
gos (Argenziano et al. 2018), Zemés drebéjimai ir pastato konstrukcijos (Sha-
kya et al. 2018; Gaetani et al. 2017; D’Altri et al. 2017; Ruiz et al. 2017;
Castori et al. 2017, Petrovcic, Kilar 2017; Formisano, Marzo 2017; Clemen-
tietal. 2016; Limoge-Schraen et al. 2016; Cakir et al. 2016; Garofano,
Lestuzzi 2016; Aras, Altay 2015; Ferreira et al. 2015), pakartotinas panaudoji-
mas ir Zzemés drebéjimai (Abeling ef al. 2018), tvarumas ir pakartotinas panau-
dojimas
(Al-Obaidi et al. 2017; Castaldo et al. 2017; Blagojevic, Tufegdzin 2016) ir kt.

UNESCO sudarytame 2018 mety ,,Pasaulio paveldo sarase nurodyti
1092 pasaulio paveldo objektai, i§ jy kultliros paveldas sudaro net 77 % pasaulio
paveldo objekty. Taip pat, Siame sarase nurodoma, kad Italijoje vyrauja didziau-
sias kulttros paveldo objekty skaicius (49 paveldo objektai), nuo jos ne daug
atsilieka Ispanija ir Vokietija, kuriose registruojami po 41 kultiiros paveldo ob-
jekta, Pranciizijoje — 39, Kinijoje — 36, Indijoje — 29 ir Meksikoje — 27. Vis
délto, Sios Salys, taip pat, patenka j potencialias seisminio pavojaus zonas. Dau-
giausiai démesio zemés drebéjimams ir jy poveikiui kulttiros paveldo pastatams
skyré Italijos, Portugalijos, Ispanijos ir Naujosios Zelandijos mokslininkai.
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Bartoli et al. (2017), atsizvelgdamas j Italijos “Kultiiros paveldo seisminio
pavojaus vertinimo ir mazinimo gaires”, nustaté seisminj pavojy istoriniy pastaty
miriniams bokstams. Peruzzi et al. (2017), vykdydamas “Kultiriniy pastaty
seisminis pavojus” projekta, vertino San DZziminjano miesto, esancio Vidurio
Italijoje, seisminj pavojy. Sio projekto déka buvo patvirtinta vieting seisminés
reakcijos analizé ir nustatytos kritiSkiausios pastaty zonos. D¢l to, anot auto-
riaus, siekiant sumazinti $iy zony seisming rizika, privalo buti uZztikrintas jy stip-
rinimas. Be to, verta paminéti, kad S§is Italijos miestas dél unikalios
architektiiros — vyraujanciy istoriniy boksty — yra jtrauktas | UNESCO paveldo
sarasg.

Taip pat, mokslininkai (Cannizzaro et al. 2017; Jorquera et al. 2017; Casto-
riet al. 2017; Formisano, Marzo 2017; Chellini et al. 2014) vertino pastaty
seismin] pazeidziamumga. Siekiant tinkamai jvertinti §j pazeidziamuma, keletas
mokslininky (Maio et al. 2018; Taffarel et al. 2018; Vallis et al. 2018; Sha-
kya et al. 2018; Santarelli et al. 2018) pasiiilé surinkti i§samius duomenis bei
atlikti atitinkamus tyrimus, susijusius su pastaty seisminiu pazeidziamumu, jver-
tinti liauny miriniy konstrukcijy seisminio pazeidziamumo indeksa bei tobulinti
pagalbiniy seisminés reakcijos jvertinimo priemoniy zinias. Rapone et al. (2018)
pristaté seisminio pazeidziamumo jvertinimo metodologija. Si metodologija pag-
rjsta stebéjimais ir istoriniy pastaty galimy zalos scenarijy taikymu, naudojant
trapumo kreives. Silva et al. (2017) pristaté supaprastintg seisminj vertinima,
pateikdamas iSanksting jvairiy pastaty, jskaitant ir kultiiros paveldo pastatus,
seisminiy rodikliy sampratg. Véliau Silva et al. (2018) pateiké skaitmening
konstrukcijy analize, nustatant konstrukcijy seisminj vertinimg. Ba-
saglia et al. (2018) pasiiilé istoriniy miesto centry seisminio rizikos jvertinimo
metodg. Autoriai norédami tinkamai jvertinti seisming rizika, taiké seisminio
pazeidziamumo indekso metoda ir makroseisminj pozitrj. Cara et al. (2018)
pristaté nauja pozitrj, kuriame nagrinéjami skirtingi siekiai, identifikuojant la-
biausiai pazeidziamus paveldo pastatus, kuriy grititis, po jvykusio Zemés drebé-
jimo, paveikty miesto infrastruktiirag. Sitilomas metodas pagrjstas miesto ekstre-
maliy situacijy ribinés buklés koncepcija. Be to, Lorenzoni et al. (2018)
nagrinéjo struktiirinius sveikatos stebéjimo (angl. structural health monitoring —
SHM) metodus, atsizvelgiant j suniokotus paveldo pastatus po jvykusio zemés
drebéjimo. O Tomazevic ir Lutman (2007) atliko skai¢iavimus, susijusius su pa-
veldo pastaty stiprinimu, siekiant juos apsaugoti nuo gritities Zemés drebéjimo
metu. Skai¢iavimai buvo atlikti remiantis Eurocode metodika.

Klimatas ir jo kaita lemia paveldo pastaty ,,nusidévéjimg®, atsizvelgiant j
tai, buvo nagrinéjama oro temperattiros ir drégmeés jtaka istoriniy pastaty konst-
rukcijoms (Parkin et al. 2015) bei klimatui jautriis projektai, atsizvelgiant j kie-
kybinius ir kokybinius rodiklius, jskaitant sgsajg su istoriniy pastaty formomis ir
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konstrukcijomis, medziagomis, statybos technologija, vieta ir klimatu (Rubio-
Bellido et al. 2018).

Kaip jau buvo minéta, pries atliekant paveldo pastato tvarkybos ar rekonst-
rukcijos darbus, biitinos istorinés, meninés zinios bei techniniai gebéjimai ir
kompetencijos. Be to, turéty biiti jvertintos pastato konstrukcijos, panaudotos
medziagos, technologija bei atlickamas iSsamus restauruojamo pastato istorinis —
meninis tyrimas. Atsizvelgiant j tai, daugelis mokslininky aptaré jvairias atsira-
dusias ar atsirandancias problemas, susijusias su tokiomis paveldo pastaty konst-
rukcijomis, kaip: miriniy arky restauravimas, naudojant jtvirtinamas spyruokles
(Zampieri et al. 2018), mediniy ploks¢iy grindys ir stogai (Faggiano et al. 2018),
mirinés ir/ar medinés konstrukcijos (De Ponti et al. 2017; Panto et al. 2017;
Ademovic, Kurtovic 2017; Qiao et al. 2016; Cruz et al. 2015; Gubana 2015;
Sassoni et al. 2014; Barluenga et al. 2014), nearmuoto molio plyty miiras (Lu-
mantarna et al. 2014), miriniai skliautai (Lanca et a/. 2015), muriniai kyzminiai
skliautai (Gaetani ef al. 2016; Vidal 2017), ir jy galima elgsena Zemeés drebéjimo
metu (Gaetani et al. 2017; D’Altri et al. 2017), arkados (Diaferio et al. 2018;
Ramaglia et al. 2016), akmens miras (Lucchi 2017; McGibbon, Abdel-
Wahan 2016) bei betono konstrukcijos (Marcos et al. 2018). Tuo tarpu, Wit-
zany et al. (2017) nagrinéjo paveldo pastaty miriniy konstrukcijy fizikiniy ir
mechaniniy savybiy laboratoriniy tyrimy rezultatus. Demir ir Ilker (2014) tyré
paveldo pastaty daugiasluoksnio miro sienos mechaning elgsena. Tyrimas api-
ma mechaniniy, metalurgijos, cheminiy bandymy serija. Sie bandymai buvo at-
liekami su kalkiy skiediniu, skaldos miru ir medziagomis i§ gelezies. Olivei-
raetal. (2012) analizavo trisluoksnés miro sienos elgseng gniuzdymo metu.
Taip pat, buvo patobulintas bendras miro sienos stiprinimo metodas, kuris su-
teikia galimybe¢ padidinti sieny atsparumg gniuzdymo metu. O Seku-
larc et al. (2017) jvertino paveldo pastato struktiiriniy komponenty deformacijas.
Zinoma, kad paveldo pastato panaudoty statybiniy medZiagy atkiirimas yra svar-
bus tuo metu, kai restauratorius privalo pasirinkti naujas Siuolaikines medziagas
ir jas suderinti su jau egzistuojanciomis panaudotomis medziagomis. Siekiant
tinkamai parinkti Sias medZziagas, prie§ tai mokslininkai aptaré jau esamas staty-
bines medziagas, jy savybes, kaip antai Godene travertinas (akmuo)
(Gokce et al.  2016), smiltainis (McSkimming 2015), kalkiy skiedinys
(Klemm, Wiggins 2015; Borges et al. 2014), restauruojamy lengvyjy nattraliy
kalkiy sudétis (Sala et al. 2016), paveldo pastatams naudojamy akmeny pavir-
Siaus SiurkStumas (Korkanc, Savran 2015) ir galimas klimato (Jin et al. 2017)
bei véjo ir lietaus (Erkal et al. 2012) poveikis plyty pavirSiui. Be to, Micel-
li et al. (2014) nagrinéjo pluostinius armuotus polimerus. Siy polimery déka pas-
taty miras yra sustiprinamos, taip suSvelninant jo pazeidziamumg. Moril-
las et al. (2018) pristaté naujas Siuolaikiskas statybines medziagas, naudojamas
paveldo pastaty i$saugojimo ir restauravimo vykdymo metu. Buvo pasitlytas
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tinkamas jy parinkimas, atsizvelgiant j skirtingus veiksnius, pvz. jiiry aerozolis,
vandens jsiskverbimas, fizinis stresas, tarSalai ir kt. Damas et al. (2018) tyré is-
samias glaziiruoty plyteliy, kitaip vadinamy ,,azulejo®, savybes, akreipiant dé-
mesj | jy tinkamumg pastato iSsaugojimo ir restauravimo darbams. Gova-
erts et al. (2018) jvertino paveldo pastaty kalkiy apdailos izoliacija ir palygino
jos hidroterming elgseng su tradiciniu pastato izoliacijos sprendimu. Tuo tarpu,
Perez-Monserrat et al. (2018) pasitilé prevencinj pastato priezitiros modelj, atk-
reipiant démesj j pastato statybines medziagas ir jy ,jautruma‘, pvz. klintys gali
biiti estetiskai paZeistos, skylant jy pakra$¢iams. Sis modelis leisty sumaZinti
tvarkybos darby atlikimo skaiéiy ir pastato valdymo islaidas.

Kitas svarbus veiksnys, lemiantis kultiros paveldo rekonstrukcija, tai ener-
gijos vartojimo sumazinimas ir modernizavimas. Esamy pastaty energijos varto-
mety Europos Sgjungos strateginiu tikslu. Ne iSimtis ir kultiiros paveldo pastatai,
kuriems ypatingai reikalinga, kad biity uztikrintas energijos efektyvumas. Taciau
$iy pastaty iSsaugojimui ir restauravimui taikomi griezti ir specialiis reikalavimai
bei taisyklés, atsizvelgiant j tai, energijos efektyvumo priemoniy taikymas priva-
lo biiti suderintas su $iais reikalavimais. Be to, energijos efektyvumui uztikrinti
naudojamos priemonés gali pakeisti estetines ir architektiirines paveldo pastato
vertes. Dél to, dazniausiai atsinaujinancios energijos bei energijos efektyvumo
priemoniy taikymas néra leidziamas, nebent jos yra pasléptos ar/ir nepazeidzia
pastato estetinés, architektiirinés, kultirinés vertés. Nepaisant to, mokslininkai
intensyviai nagrinéja energijos efektyvumo ir modernizavimo uztikrinimo gali-
mybe paveldo pastatuose.

Blecich ef al. (2016), Tadeu et al. (2015), Filippi (2015), Mazzarella (2015)
pristaté tyrimus, susijusius su energijos modernizavimu. Be to, galima biity pla-
¢iau paminéti tokius tyrimus, kaip Sahin ez al. (2015), kuri pasitlé tarpdiciplininj
paveldo pastaty energijos modernizavima, De Santoli (2015) pateiktus energijos
efektyvumo priemoniy didinimo nurodymus, Moran et al. (2014) energijos iS-
saugojimo pasitilymus, kurie yra paremti pasyviojo namo planavimo principais.
Perez-Garcia et al. (2018) pasitlé paveldo pastaty energijos i§saugojimo poten-
ciala, atsizvelgiant j struktiirines pastato savybes, t. y. pastato ,,griaucius®, susi-
dedancius i$ iSoriniy pastato sieny, langy ir dury angy, grindy bei stogo. Autoriai
pasiiilé modernias priemones, leidziancias pagerinti paveldo pastaty Silumines
savybes. Litti et al. (2018) pristaté pastato gyvavimo ciklo energijos taupymo
potenciala, atsizvelgiant ] pastato langy restauravimg ar jy pakeitima.
Franco (2018) sitilé saulés energijos technologijy panaudojima, skirta paveldo
pastaty energijos gamybai. Sio tyrimo rezultatas — krastovaizdZio ir architektiros
rodikliy suderinamumo nustatymas, atsizvelgiant j paveldo pastato savybes.
Okutan et al. (2018) pristaté trijy etapy procesa, kuris leidzia padidinti paveldo
pastaty energijos efektyvuma. Sis procesas apima tokius etapus, kaip moderniy
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priemoniy tinkamumo apzvalga, vieSosios apklausos klasifikavimas ir Pareto
metodas. Esgusquiza et al. (2018) pasiiilé energijos iSsaugojimo priemoniy anks-
tyvojo etapo tinkamumo jvertinimo (angl. early — stage sustainability
assessment — ESSA) metoda, atsizvelgiant | paveldo pastato energinio nasumo
plétra, kaip teigiama poveikj, suderinat su neigiamu poveikiu, kurj galéty sukelti
energijos iSsaugojimo priemoniy jgyvendinimas. Gregorio ir Seixas (2017),
siekdami i$saugoti energija, pristat¢ Miesto Energijos Renovacijos indeksa
(angl. Urban Energy Renovation — UER), paremta geografine padétimi.

Dauguma paveldo pastaty yra apleisti, uzmirsti, neprizilirimi, apgriuve ir
pasmerkti sunykti. Tenka pripazinti, kad nemaza paveldo pastaty dalis — jy lie-
kanos. Sio sunykimo prieZastys gali biiti jvairios, tadiau daZniausiai pasitaikan-
¢ios yra tai, kad pastatas buvo ilgai nenaudojamas, nes jis nebeatitinka Siy dieny
poreikiy, paveldo pastatas neturi savo savininko, pasikeité Siuolaikinés bend-
ruomengs tikslai ir poreikiai, finansavimo trikumas tvarkybos darby vykdymui,
Istatymy suvarzymas ir pan. Dél to, pakartotinas pastaty panaudojimas pateikia-
mas kaip daznas veiksnys, leidziantis iSsaugoti praeitj ateities kartoms, taip uz-
tikrinant paveldo pastaty i$saugojimo ir restauravimo darbus. Be to, dauguma
paveldo pastaty pakartotino panaudojimo projekty leido sujungti ,,du skirtingus
pasaulius®, kai baznycios buvo pritaikytos loftams, bary ar restorany veiklai,
dvarai virto muziejais ar biurais, ligoninés — mokyklomis ar darzeliais, pramoni-
niai pastatai — prekybos centrais, vieSbuciais ar, tiesiog, automobiliy parkavimo-
si aikStelémis.

Daugelis mokslininky (Tokede er al. 2018; Misilirsoy, Gunce 2016;
Pszczolkowski 2016; Congjos et al. 2016; Dyson et al. 2016; Martins, Car-
los 2014) nagrinéjo tinkama paveldo pastaty pakartotinj panaudojima, atitinkantj
Siuolaikinio miesto plétros konteksta ir tvarumo principus, bendruomeniy porei-
kius ir tikslus, apsaugant aplinka, anglies dioksido iSmetimo ir nereikalingy sta-
tybiniy medziagy atlieky sumazinimu, bei, kas svarbiausia, neprarandant pavel-
do pastato kultiiriniy, architektiriniy, istoriniy ir dvasiniy vertybiy. Be to,
Aigwi et al. (2018) nagrinéjo istoriniy pastaty pakartotino panaudojimo plétros
efektyvuma, analizuojant pagrindinius veiksnius ir jy pokytj pastato pakartotino
panaudojimo metu. Taip pat, buvo pasiiilyta pritaikyti paveldo pastata, taikant
energetiskai taupaus pastato (Cellura et al. 2017) ar darnios plétros (Castal-
do et al. 2017) principus. Conejos et al. (2017) pristaté adapSTAR modelj (pas-
tato ir miesto darnumo priemoné), skirta biisimam paveldo pastato pritaikymui.
Autoriai, kurdami §j modelj, taiké ekonomines, socialines ir aplinkos vertes.
Blagojevic ir Tufegdzin (2016) pristaté pramoniniy paveldo pastaty atnaujinima,
orientuotg j tvarumo metodus. Tvarumo (darnumo) principas susideda i§ ekono-
miniy, socialiniy ir aplinkos aspekty bei istoriniy vietoviy ar pastaty paveldo
vertes.



1. MOKSLINES LITERATUROS APIE KULTUROS PAVELDO TVARKYBOS... 31

Nepaisant to, iSskiriami tokie paveldo pastaty pakartotino panaudojimo pri-
valumai, kaip ekonominé, aplinkos ir socialiné nauda bei inovacijy skatinimas.
Ekonominé nauda pasizymi tuo, kad restauruojant esamg paveldo pastatg ir su-
teikiant jam naujas funkcijas, sumazinamos islaidos esamo pastato griovimui,
naujo pastato projektui ir jo plétrai, investicijy planui, rinkos tyrimams, naujoms
statybinéms medziagoms, darbo nasumui, statybiniy mechanizmy naudojimui
bei energijos suvartojimui

Pastatai sunaudoja didelj energijos kiekj jy gyvavimo ciklo metu. Todél
vienas i§ pagrindiniy paveldo pastaty pakartotino panaudojimo aplinkosaugos
tiksly — i8laikyti esamo paveldo pastato ,,jkiinyta energija“ (angl. embodied
energy), tai yra energija, kuri yra suvartojama pastato statybos, eksploatavimo ir
priezitiros metu, jskaitant statybiniy medziagy kasybos, gamybos, transportavi-
mo, pakavimo ir surinkimo etapus. Pakartotinai pritaikius jau esamus pastatus jy
»ikiinyta energija“ iSlieka, todél toks tvarkybos darby btidas yra tvaresnis paly-
ginus su naujo pastato statybomis, kadangi statant naujus pastatus, suvartojamas
didesnis kiekis energijos, nei restauruojant jau esamus pastatus. Be to, nauja sta-
tyba prisideda prie visuotinio atsilimo, iSskirdama didziulj kiekj Siltnamio efekta
sukelian¢iy dujy. Taip pat, pakartotinai panaudojant esamus paveldo pastatus,
sumazinamas ir vandens suvartojimas, kuris reikalingas visuose pastato gyvavi-
mo etapuose, pradedant medziagy gavybos metu ir baigiant eksploatacijos metu,
pvz. betono maiSyme, santechnikoje, statybiniy medziagy perdirbime, jy utiliza-
vime ir pan.

Be to, pastaruoju laikotarpiu pastatai tapo civilizuotos visuomenés Serdimi.
Bendruomenés organiskai plétojasi Salia svarbiy pastaty, tokiy kaip komerciniai
centrai, mokyklos, darZeliai, religiniai pastatai ir pan. Atsizvelgiant | tai, Sie pas-
tatai ir jy plétra daznai tampa kiekvienos bendruomenés traukos centru. D¢l to,
ju atnaujinimas ar naujy funkeijy suteikimas prisideda prie bendruomenés identi-
teto, isitraukimo ir tvarumo. Vis délto, pastaryjy mety zemiy paieska naujy mies-
ty plétrai ir urbanizavimui Iémé ekonominj nuosmukj, gyventojy dislokacijg ir
visuomenés gyvenimo biido kaitg. Pastatai, senuose miesto dalyse, liko i§tustéje
ir apleisti. Nepaisant to, Sie pastatai yra visuomenés jvaizdZzio ir istorijos dalis,
papildantys miesty estetinj jvaizdj, todél jy pakartotinas panaudojimas yra vienas
1§ svarbiausiy tiksly, siekiant iSsaugoti bendruomenés istorijg ir vientisuma.

Dar viena paveldo pastaty pakartotino panaudojimo nauda, tai inovacijy
skatinimas. Kiekvienas architektas ar/ir projekto plétotojas stengiasi surasti nau-
joviskus ir inovatyvius sprendimus pastato pritaikymo metu, kurie leisty iSsau-
goti paveldo pastaty kultiirines, architektiirines, estetines, istorines ir kt. vertes.
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1.3.2. Kulturos paveldo pastaty tvarkybos ir rekonstrukcijos
darby analizés metodai

Istoriniai kultiiros pastatai yra kultiiros identiteto simbolis ir tam tikros bend-
ruomenés paveldas, kuris apima architektiirines, istorines, kultiirines, religines
vertybes. Be to, istoriniai paveldo pastatai sudaro didelj dalj Europos pastaty, o
ju iSsaugojimas yra labai svarbus tiek kultiiriniu, ekonominiu, socialiniu, tiek
tvarios plétros atzvilgiu. Paveldo i§saugojimas reikalauja kruops$taus pastaty sa-
vininky, jvairiy specialisty, kaip paveldo specialisty, miesto planuotojy, istoriky,
architekty, restauratoriy, démesio ir patirties. O visa §i patirtis reikalauja koman-
dinio darbo, bendradarbiavimo, Ziniy apie konstrukcijas, statybines medziagas ir
jranga, nes paveldo pastaty iSsaugojimas, tvarkybos ir rekonstrukcijos darbai
reikalauja daug laiko ir dideliy iSlaidy. Atsizvelgiant j tai, kvalifikuoti specialis-
tai, mokslininkai ir tyréjai iesko jvairiy metody, kuriuos galéty pritaikyti, norint
tinkamai ir kokybiskai iSsaugoti kultiiros pavelda.

Statybos pramoné zengia zingsnj skaitmeninés statybos linkme, kuri apima
pastato skaitmeninj modeliavimg, geresne ir patikimesn¢ komunikacijg tarp sta-
tybos proceso dalyviy, mazesnes projekto parengimo ir laiko sgnaudas bei klai-
das, rengiant projekta. Pastato informacinis modeliavimas (angl. Building Infor-
mation Modelling — BIM) — tai procesas, kurj sudaro objekto fiziniy ir funkciniy
savybiy skaitmeninio apragymo kiirima ir valdyma. Sio proceso metu yra kuria-
mas vientisas informacinis statinio modelis, apjungiantis statinio projektines da-
lis, jo gyvavimo ciklus, nuo projekto iki pat jo griovimo.

Vis délto, §is daugialypio modelio metodas dazniausiai yra taikomas nau-
jiems statybos projektams. O paveldo pastaty iSsaugojimui ir tvarkybos darby
atlikimui naudojami tradiciniai metodai, pagrjsti 2D mainais ir informacija, pa-
teikta popieriniame variante. Sie metodai neleidzia produktyviai i$naudoti laiko
ir néra efektyvils. Atsizvelgiant j tai, mokslininkai pasitilé Paveldo pastato in-
formacinj modelj (HBIM). Sis metodas yra pagrjstas istoriniais, architektiiriniais
duomenimis ir jy identifikavimu bei paveldo pastaty kartografavimo sistemos
sudarymu, paremtu lazerinio nuskaitymo duomenimis. Lazerinio skenavimo
technologija yra naudojama paveldo pastaty modeliavimui, 3D vizualizacijai ir
atvaizdavimui.

HBIM jgyvendinimas prasideda nuo geometriniy ir techniniy duomeny rin-
kimo bei yra pagristas istorinés architektiiros duomenimis. Daugelis mokslinin-
ky (Rodriguez-Moreno et al. 2018; Osello et al. 2018; Lopez et al. 2017,
Biagini et al. 2016 ) (H)BIM pristaté kaip integruotos darbo eigos dokumentaci-
jos, tyrimy ir modeliavimo metoda, uztikrinantj tinkamos informacijos i$saugo-
jima.

Nepaisant to, remiantis BIM technologijomis, pasiiilytas kultiiros paveldo
pastaty tvarkybos darby inovatyvus pozitris (Biagini e al. 2016). Siuo pozitiriu
atkreipiamas démesys ] tokias problemas, kaip paveldo pastaty parametrinis mo-
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deliavimas, lazerinis skenavimas, vietovés, pastato ir atliekamy tvarkybos darby
4D modeliavimas ir pan. Stober ef al. (2018) pateiké HBIM metody rinkinj, ku-
ris yra pagristas paveldo pastaty atvaizdavimu, t. y. §iy pastaty modeliavimu,
termininiu skenavimu bei BIM metodu. Taip pat, buvo pristatytos skirtingos pa-
veldo pastaty iSsaugojimo vaizdavimo galimybeés, jskaitant jonizacijos spindu-
liavimg, skaitmeniniame dokumenty rinkinyje (Argenziano et al. 2018). Siekiant
tinkamai taikyti skaitmenines priemones, skirtas statybos, statybiniy medziagy ir
kt. valdymui, naudotos Geografiniy Informacijos Sistemy (GISs), Miesty Infor-
macinio Modeliavimo (CIM) bei Pastaty Informacinio Modeliavimo (BIM)
programos. Anton et al. (2018) supazindino su 3D modeliavimo efektyvumo
nustatymu, skirto HBIM plétrai. Be to, Siuo modeliavimu pagrindu nustatoma
paveldo pastaty kompleksiskumas ir deformacijos.

Pasak Hendriatiningsih et al. (2015), 3D pavirSiy modeliy, $iuo atveju pa-
veldo pastaty, vizualizacija gali buti naudojama §iy pastaty dokumentavimui,
iSsaugojimui ir rekonstrukcijai. Be to, kultiiros paveldo objekty modeliavimo
technologija, skirta 3D pavirSiy vizualizacijai, §Siuo metu yra paremta, naudojant
lazerinio skenavimo ir robotechnikos technologijas. Taip pat, nagrinéjamas vir-
tualios realybés modeliy taikymas paveldo pastatams (Munoz et al. 2014). Siy
modeliy taikymo déka galima jvertinti paveldo pastaty konstrukcijas bei jy bik-
le. Tai reiskia, kad virtualus modelis gali buti sukurtas, naudojant kiekvieno
skai¢iuojamojo modelio strukturinius rezultatus, kuriuose pateikiama informaci-
ja apie konstrukcijy jtempius, deformacijas, zalas ir pan.

Pastaruosius paskutinius deSimtmecius vis labiau buvo nagriné¢jama darni
plétra statybos sektoriuje, jskaitant ir paveldo objektus. Galima teigti, kad darni
plétra yra viena i§ labiausiai atsakingy krypciy, apimanciy paveldo iSsaugojima
ir modernizavimg. Tvarumo sgvoka turi daugybe klausimy, j kuriuos privalu at-
sakyti, norint pasiekti darnios plétros tikslus. Keletas $iy tiksly daznai yra tarpu-
savyje susije su pakartotinu panaudojimu, ri§iavimu, inovacijomis, infrastruktii-
ra, ekonomikos augimu, miesty ir bendruomenés plétra bei energijos taupymu, o
tinkamas valdymas ir jstatymai $iame procese visuomet yra atidZiai vertinami.

Viena i§ darnios plétros taikymo galimybiy paveldo srityje buvo pasiilyta,
atsizvelgiant | tvaraus paveldo valdymo Ziniy perdavimg (Seduikyté et al. 2018).
Taikant §] metoda, buvo jvertinami tvarumo matmenys, kaip socialiniai-
kultiriniai (naujos funkcijos), socialiniai-ekonominiai (turizmas) ir aplinkos
(energija, komfortas) veiksniai. Franzoni ef al. (2018) taiké LCA analizés me-
todg, siekiant jvertinti paveldo pastaty iSsaugojimo darby vykdymo darnuma.
Taip pat, buvo vertinamas paveldo pastaty pakartotinas panaudojimas, atsizvel-
giant i vidaus aplinkos kokybe (Al-baidi et al. 2017). Aste et al. (2016) nagriné-
jo darny baznycios Sildyma, atsizvelgiant | energijos taupymga, Silumos komfor-
tisSkumo lygj, optimaly vidinj klimata, kuris nesugadinty baznycios inventoriaus,
turin¢io mening verte.
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Be to, Spyrakos (2018) pasitilé nauja metoda, kuris leisty iSlaikyti pusiaus-
vyrg tarp struktiirinio vientisumo ir jvairiy apribojimy, vykdant paveldo pastaty
rekonstrukcijos darbus. Sis metodas leidZia atlikti jvairius rekonstrukcijos dar-
bus, kur reikalaujama atsizvelgti j galima seisminj pavojy, bei jvertina kultiiri-
nius ir archeologinius paveldo pastato aspektus.

Atlikus i$samig literatiiros apzvalga pastebima, kad mokslininkai siekdami
i§saugoti kultiiros pavelda, ji nagrinéjo atsizvelgdami ne tik j restauravimo tech-
nologijas, naudojamas medziagas ar pritaikymo galimybes, bet ir j klimato po-
veik] paveldo pastatams, Zemés drebéjimo galimybes ir jo pasekmes bei energi-
jos suvartojimo efektyvuma. Be to, mokslininkai pasitilé jvairius budus ir
metodus, kurie galéty uztikrinti kultGros paveldo pastaty iSsaugojima, taikant
Siuolaikines skaitmenines technologijas ir koncepcijas.

1.4. Pirmojo skyriaus iSvados ir disertacijos
uzdaviniy formulavimas

1. Atsizvelgiant j Siuolaikinés visuomenés poreikius, galima teigti, kad déme-
sys, atkuriant kultiiros paveldo objektus, turi biiti teikiamas ne j pastaty is-
toriskumg ir autentiSkuma, bet  paveldo naudotojy — bendruomencés, pilie-
¢iy — iniciatyvas, poreikius ir sprendimus paciame atktirimo procese.

2. Siekiant tinkamai i$saugoti kultiiros paveldo pastato vertinggsias savybes,
tvarkybos darbai privalo biiti atliekami remiantis detaliai atliktais paveldo
pastato tyrimais, kokybiskai parengtu tvarkomyjy paveldo ir statybos darby
projektu, taikant analogiSkas medziagas ir technologijas, kurios pries tai
buvo naudotos, statant pastatg. Be to, tinkamas $iy darby atlikimas privalo
buti vykdomas dalyvaujant savo srities patyrusiems architektams, inZinie-
riams, rangovams, menotyrininkams, istorikams ir pan.

3. Atlikus literatiiros apzvalgos analizg, nustatyta, kad kultiiros paveldo pasta-
tai yra placiai nagrin¢jami civilinés inZinerijos, statybos inzinerijos, staty-
bos technologijos, architektiiros, medziagy mokslo, kompiuteriy mokslo ir
kompiuteriy mokslo tarpdisciplininése srityse. Nuo 1993 m. straipsniy skai-
Cius kasmet auga, o 2016 m. buvo parengta 13,47 % i§ 1039 straipsniy. Vis
délto, MCDM metody taikymas kultiros paveldo pastaty srityje vis dar is-
lieka mazas (vos tik 17 % i§ 1039 straipsniy). Nepaisant to, galima teigti,
kad kasmet didéja mokslininky susidoméjimas kulttiros paveldu ir jo iSsau-
gojimu.

4. Kulturos paveldo pastatai ir jy iSsaugojimas analizuojamas kompleksiskai,
nagrinéjant klimato poveik] paveldo pastatams, Zemés drebéjimo galimybes
bei pasekmes, pastato konstrukcijas ir naudojamas statybines medziagas,
energijos suvartojimo mazinima bei pakartoting panaudojima. Be to, Sios
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nagrinéjamos kultiiros paveldo pastaty sritys yra viena su kita susijusios ar
viena kitai darancios jtaka.

Atlikus literatiiros analiz¢ pastebima, kad mokslininkai siekdami i$saugoti
kultiiros pavelda, pasitilé jvairius buidus ir metodus, kurie galéty uztikrinti
kultiiros paveldo pastaty iSsaugojima, taikant Siuolaikines skaitmenines
technologijas ir darnios plétros principus.

Visa tai apibendrinus, nustatyti tokie pagrindiniai §io darbo uzdaviniai:

1.

Sudaryti kultiiros paveldo pastaty atrankos rodikliy sistemg, remiantis atlik-
ta rodikliy analize pagal UNESCO ir Lietuvos Respublikos teisés aktus bei
mokslininky atliktus mokslinius tyrimus.

Pasitlyti ir praktiskai pritaikyti kultiiros paveldo pastaty atrankos daugiakri-
ter] modelj, atsizvelgiant j kultiiros paveldo pastaty projektus, tvarkybos
darby tipa ir kultiiros paveldo pastaty pakartotinj pritaikyma.






Kulturos paveldo pastaty
rekonstrukcijos sprendiniy
parinkimo daugiakriteriy
vertinimo metody analizé

Siame disertacijos skyriuje pateikiami daugiakriterio vertinimo metodai, kultii-
ros paveldo pastaty atrankos rodikliy analiz¢ ir kultiiros paveldo pastaty atrankos
daugiakriterio vertinimo analizé. Nagrinéjami daugiakriteriai metodai: vertinimo
remiantis atstumu nuo vidutinio sprendimo (angl. Evaluation Based on Distance
from Averange Solution, EDAS) metodas, pirmenybiy reitingavimo metodas
vertinimui iSgryninti (angl. Preference Ranking Organization Method for En-
richment Evaluations, PROMETHEE), svertinés agreguotos sumos ir sandaugos
metodas — vienos reikSmés Neutrosifinés aibés (angl. Weight Aggregated Sum
product Assessment — Single-Valued Neutrosophic Set, WASPAS-SVNS). Anali-
zuojami rodikliy reikSmingumy nustatymo biidai: ekspertinis vertinimas, analiti-
nio hierarchijos proceso (angl. Analytical Hierarchy Process, AHP) metodas,
laipsniskas porinio rodikliy santykinés svarbos lyginimo (angl. Step-Wise
Weights Assessment Ratio Analysis, SWARA) metodas. Pateikiami metody
sprendimo algoritmai ir jy aprasai.

37
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Skyriaus tematika paskelbti 3 moksliniai straipsniai (Morkiinai-
té et al. 2017; Morktnaité 2019c; Morkiinaité, Podvezko 2019d) bei skaityti
pranesimai vienoje tarptautinéje konferencijoje ,,13" International Conference
»Modern Buildings Materials, Structures and Techniques®, dviejuose tarptauti-
nése koliokviumuose ,,16™ Lithuanian-German—Polish collogium and
6™ meeting of EURO working group Operational Research in Sustainable Deve-
lopment and Civil Engineering® ir ,,17th Collogium Sustainable Decisions in
Built Environment*.

2.1. Kulturos paveldo pastaty tvarkybos ir
rekonstrukcijos darby kokybiniy ir kiekybiniy rodikliy
sistemos sudarymas

2.1.1. Kulturos paveldo pastaty tvarkybos ir rekonstrukcijos
darby rodikliy analizé, remiantis UNESCO ir Lietuvos
Respublikos teisés aktais

Tiek uzsienio, tiek ir Lietuvos teisés aktuose pateikiami jvairiis rodikliai, sutei-
kiantys galimybe pastatg priskirti prie kulttiros paveldo ir jj jrasyti j vertybiy re-
gistra bei paskelbti saugomu. Pasak UNESCO (The criteria for selection...2004),
siekiant gamtos ar kultiiros paveldo objekta jtraukti j kultiiros paveldo i§saugo-
jimo sarasa, objektas turi buti iSskirtinés visuotinés vertés ir privalo atitikti viena
i§ deSimties rodikliy (2.1 pav.). Be to, dél paveldo sampratos kaitos rodikliai yra
reguliariai perzitirimi.

Lietuvoje kultiiros paveldo objektai j Kultiiros vertybiy registrg jraSomi,
vadovaujantis Nekilnojamyjy kultiiros vertybiy vertinimo ir atrankos aprasSu.
Jame numatyta, kad kulttiros paveldo objekty atranka vykdoma pagal reikSmin-
gumo lygmens vertingyjy savybiy gausa, remiantis §iais rodikliais: kultiiriné ver-
te, autentiSkumas ir unikalumas, i$§saugojimo tikimybé, panaudojimo, ekspona-
vimo ir lankymo galimybés, asmeninés valdytojy iniciatyvos, fiziné biuklé bei
reik§mé saugomy teritorijy, kraStovaizdzio, urbanistikos, kultlirinio turizmo bei
meno ar architektiiros aspektais. Nepaisant to, kad kultiiros paveldo objektas yra
itrauktas j Kultiros vertybiy registra ir jam galioja teisiné apsauga, taciau tai
neuztikrina jo iSsaugojimo. ISsaugojimo darbai uztikrinami tik tada, kai objektas
yra paskelbtas valstybés saugomu. O $is statusas kultiiros paveldo objektui su-
teikiamas remiantis vos vienu rodikliu — Zalos grésmés, t. y. kai iskyla grésmé
objekto vertingosioms savybéms.

Atsizvelgiant | UNESCO ir Lietuvos kultiiros paveldo objekty i§saugojimo
vertinimo rodiklius galima teigti, kad nustatyti rodikliai yra neapibrézti, neturi
kokybiskai ir kiekybiskai iSreikSty ir pamatuojamy vertinimo rodikliy, leidzian-
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¢iy objektyviai jvertinti kulttiros paveldo objekto vystymosi etapy, autentisku-
mo, unikalumo, jy svarbos bei reikSmés saugomy teritorijy, kraStovaizdzio, ur-
banistikos, kultiirinio turizmo ar meno aspektais.

RODIKLIAI

/\

KULTUROS GAMTOS

1. Atstovauti Zmogaus kiirybinius Sedevrus;
2. Eksponuoti tam tikro laiko tarpo
zmogiskujy vertybiy mainus pasaulio
kultiiros srityje, architektiiros ar
technologiju plétroje, monumentaliame
mene, miesto planavime ar krastovaizdzio
dizaine;

3. Turéti unikalias ar bent i3skirtines
kultdrines tradicijas arba civilizacijas,
kurios yra iSnykusios;

4. Pastato, architekturos ir technologiju
komplekso ar kradtovaizdZio, iliustruojantio
reik¥minga etapa Zmonijos istorijoje,
pavyzdys;

5. Tradicinés Zmoniy gyvenvietés, Zemés
arba juros panaudojimo, zmogaus saveikos
su aplinka (ypat kai tapo pazeidziama po
tam tikros jtakos) pavyzdys:

6. Turi bii akivaizdis arba tiesiogiai
pavyzdziai

1. Auk3¢iausio laipsnio gamtos reiSkiniai
arba plotai, i3skirtinés gamtos grozio ir
estetikos vertés;

2. Pagrindiniy istorijos etapu, susijusiy su
zemémis (teritorijomis), iskaitant reljefy
geologinius procesus, geomorfologiniy arba
fiziografiniy funkeijy plétras, i$skirtiniai
pavyzdziai;

3. Ekologiniy ir biologiniy procesy raidos
bei plétros, sausuny, gélo vandens,
pakranéiy ir jiiry, ekosistemos, augaly ir
gyviiny iSskirtiniai pavyzdziai;

4. Svarbiy ir reikSmingy natiraliy buveiniy,
biologinés jvairovés, jskaitant nykstancias
T0iS1s, iSsaugojimas.

2.1 pav. UNESCO rodikliai (The criteria for selection... 2004)
Fig. 2.1. UNESCO indicators (The criteria for selection... 2004)

2.1.2. Kulturos paveldo pastaty tvarkybos ir rekonstrukcijos
darby rodikliy analizé, remiantis pasaulio ir Lietuvos
mokslininky atliktais moksliniais tyrimais

Pasak Dutta ir Husain (2009), paveldas — istoring, esteting, archeologing, moks-
ling, etnologine ir antropologing verte turintys paminklai, statiniai ar jy komp-
leksai. Daugelis mokslininky, siekdami iSsaugoti kulttiros pavelda, tyringjo jy
vert¢ — ekonominiais (Giuliani et al. 2018; Turskis et al. 2017; Jajac et al. 2017),
socialiniais (Keyvanfar et al. 2018; Radziszewska-Zielina, Sladowski 2017),
technologiniais (Liu et al. 2018; Claver et al. 2018; Pifiero et al. 2017) bei isto-
riniais (Ma et al. 2018; Gholitabar ef al. 2018) ir kultiiriniais (Bozic ef al. 2018;
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Shehada et al. 2015) aspektais. Sios vertés sudaré pagrindinias mokslininky pa-
sifilytas rodikliy grupes, tyrinéjancias sritis, susijusias su kultiiros paveldo pasta-
tais.

Ferretti et al. (2014) teigia, kad kultiiros paveldas jvairialypis klausimas.
Taciau, pirmiausia, jis priklauso nuo vieSojo ekonomikos sektoriaus. Pagal Vo-
dopivec et al. (2013), ekonominé paveldo verté suprantama, kaip kiekybinis ro-
diklis, iSreikstas kaina. Taciau tuo paciu Sio rodiklio iSraiska siejama ir su netie-
sioginés ekonomikos poveikiu, pvz. padidéjes turisty skaicius. Vis délto,
ekonominis rodiklis gali biiti priskirtas ir prie socialinés vertés. Milisirlisoy ir
Gunge (2016) teigia, kad ekonominiai ir socialiniai rodikliai, leidzia uztikrinti
kulttros paveldo pastato ir jo istorinés aplinkos originalumg, bei, taip suteikia
galimybe iSsaugoti kultirinj pavelda. Tupenaite et al. (2010) ekonomine verte
traktuoja, kaip projekto ekonominj jgyvendinimag, kurj sudaro biudzeto jgyven-
dinimas, prisidéjimas prie projekto jgyvendinimo, pajamy generavimas ir papil-
doma nauda, projekto ekonomiskumas, projekto uzbaigimo finansavimas ir kt.
Investavimo biitinumg kultiiros paveldo restauravimui (Kutut ef al. 2014) galima
priskirti prie kultiiros paveldo objekto ekonominés vertés.

Kita daznai nagrinéjama kulttiros paveldo verté yra socialiné. Ji apibrézia-
ma, kaip Svietimo ir mokslo reik§mé, vadyba (Vodopivec et al. 2013). Be to,
socialinis poveikis turi reikSme ir kiekvieno individo ekonominiam elgesiui
(Ashworth 2010). Anot Liu et al. (2018) socialiniam rodikliui gali biiti priski-
riamos tokios reikSmés, kaip socialinis gyvenimas, id¢jos, biidai, paprociai ar
visuomenés interesai ir sgmoningumas (Shehada ef al. 2015).

DaZznas mokslininkas pabrézia technologinés vertés svarbg kulturos paveldo
srityje. Anot jy, technologiné verté priklauso nuo patirties, technologiniy inova-
cijy (Claver et al. 2018) ir pazangos (Liu et al. 2018). Nepaisant to,
Giuliani et al. (2018) techning verte apibudina kaip potencialios darbo jégos,
medziagy ir technologijy neprieinamuma kultiiros paveldo pastatams.

Istoriné ir kultiiriné verté yra neatskiriamos vertés, nagrin¢jant kultiiros pa-
velda. Istoriné verté apibréziama kaip dvasiné-religiné, pasaulietiné reikSmé,
naujumas, o kultiiriné-archeologing ir technologiné reiksmé, autentiskumas (Vo-
dopivec et al. 2013). Tai pat, prie istorinés ir kultiirinés vertés priskiriama pasta-
to tapatybé, originalumas, vientisumas, stilius, forma, pastato apdailos biidai,
aplinka, erdviné struktiira, atlikimo technologijos ir naudojamas medziagos.

Autoriai, nagrinédami kultiiros pavelda, taip pat, prie pagrindiniy pateikty
rodikliy, pasitlé kitus, reCiau sutinkamus rodiklius ir jy reikSmes: aplinkos
(Berta et al. 2018; Prieto et al. 2017, Lee et al. 2016), politines (Lee et al. 2016),
funkcionalumo (Giuliani et al. 2018; Kim et al 2010), konstrukcines
(Claver et al. 2018; Prieto et al. 2017; Jajac et al. 2017), pazeidziamumo
(Ibafiez et al. 2016), rizikos ir autentiSkumo (Vodopivec et al. 2013), mokslines
ir technines (Tupenaité et al. 2010), pricinamumo, integralumo ir praktiSkumo
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(Dutta, Husain 2009) bei lankstumo ir prieinamumo (Ferretti et al. 2014) vertes
ir jy rodiklius. Siy rodikliy taikymo daZnumas priklauso nuo nagrinéjamos kul-
tiiros paveldo pastaty problematikos.

Atsizvelgiant | iSsamig rodikliy vertinimo analiz¢ (B priedas), pastebima,
kad mokslininkai taiko jvairius rodiklius ir jy sistemas, skirtas kulttiros paveldo
pastaty problemoms nagrinéti. Kaip jau buvo minéta, pagrindiniai vertinimo ro-
dikliai yra istorinés, meninés, technologinés, socialinés, ekonominés bei vietos ir
prieinamumo vertés.

2.2. Kulturos paveldo pastaty daugiakriterio
sprendimo priémimo metody parinkimas

2.2.1. Daugiakriteriai sprendimo priémimo metodai

Daugybe sprendimo vertinimo ir paramos sistemoms taikomi daugiakriteriai
sprendimo priémimo metodai. Visame pasaulyje buvo sukurta daugybe jvairiy
daugiakriteriy metody, padedanciy priimti sprendima, jvertinus skirtingas alter-
natyvas. Sprendimus priimanc¢iy asmeny, susijusiy su kultiros paveldo pastatais,
sprendimas bus priimtas tik tada, jei jis bus racionalus, jvertinus visus pagrindi-
nius tikslus charakterizuojancius veiksnius (rodiklius). Todél bitina tinkamai
jvertinti visus galimus sprendimo variantus, vienu metu taikant jvairius efekty-
vumo rodiklius, daznai turinCius skirtingas dimensijas (Zavadskas, Vaigaus-
kas 1985). Tokiy modeliy formavimas apraSomas sprendzianciyjy, lemianciyjy
ir veikiamyjy suinteresuoty Saliy tikslais, o jiems spresti sitiloma taikyti daugiak-
riterius sprendimo priémimo metodus, taip siekiant patenkinti visy sprendimo
priémime dalyvaujanciy asmeny ar jy grupiy tikslus bei interesus.

Daugiakriterio sprendimo priémimas yra mokslas apie metodus ir procedii-
ras, kurios nagrinéja kompleksiniy reiskiniy, prieStaraujanciy rodikliy formaly
jtraukimg j valdymo ir planavimo procesag. MCDM metodai yra skirstomi i dvi
grupes (2.2 pav.) (Zavadskas et al. 2014):

e daugiaobjekcius (MODM), kai sprendziama optimizacijos problema tu-
rint tinklo funkcijg bei jvertinant tam tikrus apribojimus;

e daugiatikslius (MADM), tai sprendimy priémimas skirtas diskretiniam
varianty lyginimui.

Pasak Raju ir Kumar (2013), daugiakriterius sprendimo priémimo metodus
galima apibrézti kaip procesa, kuris leisty iSanalizuoti ir jvertinti realias situaci-
jas jvairiais kiekybiniais ir kokybiniais rodikliais tam tikroje aplinkoje, siekiant
rasti tinkamg veiksmy plana, pasirinkima, sprendimg ar strategija, atrenkant juos
1§ keliy galimy varianty.
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Daugiakriteriy metody taikymas pagrjstas tuo, kad i§ daugelio galimy va-
rianty biity galima iSrinkti racionalig alternatyvg i$ konkretaus zZinomy alternaty-
vy saraso. Daugiakriteriai vertinimo metodai pasizymi jvairiomis charakteristi-
komis, todé¢l galimi skirtingi metody klasifikavimo biidai.

l MCDM J

Diskretios problemo TolydZios probler

2.2 pav. MCDM metody klasifikacija (Zavadskas et al. 2014)
Fig. 2.2. Broad classification of MCDM methods (Zavadskas et al. 2014)

Anot Larichev (2002), daugiakriteriai metodai gali biiti skirstomi j keturias
grupes, kurie yra grindziami:
e kiekybiniais matavimais;
e pirminiais kokybiniais matavimais, kuriy rezultatai i§ karto jgauna
kiekybinj pavidala;
e matavimais, naudojant kelis rodiklius;
kokybiniais matavimais, netaikant peréjimo prie kiekybiniy kinta-
myjy verbalinés analizés.

Turskis (2009) pasitlé daugiatikslius metodus suskirstyti j grupes pagal in-
formacijg ir jos savybes (2.3 pav.).

Daugiakriterio sprendimo priémimo metody naudingumas ir jy panaudoji-
mas pastebimas daugelyje moksliniy straipsniy. Sie metodai buvo taikomi jvai-
riuose mokslinése srityse, kaip sveikatos rizikos vertinime (Habib et al. 2019),
eksperty ir intelektinése sistemose (He ir Xu 2019), statistinése analizése (Kry-
lovas et al. 2018), veiklos vertinimo pasiekimuose (Maghsoodi et al. 2018),
sprendziant tvarios energetikos plétros klausimus (Siksnelyte et al. 2018), trans-
porte (Radovic et al. 2018), energijos efektyvume (Kaya et al. 2018), atsinaujan-
Cioje energetikoje (Kumar et al. 2017), zaliose technologijose (Bana-
sik et al. 2016), tvariy medziagy parinkime (Govindan et al. 2016) ir kita. Sie
paminéti ir kiti esami jvairtis moksliniai tyrimai jrodo, kad MCDM metodai gali
biiti naudinga priemoné, siekiant priimti tinkama sprendima.
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Zinoma, kaip ir kiekvienas kitas metodas, taip ir MCDM metodai turi savo
trikumus ir apribojimus. Govindan et al. (2015) teigia, kad AHP metodo apribo-
jimas yra tas, kad skirtinguose pramonés sektoriuose skiriasi jy indeksai, galin-
tys paveikti biisimas iSvadas. Ho et al. (2010) nustat¢ MCDM trikumus tokius,
kaip: galima painiava tarp sanaudy ir produkcijos rodikliy; subjektyvus kokybi-
niy rodikliy vertinimas ar laiko poreikis; skirtingy metody taikymas, siekiant
surasti bendra rezultata. Be to, anot Aruldoss et al. (2013), ne visi MCDM me-
todai leidzia priskirti intervaly vertes rodikliams.
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skaitvardziai VIKOR; TOPSIS; TODIM,
ELECTRE; PROMETHEE
Ribiné
—» pakeitimo Hierarchiniai sukeitimai
norma
pa%'g:;:ﬁa LINMAP;
Informacija e Interakiyvusis SAW
— apie
alternatyvas Artumo Daugiamadiai skaitiavimai,
palyginimas palyginti su idealiuoju
poromis tasku

2.3 pav. Daugiatiksliy metody klasifikacija (Turskis 2009)
Fig. 2.3. Decision support methods classification (Turskis 2009)

Kumar et al. (2017) pristaté MCDM metody panaudojimo apZzvalga, spren-
dziant tvarios atsinaujancios energijos plétros problematika. Sioje apzvalgoje
autorius pateiké MCDM metody apribojimus, kaip: prastas TOPSIS kriterijy di-
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naminiy svoriy skaiCiavimas; negebéjimas integruoti kelis prioritetus, taikant
svertinj sumos metodg (SAW); sudétingas svoriy nustatymas ir duomeny rinki-
mas, taikant AHP metodg; ELECTRE metodas néra universalus ir sunku ji sup-
rasti; teigiamos ir neigiamos vertés ir atributy verciy skirtumas privalo biiti mo-
notoniS$kai didinimas ar mazinimas TOPSIS metode; VIKOR metode sunku
suprasti prieStaringas situacijas ir tuo labiau sunku modeliuoti realaus laiko mo-
delj. Vis délto, minéti MCDM metody trukumai ir apribojimai yra jsprendziami,
taikant hibridinius metodus, pavyzdziui pasitelkiant neapibrézty aibiy ar ,,pil-
kuosius® skai€ius.

Hibridiniai daugiakriteriai sprendimo priémimo metodai susideda i§ keliy
daugiakriteriy sprendimo  priémimo  metody  junginiy. Zavads-
kas et al. (2016, 2016a) nustaté keturias hibridiniy daugiakriteriy sprendimo pri-
émimo metody grupes, kurios leidzia apskaiciuoti kriterijy reik§mes ir alternaty-
vas suskirstyti rangais (2.4 pav.).

Hibridinis MCDM
MCDM MCDM MCDM MCDM
metodas +
metodas + Kriteritu svarbos metodas + metodas +
MCDM i SJ; S Fuzzy ir/ar kitas(i)
metodas(i) 2 pilkosios aibés metodas(i)

metodas (i)

2.4 pav. Hibridinio MCDM junginiai (Zavadskas et al. 2016, 2016a)
Fig. 2.4. Composition of hybrid MCDM (Zavadskas et al. 2016, 2016a)

e MCDM metodas ir MCDM metodas/metodai. Pasirinkti skirtingi
MCDM metodai kartais gali pateikti skirtingus rezultatus, sprendziant tg pacia
problema. Siekiant priimti galutinj sprendima, siiloma taikyti daugiau nei viena
MCDM metoda, o gautus rezultatus sitiloma integruoti;

e MCDM metodas ir rodikliy svarbos nustatymo metodas/metodai. Siuo
atveju sitiloma spresti dvi uzduotis vienu metu, t. y. nustatyti rodikliy reikSmin-
gumag ir $ias vertes bei integruoti j daugiaatributy naudingumo funkcijos verte.
Be to, integruoty rodikliy verté nustatoma taikant skirtingus objektyvius ir sub-
jektyvius svorio nustatymo metodus.
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e MCDM metodas ir neapibréztos aibés (Fuzzy) ar/ir ,,pilkieji* skaiciai.
Sprendimo priémimo metodo neaiSkumai dazniausiai atsiranda i$ neapibréztumo
konteksto, kai dviprasmiSkumai ir neaiSkumai neleidzia priimti tinkamo spren-
dimo. D¢l to, sitiloma taikyti neapibréztas aibes ar ,,pilkuosius“ skaicius, kurie
padéty iSspresti atsiradusius neaiSkumus ar dviprasmiskumus;

e MCDM metodas ir kiti metodai. Gali biiti taikomi kiekybiniai ar koky-
biniai metodai, apibendrinant gautus rezultatus, parenkant darnumo vertinimo
rodiklius ar taikant nustatytus rodiklius kitiems naudojamiems daugiakriteriams
metodams.

Siekdami i$saugoti kultiiros paveldo pastatus, juos perduoti ateities kartoms,
kaip tautos kulttiros identiteto simbolj ir bendruomenés pavelda, renkantis kvali-
fikuotg ir patyrusj rangova paveldo tvarkybos ar rekonstrukcijos darbams vykdy-
ti bei ieSkant jvairiy galimybiy, kaip pritaikyti kultGros paveldo pastatus pakarto-
tiniam panaudojimui, reikalingi kompleksiniai, kiekybiniai ir kokybiniai
sprendimy biidai, kurie biity universaliai taikomi, vertinant kultiiros paveldo pas-
taty iSsaugojima.

Disertacijoje yra sprendziami kulttiros paveldo pastaty iSsaugojimo uzdavi-
niai, susije su §iy pastaty tvarkybos ir rekonstrukcijos darbais. Sie uzdaviniai
sudaro galimybe kompleksiSkai spresti kultiros paveldo pastaty iSsaugojimo
prioritetus ir galimybes. Sio tipo pastaty i§saugojimo uzdaviniams spresti daznai
nepakanka vien tradiciniy metody, nes tiek kulttiros paveldo, tiek statybos sekto-
riaus rinkos efektyvumui didinti reikalingi kompleksiniai, kiekybiniai ir kokybi-
niai sprendimy budai, kurie biity taikomi paveldo pastaty iSsaugojimo ar pritai-
kymo etapuose.

1 etapas. Mokslinés literatiiros apie m
kultdros pavelda, jo tvarkybos ir ) - 3 etapas. Vertinama galimybeé taikyti
M . ; 2 etapas. Kity mokslininky panasaus i i
reknnsuukcunz_i r_Jarbu tyrimus ir MCDM pobadZio pristatyty uzdaviniy plglaus spest_ro vertinimo rod_ukr_uus,
metody vertinimo tematika analizé nagrngfimas ir vertnimas » susijusius su disertacijoje nagringjama
m tema
6 etapas. Vertinamas pirminés e
informacijos patikimumas ir . .
tinkamumas bei galimas matematinis 5 etapas. Vertinamas gauty ltaty 4,Elapa,sl'ref"namas g:::}:'iis
jos apdorgjimas patikimumas ir tikslumas ¢ usdavinyje -
. ; g‘;apa::.).d\_:zqinzrn_q galimyihé_ ™™ 8 etapas. Vertinamas pateikto metodo
iskaidhyti t| ius bei juos palyginti taikymas (ar anksciau buvo spresti [~ 9 etapas. Vertinamas uZdavinio
arpusavyje uZdaviniai ir jy skaitius, taikant sprendimo laikas
~ pasillyta metoda)

2.5 pav. Daugiakriteriy metody parinkimo etapai
Fig. 2.5. Stage of selecting multi-criteria methods
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Siekiant tinkamai ir kokybiskai iSsaugoti kultiiros pavelda, reikalingas komplek-
sinis poziiiris, kadangi Siame iSsaugojimo procese dalyvauja skirtingos suintere-
suotos grupés, turincios skirtingy tiksly ir interesy. Sprendziami sudétingi uzda-
viniai, nes sprendimo priémimo procesg veikia skirtingi veiksniai. Sprendziant
tokius uzdavinius, reikia jvertinti kiekybiniy ir kokybiniy rodikliy visuma, sude-
rinti skirtingus suinteresuoty grupiy tikslus. Tokius uzdavinius tikslinga spresti
skirtingais daugiakriteriais vertinimo metodais, visapusiSkai analizuojanciais
konkrecia sprendziama problemga. Disertacijoje sprendziamam uzdaviniui dau-
giakriteriai metodai buvo pasirenkami atsizvelgiant j 2.5 paveiksle pateiktus eta-
pus.

Disertacijoje sprendziamiems uzdaviniams, susijusiems su kultiiros paveldo
pastaty iS§saugojimu, buvo nutarta naudoti daugiakriteriy metody rinkinius. Uz-
daviniai yra sudaryti i§ kokybiniy ir kiekybiniy rodikliy. Be to, uzdavinius suda-
ro kelios alternatyvos, skirtingos paveldo pastaty iSsaugojimo kryptys bei jvai-
rios suinteresuoty asmeny grupés.

2.2.2. Kulturos paveldo pastaty daugiakriteriy metody
vertinimas

MCDM metodai, taip pat, yra taikomi, sprendziant skirtingas daugialypes kultt-
ros paveldo pastaty problemas. Ankstesniy atlikty tyrimy, susijusiy su MCDM
metody taikymu kulttiros paveldo pastatuose, santrauka pateikiama 2.1 lenteléje.
MCDM metody taikymas kulttiros paveldo pastatuose placiau buvo pradétas
naudoti tik 2014-2017 metais. Siuo metu MCDM metodai taikomi, sprendziant
kulttiros paveldo pastaty pakartotinj pritaikyma, jy iSsaugojimg, konservavimg ir
restauravimag, seisminj pazeidziamuma, paveldo pastaty techninés prieziiiros
planavima, gaisro apsaugg bei Siluminés izoliacijos galimybes (B priedas). Pagal
B priedo pateikta iSsamiag MCDM metody taikymo analizg, galima teigti, kad
pagrinde buvo taikomi AHP, ANP ir neapibréztyjy aibiy Delphi metodai kultu-
ros paveldo pastaty problemos spresti (2.2 lentel¢). Kitas populiarus pozitiris,
vertinant kultiros pavelda, yra neapibrézty aibiy analizé. Eksperty vertinimas,
taip pat, yra populiarus tarp daugiakriteriy metody ir rodikliy reikSmingumo nus-
tatymo. Be to, analizuojamoje mokslinéje literattiroje buvo pateikti keliy
MCDM metody taikymas, pavyzdziui PROMETHEE ir AHP metody, AHP ir
ARAS metody ir pan. Sis keliy metody naudojimas yra naudingas, siekiant tin-
kamai i$spresti sudétinga problema kulttiros paveldo pastaty srityje.
Atsizvelgiant | iSsamiag MCDM metody taikymo analize, galime teigti, kad
MCDM metodai yra pla¢iai naudojami skirtinguose srityse, siekiant pasirinkti
galimg objektyvy sprendima. Taciau iki Siol MCDM metody taikymas kulttiros
paveldo pastaty srityje yra mazai naudojamas. Pagrindinés sritis MCDM metody
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taikymo kultiiros paveldo pastatuose yra pakartotinio pritaikymo, atnaujinimo ar
iSsaugojimo projekty alternatyvy parinkimas.

2.1 lentelé. Ankstesniy MCDM metody taikymo, sprendziant jvairias problemas,
susijusias su kultiiros pastatais, tyrimy santrauka

Table 2.1. Summary of previous studies on MCDM methods application in solving
different problems in cultural heritage building area

MCDM
Autorius Tyrimo problematika metodo Pagrindinés iSvados
taikymas

Istoriniy pastaty pakarto- | AHP, Fuzzy

g(l)elrg)e tal. tinis panaudojimas, tai- Delphi (FDM) Isrf)org:g;mq priemimo
kant MCDM metodus metodai
Sprendimo priémimo Aplinkosaugos ir
procesas, atsizvelgiant | energijos vartojimo
. SR . SOBANE L
Lucchi (2016) muziejaus i§saugojima, .. efektyvumo jverti-
e . strategija . .
energijos efektyvuma ir nimo metodas, tai-
Zmogaus patoguma komas muziejuose

Metodai, geriausiai atitinkantys disertacijoje sprendziama uzdavinj, buvo
pasirinkti, vadovaujantis iSsamiais moksliniais tyrimais ir uzdavinio problemati-
ka. Suformuluotam uzdaviniui su apibrézta rodikliy informacija racionaly va-
rianta galima nustatyti, taikant skirtingus metodus, dél to disertacijoje spren-
dziamiems uzdaviniams buvo pritaikyti placiai moksliniuose darbuose taikomi
racionaliis metodai ir jy deriniai: AHP ir SWARA metodai, EDAS metodas,
PROMETHEE metodas bei WASPAS-SVNS metodas.

2.2 lentelé. MCDM metody taikymas kultiiros paveldo srityje (Morkiinaité et al. 2019)
Table 2.2. The mostly used MCDM methods in cultural heritage topic
(Morkiinaité et al. 2019)

MCDM metody taikymas Skaicius
AHP 20
Neapibréztyjy aibiy AHP (Fuzzy AHP) 3

ANP
Neapibréztyjy aibiy Delphi (Fuzzy Delphi) 4
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2.2 lentelés pabaiga

MCDM metody taikymas Skaicius
Delphi 3
Ekspertiné apklausa (ekspertinis vertinimas) 6
EDAS 1
Neapibreztyjy aibiy SAW (Fuzzy SAW) 1
ELECTRE 1

WLC (angl. Weighted linear combination) su neapibréz-
tomis aibémis

PROMETHEE 2
WSM (angl. Weighted Sum Model) 1
TOPSIS 2
ARAS, ARAS-G 3
TOPSIS su ,,pilkaisiais* skai¢iais (TOPSIS Grey) 1
SAW 1
COPRAS 1
Kiti metodai 18
Keliy metody taikymas 31

ISsamis Siy metody aprasymai yra pateikiami disertacijos 2.3 ir 2.4 posky-
riuose.

2.3. Rodikliy reikSmingumo nustatymo metodai

Rodikliy svarbai nustatyti parenkami santykiniai rodikliai, kurie leidzia nustaty-
ti, kiek vienas rodiklis yra svarbesnis uz kitg. Rodikliy reik§Smingumas pagal
nustatymo biidg skirstomas j kiekybinj (objektyvy) ir kokybinj (subjektyvy).

Kiekybinis (objektyvus) rodiklio reik§mingumas nustatomas naudojant ob-
jektyvia informacija apie rodiklius. Pasak Saparausko (2004), pla¢iau yra taiko-
mi trys kiekybinio reik§mingumo nustatymo metodai: normatyvinis, skai¢iavimo
ir analoginis (2.6 pav.).

Vadovaujantis 2.6 paveikslu, galima teigti, kad normatyviniu metodu rodik-
liy reikSmés ir reikSmingumai nustatomi remiantis normatyviniais dokumentais,
samatomis ar rekomendacijomis.

Skaiciavimo metodu rodikliy reik§més nustatomos, naudojantis empirines ir
teorines priklausomybes, statistinius duomenis ar formules.
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O analogisky sprendimy metodg galima taikyti tada, kai tiriamas objektas
(t.y. kai dar néra zinomos tiriamojo objekto kai kuriy rodikliy reikSmés ir
reikSmingumai) lyginamas su analogu, parinktu pagal tam tikrus keliamus reika-
lavimus. ISnagrinéjus tiriamajj objekta pagal analogiskus pozymius, nustatomi
perskaiciavimo koeficientai, t. y. visas reikalingas etalono rodikliy reik§mes pa-
dauginus i§ perskai¢iavimo koeficienty, gaunamos tiriamojo objekto rodikliy
reik§meés (Saparauskas 2004).

Kiekybiniy rodikliy Kokybiniy redikliy reikimiy
reik§miy ir reik§mingumy — ir reik§mingumu nustatymo
nustatymo metodai metodai

Normatyvinis. Nustatoma
remiantis normatyviniais
dokumentais, samatomis,
rekomendacijomis ir kt.

Ekspertinis. Nustatoma
[ remiantis eksperty patyrimu ir
intuicija

Organoleptinis. Nustatoma
vertinant sprendimus per
stebin¢io Zmogaus jausmy
prizme

AnalogiSki sprendimai -

Skaiciavimo. Nustatoma
remiantis teorinémis ir — Rekomendacijos
empirinémis
priklausomybémis, ivairiomis
formulémis, statistiniais
duomenimis

Sociologinis. Nustatoma
1  apdorojus socialoginiy
apklausu duomenis

Skaifiavimo. Nustatoma
— remiantis jvairiomis
formulémis

2.6 pav. Rodikliy reik§miy ir reik§mingumo nustatymo badai (Saparauskas 2004)
Fig. 2.6. Methods of indicators values and significance determination
(Saparauskas 2004)

Priesingai, kokybinis (subjektyvus) rodiklio nustatymo btidas priklauso nuo
nustatancio asmens subjektyvaus pozitirio j rodiklio svarbg. Anot Saparausko
(2004), sio tipo rodikliy reikSmés ir reikSmingumai dazniausiai nustatomas eks-
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pertiniu (remiantis tam tikros srities eksperty patirtimi ir kvalifikacija), organo-
leptiniu, rekomendaciniu (remiantis eksperty, visuomenés, mokslininky ir pan.
rekomendacijomis), sociologiniu (remiantis visuomenés ziniomis), skai¢iavimo
ir analogijos metodais.

Taikant ekspertinius metodus, kokybiniy (subjektyviy) rodikliy reikSmés
gali biiti nustatomos pagal:

e konkretaus rodiklio racionaliausios reikSmés parinkima;

e nagrinéjamo rodiklio racionaliausiai reikSmei yra suteikiama 10 baly
(arba 100 %);

e santykio tarp racionaliausios rodiklio reik§Smés ir visy likusiy to paties
rodiklio reikSmiy nustatymas;

o likusioms rodiklio reik§méms yra suteikiamos santykinés reikSmés.

Vertinant pastaty tiek tvarkybos, tiek rekonstrukcijos projektus, susiduriama
su nemazai problemy, kurios yra vertinamos kokybiniais rodikliais. Siy kriterijy
svoriai gali biiti vertinami, taikant subjektyvius vertinimo metodus. Siuo metu,
gerai yra zinomi tokie subjektyviis vertinimo metodai, kaip Delphi (Zavads-
kasetal. 2012), AHP (Saaty 1980), SWARA (Kersuliene et al. 2010),
FARE (angl. Factor Relationship) (Ginevicius 2011), KEMIRA (angl. KEmeny
Median Indicator Ranks Accordance) (Krylovas et al. 2014) ir kt. Atsizvelgiant i
tai, disertacijoje taikomi trys subjektyviis reikSmingumo nustatymo metodai:
AHP ir SWARA metodai (pateikta 2.3.1. ir 2.3.2 poskyryje) bei eksperty verti-
nimas (pateikta 2.3.3 poskyryje). Pastarasis subjektyviy rodikliy reikSmingumas
(eksperty nuomoniy vidurkis) daugiakriteriame vertinime yra taikomas tada, kai
nustatytos eksperty nuomonés yra suderintos.

2.3.1. Rodikliy subjektyvaus reikSmingumo nustatymas AHP
metodu

Viena i$ pagrindiniy sprendimy teorijos problemy yra svoriy reikSmingumo nus-
tatymas. ReikSmingumas, paprastai, vertinamas pagal kelis rodiklius (Saa-
ty 1980). Sitilomi jvairiis svoriy reik§mingumo nustatymo metodai. Nepaisant to,
néra vieno i$ ,,geriausiy” rodikliy svoriy nustatymo metody.

AHP metodas leidzia suprantamu ir racionaliu biidu struktiirizuoti sudétinga
problemg hierarchijos pavidalu, palyginti ir kiekybiSkai jvertinti alternatyviy
sprendimy variantus. Jis duoda galimybe¢ nustatyti vieno lygio hierarchijos ro-
dikliy svorius (reikSmingumus) aukstesnio lygio atzvilgiu arba rodikliy, nestruk-
tiirizuoty hierarchiskai, svorius.

Siuo metu Clarivate Analytics duomeny bazéje §is metodas yra minimas
20 281 straipsnyje ir 23 apzvalginiuose straipsniuose. AHP metodas sékmingai
taikomas, sprendziant civilinés inZerinerijos, statybos technologijos ir valdymo
(Darko et al., 2019; Jato-Espino et al., 2014; Zavadskas et al., 2015, 2015a), re-
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konstrukcijos (Siozinyte et al., 2014) ir renovacijos (Medineckiene, Bjork 2011)
problemas. Paskelbuose apzvalginiuose straipsniuose pristatomas efektyvus
AHP taikymas prie$ tai minétoms problemoms spresti. Nepaisant to, $is metodas
néra placiai naudojamas paveldo srityje. AHP metodo taikymas kultiiros paveldo
problemoms spresti pristatomas 2.3 lenteléje.

2.3 lentelé. AHP metodo taikymas kulttiros paveldo problemoms spresti
Table 2.3. AHP method application for the solutions of cultural heritage problems

Autorius Sprendziamoji problema

Kultiiros paveldo vietoviy patrauklumo

Bozic et al. (2018) nustatymas

Istorinés krantinés atkurimas, taikant dar-

Keyvanfar ef al. (2018) nios plétros principus

Claver et al. (2018) Kulttros paveldo vertés nustatymas

Kultiiros paveldo projekty jgyvendinimo

Turskis et al. (2017) prioritety vertinimas

Pifiero et al. (2017) Istorinio miesto centro atkiirimas

Gaisro apsauga kultiiros paveldo stati-

Naziris et al. (2016) niuose

Vodopivec et al. (2014) Piliy i§saugojimas ir konservavimas

Sprendimo priémimo problemos analizavimas AHP metodu prasideda nuo
hierarchinés struktiiros suktirimo, kuri susideda i§ tikslo, alternatyvy, rodikliy,
subrodikliy ir kity nagrinéjamy faktoriy, kurie lemia pasirinkimg. Taikant §] me-
toda, atsizvelgiama j suinteresuoty grupiy (valdytojy, valstybés institucijy, uzsa-
kovy, investuotojy, visuomenés nariy) poreikius (Kutut et al. 2014). Visy Siy
grupiy atstovai jvertina nurodytus rodiklius, atsizvelgiant | Saaty skale.

Saaty rekomenduoja devyniy lygiy svarbos skale (2.4 lentelé), kuri leidzia
jvertinti rodikliy santyking svarbg (Saaty 1980). Palyginimas poromis vyksta
svarstykliy principu, kiekvienas rodiklis yra svarbesnis uz kitg. Rodiklius lygi-
name grupés ribose.

AHP metodo laipsniskas skai¢iavimo procesas pateikiamas 1-7 etapuose:

1 etapas. Kiekvienos suinteresuotos Salies atstovui pabaigus rodikliy palygi-
nima, surasomi jy rezultatai porinio palyginimo formos matricoje:
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1 a1y

e |V, !
A:[ij]: :2: a2 .

L aiy ary
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arp

1

2.1)

¢ia cjj — eksperto parinkta i-ojo kriterijaus santykiné reikSmé i§ Saaty svarbos
skalés. Santyking j-ojo kriterijaus reikSmé lyginant ja su c;jj reikSme apskaiciuo-
jama: ¢jj =1/ cj.

2.4 lentelé. Saaty svarbos skalé nustatant rodikliy santykine svarba
Table 2.4. Saaty‘s classical nine-point scale of relative importance

Saaty svarbos skalé
Jei alter-
. natyva GC;
. . . Aki- yVa s
Istri- Silpnai | Svarbus . Abso- yra do-
. vaiz- e Tar- .
.o | Zammes | Alterna- | prana- | alterna- .. liuciai - minuo-
= | ele- . dziai . | pinés | ..
g ele tyvos Sesné tyvos . | geresné . | janti,
175 . . geresné reiks o
mental | lygios alter- prana- alterna- . atsizvel-
o . alterna- meés L
i=j natyva | Sumas tyva giant  C;
tyva
alterna-
tyva
2,4, |
a; j 1 1 3 5 7 9 6, 3 =1 / aij

(2.2)
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Po reikSmingumo normalizavimo, visi reikSmingumai, kurie pirminéje sta-
dijoje buvo apibiidinami skirtingais matavimo vienetais, tapo bedimensiniais.
Véliau atlickamas rodikliy reikSmingumo vertinimo krypties apskai¢iavimas.
Siame etape rodikliy ir subrodikliy reik§méms yra nustatoma maksimizuojanti
arba minimizuojanti kryptis.

3 etapas. Rodikliy svorio nustatymas:

(2.3)

4 etapas. Saaty (1980) jrodé, kad AHP metodo svoriai yra lyginimo mat-
ricos A tikrinio vektoriaus, atitinkancio didZiausig tikring reikSme¢ Amax, normali-
zuotos komponentés:

]“max = Zcij ﬁ . (24)

j=1 W

5 etapas. Taikant daugiakriteriy metody vertinimus biitina akcentuoti eks-
perty nuomoniy suderinamumo laipsnj. Atsizvelgiant j tai, Saaty et al. (1991)
pasiiilé nustatyti suderininamumo indeksg (Consistency Index — CI), suderina-
mumo koeficiantg (Consistency Ratio — CR) ir atsitiktinumo indeksa (Random
Index — RI), kurie leisty jvertinti matricos neprieStaringumg. Suderinamumo in-
dekso nustatomas, taikant Sig formule:
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A —1
Cl =——=%—. (2.5)
n—1
6 etapas. Suderinamumo koeficientas nustatomas, vadovaujantis Sia formu-
le:

_a
RI’

RI reikSmés nustatomos pagal matricos komponenty skai¢iy i§ Saa-
ty et al. (1991) pasitlytos R/ koeficienty lentelés (2.3. lentelé).

7 etapas. Labai svarbu uztikrinti lyginimo matricos suderinamumg. Matrica
bus suderinta tada, kai i$ jos butiny minimaliy elementy kiekio galima gauti li-
kusius. Biitina lyginimo matricos suderinamumo salyga — matricos elementy
svarbumo tranzityvumas. Jei CR<0,1 vadinasi, kad matrica yra suderinta, prie-
Singu atveju, jei CR>0,1 — matrica yra nesuderinta. Tokiu atveju, privaloma grjz-
ti prie pirmo Zingsnio.

CR (2.6)

2.3.2. Rodikliy subjektyvaus reikSmingumo nustatymas
SWARA metodu

Siekiant tinkamai jvertinti rodikliy svarbuma, biitina atsizvelgti | visas esamas
MCDM problemas. Rodikliy svoriai nurodo konkretaus rodiklio svarba ir po-
veik] galutiniam alternativy reitingavimui. Svoriai yra nustatomi laipsniskai po-
rinio rodikliy santykinés svarbos lyginimo metodu. SWARA (Kersuliene et al.
2010) metodo pagrinda sudaro eksperty rodikliy reikSmingumo vertinimas. Ro-
dikliai yra ranguojami ir uzraSomi svarbumo eilés tvarka. Atsizvelgiant j tai, kad
SWARA metodas yra mazai imlus skai¢iavimo resursams, disertacijos uzdavinio
(Sv. Stepono baznygios sgrafito technikos rangovy atrankai) kriterijy svoriai bu-
vo nustatomi §iuo metodu.

SWARA metodo skaiCiavimas pateikiamas 1-6 etapuose.

1 etapas. Rodikliy nustatymas.

2 etapas. Rodikliy reitingavimas, atsizvelgiant i eksperty vertinimus (svar-
biausias svoris uzima pirma vieta).

3 etapas. Gaunama vidutiné lyginamosios vertés reikSme s;.

4 etapas. ApskaiCiuojama lyginamosios vertés nauda:

5 etapas. Skai¢iuojamos rodikliy nenormalizuoti svoriai:
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q;=—"—. (2.8)

W= 29)
2

J=1

¢ia n — rodikliy skaicius.

2.3.3. Rodikliy subjektyvaus reikSmingumo nustatymas
remiantis ekspertine apklausa

Pastaruoju metu dauguma zinomy ir taikomy daugiakriterio vertinimo rodikliy
reikSmingumy nustatymo metody pagristi ekspertiniais vertinimais. Todél, $iuo
atveju, rodikliy subjektyvus reik§mingumas nustatomas, atsizvelgiant i specialis-
ty (eksperty) vertinimus. Nepaisant to, eskperty vertinimai j sprendziamg prob-
lemg daznai gali skirtis ir buti prieStaringi, priklausomai nuo eksperty nuomongs,
poziiirio, darbo patirties ar darbo specifikos, kvalifikacijos, ziniy bei darbo stazo
ir kita.

Taikant ekspertinius metodus svarbu nustatyti rodikliy reikSminguma, be
kurio nustatymo sunku jvertinti tyrimo patikimumg ir alternatyvas. Sio skaicia-
vimo tikslas, pirmiausiai nustatyti, ar pakankamas atskiry eksperty nuomoniy
sutapimo laipsnis, kad biity galima remiantis ekspertinio jvertinimo rezultatais
atlikti patikimg tyrima. Atsizvelgiant i tai, eksperty suderinimo lygj rodo kon-
kordancijos koeficietas W (Kendall 1970).

Taciau, prie§ nustatant eksperty nuomoniy suderinamuma, privaloma:

e sudaryti rodikliy sistema ir pagal tai parengti anketa;

e parinkti kvalifikuotus ekspertus, kurie galéty kokybiskai ir tinka-
mai jvertinti nagrinéjama problematika;

o atlikti apklausa, kurios metu ekspertai uzpildyty gautg anketa. Pa-
gal anketos duomenis sudaryti ekspertinio jvertinimo matricg E = ||e;||.

Véliau konkordancijos koeficientas apskaiciuojamas, taikant Siuos etapus:

1 etapas. Konkordancijos koeficientas yra susiejamas su kiekvieno rodiklio
rangy suma e; visy eksperty etzvilgiu:

e =Yex (=1,2,....m). (2.10)
k=1

2 etapas. Tai yra susij¢ su rangy suma S (dispersijos analogas):
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S=S(e-o). @.11)

i=l1

3 etapas. Bendras vidurkis e yra skai¢iuojamas pagal formule:

e
e =550 (2.12)
m
¢ia(i=1,2,....,mk=1,2, .., r kar m — rodikliy skaicius, » — eksperty skai-
¢ius).

4 etapas. DidZiausia jmanoma rangy suma S tada, kai eksperty nuomonés
yra absoliuciai suderintos, t. y. kai visy eksperty vertinimai yra vienodi. Kitu
atveju, blogiausias eksperty vertinimas bus tada, kai eksperty vertinimas bus ab-
soliuc¢iai nesuderintas, t. y. jei kiekvienam objektui vertinti naudojami visi jma-
nomi rangai nuo vieneto iki m, kada kiekvieno rodikliy rangy suma S vienoda
bei sutampa su bendru rangy virdurkiu e . Jei rangy sumos S dydzio reikSmé yra
lygi nuliui, nors Si reikSmé praktikoje gali pasitaikyti labai retai, taciau, tokiu
atveju, ji gali biiti traktuojama kaip paprastas teorinis arba iSorinis ribinis atvejis.
Jei S reik§mé yra reali kvadraty suma, suskai¢iuota pagal 2.8 formule, tada kon-
kordancijos koeficientas gali biiti apibréziamas, taikant S ir atitinkamos didZiau-
8108 Smax santyki:

128

5 etapas. Konkordancijos koeficientas gali buti taikomas praktikoje, jei yra
nustatoma jo ribiné reikSmé ir eksperty vertinimg vis dar galima laikyti suderin-
tu. Konkordacijos reik§mingumas gali buti nustatytas, atsizvelgiant j y2 rodik-
liy. Konkordancijos koeficiento rodiklio statistika nustatoma pagal formule:

128

x2 =Wr(m—1)=m.

(2.14)
Atsitiktinis dydis, pasiskirstes pagal y? skirstinjsu v =m-1 laisvés laipsniu.
Pagal pasirinktg reikSmingumo lygmenj o i§ 2 skirstinio lentelés su v =m — 1
laisvés laipsniu randame x%r reikSmg.
Jei y? reik§mé, kuri priklauso nuo laisvés laipsniy skaiciaus bei nustatymo

tikslumo lygio, suskaiCiuota pagal 2.11 formule, didesné uz X,%T, vadinasi eks-
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perty vertinimai yra suderinti. Jei 2 Sx,%r, vadinasi eksperty vertinimai yra

nesuderinti.

2.4. Daugiakriteriai vertinimo metodai kultiaros
paveldo pastaty rekonstrukcijos sprendiniy
parinkimui

Daugelis daugiakriteriy analizés metody, tokie kaip ANP, EDAS, ARAS,
TOPSIS ar neapibréztos aibés (Berta et al. 2018; Chen et al. 2018; Gholita-
bar et al. 2018; Turskis et al. 2017; Radziszewska-Zielina, Sladowski 2017;
Pifiero et al. 2017; Prieto et al. 2017; Kutut et al. 2014; Tupenaite et al. 2010)
gali buti taikomi, sprendziant problemas, susijusias su kulttiros paveldo pasta-
tais. Chen et al. (2018) ir Shehada et al. (2015) pritaiké neapibréztyjy aibiy
DELPHI metoda, siekiant jvertinti paveldo pastato pakartotinj pritaikyma. Ja-
jac et al. (2017) pasiiilé PROMETHEE ir AHP metodus, sprendZziant istorinio
tilto atklirimo galimybes. Vertinant racionalius variantus, modernizuojant kaimo
tipo pastatus, Siozinyte et al. (2014) taiké TOPSIS metodg kartu su ,,pilkaisiais*
skaiciais.

Kadangi disertacijoje sprendziami uzdaviniai apima jvairius kultiiros pavel-
do pastaty iS§saugojimo, restauravimo ir rekonstrukcijos aspektus, todél kulttiros
paveldo pastaty atrankai buvo pasirinkti jvairiis metodai, kurie leido visupusiskai
jvertinti iSkeltus uzdavinius. Disertacijoje sitiloma taikyti MCDM metodus, ku-
rie turi geresne ir gilesne logika, sprendziant sudétingus kultiiros paveldo iSsau-
gojimo uzdavinius. Vienas uzdavinys sprendziamas naudojant naujai sukurtg
daugiakriterj vertinimo metody plétini WASPAS-SVNS (Zavadskas et al.
2015Db), kitiems dviems metodams buvo taikomi naudojami metodai, t.y. EDAS
(Keshavarz-Ghorabaee et al. 2015) metodas, PROMETHEE (Brans, Mareschal
2005; Podvezko, Podviezko 2010) metodas.

2.4.1. EDAS metodas

Keshavarz-Ghorabaee et al. (2015) pasitilé nauja daugiakriterj sprendimo prié-
mimo metodg — EDAS. Pagal §j metoda, geriausia alternatyva yra vertinama re-
miantis atstumu nuo vidutinio sprendimo. Siuo metu, is metodas yra naudoja-
mas, taikant ir neapibréztas aibes (Keshavarz-Ghorabaee et al. 2016).

EDAS metodas yra naudingas tuo, kad jis leidzia vertinti nagriné¢jama prob-
lematikg pagal keleta vienas kitam prieStaraujanciy rodikliy. Vadinasi, pagal §j
metodg geriausia alternatyva vertinama dviem budais. Pagal pirmajj budg skai-
¢iuojamas ,.teigiamas® atstumas nuo vidutinio sprendimo. PrieSingai, pagal ant-
rajj biida skaiciuojamas ,,neigiamas* atstumas nuo vidutinio sprendimo. Alterna-
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tyvy vertinimas yra atliekamas pagal didZiausia ,teigiamo* atstumo reikSme ir
maziausia ,,neigiamo** atstumo reikSme.

EDAS metodo laipsniskas skai¢iavimo procesas pateikiamas 1-9 etapuose:

1 etapas. Pasirenkami svarbiausi rodikliai, apibiidinantys alternatyvas.

2 etapas. Sudaroma sprendimy priémimo matrica X, kurioje pateikiamos
pagrjstos alternatyvos A; (eilutés) jvertintos pagal n rodiklius (stulpeliai):

o X Xy
x x Y x
21 22 2n
=|x. = 2.1
X [xU ]mxn . . ‘. . ’ ( 5)
xml ‘xm2 .“ xmn

¢ia Xij — eksperimenting rodikliy reik§mé, kaii=1,2, ....,m;j=1,2, ..,n; m —
paly ginamy varianty skaicius, n — rodikliy skaicius.

3 etapas. Nustatomas x,; rodikliy vidurkis:

x,; == (2.16)

4 etapas. Sudaromas A, sprendimy vidurkis, pagrjstas rodikliy x,; vidurkiu:
A4, = [xqu:[xal,xaz,...,xan]. (2.17)

5 etapas. Sudaroma , teigiamo” p;; ir ,,neigiamo" 1;; atstumo matrica D:

Pushi Pty 0 Pt
Doishhy Postyn 0 Payshy,

D:[pij;rij]: : : . : : (2.18)
pml;rml pmz;rmz pmn;rmn

Kai j — rodiklis yra maksimizuojantis, tada ,teigiamo” p;; ir ,,neigiamo”
1;; atstumo vertés apskaiiuojamas pagal Sias formules:

py——"; (2.19)
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po=—Y "V (2.20)

Kai j — rodiklis yra minimizuojantis, tada ,teigiamo” p;; ir ,neigiamo”
1;; atstumo vertés apskai¢iuojamas pagal Sias formules:

p,——"; (2.21)

ro=—"2 "9 (2.22)

6 etapas. Nustatoma ,,teigiamy” atstumy reikSmingumy suma S, ir ,,nei-
giamy” atstumy reikSmingumo suma S;, :

Sy =2 WPy s (2.23)
Jj=1
n

S = 2 Wl (2.24)
Jj=1

Cia w; j —rodiklio svoris.
7 etapas. Visy alternatyvy Sy, ir S;;- reikSmés yra normalizuojamos:

S.
P=—"_ (2.25)
max S
i ir
S.
R=1-—r (2.26)
max S,

i
8 etapas. Skaiciuojamas visy alternatyvy vertinimo balas:
1
U, =5(P,. +R,). (2.27)
9 etapas. Alternatyvy rangavimas paremtas mazéjanéiu vertinimo balu Uj;.

Alternatyva, turinti didziausig vertinimo balg U; yra geriausias pasirinkimas,
lyginant ja su visomis pateiktomis alternatyvomis.
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2.4.2. PROMETHEE metodas

Tiek AHP, tick PROMETHEE metodas leidzia tarpusavyje palyginti kiekvieng
alternatyvy porg (pagal jy rodiklius), taip pat, leidzia palyginti jy svorius ir ver-
tinimo rodiklius (Brans, Mareschal 2005; Podvezko, Podviezko 2010). Taciau,
Siuo atveju, PROMETHEE metodas taiko prioritety funkcijy p(d) reikSmes, vie-
toj normalizuoty rodiklio 7;; reikSmiy. Be to, funkcijy konfigiiracija priklauso
nuo ribiniy parametry: nereik§mingy (abejingy) ¢ ir prioritetiniy s. Siuos ribinius
parametrus pasirenka sprendimy priéméjai ar kvalifikuoti ekspertai. Disertacijos
uzdaviniui (Lietuvos rusy dramos teatro rangovy atrankai) spresti naudojamas
PROMETHEE metodas, kadangi §io metodo taikymas leidzia lengviau jvertinti
atskiro kriterijaus jtakg bendram reitingavimui. PROMETHEE metodas parem-
tas gilesne vidine logika, jo déka alternatyvos vertinamos, taikant prioritiSkumo
funkcijas.

Praktikoje naudojamos Sesios pioritety funkcijos p(d). Viena i§ galimy tai-
komy funkcijy (V pavidalo su nereiksmingumu prioritetine funkcija) yra patei-
kiama 2.7 paveiksle. Funkcija jautriai reaguoja j rodikliy reikSmiy skirtuma, ka-
dangi nustatoma identiSkumo biiklé ¢ ir griezto prioritiSkumo reikSmé s ir tik
tarp Sity kritiniy reik§miy nustatoma tiesinés priklausomybés prioritiSkumo
funkcija (Podvezko, Podviezko 2010). Be to, $i prioritetiné funkcija buvo pritai-
kyta viename i$ disertacijos uzdaviniy.

0,kaid <q
p(@) =124 kaig<d<s
S—q’ B p(d)
L, kaid>s
0 q s d

2.7 pav. V pavidalo su nereik§mingumu prioritetinés funkcija
(Podvezko, Podviezko 2010)
Fig. 2.7. V shape with indifference preference function (Podvezko, Podviezko 2010)

PROMETHEE metodo laipsniskas skaiiavimo procesas pateikiamas 1-3
etapuose:

1 etapas. Dviejy alternatyvy A; ir Ax palyginimo rodikliai (angl. Outranking
Index) n(4; , Ax) skaiciuojami pagal formule:
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ﬂ-(AjﬂAk) = za)ipt (d, (A_/.,Ak)), (2.28)

i=1

¢ia w; R; — rodiklio svoriai; (X%, w; = 1); di(Aj_Ak) =1j — Tiks 7y It 7k yra al-
ternatyvy 4; ir Ay; rodikliy reikSmiy 7y ir i skirtumas ; p«(d) = pt(di(4;, Ax)) yra
t-0ji prioritety funkcija, pasirinkta i-jam rodikliui.

2 etapas. Sumuojamos kiekvienos alternatyvos visy ,,teigiamy* (,,iSeinan-
¢iy”):

F! =Y 7(4;,4,) (2.29)
k=1
ir visy ,,neigiamy* (,,jeinanciy”) prioritetiSkumy vertinimai:
F/=Y"m(4;,4,), (2.30)
k=1

iaj=1,2,..,n
3 etapas. Visos lyginamos alternatyvos ranguojamos, atsizvelgiant j svar-

.. . R . ot - .-
bumo eilés tvarka, kuri apskai¢iuojama pagal skirtumy F; =F; —F; dydzius.

Tokiu budu, geriausiai alternatyvai atitinka didziausias skirtumas Fj.

2.4.3. WASPAS-SVNS metodas

WASPAS metodas sukurtas i§ dviejy gerai zinomy MCDM metody, tai
WSM (angl. Weighted Sum Model) it WPM (angl. Weighted Product Model)
metody. Nepaisant to, buvo pasitlyti WASPAS metodo plétiniai. Vienas i$
WASPAS metodo plétinio tgsiniy nagrinéja neutrosofiniy aibiy duomeny pradi-
nio modelio neapibréztumo pateikimui apraSyti (Zavadskas et al. 2015b). Nagri-
néjam uzdaviniui (Sv. Stepono bazny&ios sgrafito technikos rangovy atrankai)
spresti buvo pasiilytas WASPAS metodo plétinys, kuris yra pavadintas
WASPAS-SVNS. Sis plétinys pirma karta buvo taikytas, sprendziant garazo pa-
déties gyvenamojo namo atzvilgiu parinkimo problemoms spresti (Bausys, Juo-
dagalviené 2017). Disertacijos uzdavinio (Sv. Stepono bazny¢ios sgrafito tech-
nikos rangovy atrankai) alternatyvy reitingavimui buvo naudojamas WASPAS-
SVNS metodas, kadangi taikant §j greita (iSreikstas dviem pagrindiniais rodik-
liais) ir solidy metoda, gaunamas stabilus rezultatas.

WASPAS-SVNS metodo laipsniskas skai¢iavimo procesas pateikiamas
1-8 etapuose:

1 etapas. Pradiné informacija, atsizvelgiant i rodiklius ir jy svorius, apima
vertinimus, susijusius su alternatyvy reitingavimu.
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Si informacija pateikiama pagal $iuos duomenis x; i = 1, 2 ,..m;
j =1, 2, ...n, kur pateikiama i-osios alternatyvos apibendrintas ekspertinis jverti-
nimas pagal j-3jj rodiklj. Sudaroma sprendimy prémimo matrica:

X X Xin
X X X
X="1 "z ?" (2.31)
xml xmz xmn
(2.32)

3 etapas. Realiy sveikyjy skaiciy gauta normalizuota sprendimy priémimy
matrica X konvertuojama j vienareik§mius neutrosofinius skaiGius. Skai¢iuo-

jama neutrosofiné sprendimy priémimo matrica X " ir taikomas santykis tarp
normalizuoty alternatyvy rodikliy svoriy ir vienareikSmiy neutrosofiniy skaiciy.
2.5 lenteléje pateikiamas normalizuoty realiy sveikyjy skaiciy ir neutrosofiniy
ver¢iy santykis.

4 etapas. Skai¢iuojamas pirmasis optimalumo rodiklis. Cia reikSmes, pa-
daugintos i8 svorio koeficienty, yra sumuojamos:

L

‘min

Lmax
OW = D Xy wllj +( D &y w))°, (2.33)
= =

ve  >noo. . .. . .. . T =noo. n
Cia X, ir W:’I. vertés, susijusios su maksimizuotais rodikliais, o X_; ir W_; —

su minimizuotais rodikliais.

Jei N, =(¢,i,, f,) yra vienareikSmis neutrosofinis skaiCius ir A €R yra

realusis sveikasis skaiCius, tai skaliaro sandauga su neutrosofiniu skai¢iumi yra
iSreiSkiama formule:

AN, ===t i, f7),4 >0, (2.34)

¢ia 7 — neapibrétumo laipsnis, ¢ — nepriklausomas laipsnis.
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Jei N, =(¢,,i,, f,) ir N =(t,,1,, f,) yra du vienareik$miai neutrosofi-
niai skalclal, tai jy suma yra iSreiSkiama formule:

N, ®N, =(t,+t, —t,t,.iiy, [, [, ) (2.35)

Jei N , =(t,,i,, f,) yra vienareik§mis neutrosofinis skaicius, tai jo papildi-
nys bus isreikstas (Smarandache 1999):

=(fi.l-i.t,) (2.36)

2.5 lentelé. Normalizuoty realiy sveikyjy skaiCiy ir neutrosofiniy verciy, atitinkanciy
pateiktus rodiklius, santykis
Table 2.5. The relation among crisp and neutrosophic values, representing the indicators

Normalizuoto realaus sveikojo skaic¢iaus Vienareik§miai neutrosofiniai

vertés

skaiciai

Puikiai (P)/1,0

(1,00; 0,00; 0,00)

Labai labai gerai (LLG)/0,9

(0,90; 0,10; 0,10)

Labai gerai (LG )/0,8

(0,80; 0,15; 0,20)

Gerai (G)/0,7 (0,70; 0,25; 0,30)
Vidutinizkai gerai (VG)/0,6 (0,60; 0,35; 0,40)
Vidutinizkai (V)/0,5 (0,50; 0,50; 0,50)
Vidutinizkai blogai (VB)/0,4 (0,40; 0,65; 0,60)
Blogai (B)/0,3 (0,30; 0,75; 0,70)
Labai blogai (LB)/0,2 (0,20; 0,85; 0,80)

Labai labai blogai (LLB)/0,1

(0,10; 0,90; 0,90)

Absoliuciai blogai (AB)/0,0

(0,00; 1,00; 1,00)

5 etapas. Antrasis optimalumo rodiklis skai¢iuojamas pagal formule:

~(2) Loax [~n Wi Luin (o W'
Qi B H./=1 (x”f) ’ (Hj—l (xfij) ) (237)
Sios lygties terminy reik§mé yra tokia pati, kaip ir pateiktoje 4 formuléje.

Taciau, jei N, =(t,,i;, f,) it N, =(t,,1,, f,) yra du vienareik§miai neutrosofi-
niai skaiciai, tai jy sandauga yra iSreiSkiama pagal §ig formule:
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]\N[]@Nz:(tltzail+i2_i1i29f1+f2_f1f2)' (2.38)

6 etapas. Suteikiamas vienodas svoris abiem optimalumo rodikliams, kuris
leidzia reitinguoti alternatyvas, taikant WASPAS-SVNS metoda:

0,=0,50" +0,50". (2.39)

7 etapas. Jei N, =(t,,i,, f;) yra vienareik$mis neutrosofinis skai¢ius, tai

veréiant N , 1realyji skaiciy S (]v A), taikoma §i formulé:

~ 3+¢,-2i, —
S(NA)z 4 4A fA. (2.40)

8 etapas. Nustatomas projekty prioritetikumas. Kuo didesnis S(Q ),

i =1, 2, ..., tuo didesnis alternatyvos efektyvumas (prioritetiSkumas).

2.5. Antrojo skyriaus iSvados

1. Atlikus iSsamig kultiros paveldo rodikliy analize, galima teigti, kad pateikti
UNESCO ir Lietuvos kultiiros paveldo objekty iSsaugojimo vertinimo ro-
dikliai yra neapibréZzti, neturi kokybiskai ir kiekybiskai iSreiksty ir pamatuo-
jamy vertinimy, leidzianciy objektyviai jvertinti kulttiros paveldo objektus.
Priesingai, Lietuvos ir uzsienio mokslininky pateikti rodikliai leidzia tin-
kamai jvertinti kulttiros paveldo pastaty autentiSkuma, unikaluma, jy svarba
kiekvienos bendruomenés ekonominiam, socialiniam ir kulttriniam gyve-
nimui. Atsizvelgiant j tai, sitiloma taikyti pagrindinius mokslininky pasitily-
tus vertinimo rodiklius: istorinius, meninius, technologinius, socialinius bei
ekonominius.

2. Daugiakriterio sprendimo priémimo metodo parinkimas priklauso nuo nag-
rinéjamo uzdavinio problematikos, tiksly, surinktos ir apdorotos rodikliy vi-
sumos, turimos informacijos. Be to, kiekvienas daugiakriterio sprendimo
priémimo metodas pasiZymi tiek savais privalumais, tiek trikumais, todél
sudétingus uzdavinius tikslinga spresti, taikant kelis daugiakriterius meto-
dus, siekiant visapusiskai iSanalizuoti iSkelta problemg ir gauti patikimus
rezultatus.

3. Sprendziant sudétingus uzdavinius, susijusius su kultiiros paveldo pastaty
tvarkybos ar rekonstrukcijos darbais, bei siekiant gauti pagrista sprendimg
ir patikimus rezultutatus, biitina jvertinti kiekybiniy ir kokybiniy rodikliy
visumg, suderinti skirtingy suinteresuoty grupiy interesus ir tikslus. Atsiz-
velgiant | tai, siiloma naudoti skirtingus MCDM metodus. Disertacijoje
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nagrinéjamiems sudétingiems uzdaviniams, susijusiems su kultiiros paveldo
pastaty rekonstrukcijos diagiakriteriu vertinimu, sifiloma taikyti EDAS,
PROMETHEE bei WASPAS-SVNS metodus.

4. Siekiant sé¢kmingai jvertinti kultiiros paveldo pastaty iSsaugojimo galimy-
bes, tikslinga ieskoti naujy sprendimo biidy ar daugiatikslio sprendimo pri-
émimo metody deriniy, kurie leisty nustatyti racionaly nagrinéjamo uzdavi-
nio sprendimg.






Kulturos paveldo pastaty
rekonstrukcijos sprendiniy parinkimo
daugiakriteris modelis

Siame skyriuje pateiktas kultiiros paveldo pastaty tvarkybos ir rekonstrukcijos
sprendiniy parinkimo daugiakriteris modelis. Sis vertinimas gali biiti taikomas,
siekiant tinkamai ir kokybiSkai atrinkti kulttiros paveldo projektus, jy igyvendi-
nimui, parinkti kvalifikuotus ir atsakingus rangovus kultiiros paveldo objekty
tvarkybos ir rekonstrukcijos darby vykdymui ar nustatyti vertinimo rodiklius,
siekiant pritaikyti kultiiros paveldo objekta pakartotiniam panaudojimui. Atlikta
daugiakriteré analizé pagal antrame skyriuje pateiktus metody apraSymus.

Siame skyriuje sprendziami keturi uZdaviniai, leidziantis jvertinti daugiakri-
terj kultiiros paveldo pastaty rekonstrukcijos sprendiniy parinkima. Siy uzdaviniy
aktualumas yra gana svarbus kiekvienos bendruomenés gyvybingumui, klestéji-
mui ir tgstinumui. Atsizvelgiant j tai, galima teigti, kad kulttiros paveldo pastaty
iSsaugojimas, restauravimas, atkiirimas ar pakartotinis pritaikymas yra svarbus
vietos ir bendruomenés tapatumo iSsaugojimui. Disertacijoje pateikiami Sie uz-
daviniai ir jy sprendimai:

1. Kultiros paveldo projekty jgyvendinimo prioritety rangavimas.

2. Lietuvos rusy dramos teatro rangovy atranka.

3. Sv. Stepono bazny¢ios sgrafito technikos rangovy atranka.

67
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4. Rodikliy parinkimas ir jy reikSmingumo nustatymas kultiiros paveldo
pastaty pakartotiniam pritaikymui.

Skyriaus tematika paskelbti trys moksliniai straipsniai (Turskis et al. 2017;
Morkiinaité et al. 2019 a, b, e) ir skaitytas praneSimas 22-0ji Jaunyjy mokslinin-
ky konferencijoje.

3.1. Kultaros paveldo projekty jgyvendinimo
prioritety rangavimas

Kultiiros paveldas — neatskiriama Salies ir jos pilieciy tapatumo dalis. Jo strategi-
nis valdymas vienas svarbiausiy valstybés nacionalinio saugumo garanty. Globa-
lizacijos saglygomis kultiirinis paveldas vis labiau susilieja su jvairiomis ekono-
minémis veiklomis — turizmu, nekilnojamuoju turtu, edukacija ir kita (Jureniene,
Radzevicius 2014). Taciau kulturos paveldas yra sunkiai iSmatuojamy ir jverti-
namy sudedamyjy daliy sistema, veikiama ekonominiy veiksniy. Siuolaikiné pa-
veldotvarka nukreipta ne i objektyvios tiesos paieskas, bet j veiksnius, priklau-
san¢ius nuo subjekty, t. y. j paveldo objekto verte, reikime, funkcija. Siuolaikiné
paveldotvarka sprendzia svarbiausius klausimus — kam ir kodél reikalingas jsi-
kisimas ] kultiros paveldo objekta. Tik atsakius j Siuos klausimus, pradedama
ieskoti tinkamy techniniy sprendimy. Pastaruoju metu apibréziamos kelios pag-
rindinés paveldotvarkos darby motyvacijos kryptys:

e objekto mokslinés reik§més i$saugojimas ir (arba) pagerinimas;

e socialinés ir simbolinés reik§més, kurios objekte yra matomos didelés
zmoniy grupés, iSsaugojimas ir (arba) pagerinimas;

e sentimentalios simbolinés reik§més, kurios objekte yra matomos mazos
Zmoniy grupés ar net atskiry individy, i§saugojimas ir (arba) pagerinimas.

TacCiau, atsizvelgiant | aplinkos jtaka, Zmogaus veiklos veiksnius, didéja
grésmé kulttros paveldui (Vodopivec et al. 2014). Be to, siekiant i§saugoti pa-
veldo objekta, daznai iSlaidos Siy objekty apsaugai virSija ekonomine nauda
(Dutta, Husain 2009).

Lietuvos vertybiy registre iki 2017 mety buvo jraSyta daugiau nei
24 500 kultiiros paveldo objekty. O valstybés saugomo paveldo sarase daugiau
kaip 8750 objekty. Siekiant iSsaugoti kultiiros pavelda, kiekvienais metais atlie-
kami 130-150 objekty tvarkybos darbai. Nekilnojamojo kultiros paveldo iSsau-
gojimo ir tvarkybos darbai (tyrin¢jimai, konservavimas, restauravimas, pritaiky-
mas, atkiirimas) — kooperuojami su Kulttiros paveldo departamentu prie Kultiiros
ministerijos, savivaldybémis ir objekto valdytojais. Lietuvoje kasmet atlickami
tvarkybos darbai daugiau nei 130 objekty. Sie darbai, priklausomai nuo objekto
finansavimo, gali trukti ilgiau nei 36 ménesius. Ilgas tvarkybos darby uzsitesimas
kelia grésme, kad finansavimas nebus uZztikrintas arba bus nutrauktas neuzbaigus
darby. Tai gali atsitikti dél to, kad padidés zmogiskyjy iStekliy, statybiniy me-
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dziagy kaina, pasikeis tvarkybos darby ar mokesciy jstatymai bei galimas rango-
vo ar subrangovo bankrotas.

Kultiiros paveldo departamentas, siekdamas tinkamai i§saugoti nekilnojamajj
kulttros pavelds, vieng i§ prioritetiniy krypciy yra numates finansavima medinés
architektiiros, esancios etnografiniuose kaimuose, objekty tvarkybos darby vyk-
dymui. Kalbant apie medinés architektiiros objekty atranka tvarkybos darbams,
Kultiiros paveldo departamentas pirmiausiai akcentuoja Zaibosaugos uztikrinimo
rodiklj, véliau atsizvelgia  tokius objekto rodiklius, kaip: reikSmingumo lygmuo,
vertingosios savybés, autentiSkumas, iSsaugojimo tikimybé, panaudojimas, eks-
ponavimas ir lankymo galimybés, asmenines valdytojy iniciatyvos ir objekto
buklé. Tauciau, Sie rodikliai negali uZztikrinti atrankg tinkamy kultiiros paveldo
projekty, stiprinan¢iy bendruomenés savimone, uztikrinanc¢iy kultiiros paveldo
puoseléjimg ar didinaciy ekonoming, socialing ir turizmo plétra.

Siekiant tinkamai atrinkti kultGros paveldo projektus jy jgyvendinimui, pa-
renkami kiekybiniai ir kokybiniai rodikliai (3.1 pav.) bei subrodikliai. Be to, au-
toré¢ parinkdama rodiklius paveldo projekty jgyvendinimui, atsizvelgeé j 2.1
poskyryje nagrinétus rodiklius ir jy sistemas.

Kiekybiniui rodikliui priskiriamas ekonominis (x1) objekto rodiklis bei atsiz-
velgiama ] Sio rodiklio subrodiklius: projekto bendra verte (x11) ir trukme (xi2).
Kokybiniui rodikliui priskiriamas socialinis (x») ir istorinis-kultiirinis (x3) rodik-
lis. Socialinis rodiklis i§skaidomas j subrodiklius: nedarbo lygi (x21), uzregistruo-
ty nusikaltimy skaiciy (x»2), vidutinj metinj gyventojy skaiCiy (x»3) ir turisty skai-
¢iy (x24). Be to, socialiniai subrodikliai nagrinéjami pagal apskritis (Panevézio,
Marijampolés, Vilniaus ir Kauno), kurioms priklauso pateikti kultaros paveldo
objektai. Istorinis-kultirinis rodiklis nagrinéjamas pagal vertingosios savybés
(x31), architektiiros (x3;), architekttiriniy detaliy (x33), iSplanavimo (x34), fasady
(x35), konstrukeijy (x36), apdailos (x37) ir Zemés pavirSiaus (x3g) subrodiklius. Kri-
terijy matavimo vienetai ir optimizavimo kryptis yra pateikiamos C priedo Cl
lenteléjé.

Siekiant uztikrinti trumpesnj kultiiros paveldo objekty tvarkybos darby atli-
kimg ir efektyvesn;j jy finansavima, nagrinéjami Lietuvoje esantys nekilnojamieji
kultiiros paveldo objektai. Pasirinktos penkios paveldo objekty alternatyvos. Siy
objekty valdytojai Kulttiros paveldo departamentui pateiké tvarkybos projektus.
Siuo atveju, valdytojy tikslas buvo gauti finansavima kultiiros paveldo objekto
tvarkybos darbams atlikti.

Bobriskio sentikiy cerkvés tvarkybos darbai (A;). XIX a. pr. Bobriskis tapo
Siaurés rytu Lietuvos sentikiy religiniu centru, o Bobriskio cerkvé — svarbi senti-
kiy religinei bendruomenei. Cerkvés architektiirai bidingos Siaurés Rusijos ba-
rokiniy mediniy cerkviy stilistikos. Vis délto, cerkvé turi ir lietuviy liaudies tra-
dicinés architekttiros bruozy. Nuo 2007 m. Bobriskio sentikiy cerkvé paskelbta
kulttros paveldo objektu. Numatomais tvarkybos darby sprendiniais siekiama
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maksimaliai i$saugoti ir respektuoti objekto vertingasias savybes, kadangi $i
cerkvé yra seniausia Lietuvoje mediné sentikiy cerkveé.

| Kultdros paveldo pastatai |

‘v-—'-’—_.-’—-—-’—______-—-—-__-_-_"_'—*

4| Kiekybiniai rodikliai | l Kokybiniai rodikliai ‘

~;.| Ekonominiai rodikliai | Socialiniai rodikliai | _| Istoriniai-kultdriniai rodikliai |
_>| Projekto bendra verte | Nedarbo lygis | —>| Vertingosios savybes |
_.l Projekto jgyvendinimo trukmé Musikaltimai (uZregistruoti) | _.pl Architektira |

Vidutinis metinis gyventojy |

skaitius > | Architektdrines pastato detales

voovovov |

Turisty skaiCius | —>| Pastato iSplanavimas |

—;l Fasadas |
_’l Konstrukcija |
_>| Apdaila |
4>| Zemés pavirsius |

3.1. pav. Kultiiros paveldo projekty jgyvendinimo kiekybiniai ir
kokybiniai rodikliai bei subrodikliai
Fig. 3.1. Quantitative and qualitative criteria and subcriteria used in
describing cultural heritage buildings

Vilniaus sinagogos, esancios Géliy g. 6, tvarkybos darbai (A»). Sinagoga
pastatyta XIX a. pradzioje vietoj buvusiy mediniy pastaty, priklausiusiy pirkliui
Zaveliui Peisachovi¢iui. XIX a. antroje puséje daug karty rekonstruota ir plésta.
Veike iki 1940 m. Po Antrojo pasaulinio karo sinagogos pastate buvo sandéliai ir
butai, o nuo XX a. paskutinio deSimtmecio pastatas apleistas. Nuo 2003 m. Vil-
niaus sinagoga jtraukta j Kultiiros paveldo objekty registrg. Tvarkybos darby
sprendiniais siekiama i$saugoti Vilniaus sinagogos autentiSkuma ir vertingasias
savybes.
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Raseiniy Sv¢é. M. Marijos Emimo j dangy bazny¢ios stogo tvarkybos darbai
(As). Si bazny¢ia yra pirmoji baznydia pastatyta 1416-1421 m. Zemaiéiy kriksto
metu. 1663 m. rekonstruota baznycia ir pastatytas Dominikony vienuolynas.
1682 m. vienuolynas iSpléstas. Pastatas yra sudétiné komplekso — bazny¢ios ir
buvusio Dominikony vienuolyno pastaty — dalis. Nuo 1992 m. bazny¢ia paskelb-
ta Kultiiros paveldo objektu. Stogo tvarkybos darbai atliekami, siekiant iSsaugoti
kultiiros paveldo objekto vertinggsias savybes bei pabaigti visus tvarkybos dar-
bus, susijusius su baznycios iSsaugojimu.

Zypliy dvaro sodybos amatininky namo tvarkybos darbai (As). Zypliy dvaro
sodybos amatininky namas priklauso Zypliy dvaro sodybos kompleksui. Remian-
tis istoriniais ir ikonografiniais dvaro sodybos duomenimis, pastatytas XX a. pr.
vietoje buvusio medinio statinio. Sis namas buvo pastatytas kaip tkvedZio na-
mas. XX a. [ puséje namas buvo remontuotas ir pritaikytas amatininky apgyven-
dinimui. Nuo 1999 m. Zypliy dvaro sodybos amatininky namas yra jtrauktas j
Kultiiros paveldo objekty registra. Numatomais projekto sprendiniais siekiama
uztikrinti pastato vertingyjy savybiy iSsaugojimg, respektavima ir eksponavima.

Sv. Stepono bazny¢ios fasady konservavimas ir restauravimas (As). Sv. Ste-
pono baznycia — retas Lietuvoje manieristinés architektiros paminklas, kultiiros
istorijai svarbus ir kaip buves rokity vienuolijos centras. Baznycia pastatyta
1600 m. jézuity kunigo Simono Visockio iniciatyva pietiniame miesto pakrastyje,
prie senyjy maro kapiniy. Siose kapinése palaidotas garsus XVIII a. architektas
Laurynas GuceviCius — tai liudija iSorinéje baznycCios sienoje iSlikusi jmiiryta
paminklin¢ lenta. 1717 m. prie jos buvo pristatyta Sv. Roko koply¢ia.
1863—-1914 m. baZnycCios pastatai buvo naudojami miesto kal¢jimui. Nuo
1944 m. baznycia prijungta prie gamyklos, joje buvo sandéliuojamos medziagos.
Si bazny¢ia priklauso vélyvojo renesanso stiliui. Klasicizmo laikais pastatas buvo
rekonstruotas. Nuo 1992 m. baznycia paskelbta Kultiiros paveldo objektu. Sie-
kiama iSsaugoti baznycios vertingasias savybes, atkurti jg ir jos teritorija. Be to,
norima pastatg grazinti tikintiesiems, jj pritaikant bendruomenés socialinéms
reikméms.

Kiekieviena i$ $iy alternatyvy su nurodytais rodikliais ir jy skaiCiuotinémis
reik§mémis buvo aprasyta C priedo C1 lenteléjé. Rodikliy skaiciuotinés reikSmes
buvo surinktos skirtingais metodais: i$§ kulttiros paveldo objekty valdytojy pateik-
ty projekty, Kulturos paveldo departamento prie Kultiiros ministerijos registro,
Lietuvos statistikos departamento oficialaus portalo.

Siuo atveju, bus taikomas AHP metodas rodikliy reik$mingumui nustatyti ir
EDAS metodas — alternatyvy jvertinimui.

Kulttros paveldo projekty jgyvendinimo rodikliai buvo parenkami konsul-
tuojantis su ekspertais, kadangi mokslingje literatiiroje pateiktas vos nedidelis
informacijos kiekis, susijes su kulttiros paveldo pastaty projektais ir jy tvarkybos
darbais tiek i$ statybos, tiek i§ paveldo srities pusés. Pagrindiné eksperty uzduotis
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buvo nustatyti rodikliy rinkinj, kuris biity susijes su tyrinéjama kulttiros paveldo
projekty problematika. Siekiant jvertinti jvairiy suinteresuoty grupiy interesus,
buvo sudaryta penkiolikos eksperty (kvalifikuoty savo srities specialisty) grupé.
Ekspertus sudaré: atstovai (darbuotojai) i§ Kulttiros paveldo departamento prie
Kulttros ministerijos, mokslo atstovai, kultiiros paveldo pastaty savininkai, uzsa-
kovai ir rangovai. Pagrindinis reikalavimas ekpertams buvo supratimas ir patirtis
kultiiros paveldo pastaty valdyme, tvarkybos darbuose ir jy eigos procese. Be to,
vertinimo proceso metu eksperty buvo praSoma daugiau nei septyneriy mety pa-
tirtis kulttiros paveldo pastaty srityje.

Autoré sickdama tinkamai jvertinti pateiktus rodiklius, asmenims, kurie ne-
buvo susidiire su AHP metodo skai¢iavimo metodika, paaiskino rodikliy vertini-
mo biido nuosekluma. Ekspertai AHP porinj palyginima atliko vadovaujantis po-
rinio lyginimo skale (2.3 lentel¢). Atlikus AHP skaiciavimo algoritmus, gauti
rodiklius nusakantys reikSmingumai pateikti C priedo C2 lenteléje.

Nustacius rodikliy reik§mingumus, taikant AHP metoda, antras zingsnis yra
alternatyvy jvertinimas. Kaip jau buvo minéta, Sis Zingsnis nustatomas, taikant
EDAS metoda, kuris buvo apraSytas antrame disertacijos skyriuje. Nustacius ro-
dikliy reikSminguma bei apskaiciavus visy rodikliy vidurkj x, (3.1 lentelé), buvo
sudaryta , teigiamy‘ ir ,,neigiamy* atstumy nuo vidurkio matrica (3.1 lentel¢).

3.1 lentelé. Rodikliy ir subrodikliy reik§miy nustatymas
Table 3.1. Determination of the values of criteria and subcriteria weights

Rodikliai Alternatyvos
A A> As Ay As
1 2 3 4 5 6
X1
X11 pu 0,271 -0,520 0,322 -0,304 0,230
rii -0,271 0,520 -0,322 0,304 -0,230
X12 P2 0,211 -0,316 0,474 -0,316 —-0,053
ri2 -0,211 0,316 -0,474 0,316 0,053
X2
X21 P2 0,194 0,145 0,110 —-0,206 0,145
ra1 0,194 —-0,145 -0,110 0,206 —-0,145
X2 P2 0,588 —-0,628 -0,081 0,750 —-0,628
r2 -0,588 0,628 0,081 -0,750 0,628
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3.1 lentelés pabaiga

2 3 4 5 6

X23 P23 0,547 0,565 0,126 —0,708 0,565

r23 0,547 —0,565 0,126 0,708 —0,565

X24 D24 0,818 0,562 0,435 —0,741 0,562
24 0,818 —0,562 —0,435 0,741 —0,562

X3

X31 P -0,333 | -0,333 0,333 0,667 1,000
731 0,333 0,333 0,333 0,667 -1,000

X32 P32 -0,362 | -0,149 0,170 0,468 0,809
r3 0,362 0,149 -0,170 0,468 -0,809

X33 P33 -1,000 | -1,000 1,727 -1,000 1,273

r33 1,000 1,000 -1,727 1,000 -1,273

X34 D34 —0,681 0,064 0,489 0,170 —0,043

34 0,681 —-0,064 —0,489 -0,170 0,043
X35 P35 0,210 —0,435 0,290 0,210 0,274

r3s 0,681 —-0,064 —0,489 -0,170 0,043

X36 P36 -0,435 | -0,516 0,290 0,194 0,855

36 0,210 0,435 -0,290 0,210 0,274
X37 P37 0,667 —-1,000 —-0,167 1,500 -1,000

r37 0,435 0,516 -0,290 0,194 0,855

X38 P38 0,667 —-1,000 —-1,000 -1,000 2,333

r3g 0,667 1,000 1,000 1,000 -2,333

Visy alternatyvy ,.teigiamo® ir ,,neigiamo* atstumo nuo vidurkio suma

Sip 0,0817 | —-0,3040 | 04101 | —0,2914 | 0,1037
Sir -0,0405 | 0,2766 | —0,4239 | 0,3091 | —0,1213

Nustatant alternatyvy prioritety rangavima, atsizvelgiama j mazéjantj verti-
nimo balg Uj. Alternatyva, turinti didziausig vertinimo balg U; yra geriausias
pasirinkimas. Alternatyvy prioritiSkumas pateiktas 3.2 lentel¢je.

Atlikus skaiCiavimus pagal nustatytas kultiiros paveldo objekty vertinimo
rodikliy reikSmes projekty jgyvendinimo eilé yra tokia: 43>A4s>41>A4>A>. Skai-
¢iavimo metu nustatyta, kad pagal uzsibréztus uzdavinio vertinimo rodiklius,
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reikty teikti pirmenybe Raseiniy Své. M. Marijos Emimo j dangy baZny¢ios sto-
go iSsaugojimui, skiriant didesnj finansavimg Siam objektui, taip sumazinant jo
darby atlikimo laika.

3.2 lentelé. Normalizuoti ,,teigiami® ir ,,neigiami* astumai nuo vidurkio, apskaic¢iuotos
daugiakriterés naudingumo funkcijos reikSmeés ir galutinis prioritety rangavimas
Table 3.2. Normalised positive and negative distances, calculated multi-criteria utility
function values and final ranking of alternatives

Prioritety Alternatyvos

rangavimas A A, As A4 As
P; 0,199 0,741 1,000 0,711 0,253
R; 1,131 0,105 2,372 0,000 1,393
U; 0,665 0,318 1,686 0,355 0,823
Rangas A; 3 5 1 4 2

Be to, Siuo atveju buty iSsaugotos kultiiros paveldo objekto vertingosios sa-
vybés bei pabaigti visi tvarkybos darbai, susij¢ su baznycios i§saugojimu.

3.2. Lietuvos rusy dramos teatro rangovy atranka

Kulttros paveldo pastatai yra labai svarbus pédsakai miisy istorijoje, kuriems
budinga auksStos ekonominés, meninés, architektiirinés, kultiirinés, socialinés,
istorinés vertés. Todél $iy pastaty priezitira ir i§saugojimas yra bitinas, nes Sie
objektai yra svarbus kiekvienos bendruomenés simbolis ir tautos kultiiros turtas.
Vis déelto, kultiiros paveldo pastaty tvarkybos darbai reikalauja didesnés atsako-
mybeés, kruopStumo, patirties ir labiau patyrusiy, kvalifikuoty specialisty, palygi-
nus su kitais statiniais. Atsizvelgiant j sudétingg kultiiros paveldo pastaty tvarky-
bos darby vykdyma, rangovy atranka kiekvienam uzsakovui tampa nelegvu
i8stukiu. Netinkamo rangovo atranka gali lemti jvairius gincus, nesékmes, prasta
darbo kokybe ar netinkama darby atlikimo organizavima bei vykdyma, atsilikima
nuo darbo grafiko bei padidinti projekto vykdymo darby kaing. PrieSingai, tin-
kamas rangovo parinkimas yra tiesiogiai susij¢s su vykdomo projekto sékme.
Siekiant atrinkti tinkamg rangova kultiiros paveldo pastaty tvarkybos dar-
bams vykdyti, sprendimo priémimo metu svarstoma apie veiksmingg kultiiros
paveldo pastaty iSsaugojimo politika, kurioje blity numatoma visuomeneés daly-
vavimo galimybé, privaciy ir vieSyjy sektoriy parama, kultiiriniy ir ekonominiy
poreikiy planavimas. Taciau Siomis dienomis pagrindiné kultiiros paveldo pastaty
tvarkybos darby pirkimo procediira — Zemiausios kainos pasitilymas, kuri nelei-
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dzia pasirinkti tinkamo ir atsakingo rangovo. Maziausios kainos pasitilymas néra
viena i§ geriausiy finansiniy alternatyvy, kadangi klientas rizikuoja rangovo ge-
béjimais, atlickant tvarkybos darbus, bei $iy darby kokybe. Vadinasi, maziausios
kainos pasitilymo metu vie$ajj tvarkybos darby konkursa gali laiméti nekvalifi-
kuotas rangovas kultiiros paveldo srityje.

Siekiant atrinkti tinkamg ir kvalifikuota rangovg, autoré bendradarbiaudama
su ekspertais siiilo taikyti kiekybiniy ir kokybiniy rodikliy grupes (3.2 pav.). Su-
darant $iy rodikliy grupes, buvo atsizvelgta j 2.1 poskyryje nagrinétas rodikliy
sistemas.

Rangovy atranka
/\an;aj —
Kiekybiiai rodia / / \‘\‘
Frarisiii Vamo Personad Rizika Reputacija
inansinis [ qebéjimai vykdymas
— paikimumas || Suas Sub-rangovai 9
— |manes veiklos Darbuotopy - \ Atsiliepimail
Sudaryy p'"";"”.s"“'“'”s' trukmé: skaidius Rizikes gupes skundai
Lol Pajamos | ™ sutartiy verté uniose
dalpvayo grauge Ypatingo statinio i
susubrangowu | [ PO Kvalifikuotas
= Sudaryly atesialas specialistas,
Ll . kultiiros paveldo urintys teis
konkursy verte L obiekty sutartiy — - ikt s tesg
; La| 150 atestatai aliku varkybos
vene darbus
Gautiny sumy
apyvartumas Sudanyty
—* sutardiy skaicius
Moketiny sumy
apyvartumas
Einamojo
|| likvidumo
koeficientas
Pelningumas

pries mokescius

3.2 pav. Lietuvos rusy dramos teatro rangovy atrankos kiekybiniai ir
kokybiniai rodikliai ir subrodikliai
Fig. 3.2. Quantitative and qualitative criteria and subcriteria applied in describing
heritage contractor selection of Lithuanian Russian Drama Theater

Pagrindiniai kiekybiniai rodikliai yra finansinio patikimumo (x;), sutarciy
(x2) ir subrangovo (x3) rodikliai. Finansinio patikimumo rodiklj sudaro pajamy
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(x11), laiméty konkursy vertés (xi12), gautiny (x13) ir mokétiny (xi4) sumy apyvar-
tumo, einamojo likvidumo koeficiento (xis) ir pelningumo prie§ mokescius (x16)
subrodikliai. Subrangovo rodiklis nusako pirkimy skaiciy, kai rangovas dalyvavo
vieSuosiuse darby pirkimuose drauge su subrangovu. Finansinio patikimumo ro-
diklis leidzia jvertinti rangovo pajamas ir pelna, gebéjima sumokéti trumpalaikius
ir ilgalaikius jsipareigojimus, gautiny sumy (klienty/statytojy jsiskolinimo) surin-
kimg ir kaip greitai rangovas geba atsiskaityti su tiekéjais bei leidzia jvertinti,
kaip/kokiu laipsniu rangovo trumpalaikis turtas geba padengti trumpalaikius jsi-
pareigojimus. Sutarciy rodiklis numato sudaryty bendry (xz1) ir kultiros paveldo
(x22) sutarciy verte bei sudaryty sutaréiy skaiciy (x23).

Kokybinj rodiklj sudaro valdymo gebéjimo (xs), personalo valdymo (xs), ri-
zikos (x¢) ir reputacijos (x7) rodikliai. Valdymo geb¢jimus sudaro jmonés veiklos
trukmés (xs41), ypatingo statinio (xs2) ir ISO (x43) atestaty subrodikliai. Be to, Sie
atestatai yra bitini, siekiant vykdyti numatytus kultiiros paveldo pastaty tvarky-
bos darbus. Personalo valdymo rodiklis numato darbuotojy (xs1) ir kvalifikuoty
specialisty, turinCiy teis¢ atlikti ar vadovaudti atliekant tvarkybos darbus, (xs2)
skai¢iy. Rizikos rodiklj apibtidina kokioms rizikos grupés priklauso rangovas, o
reputacijos rodiklj — klienty, darbuotojy atsiliepimai ir skundai.

Kriterijy matavimo vienetai ir optimizavimo kryptis yra pateikiamos D prie-
do D1 lenteléjé.

Rangovy atrankos vertinimas buvo taikomas Lietuvos rusy dramos teatro
konservavimo, retauravimo ir rekonstrukcijos darbams (3.3 pav.).

Lietuvos rusy dramos teatras pagal Wactaw Michniewicz ir Aleksander
Parczewski projekta buvo pastatytas 1913 m. Pirmg kartg teatras buvo rekonst-
ruotas 1925 m., o 1985 m. jis buvo atkurtas ir tik i§ dalies rekonstruotas. Pastato
architektiira jungia kelis skirtingus architektiiros stilius, kaip romaninio, renesan-
so, baroko ir kitus stilius.

Teatro planuojami tvarkybos ir rekonstrukcijos vykdymo darbai susideda i$
konservavimo, restauravimo, remonto ir rekonstrukcijos darby. Restauravimo
darby metu atliekami teatro fasady, antro ir trecio auksto, palépés, pagrindiniy
laipty mediniy turékly darbai. Remonto ir rekonstrukcijos darbai susideda i$ fa-
sady, riisio, pirmo, antro ir tre¢io auksto, palépés, laiptinés darby. Be to, fasadai,
taip pat, yra ir konservuojami. Konservavimo ir restauravimo darby sprendiniais
siekiama i$saugoti teatro vertinggsias savybes. Be to, planuojama pagerinti kultt-
ros paveldo pastato architektiiring, konstrukcing bei technologine dalj, vandens ir
elektros tiekimo sistemas, Sildymo ir ventiliacijos sistemas, procesy valdyma bei
automatizavima.

Nuo 1993 m. Lietuvos rusy dramos teatras yra jraSytas j Lietuvos nekilnoja-
muyjy objekty kultiros paveldo registra. Siame registre nurodoma, kad teatro ver-
tingy savybiy pobiidis yra archeologinis, architektlirinis ir istorinis. Taip pat, teat-
ras yra jtrauktas | UNESCO pasaulio paveldo sarasga.
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Sio kultiiros paveldo pastato rangovy atrankos problemai spresti buvo pasi-
rinktos keturios skirtingos rangovy jmonés. Pagrindinis reikalavimas, renkantis
rangovy imones, buvo, kad vykdoma jmonés veikla biity susijusi su kulttiros pa-
veldo sritimi, turéty kvalifikuotus ir patyrusius darbuotojus bei jmonés veikla
turéty biiti vykdoma daugiau nei 10 mety.

3.3 pav. Lietuvos rusy dramos teatras
Fig. 3.3. Lithuanian Russian Drama Theater

Pirmiausiai, sprendziant kultiiros paveldo pastato rangovy atrankos proble-
ma, buvo suformuota eksperty grupé. Ekspertai privaléjo nustatyti ir jvertinti ro-
diklius. Autoré bendradarbiavo su vienuolika kvalifikuotais specialistais, tai yra
Kultiiros paveldo departamento prie Kultiiros ministerijos atstovais, kultiiros pa-
veldo pastaty savininkais, mokslininkais ir tyréjais, inZinieriais, architektais bei
meno ir istorijos specialistais. Pagrindinis reikalavimas ekspertams buvo kompe-
tencija ir zinios, susijusios su kulttiros paveldu ir tvarkybos darbais bei daugiau
nei 10 mety darbo patirtis kultiros paveldo srityje. Pagrindinés eksperty savybés
pateikiamos 3.3 lenteléje.
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3.3 lentelé. Pagrindinés eksperty savybés
Table 3.3. The main experts’ characteristic

Ekspertai Savybés Procentas, %

Kultiiros paveldo departa- | Vyrai (amZius: 35-65) 60
mento atstovai Moterys (amZius: 35-60) 40
Kultiiros paveldo pastaty Vyrai (amzZius: 45-75) 80
savininkai Moterys (amZius: 45-75) 20
Inzinieriai, architektai ir Vyrai (amzius: 40-70) 15
meno/istorijos specialistai Moterys (amZius: 40-70) 10
o ) Vyrai (amzius: 35-75) 75

Mokslo jstaigy atstovai -
Moterys (amzius: 35-75) 25

Kultiiros paveldo rangovy atrankos alternatyvos (41-44), nustatyti rodikliai
(x1-x7) ir subrodikliai bei jy skaiCiuotinés reikSmés pateikiamos
D priedo D1 lenteléje. Duomenys buvo gauti i§ jvairiy jmonés archyvy ir doku-
menty.

Duomenys pateikti D priedo D1 lentelgje, rodo jmonés pajégumus, patirtj ir
kvalifikacijg. Imonés valdymo savybés buvo vertinamos pagal eksperty nustaty-
tus rodiklius. Pagal pateikta rodikliy duomeny analizg galima teigti, kad alterna-
tyvos daugiau ar maziau yra vienodos, tai yra nedominuoja nei viena alternatyva.

Siuo atveju, bus taikomas eksperty apklausos ir AHP metodas rodikliy
reikSmingumui nustatyti, PROMETHEE metodas taikomas alternatyvy jvertini-
mui.

Autoré siekdama tinkamai jvertinti pateiktus rodiklius, asmenims, kurie ne-
buvo susidiirg su eksperty apklausos ir AHP metodo skai¢iavimo metodika, pa-
aiSkino rodikliy vertinimo metodikg. Eksperty jvertinimas pateikiamas
3.4 lenteléje. AHP metodo eksperty porinis palyginimas (D2 lentelgje) ir suderi-
namumo patikrinimas pateikiami D priede.

Taikant Kendall (1970) ranginés korealiacijos teorija buvo patikrintas eks-
perty vertinimo suderinamumas. Vertinimo pagrinda sudaré eksperty rodikliy
rangavimo eilé (3.7 lentel¢) Pagal atliktus skaiciavimus, siekiant patikrinti eks-
perty vertinimo suderinamuma, gauta: konkordancijos koeficientas yra 0,354,

atitinkama rodiklio y? statistika y? 23,34 yra didesné uz kritine ¥ ,3, 12,59,

paimtg i§ y? skirstinio lentelés su laisvés laipsniu v = 6 ir reikimingumo lygme-
niu o = 0,05. Atsizvelgiant i tai, galima teigti, kad eksperty nuomoneés yra sude-
rintos.
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Be to, eksperty vertinimas ir jy nuomoniy suderinamumas rodo, kad svar-
biausias rodiklis yra sudarytos sutartys, antroje ir trecioje vietoje rodikliai pagal
svarbumg yra finansinis patikimumas ir personalo valdymas. Maziau svarbis ro-
dikliai — jmonés valdymo geb¢jimai bei subrangovai.

Taip pat, atlikus rodikliy reikSmingumo nustatymo skaiciavimus, taikant
AHP metoda, ir patikrininus rodikliy suderinamuma, ekspertu nuomoné sutampa
su pries tai atliktu eksperty vertinimo metodu.

3.4 lentelé. Eksperty jvertinimas
Table 3.4. The evaluation of expert

Rodikliai E] Ez E3 E4 E5 E6 E7 Eg E9 E|0 E] 1

IS viso
Rezultatai

Kiekybiniai rodikliai

Finansinis |3 sy b3 by b6 12216 | 2 |38] 2
patikimumas

Sutartys 4 |1 1 11312213 1 1 1 20 1

Subrangovai | 7 | 6 | 6 | 4 | 7T | 5|6 | 6|7 7 6 |67 7

Kokybiniai rodikliai
Valdymo
gebéjimai
(imonésor- | 6 | 3 | 7 |5 |5 |7 4| 1|5 3 5 51 6
ganizavi-
mas)

Personalo s1a4l21216la4l31516]l 2 3 [42] 3
valdymas

Rizika 2175161213544 4 4 |46 | 5

Reputacija 1 2 3 7 1 1 7 7 3 5 7 44 4

Pagal atliktus skai¢iavimus, didziausias rodiklio svoris yra ,,Sutartys* rodik-
lio, maziausias svoris — ,,Rizika* rodiklio (3.5 lentelé). Subrodikliy svoriai patei-
kiami D priedo D3-D6 lentelése.
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3.5 lentelé. Rodikliy svoriy nustatymas
Table 3.5. The weights of indicators

Finansinis . | Valdymo | Personalo
. Sutartys | Subrangovai Lo
patikimumas gebéjimai | valdymas

0,2482 0,3993 0,1361 0,0369 0,1361 | 0,0714 0,0851

Rizika | Reputacija

Alternatyvy (rangovy) palyginimui, autoré siiilo taikyti integruotag metoda,
kuriame taikomas AHP, PROMETHEE (Brans, Mareschal 2005; Podvezko,
Podviezko 2010) ir neutrosofinis PROMETHEE metodai. Sie MCDM metodai
nustato porinj kiekvienos poros palyginimg (atsizvelgiant j kiekvieng rodiklj) bei
leidzia palyginti svorius ir vertinimo rodikliy reik§mes. Vis délto, PROMETHEE
metodas taiko prioritety funkcijy p(d) reikSmes vietoj normalizuoty rodikliy 7
reikSmiy. Funkcijy konfigiiracija priklauso nuo ribiniy parametry: nereikSmingy
q ir prioritetiniy s. Kaip jau buvo minéta, Siuos ribinius parametrus pasirenka
sprendimy priéméjai ar kvalifikuoti ekspertai.

Taigi, pirmiausiai, alternatyvos buvo jvertintos, atsizvelgiant | kiekvienos
rodikliy grupés subrodiklius. Ekspertai nustaté kiekvieno subrodiklio ribinius
parametrus: prioritetiniy funkcijy nereikSmingus ¢ ir prioritetinius s parametrus
(3.6 lentelé).

3.6 lentelé. Kiekvieno subrodiklio prioritetiniy funkcijy nereik§mingi g ir prioritetiniai s
ribiniai parametrai
Table 3.6. Parameters’ values ¢ and s of preference function of partial criteria

Rodikliai mind | maxd q s

Kiekybiniai rodikliai

Finansinis patikimumas

Pajamos 1,15 54,61 1 30
Laiméty konkursy verté 0,27 11,9 0,3 10
Gautiny sumy apyvartumas dienomis 1,25 | 29,24 1 25
Mokeétiny sumy apyvartumas dienomis 7,35 | 79,32 5 60
Einamojo likvidumo koeficientas 0,1 3,29 0,5 2
Pelningumas prie$ mokescius 0,12 4,37 0,5 4
Sutartys

Sudaryty sutar&iy verté L o27 [ 119 | 1 | 10
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3.6 lentelés pabaiga

Rodikliai mind | maxd q ]

Sudaryty kultiiros paveldo objekty sutarCiy verté

per 2 pastaruosius metus ne mazesné kaip 0,26 2,98 0,2 2.4
500 000 EUR

Sudaryty sutarCiy skaicius 3 25 2 18
Subrangovai

Pirkimy skaicius, kuriuose dalyvavo ir laiméjo

kartu su kitomis jmonémis 0 30 0 10
Kokybiniai rodikliai

Valdymo galimybés (Imonés organizavimas)
Imonés veiklos trukmé 3 13 4 10
Ypatingo statinio atestatas 5 15 4 10
ISO atestatas: kokybés, aplinkos, darbuotojy

. ) 0 0 0 1
saugos ir sveikatos
Personalo valdymas
Darbuotojy skaicius 19 152 10 100
Kvalifikuotas specialistas, turintis teis¢ atlikti
tvarkybos darbus (ne mazesné kaip III kategori- 0,73 2,8 1 2
ja)
Rizika
Rizikos grupés 0 2 0 2
Reputacija
Atsiliepimai/skundai 0 2 0 1

Vertinimo rezultatai, taikant PROMETHEE metoda, yra pateikti
3.7 lenteléje.
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3.7 lentelé. Rangovy palyginimas pagal kiekvieng rodiklio grupe
Table 3.7. Contractors’ comparison aspect of the criteria of each group

Rodikliai ngﬂ;‘i‘;‘g" A, 4 A Ay
F* 1,868 1,024 0,169 0,661
Finansinis F 0,268 0,855 1,450 1,150
patikimumas F 1,600 0,169 —1,281 —0,489
Ranks 1 2 4 3
F* 2,602 0,710 0,009 0,154
Sutartys F 0,000 0,668 1,581 1,226
F 2,602 0,042 ~1,572 -1,072
Ranks 1 2 4 3
F* 0 1 1,9 1,9
Subrangovai Lk 3 1.8 0 0
F -3,0 -0,80 1,90 1,90
Ranks 4 3 1-2 1-2
F* 1,066 0,146 0,291 0,782
Valdymo F 0,219 1,454 0,515 0,097
gebejimai F 0,847 -1,308 -0,225 0,685
Ranks 1 4 3 2
F* 0,621 0,375 1,811 0,031
Personalo F 0,274 1,426 0,213 0,975
valdymas F 0,347 -1,051 1,599 —0,894
Ranks 2 4 1 3
F* 1,5 0,5 0 1,5
Rizika L 0 I 2,5 0
F 1,500 —0,500 ~2,500 1,500
Ranks 1-2 3 4 1-2
F* 1 2 2 0
Reputacija £ 2 0 0 3
F -1 2 2 -3
Ranks 3 1-2 1-2 4
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3.8 lentelé. Kiekvieno rodiklio prioritetiniy funkcijy nereik§mingi ¢ ir prioritetiniai s
ribiniai parametrai
Table 3.8. Parameters’ values ¢g and s of preference function of the main criteria

Rodikliai q s
Finansinis patikimumas 0,6 1,4
Sutartys 0,4 2,5
Subrangovai 0 1,8
Valdymo galimybés 0,1 1,2
Personalo valdymas 0,1 2
Rizika 0 2
Reputacija 0 1,8

Véliau, rangovai buvo vertinami, atsizvelgiant j pagrindinius pirmo lygio
hierarchijos rodiklius ir taikant skirtingy grupiy PROMETHEE vertinima
(3.7 lentelé) bei rodikliy svorius (3.5 lentel¢). Ekspertai nustaté kiekvieno pag-
rindinio rodiklio ribinius parametrus: prioritetiniy funkcijy nereikSmingus ¢ ir
prioritetinius s parametrus (3.8 lentelé).

3.9 lenteléje pateikiamas alternatyvy rangavimas pagal PROMETHEE ir
neutrosofini PROMETHEE metoda. Pastebima, kad abiejy metody rezultatai yra
vienodi, nors skai¢iavimuose buvo pritaikytas standartinis neutrosofinis procesas.
Be to, taikant neutrosofini PROMETHEE, leidziama atsizvelgti i pirminés pa-
teiktos informacijos neaiskumga ir neapibréztuma.

3.9 lentelé. Galutinis alternatyvy rangavimas pagal PROMETHEE ir neutrosofinj
PROMETHEE metoda

Table 3.9. Final PROMETHEE and neutrosophic PROMETHEE methods ranking of the
alternatives

PrioritiSkumo
vertinimas 4 42 A3 As
F* 2,266 0,818 0,631 0,723
F 0,407 1,506 1,587 0,939
PROMETHEE 1,859 0,688 0,956 0216
F reikSmés
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3.9 lentelés pabaiga

PI‘IOI"I.tIS'kumO Al A2 A3 Ad
vertinimas
(1,0, (0,9941, (0,9325, (0,9772,
Neutrosofinis F* 0,0, 0,0059, 0,0672, 0,0227,
0,0) 0,0059) 0,0672) 0,0227)
(0,7066, (0,8105, (0,5901, (0,0,
Neutrosofinis F- 0,2932, 0,1894, 0,4096, 0,999,
0,2932) 0,1894) 0,4096) 0,999)
Neautrosofinio (1,0, (0,9688, (0,8354, (0,9772,
PROMETHEE 0,0, 0,0311, 0,1642, 0,0227,
F reikSmés 0,0) 0,0311) 0,1642) 0,0227)
Rezultatas, pa-
gal neutrosofinj
PROMETHEE 1,0000 0,9689 0,8357 0,9772
F
Rangavimas 1 3 4 2

Pagal rodikliy nustatymo ir vertinimo bei eksperty apklausos, AHP,
PROMETHEE ir neutrosofinio PROMETHEE metody rezultatus pirmenybé tei-
kiama A; paveldo srities rangovui. Paskutiné vieta atitenka A3 paveldo srities
rangovui. Nors 4 rangovas priklauso didZiausiai rizikos grupei ir neturi pakan-
kamo kvalifikuoty darbuotojy skaiciaus, kas lemia, kad $is rangovas vieSuosiuose
pirkimuose dalyvauja drauge su subrangovais, nepaisant to, rangovas turi dideles
pajamas bei didelg paveldo sutar¢iy verteg, lyginant su kitais rangovais. PrieSingai
As paveldo srities rangovas, nors jis priklauso Zemiausiai rizikos grupei, o reputa-
cija yra nepriekaistinga bei turi didele patirtj kultiiros paveldo srityje, ta¢iau dar-
buotojy ir bendras sutar¢iy trukiimas lemia tiek mazas pajamas, tick mazg pavel-
do sutariy verte, kas reiskia nesékme vieSuosiuose kulttros paveldo pastaty
tvarkybos darby pirkimuose.

3.3. Sv. Stepono baznyéios sgrafito dekoravimo
technikos rangovy atranka

Kultiiros paveldo projektai nuo statybos projekty skiriasi savo kompleksiskumo,
autentiSkumu, meniSkumu bei istorinémis, meninémis, etninémis ir dvasinémis
vertybémis. Viena i§ daznai sutinkamy dekoravimo techniky kultiiros paveldo
statiniuose yra sgrafito technika. Sgrafitas — sieny dekoravimo bidas keliy



3. KULTUROS PAVELDO PASTATY REKONSTRUKCIJOS SPRENDINIU... 85

sluoksniy spalvotu tinku. Si technika atsirado Italijoje ir paplito skirtinguose Eu-
ropos miestuose bei miesteliuose. Taciau, Siomis dienos sgrafito technika yra
praktiskai i$nykusi dél patirties, Ziniy ar finansavimo trukiimo. Sios technikos
konservavimas ir restauravimas yra vienas sudétingiausiy uzdaviniy i$saugojant
kultiiros paveldo pastaty verte, kadangi sgrafito technikos restauravimas priklau-
so ne tik nuo istoriniy ir architektiiriniy Ziniy ar iSsaugojimo projekty, bet ir nuo
restauratoriaus patirties, kruopstumo bei atsakingumo. Taigi, kaip jau buvo miné-
ta, kultiiros paveldo tvarkybos darby projektai yra sudétingesni, lyginant juos su
jprastais statybos projektais. D¢l to, rangovai, sieckdami vykdyti kultiiros paveldo
pastaty tvarkybos darbus, privalo iSmanyti jstatymus bei reglamentus, susijusius
su statybos ir kultiros paveldo sritimis.

Tiek statybos, tiek paveldo srities rangovy atranka, pirmiausiai, yra orientuo-
ta  kokybiskai ir laiku atliekama projekta bei numatyto biudzeto nevirsijima (E-
gemen, Mohamed 2006). Taciau, Sie pagrindiniai aspektai negali uZztikrinti tin-
kamo rangovo, vykdant statybos darbus. Netinkamo rangovo parinkimas gali
lemti numatyto biudzeto virSijima, netinkamg projekto organizavima ir valdyma
bei jvairius gincus, atsirandancius tarp kliento ir rangovo.

Nors, §iuo metu, parenkant rangova, pagrindinis rodiklis yra Zemiausia kai-
na, taciau jinai néra tinkamiausias sprendimas, siekiant atrinkti tinkamg rangova
tiek statybos, tiek paveldotvarkos darbams vykdyti. Maziausios kainos pripazi-
nimas rangovo atrankos procese gali biiti esminé projekto nesékmés priezastis,
nes daznai maziausia kaina reiSkia nesusipratimus, neprognozuota rangovy
elgseng, vélavimus, prastg darby kokybe, pretenzijas ir kita. O svarbiausios staty-
bos biudZeto virSijimo priezastys yra susijusios su techniniais, ekonominiais, su-
tartiniais, psichologiniais bei politiniais faktoriais (Plebankiewicz 2018).

Siekiant atrinkti tinkamg ir kvalifikuotg rangova sgrafito technikos konser-
vavimo ir restauravimo darby atlikimui, autoré bendradarbiaudama su ekspertais
sitilo taikyti subrodiklius, kurie yra suskirstti  SeSias pagrindines rodikliy grupes:
finansinio pajégumo (xi), sutarciy vertés (xz), subrangovo (x3), jimonés organiza-
vimo (x4), rizikos (xs) ir reputacijos (xe) (3.4 pav.).

Finansinio pajégumo rodiklis sudaro pajamy (xi1), laiméty konkursy ver-
tés (x12), gautiny (xi3) ir mokétiny (x14) sumy apyvartumo, einamojo likvidumo
koeficiento (x;5) ir pelningumo prie§ mokescius (xi6) subrodikliai. Sudaryty su-
tarciy rodiklis susideda i§ bendry sudaryty sutarciy vertés (x»1), rangovo vidutinés
metinés kulttros paveldo statiniuose atlikty tvarkomyjy statybos ir tvarkomyjy
paveldosaugos darby pajamy per pastaruosius 3 metus vertés (ne mazesnés kaip
100 000 eury (be PVM)) (x22), rangovo per paskutinius 5 metus tinkamai jvyk-
dziuosios bent vienos kultiiros paveldo objekto tvarkybos darby sutarties vertés
(nemazesné kaip 220 000 eury (su PVM)) (x3) ir sudaryty sutar¢iy skaiciaus (x24)
subrodiklio. Subrangovo rodiklis apibrézia pirkimy skai¢iy, kuriuose rangovas
dalyvavo ir laim¢jo vieSuosius tvarkybos darby pirkimus kartu su kitomis jmo-
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némis. Jmonés organizavimo rodiklis nustato jmonés veiklos trukmés (xs1), ypa-
tingo statinio (x42) ir ISO (x43) atestaty, darbuotojy skaiciaus (x4), ne maziau kaip
1 kvalifikuoto specialisto, turin¢io teise atlikti tvarkomuosius paveldosaugos dar-
bus (specializacija — akmens miiro, natiiralaus akmens, plyty miiro darbai (ne
zemesne kaip Il kategorija)) (x4s), ne maziau kaip 2 kvalifikuoty specialisty, tu-
rinCiy teise atlikti tvarkomuosius paveldosaugos darbus (specializacija — dekora-
tyvinés dangos, dekoratyvinio tinko, tinkuoty dazyty pavirsiy darbai (ne Zemesné
kaip III kategorija)) (xss) bei ne maziau kaip 2 kvalifikuoty specialisty, turinciy
teis¢ atlikti tvarkomuosius paveldosaugos darbus (specializacija — polichromijos
ir sieny tapybos tyrimai (ne zemesné kaip III kategorija)) (x47) subrodiklio. Rizi-
kos rodiklio reik§mé priklauso nuo to, kokioms rizikos grupés priklauso rango-
vas, o reputacijos rodiklio — reik§mé klienty bei darbuotojy atsiliepimy ir skundy.

Sudarant $ias rodikliy grupes, buvo atsizvelgta j 2.1 poskyryje nagriné¢jamas
rodikliy sistemas.

Rangovo atranka vykdoma Sv. Stepono bazny¢ios (3.5 pav.) sgrafito techni-
kos tvarkybos darbams atlikti.

‘ Rangawy atranka ‘

Rizika Reputacija

F i N
—'{ pal?p_agn::;ss 4‘ Sutartiy vere ‘ Subrangovai ‘ —-i |monés organizavimas
| |mones veikios trukme

Atsiliepimail
skundai

Rizikos grupes

Sudaryty Pirkim i
. . iy skaifius, n =
Gauting sumy | [™| sttaréiy verte Kiriiose Ypatingo statinio
— dal i atestatas
2y : Y ir
dienomis Per laiméjo kartu su
- pask kitomis jmonémis | [ 150 atestatai
Moketing sumy 3 metus atlikty
e apyvariumas kultiros paveldo - -
dienomis = pastaty = Darbuotojy skaifius
Einamojo ‘ p:a,iarrbunsﬂr;-:tram'I Ne makiau kaip 1
- likvidumo § . iau kai
koeficientas mazesnes nei kvalifikuotas
100 takst, Eur specialistas, turintis

teise atlikti akmens

=— -

F 0 miro, natdralaus
e . " "

pries mokesgius Per akmens, plyty maro

5 metus tinkamai darbus
Juykeyiy kultiros Ne maZiau kaip 2
—*| paveldo pastaty kvalifikuoti specialistai,
tvarkybos darby twrintys teisg atlikti
sutargiy verte ne | dekoratyvings dangos,
maZesné nei dekoratyvinio tinko,
220 tdkst. Eur tinkuoty daZyty pavirgiy
darbus

|| Sudanyty Ne maZiau kaip 2
sutargiy skaiius kvalifikuoti specialistai,

= turintys teise atlikti
polichramijos ir sieny
tapybos tyrimus.

3.4 pav. Sgrafito technikos atlikimo rangovy atrankos rodikliai ir subrodikliai
Fig. 3.4. Criteria and subcriteria applied in describing heritage contractor
selection of sgrafito technique
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Si bazny¢ia buvo pastatyta renesanso laikotarpiu, 17-ame amziuje. Jézuity
kunigas Simonas Visockis inicijavo bazny¢ios statybas. Pirma karta Sv. Stepono
baznycia buvo atnaujinta klasicizmo laikotarpiu, 18-ame amziuje. O 1794 m.,
1812 m. ir 1863 m. buvo nuniokota ir apiplésta. Napaisant to, 1715 m.,
1801-1806 m., 1885-1888 m. ir 1893—1894 m. vienuoliy déka baznycia buvo
suremontuota. Remonto metu buvo pakeistas baznycios planas, pazemintas sto-
gas, pataisyti karnizai, perstatyta zakristija, padarytas naujas i¢jimas i§ baznycios
1 zakristijg ir varpine.

Siuo metu Sv. Stepono baznyéia yra vienanave, lotynisko kryziaus formos.
Baznyc¢ios absidé — pusapvalé. Zakristija yra trijy auksty, prie kurios yra prisislie-
jusi puscilidriné laiptiné. BaznycCios vidaus interjeras dekoruotas piliastrais ir
freskomis. Tuo tarpu, fasadas dekoruotas sgrafifo technika, piliastrais, karnizais
ir frizais. Pagrindinis baznyc¢ios fasadas yra simetriskas, turintis pusapvalj boksta,
prie kurio prisiSlieja du mazesni laiptinés boksteliai su mazais staciakampiais
langeliais.

Nuo 1992 m. Sv. Stepono baznydéia jrasyta j Lietuvos nekilnojamojy objekty
kultiiros paveldo registra. Siame registre nurodoma, kad baZny&ios vertingy sa-
vybiy pobiidis yra archeologinis, architektiirinis, meninis, istorinis, memorialinis
ir sakralinis.

3.5 pav. Sv. Stepono bazny¢ia Vilniuje
Fig. 3.5. The St. Stephen Church Vilnius

Kaip jau buvo minéta, sgrafito technika atsirado Italijoje, XVI amziuje, labai
greitai paplito visoje Europoje bei buvo naudojama, netgi, Afrikos meno kiiri-
niuose. Sgrafitas yra istorinis sieny dekoravimo biidas, kai plonas virSutinis sie-
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nos tinko sluoksnis pagal tam tikra pieSinj nukraps$tomas iki apatinio skirtingos
spalvos sluoksnio. Siy sluoksniy gali biti du, trys ir daugiau. Sgrafito technikai
(3.6 pav.) budingas tinko faktiiros, spalvos ir piesinio linijy zaismas. Taigi, pama-
tiniam sluoksniui naudojamas anglies pigmentas, kuris yra sumaisytas su gesin-
tomis kalkémis ir sméliu. VirSutiniu sluoksniu buvo siekiama sudaryti kontrastis-
kuma juodai spalvai (esanCiai apatiniame sluoksnyje), todél baltos spalvos
travertino milteliai buvo maiSomi su smeliu. Ir kaip jau buvo prie§ tai minéta,
virSutinis sluoksnis buvo iSraizomas pagal tam tikra pieSinj iki apatinio sluoks-
nio.

Dazniausiai dekoravimo biidas btudavo dviejy spalvy: juodos (apatinis
sluoksnis) ir baltos (virSutinis sluoksnis).

3.6 pav. Sgrafito technika Carovana riimai, Piza, Italija
Fig. 3.6. Sgraffito technique Palazzo della Carovana, Pisa, Italy

Tuo tarpu, Sv. Stepono bazny¢ia yra vienintelé Vilniuje islikusi renesanso
laiky bazny¢ia, kurios fasaduose esantys frizai yra dekoruoti sgrafito technika
(3.7 pav.).

Sgrafito technikos i§saugojimas ir restauravimas, tai tvarkybos darbai reika-
laujantys didelés atsakomybés ir kruopStumo, siekiant neprarasti istoriniy, archi-
tektliriniy bei meniniy vertybiy bei nesugadinti kultiiros paveldo pastato.

Norint iSsaugoti sgrafito technika — tikrajj pavelda, konservavimo ir restau-
ravimo darbai privalo biiti pagristi profesionalumu, kokybiskumu ir patirtimi.

Esant butinumui, prie$ atliekant sgrafito dekoravimo technikos i§saugojimo
ir restauravimo darbus, konservatoriai, restauratoriai ir rangovai, pirmiausiai, pri-
valo atlikti kultiiros pastato istoring-kritine analizg, paremta bibliografiniais, iko-
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nografiniais ir achyvistiniais dokumentais, projektais ir pan. Véliau turi biiti pa-
rengtas sgrafito technikos konservavimo ir restauravimo darby projektas. Be to,
atsizvelgiant | atliktus tyrimus ir paruosta projekta, turi biiti atkurti ar pakeisti
pazeisti sgrafito technikos sluoksniai ir prarasti dekoruoto frizo elementai.

3.7 pav. Sv. Stepono bazny¢ios iSoriné siena dekoruota sgrafito technika
Fig. 3.7. St. Stephen Church’s exterior wall

Siekiant parinkti kvalifikuotus rangovus sgrafito technikos tvarkybos dar-
bams vykdyti, autoré pasirinko tris skirtingas rangovy jmones. Siy jmoniy pag-
rindiné veikla paremta kultiiros paveldo pastaty, fresky bei mozaiky konservavi-
mo ir restauravimo darby atlikimu.

Siai problematikai spresti buvo suformuota kvalifikuoty eksperty grupé, kuri
turéjo nustatyti rodikliy sistema bei jy reikSminguma. Autoré bendradarbiavimo
su deSimties asmeny eksperty grupe, kurig sudaré valdzios ir moksly atstovai bei
savo srities profesionalai. Be to, asmenys privaléjo iSmanyti apie kulttiros pavel-
da ir sgrafito technikos atlikimg bei turéti daugiau nei deSimties mety patirtj pa-
veldotvarkos srityje.

Ekspertams nustaCius rodiklius ir jy grupes, buvo sudaryta lentelé
(3.10 lentelé), kurioje nurodomos kultiiros paveldo pastaty sgrafito technikos
rangovy atrankos alternatyvos (41-43) su nustatytomis rodikliy grupémis (xi-xe),
subrodikliais ir jy vertémis. Duomenys buvo surinkti i§ jvairiy rangovy pateikty
dokumenty.
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3.10 lentelé. Sv. Stepono bazny¢ios sgrafito technikos rangovy atrankos rodikliai ir

alternatyvos

Table 3.10. The alternatives and the criteria used for selecting contractor for St. Stephen

Church’s sgraffito techniques

& Alternatyvos
O & o
ZEE 8
Rodikliai S5 5
SEgd 4 A As
SEER=
s
1 2 3 4 5 6
Finansinis pajégumas X max
Pajamos, min. Eur X11 max 47,8 32,4 12
Gautiny sumy apyvartumas dienomis, dienos | Xi» max 19.4 | 105,2 | 76,23
nMO(;ketlnq sumy apyvartumas dienomis, die- Xis max 12,67 | 7067 | 88.19
Einamojo likvidumo koeficientas X14 max 4,85 1,87 3,22
Pelningumas prie$ mokescius, % X15 max 5,67 0,9 2,06
Sutariy verté X2 max
Sudaryty sutar¢iy verté, min. Eur X21 max 31,3 17,2 9,5
Rangovo vidutinés metinés kultiros paveldo
statiniuose atlikty tvarkomuyjy statybos ir
tvarkomyjy paveldosaugos darby pajamos X22 max 10,4 8,4 3,5
per pastaruosius 3 metus turi biiti ne mazes-
nés kaip 100 000 eury (be PVM), min. Eur
Rangovas per paskutinius 5 metus yra tin-
kamai jvykdes bent vieng kulttiros paveldo
objekto tvarkybos darby sutartj, kurios verté¢ | xo3 max 4,85 3 0,34
nemazesné kaip 220 000 eury (su PVM),
mln. Eur
Sudaryty sutar¢iy skaicius, vnt. X24 min 27 19 5
Subrangovai
Pirkimy skaicius, kuriuose dalyvavo ir lai- % mimn 30 9 0
méjo kartu su kitomis jmonémis, vnt.
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3.10 lentelés pabaiga

1

5

6

Imonés organizavimas

X4

max

Imonés veiklos trukmé, metai

X41

min

10

20

60

Ypatingo statinio atestatas, balai

X42

max

ISO atestatas: kokybés vadybos, aplinkos
apsaugos vadybos, saugos ir sveikatos va-
dybos, balai

X43

max

Darbuotojy skaicius, vnt.

X44

min

162

207

244

Turi ne maziau kaip 1 kvalifikuotg specia-
lista, turintj teis¢ atlikti tvarkomuosius
paveldosaugos darbus, specializacija —
akmens miiro, nattiralaus akmens, plyty
miiro darbai (ne Zemesné kaip II kategori-

X45

max

2,47 %

1,90 %

2,40 %

Turi ne maziau kaip 2 kvalifikuotus spe-
cialistus, turincius teis¢ atlikti tvarkomuo-
sius paveldosaugos darbus, specializacija —
dekoratyvinés dangos, dekoratyvinio tinko,
tinkuoty dazyty pavirsiy darbai (ne zemes-
né kaip III kategorija), %

X46

max

1,85 %

1,45 %

1,64%

Turi ne maziau kaip 2 kvalifikuotus spe-
cialistus, turin¢ius teisg¢ atlikti tvarkomuo-
sius paveldosaugos darbus, specializacija —
polichromijos ir sieny tapybos tyrimai (ne
zemesné kaip III kategorija), %

X47

max

1,23 %

0,97 %

1,22 %

Rizika

Rizikos grupés, balai

X5

min

Reputacija

Atsiliepimai/skundai, balai

X6

min

Pateikti duomenys rodo jmoniy pajéguma, darbo patirtj, kvalifikacija, gali-
mas rizikas bei reputacija. Sie duomenys vertinami pagal finansinio pajégumo,
sutarciy vertés, subrangovy, jmonés organizavimo, rizikos ir reputacijos rodik-
lius. Pagal pateikta rodikliy duomeny analize galima teigti, kad alternatyvos dau-
giau ar maziau yra vienodos, tai yra nedominuoja nei viena alternatyva.
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Rodikliy reikSmingumo nustatymas yra svarbus faktorius, sprendziant visas
MCDM problemas. Mokslininkai pasitilé jvairius rodikliy reikSmingumo nusta-
tymo metodus, siekdami suderinti skirtingus rodiklius, kurie leisty nagrinéjama
objekta aprasyti vienu apibendrintu rodikliumi. Nepaisant to, MCDM metodai
taikomi skirtingoms problemoms spresti, kaip ekonominéms (Zavadskas, Turs-
kis 2011), kontrukcinéms, valdymo, matematinéms ar informaciniy sistemy
(Keshavarz-Ghorabaee et al., 2016). Be to, Mardani ef al. (2018) pristaté
SWARA ir WASPAS metody apzvalga. Siuo atveju, sprendziant kultiiros pavel-
do pastaty sgrafito dekoravimo technikos rangovy atrankos uzdavinj, buvo pasii-
lyti taikyti AHP, SWARA ir WASPAS-SVNS metodai. Skai¢iavimo procesas
buvo padalintas j dvi grupes: rodikliy svoriy nustatymo ir galutinio alternatyvy
reitingavimo. AHP ir SWARA metody pagalba buvo nustatyti rodikliy svoriai,
kurie parodo konkretaus rodiklio reik§minguma, reitinguojant pateiktas alterna-
tyvas. Sie abu metodai yra subjektyviis. AHP ir SWARA metodai buvo taikomi,
siekiant palyginti Siy metody rodikliy svoriy reikSmingumus. Be to, SWARA me-
todas yra gana naujas palyginus jj su AHP metodu. Tuo tarpu, sitilomas
WASPAS-SVNS metodas leidzia tarpusavyje palyginti pateiktas alternatyvas ir
nustatyti sgrafito dekoravimo technikos konservavimo ir restauravimo darby
vykdymo prioriteting rangovy eilg. Pateiktas metodas yra objektyvus.

Autoré sickdama tinkamai jvertinti pateiktus rodiklius, asmenims, kurie ne-
buvo susidiire su AHP ir SWARA metody skai¢iavimo metodika, paaiskino ro-
dikliy vertinimo metodika. AHP metodo eksperty porinis palyginimas pateikia-
mas 3.11 lenteléje. Tuo tarpu, rodikliy svoriai pateikiami 3.12 lenteléje, o
subrodikliy svoriai — E priedo E1-E6 lentelése.

3.11 lentelé. Rodikliy porinis palyginimas
Table 3.11. Indicators pairwise comparison matrix

Finansinis | Sutar¢iy Sub- Imonés or- Ri- | Reputa-
pajégumas verté rangovai | ganizavimas | zika cija
Finansinis 1,00 0,50 7,00 6,00 4,00 | 3,00
pajégumas
Sutar¢iy verté 2,00 1,00 9,00 7,00 5,00 4,00
Subrangovai 0,14 0,11 1,00 0,33 0,25 0,17
Imones orga- 0,17 0,14 3,00 1,00 033 | 020
nizavimas
Rizika 0,25 0,20 4,00 3,00 1,00 0,33
Reputacija 0,33 0,25 6,00 5,00 3,00 1,00
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Siuo atveju, Agy = 6,52, CI=10,104 ir CR = 0,084<0,1, todé¢l galima teigti,
kad eksperty vertinimai yra suderinti.

3.12 lentelé. Rodikliy svoriy nustatymas, taikant AHP metoda
Table 3.12. The evaluation of expert

wq (L)) w3 Wy Ws We

0,401 0,271 0,029 0,050 0,089 0,160

Rodikliy svoriy nustatymas, taikant SWARA metoda, pateikiamas
3.13 lenteléje.

Taikant WASPAS-SVNS 2 ir 3 etapus, aprasytus antrame disertacijos sky-
riuje, gauta neutrosofiné sprendimo priémimo matrica pateikiama F priedo
F1 lenteléje.

3.13 lentelé. Rodikliy svoriy nustatymas, taikant SWARA metoda
Table 3.13. The weights of criteria by SWARA method

Yidutinés lygina.m(.)— Palyginamosios Tarpiniai rodik Galutiniai
Rodikliai | Si08 svarbos rodikliy | yarhos rodikliy | o P TOMKS T o dikliy
. . . liy svoriai, g; -
vertés, S il koeficientai, £; : svoriai, w;
X - 1,000 1,000 0,2507
X2 0,130 1,130 0,885 0,2218
X3 0,280 1,280 0,691 0,1732
X4 0,221 1,221 0,566 0,1419
Xs 0,240 1,240 0,457 0,1145
X6 0,170 1,170 0,390 0,0978
Rodikliy - - 3,989 -
svoriai

Tuo tarpuWASPAS-SVNS metodo rezultatai, taikant AHP ir SWARA me-
todus rodikliy reikSmingumui nustatyti, yra pateikiami 3.14 lenteléje ir
3.15 lenteléje.
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3.14 lentelé. AHP ir WASPAS-SVNS metody rezultatai
Table 3.14. Numerical results of AHP and WASPAS-SVNS

Apibendrintoji Alternatyvos
funkcija
I II I
oW (0,9313, 0,0612, (0,8497, 0,1600, (0,8885, 0,1182,
0,0687) 0,1503) 0,1115)
o® (0,2144, 0,7739, (0,1472,0,8512, (0,0857, 0,9237,
0,7856) 0,8528) 0,9143)
0 (0,7677, 0,2176, (0,6419, 0,3691, (0,6808, 0,3304,
0,2323) 0,3581) 0,3192)
S(@) 0,7751 0,6364 0,6752
Reitingavimas 1 3 2
3.15 lentelé. SWARA ir WASPAS-SVNS metody rezultatai
Table 3.15. Numerical results of SWARA and WASPAS-SVNS
Apibendrintoji Alternatyvos
funkcija 1 1 I
oW (0,8474, 0,1387, (0,7998, 0,2083, (0,8402, 0,1705,
0,1526) 0,2002) 0,1598)
o® (0,2102, 0,7802, (0,1636, 0,8345, (0,1143,0,8941,
0,7898) 0,8364) 0,8857)
0 (0,6529, 0,3290, (0,5908, 0,4170, (0,6238, 0,3904,
0,3471) 0,4092) 0,3762)
s(0) 0,6619 0,5869 0,6167
Reitingavimas 1 3 2

Atlikus skaiciavimus buvo nustatyta, kad abejais atvejais pirmenybé teikia-
ma A; paveldo pastaty sgrafito dekoro technikos rangovui, o paskutiné pozicija
teikiama A, paveldo pastaty sgrafito technikos rangovui.

Jautrumo analizés taikymas MCDM uzdaviniuose leidzia jvertinti, kaip pasi-
keis alternatyvy suskirstymas rangais, pasikeitus naujoms reikSméms. Atsizvel-
giant j tai, kultiiros paveldo pastaty sgrafito technikos rangovy atrankai buvo tai-
koma jautrumo analizé, papildomai naudojant septyniy potencialiy rangovy
duomenys. Naudojant $iuos duomenys, matrica buvo sudaryta ,,Jmonés organiza-
vimas“ rodikliui (3.16 lentelé). Sis rodiklis buvo pasirinktas dél to, kad tinkamai



3. KULTUROS PAVELDO PASTATY REKONSTRUKCIJOS SPRENDINIU... 95

apibrézia sgrafito technikos atlikimo kokybe. Be to, kokybé yra nepaprastai svar-
bi, siekiant tinkamai iSsaugoti ir restauruoti sgrafito dekora.

Jautrumo analizé patvirtino prie§ tai pateikto rangovy reitingavimo stabilu-
ma. Atsizvelgiant i Sios analizés rezultatus, buvo pasiiilyta paanalizuoti rangovo
savybes, lemiancias sgrafito technikos darby atlikimo vieSyjy konkursy laiméji-
ma.

Siai analizei buvo pasirinktas 45 paveldo pastaty sgrafito dekoro technikos
rangovas. Nors §is rangovas turi nemazg patirtj kulttiros paveldo srityje ir didelj
skaiciy darbuotojy, taciau mazas kvalifikuoty kulttiros paveldo specialisty skai-
¢ius nevisada leidzia laiméti vieSuosius kultiros paveldo tvarkybos darby ir re-
konstrukcijos konkursus. Tai patvirtinta ir prie$ tai atlikti skaiciavimai, kuriuose
matoma, kad 43 paveldo pastaty sgrafito dekoro technikos rangovas visg laika
lieka antroje pozicijoje. Siekiant, kad §is rangovas laiméty sgrafito darby tvarky-
bos darby konkursa, buvo pasiiilyta paanalizuoti panasias savybes (atitinkancias
pateiktus kriterijus) skirtingy kultiiros paveldo rangovy. Duomenys buvo gauti i$
jvairiy kultiiros paveldo jmoniy archyvy, dokumenty ir statistikos.

3.15 lentelé. Septyniy rangovy jmonés valdymo kriterijaus svoriy vertinimas
Table 3.15. Tests for management capability criteria

Imonés organizavimas
8 2] é |
(%) ! = =) )
< o 52 L
‘Q - 7 %Dq_"‘, = g © = .= O = .= 9
El Z (822 | ,|Edc | F £=E| T3f
'3 - < i\ & = 5 ~ m'cxc.,’:\ i —G'E'U & & Y
b7 g o) S S 30 — 8 5, ® ™ ==y N 3
& % g |2 g8 S| 2222 o, 8252 a8 =
o) = --ODD Y '5,—":_?& 'E-""“o"‘ ~a<{z:
= = bz X % | S8 8E=5.82 S.Z25
b= 2 %.Eg = = 88 o .2 25 & o & @
2 o |28 5., S| & 258 .98553 8 8=
n eh o S o o 15} >N"’q5 >N%§N‘;‘ N g @
Q g 5 49095 3 s g . < 5 SR S 2.2
= = o™ o E2 o E=ZEC oS g o=
| £ |Q2%E 5| 2S855| s552S| oSEE
= ~ |85 5 A|Z2E8a| 2280 B z 2 27
Testas 1 | 3 1 3 25 4 8 8
Testas2 | 8 1 3 50 16 20 20
Testas 3 | 10 1 3 150 13,33 18,67 18,67
Testas 4 | 12 1 3 35 5,7 5,71 8,57
Testas 5 | 15 1 3 86 4,65 3,49 4,65
Testas 6 | 25 1 3 120 10 5 3,33
Testas 7 | 30 1 3 90 3,33 4,44 2,22
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Be to, atlikus jautrumo analize ir patvirtinus reitingavimo eiliSkumo stabilu-
ma, buvo pastebéta, kad ,, Teste 6 tarp A; ir A3 rangovy néra didelis skirtumas.
Atsizvelgiant | tai, pasillyta nagrinéti 43 rangovo galimg viesojo pirkimo laimé-
jima, pakei¢iant ,,Testas 1-5“ ir ,,Testas 7 tik ,,Jmonés organizavimas* rodiklj
bei perzitirint ,,Testas 6 visus likusius subrodiklius ir jy grupes, kurie yra pateik-
ti 3.16 lenteléje.

3.16 lentelé. Pakeista ,, Testas 6 matrica
Table 3.16. Test’s 6 replaced matrix

Alternatyvos

Rodikliai

mas, min/max

Rodikliy verti-
nimo kryptingu-

1 2

)
N
o)
(@)}

Finansinis pajégumas X1 max

Pajamos, min. Eur X11 max 35,8 28,4 22

Gautiny sumy apyvartumas dienomis,

' X12 max 19,4 | 105,2 | 76,23
dienos

Mokeétiny sumy apyvartumas dienomis, x| max 12,67 | 70,67 | 88.19

dienos

Einamojo likvidumo koeficientas X14 max 4,85 1,87 3,22
Pelningumas prie§ mokescius, % X1s max 5,67 0,9 2,06
Sutarciy verté X2 max

Sudaryty sutar¢iy verté, min. Eur X21 max 25,3 15,2 15,5

Rangovo vidutinés metinés kultiiros paveldo
statiniuose atlikty tvarkomuyjy statybos ir
tvarkomyjy paveldosaugos darby pajamos | x> | max 10,4 8,4 4,5
per pastaruosius 3 metus turi bliti ne mazes-
nés kaip 100 000 eury (be PVM), min. Eur

Rangovas per paskutinius 5 metus yra tin-
kamai jvykdes bent vieng kultiiros paveldo
objekto tvarkybos darby sutartj, kurios verté | x»3 max 4,85 3 0,34
nemazesné kaip 220 000 eury (su PVM),
min. Eur

Sudaryty sutarciy skaicius, vnt. X24 min 27 19 5
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3.16 lentelés pabaiga

1 2 3 4 5 6

Subrangovai

Pirkimy skaicius, kuriuose dalyvavo ir lai- % i 30 ? 0

méjo kartu su kitomis jmonémis, vnt.

Imonés organizavimas X4 max
Imoneés veiklos trukmé, metai X41 min 10 20 25
Ypatingo statinio atestatas, balai X4 | max 1 1 1

ISO atestatas: kokybés vadybos, aplinkos
apsaugos vadybos, saugos ir sveikatos va- | x43 | max 3 3 3
dybos, balai

Darbuotojy skaicius, vnt. X44 min 162 207 120

Turi ne maziau kaip 1 kvalifikuotg specia-
lista, turintj teise atlikti tvarkomuosius pa-
veldosaugos darbus, specializacija — akmens | x45 | max |2,47 % | 1,90 % | 10,00 %
miiro, nattiralaus akmens, plyty maro darbai
(ne zemesné kaip II kategorija), %

Turi ne maziau kaip 2 kvalifikuotus specia-
listus, turin€ius teise atlikti tvarkomuosius
paveldosaugos darbus, specializacija — de-
koratyvinés dangos, dekoratyvinio tinko,
tinkuoty dazyty pavirsiy darbai (ne Zemesné
kaip III kategorija), %

X46 | max | 1,85%|1,45% | 5,00%

Turi ne maziau kaip 2 kvalifikuotus specia-
listus, turinCius teise atlikti tvarkomuosius
paveldosaugos darbus, specializacija—po- | x47 | max |1,23% (0,97 % | 3,33 %
lichromijos ir sieny tapybos tyrimai (ne Ze-
mesné kaip III kategorija), %

Rizika Xs

. . min 4 3 4
Rizikos grupés, balai
Reputacija X6 min 1 3 2

Pakeistos ,,Testas 6 rodikliy vertés 1émé 43 rangovo laiméjima (3.8 pav.)
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Alternatyvos

Rangy skales tvarka
(=3
S
=
i
[

(

Testas 1
Testas 2
Testas 3
Testas 4
Testas 5
Testas 6
Testas 7

3.8 pav. Jautrumo analizés rezultaty grafiné israiska
Fig. 3.8. Sensitive analysis iliustration

3.16 lenteléje ir 3.8 paveiksle pateikiama A3 rangovo laiméjimas. Sis rango-
vo viesyjy pirkimy laiméjimas priklauso ne tik nuo ,,Jmonés organizavimas‘ ro-
diklio, bet, taip pat, ir nuo likusiy pakeisty subrodikliy: sudaryty sutarCiy verté,
vidutinés metinés kultiiros paveldo statiniuose atlikty tvarkomyjy statybos ir
tvarkomyjy paveldosaugos darby pajamos per pastaruosius 3 metus, bendros pa-
jamos, rizika ir reputacija.

Taikant AHP ir SWARA metodus rodikliy reikSminingumo nustatymui ir
jvertinimui bei WASPAS-SVNS metoda rangovy atrankos prioritiSkumui sudary-
ti, abejais atvejais (taikant tiek AHP ir WASPAS-SVNS metodais, tieck SWARA
ir WASPAS-SVNS metodais) pirmenybe¢ teikiama A; paveldo pastaty sgrafito
dekoro technikos rangovui. Be to, paskutiné pozicija teikiama 4, paveldo pastaty
sgrafito technikos rangovui. 4 rangovas turédamas kvalifikuoty darbuotojy tru-
kiima, tvarkybos ir rekonstrukcijos darby vieSuosius konkursus laimi drauge su
subrangovais. Be to, Siam rangovui priklauso didziausia bendry ir paveldo srityje
pasiraSyty sutaréiy verté, kas atitinkamai lemia dideles pajamas ir pelng pries
mokescius.

Tuo tarpu, A, rangovas turi gana didelj skai¢iy darbuotojy, taciau, taip pat,
Siam rangovui truksta kvalifikuoty darbuotojy kultiiros paveldo ir sgrafito deko-
ravimo technikos srityje. Be to, 4> rangovas vieSuosiuose kulttros paveldo srities
tvarkybos ir rekonstrukcijos darby pirkimuose dalyvauja be subrangovy, kas le-
mia mazg laiméty konkursy kiekj.

Be to, atsizvelgiant j tai, kad taikant tieck AHP, tiek SWARA metodus, abe-
jais atvejais buvo gauti vienodi rezultatai, autoré rekomenduoja naudoti SWARA
metoda, kadangi Sis metodas yra maziau imlus skai¢iavimo resursams.
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3.4. Rodikliy parinkimas ir jy reikSmingumo
nustatymas kultliros paveldo pastaty pritaikymui

Kultiiros paveldas — kiekvienos bendruomenés palikimas, kurj gavome i$ anks-
tesniy karty ir kurj paliksime biisimoms kartoms. Sis turtas kuria menines, kulti-
rines, istorines, etnines, ekonomines, socialines vertes bei skatina Salies kultiirinj
augima, ekonominj vystymasi ir socialinj uzimtuma. Vis délto, skiriant nepakan-
kama finansavimg paveldo pastaty priezilirai, i§saugojimui, avarijos grésmeés pa-
Salinimui ar restauravimui ir didéjant urbanizacijos, globalizacijos ir technologi-
niams pokyciams, ji galima parasti, kaip ir kitg turtg. Dél to, vis daugiau kultiiros
paveldo pastaty atsiduria ties sunykimo riba ir nugrimzta j uzmarstj. Nepaisant
to, paveldo pastaty pakartotinis panaudojimas, tai viena i§ iSeiciy, kurios déka
i8saugomas kiekvienos bendruomenés turtas. Pakartotinas kultiiros paveldo pas-
taty panaudojimas, tai kultiros objekto naujy funkcijy sukiirimas, leidziantis is-
saugoti vertinggsios pastato savybes, plétoti kultiirinj krastovaizdj bei tenkinti
Siuolaikinés bendruomenés poreikius ir interesus.

Pakartotinis kultiiros paveldo pastaty panaudojimas suprantamas kaip kulti-
ros paveldo objekto pertvarkymas naudoti, suderinant valdytojo ir visuomeneés
poreikius, minimaliai keiCiant vertinggsiais savybes ir sudarant galimybes atkurti
pastato biikle, buvusia iki $iy pakeitimy (Zilinskas 2016a). Siy pastaty pritaiky-
mas tampa svarbus tada, kai norima iSsaugoti bei islaikyti moraliskai ir fiziskai
pasenusio pastato verte (Conejos et al. 2016) ir prikelti ji ,,antram gyvenimui‘.
Tinkamas kulttiros paveldo pastaty pakartotinis panaudojimas skatina darny pa-
veldo pastaty ir aplinkos i§saugojima (Milisirlisoy, Gunge 2016).

Be to, mokslininkai, siekdami parinkti tinkamas pastaty pakartotinio panau-
dojimo alternatyvas, kurios atitikty Siuolaikinés visuomenés poreikius, pasiiilé
nustatyti rodiklius, pagal kuriuos biity vertinamas pastaty pritaikymas. Nepaisant
to, i$skiriami penki pagrindiniai taikomi rodikliai pastaty pakartotiniam panaudo-
jimui: ekonominis, aplinkos, technologinis, teisinis ir fizinis.

Vis délto, siekiant efektyviai panaudoti léSas, skirtas pastato pritaikymui, uz-
tikrinti socialinius poreikius, atsizvelgiant | urbanizacijos pokycius ir bendruo-
menes poreikius, apsaugoti aplinka ir tausoti gamtinius iSteklius, iSsaugoti kultu-
ros pastato architektiirines, istorines, menines, kultiirines, dvasines ir simbolines
vertybes bei pasirinkti racionalig pastato pakartotinio panaudojimo alternatyva,
sitilomi kiekybiniai ir kokybiniai rodikliai ir subrodikliai paveldo pastaty pakar-
totiniam panaudojimui (3.9 pav.). Autoré parinkdama rodiklius paveldo pastaty
pakartotinam panaudojimui, atsizvelgé j 2.1 poskyryje nagrinétus rodiklius ir jy
sistemas.
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Paveldo pastaty pakartotinas
panaudojimas
Kiekybiniai rodikliai Kokybiniai rodikliai
— Ekonominiai —  Socialiniai [ | Ekologiniai — Kultros paveldo | — Teisiniai
) ) Vieting Vietos Paveldo Nuosavybés
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3.9 pav. Kultiiros paveldo pastaty pakartotino panaudojimo rodikliai ir subrodikliai
Fig. 3.9. Criteria and sub-criteria for cultural heritage buildings adaptive reuse

Kiekybinj rodiklj sudaro ekonominis (x;) ir socialinis (x2) rodiklis. Ekono-
miniam rodikliui priskiriami finansavimo (x11), investicijy vertés (x12) ir grazos
(x13), pelningumo (x14), nuomos kainos (x;s) bei skiriamy 1éSy pastato islaiky-
mui/prieziiirai (x;6) subrodikliai. Socialinis rodiklis susideda iS vietinés populiaci-
jos (x21), naujy darbo viety sukiirimo (x22), turizmo ir jo potencialo (x»3) ir integ-
racijos galimybiy (x24) subrodikliy. Tuo tarpu, kokybiniam rodikliui priskiriama
ekologinis (aplinkos apsaugos) (x3), kulttiros/paveldo (x4) bei teisinis (xs) rodik-
lis. Ekologinj (aplinkos apsaugos) rodiklj sudaro vietos patrauklumo (x3i), re-
sursy (x32), infrastruktiiros (x33), energijos efektyvumo skatinimo (x34) bei tarSos
(x35) subrodikliai. Kultirinis/ paveldo rodiklis apibréziamas tokiais subrodikliais,
kaip paveldo populiarinimas (x41) ir i§saugojimas (x42), paveldo pastato integra-
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vimas su aplinka (x43) bei restauratoriy/konservatoriy prisidéjimas (x44) prie pas-
tato pakartotinio panaudojimo. Teisinj rodiklj sudaro nuosavybés valdymo (xs)
bei taikomy reglamenty ir jstatymy (xs») subrodikliai.

Pasitlytas rodikliy ir subrodikliy rinkinys yra pritaikytas, atsizvelgiant i sie-
kiamybe iSsaugoti kultiiros paveldo vertes, tausoti gamta ir aplinka bei uztikrinti
Siuolaikinés visuomenés veiklg ir poreikius. 3.17 lenteléje pateikiamos nurodyty

rodikliy savybeés.

3.17. lentelé. Kulttros paveldo pastato pritaikymo rodikliy savybés
Table 3.17. Criteria characteristics of adaptive reuse of cultural heritage buildings

Rodiklis

Savybé

Ekonominis

Kultaros paveldas teikia didele ekonomime nauda jvairiems eko-
nominiams sektoriams, tokiems kaip turizmui, transporto infrast-
ruktiirai, vieSbu¢iams ir kitokioms apgyvendinimo jstaigoms,
maitinimo jtaigoms ir pan. Istoriné/kulttriné aplinka uztikrina
didele investicijy graza. Todél, taikant ekonominius subrodikliais,
sickiama nustatyti kultiros paveldo teikiama nauda Salies ekono-
mikai.

Socialinis

Socialiniy subrodikliy taikymu, siekiama patenkinti Siuolaikinés
visuomenés tikslus bei poreikius. Dél to, atsizvelgiama j socialinj
vystymasi, turizmo patrauklumg ir jo skatinima bei galimybe in-
tegruotis jvairaus dydzio gyvenamojoje aplinkoje (miestuose,
miesteliuose, kaimuose ir kt.).

Ekologinis

Siekiama nepazeisti aplinkos pusiausvyros, suteikiant zmonéms
galimybe gyventi ir dirbti, taip patenkinant savo socialinius ir
kulttrinius poreikius. Vadovaujamasi ,,darnios statybos‘ pagrin-
diniais principais, kurie numato efektyvy aplinkos istekliy naudo-
jima, pakartoting panaudojima, perdirbamy i$tekliy naudojima,
gamtos ir aplinkos apsauga, toksiniy medziagy pasalinima ir e-
nergijos efektyvumo uztikrinima.

Kultiiros paveldo

Siekiama i$saugoti kulttiros paveldo pastato vertes, kultiirines
savybes, sudétj, apimt], struktiirg bei integruoti ji pagal Siuolaiki-
nés visuomenés poreikius ir interesus.

Teisinis

Vadovaujantis jvairiomis direktyvomis, jstatymais ir reglamen-
tais, numatoma senus pastatus atnaujinti ir pritaikyti dabartinéms
reikméms. Kultiiros paveldo pastaty pritaikymo darbai privalo
atitikti visus galiojancius kultiiros paveldo ir statybos jstatymus
bei reglamentus. Statytojas privalo turéti nuosavybés valdyma
patvirtinan¢ius dokumentus.
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Rodikliy reik§mingumas nustatomas AHP metodu, kuris buvo aprasytas ant-
rame disertacijos skyriuje.

Norint jvertinti jvairiy suinteresuoty grupiy interesus buvo apklausti jvairiy
kultiiros paveldo jstaigy (Kulttiros paveldo departamento prie Kultiiros ministeri-
jos, Kultiiros paveldo centro, Projektavimo ir restauravimo instituto) atstovai bei
mokslo atstovai, verslo (nekilnojamojo turto plétros) atstovai, paveldo pastaty
savininkai ir bendrasavininkai. Bendras apklausty atstovy skaicius sudaré 15 eks-
perty. Sie ekspertai privaléjo i$manyti kultiros paveldo politika, valdyma, verslo
ir gyventojy poreikius bei interesus. Ekspertams buvo paaiskinta rodikliy verti-
nimo metodika. AHP porinis palyginimas buvo atliktas pagal Saaty porinio lygi-
nimo skalg ir gauti porinio lyginimo rezultatai (3.18 lentel¢).

3.18. lentelé. Rodikliy porinio lyginimo rezultatai
Table 3.18. Criteria pairwise comparition matrix

Ekonominis | Socialinis | Ekologinis Kultaros Teisinis
paveldo

Ekonominis 1,00 3,00 7,00 5,00 9,00
Socialinis 0,33 1,00 5,00 3,00 7,00
Ekologinis 0,14 0,20 1,00 0,33 3,00
Kultiros 0,20 0,33 3,00 1,00 5,00
paveldo

Teisinis 0,11 0,14 0,33 0,20 1,00

Atlikus AHP skaiciavimo algoritmus, gauti rodikliai nusakantys reikSmin-
gumai pateikti 3.19 lenteléje.

3.19. lentelé. Rodikliy reik§Smingumo nustatymas kultiiros paveldo pastaty pritaikymui
Table 3.19. Criteria assessment of cultural heritage building‘s adaptive reuse

. I%Od.lkhq . | Ekonominis | Socialinis | Ekologinis Kultaros Teisinis
reikSmingumai paveldo
Nustatyti ro-
dikliy reiks- 0,503 0,260 0,068 0,134 0,035
mingumai

Siuo atveju, kokybiniy rodikliy vertinimo patikimumas yra Zemesnis negu
kiekybiniy rodikliy. Nepaisant to, daugeliu atveju nejmanoma sékmingai i§spresti
daugiatiksliy sprendimy analizés parinkimo problemy, naudojant vien tiktais kie-
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kybinius rodiklius. Atsizvelgiant i tai, butina uztikrinti logiska ir patikimag verti-
nimg, kai yra naudojami kokybiniai rodikliai. Dél Sios priezasties, kiekvienam
poriniam palyginimui skaiiuojamas suderinamumo indeksas (C.R.). Jeigu
CR reik§meé mazesné arba lygi 0,1, toks porinis palyginimas laikomas tinkamu.
Jeigu CR reik§mé virsija 0,1, tokj porinj palyginima reikia pakartoti, kad sumazé-
ty vertinimo nesuderinamumas. Tikrinamas rodikliy suderinamumas:

: 3.1)

¢ia CI — suderinimo indeksas, Amax — didZiausia eksperty lyginimo matricos A tik-
riné reik§mé, m — vertinimo rodikliy skaiCius.

Cl = Amax—m

m-—1

_a
CR==, (3.2)

¢ia CR — suderinamumo koeficientas, R/ — atsitiktinumo indekso reik§mé (Siuo
atvejum=6, R.I1. =1,12).

Taigi, Apax = 5,37 suderinimo indeksas CI = 0,093, suderinimo koeficientas
CR = 0,083<0,1.

Atlikus rodikliy reikSmingumo nustatymo skaic¢iavimus ir patikrininus rodik-
liy suderinamuma, eksperty jvertintas rodikliy prioritiSkumas pasiskirsté taip:

e ckonominis rodiklis — 50,3 %;

socialinis rodiklis — 26,0 %;
kultiiros paveldo rodiklis — 13,4 %;
ekologinis rodiklis — 6,8 %;
teisinis rodiklis — 3,5 %.

3.5. Gauty rezultaty sintezé

Atlikus kultiiros paveldo pastaty rekonstrukcijos sprendiniy parinkimo daugiakri-
terj vertinima, pagal gautus rezultatus, galima teigti, kad kultiiros paveldo pastaty
igyvendinimo projektai turi biiti atrenkami, pirmiausiai, pagal ekonominius ro-
diklius, o tik véliau pagal istorinius-kultiirinius ir socialinius rodiklius. Ivertinus
pateiktus projektus pagal numatytus vertinimo rodiklius, patebima, kad priorite-
tas teikiamas tiems projektams, kuriems triksta mazai iki jy uzbaigimo, bei turin-
tiems daugiausiai vertingyjy savybiy.

Tuo tarpu, vykdant kultiiros paveldo pastaty tvarkybos darby rangovy atran-
ka, pirmiausiai, atsizvelgiama j jmonés organizacinius ir valdymo gebéjimus, t. y.
imongés gebe¢jimas laiméti vieSuosius pirkimus tiek statybos, tiek paveldotvarkos
srityje, gebéjima valdyti jmonés finansus bei kvalifikuoty darbuotojy skaiCiy.
Vertinant rangos jmones, maziausias démesys teikiamas j subrangovy pasitelki-
ma bei jmones veiklos trukme ir turimus atestatus, iSskyrus ypatingo statinio a-
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testatg, be kurio jmoné negaléty vykdyti kultiiros paveldo pastaty tvarkybos ir
rekonstrukcijos darby.

Vis délto, jei kulttiros paveldo pastatas nebeatitinka Siuolaikinés visuomenés
interesy ir poreikiy bei siekiama jj pritaikyti pakartotinam panaudojimui, taip i$-
saugojant vertinggsias pastato savybes bei plétojant kulttrinj krastovaizdj ir ten-
kinant Siuolaikinés bendruomenés poreikius, atrinktus kultiiros paveldo pastato
pritaikymo projektus sitiloma vertinti, pirmiausiai, atsizvelgiant | ekonominius,
socialinius ir kultiros paveldo rodiklius.

3.6. Treciojo skyriaus iSvados

1. Pasiiilytas kultiiros paveldo pastaty rekonstrukcijos sprendiniy parinkimo
daugiakriteris modelis, leidziantis sujungti skirtingus (kulttros paveldo pro-
jekty igyvendinimo prioritiSkumo nustatymo, rangovy atrankos ir kulttiros
paveldo pastato pakartotinio pritaikymo) uzdavinius j viena bendra komp-
leksinj uzdavinj.

2. Kultiros paveldo projekty jgyvendinimo, kvalifikuoty rangovy atrankos bei
kultiiros paveldo pastato pakartotinio pritaikymo uzdaviniams spresti, pritai-
kyti daugiatikslio vertinimo metody deriniai: kultiiros paveldo projekty igy-
vendinimo atrankai vertinti — AHP metodas + EDAS metodas, kvalifikuoty
rangovy atrankai vertinti — eksperty vertinimas, AHP metodas +
PROMETHEE metodas (Lietuvos rusy dramos teatras) bei AHP ir SWARA
metodas + WASPAS-SVNS metodas (sgrafito technika), kultiros paveldo
pastato pakartotinio pritaikymui rodikliui nustatymui — AHP metodas.

3. Parinkus penkias kultiiros paveldo pastaty projekty jgyvendinimo alternaty-
vas, buvo atlikta Siy projekty jgyvendinimo prioritiSkumo analiz¢ bei pasiii-
lyti vertinimo rodikliai. Disertacijoje sitiloma kultiiros paveldo projektus
vertinti pagal 3 eksperty parinktus rodiklius (ekonominj, socialinj ir istorinj-
kultiirinj). Atlikus skai¢iavimus, taikant EDAS metoda, projekty jgyvendi-
nimo eilé yra tokia: 45>A4s>A4,>A4>A,. Prioritetas teikiamas A3 projektui, ka-
dangi Sis projektas turi daugiausiai vertingyjy savybiy ir iki galutinio pastato
konservavimo ir restauravimo darby uzbaigimo triiksta tik stogo restauravi-
mo darby atlikimo.

4. Analizuojant Lietuvos rusy dramos teatro rangovy atrankos procesa, parink-
ta 17 rangovy atrankos rodikliy. Sie rodikliai bendru eksperty sutarimu buvo
sugrupuoti | 7 grupes. Skirstant rodiklius rangais, pastebéta, kad pirmenybé
teikiama sutarciy, finansinio patikimumo ir subrangovy rodikliams. Rodikliy
reik§mingumai buvo nustatyti remiantis ekspertiniu vertinimu ir AHP meto-
du. Visuose vertinimuose nuomonés buvo suderintos. Tuo tarpu, rangovy at-
ranka buvo vykdoma, taikant PROMETHEE metoda. Pirmenybé teikiama
A, paveldo srities rangovui. Nors §is rangovas priklauso didziausiai rizikos
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grupei ir neturi pakankamo kvalifikuoty darbuotojy skaiciaus, kas lemia, kad
rangovas vieSuosiuose pirkimuose dalyvauja drauge su subrangovais, nepai-
sant to, §is rangovas turi dideles pajamas bei didele paveldo sutarCiy vertg,
lyginant su kitais rangovais.

5. Analizuojant rangovy atranka sgrafito dekoravimo darby atlikimui, parinkta
20 rodikliy, kurie yra sugrupuoti j 6 pagrindines grupes. Pagal atliktus skai-
¢lavimus, taikant AHP ir SWARA metodus, nustatyta, kad pirmenybé¢ tei-
kiama finansinio pajégumo, sutarCiy vertés ir reputacijos rodikliams. Pasiii-
lytos 3 rangovy jmoniy alternatyvos, kurios buvo vertinamos WASPAS-
SVNS metodu. Pirmenybé teikiama A, paveldo ir sgrafito technikos srities
rangovui. Sis rangovas pasizymi didele sudaryty sutaréiy verte tiek statybos,
tiek paveldo srityje, o tai lemia teigiamg finansinj pajéguma ir jmonés orga-
nizavimag.

6. Atlikus kulttros paveldo pastaty pakartotinio pritaikymo rodikliy analize,
siiloma pakartotinio pritaikymo projektus vertinti pagal 5 rodikliy sistemas
— ekonominias, socialinias, kultiiros paveldo, ekologinias ir teisinias.

7. Rangovy atrankos, skirtos sgrafito darby atlikimui, jautrumas tirtas panau-
dojant 7 potencialias rangovy jmones. Skai¢iavimai buvo atlikti pagal suda-
ryta ,,Jmonés organizavimo* rodiklio matrica. Sis rodiklis tinkamai apibrézia
sgrafito technikos atlikimo kokybe. Jautrumo analizé patvirtino pries tai
nustatytg rangovy reitingavimo stabiluma.

8. Pateiktas praktinis pavyzdys rodo, kad sitilomas daugiakriteris modelis gali
biiti veiksmingai taikomas paveldotvarkos srityje, siekiant tinkamai ir koky-
biskai iS§saugoti kultiros paveldo pastatus.






Bendrosios iSvados

Nustatyta, kad kulttiros paveldo pastaty iSsaugojimas priklauso nuo skirtin-
gy Siuolaikinés visuomenés poreikiy, suinteresuoty Saliy tiksly ir interesy,
finansavimo galimybiy, priimamy sprendimy, iSorés veiksniy bei vertinimo
rodikliy apibréztumo ir galimybes kokybiskai ir kiekybiSkai juos pamatuoti.
Atlikus literatiiros analizg, nustatyta, kad kulttiros paveldo pastaty iSsaugo-
jimas gana daznai nagrinéjamas, atsizvelgiant j tokius veiksnius — klimato
poveikj paveldo pastatams, zemés drebéjimo tikimybes bei pasekmes, pas-
tato konstrukcijas ir naudojamas statybines medziagas, energijos suvartoji-
mo mazinimg bei pakartotinj panaudojima. Be to, mokslininkai siiilo jvarius
kulttros paveldo i§saugojimo buidus ir metodus, pasinaudojant Siuolaikiné-
mis technologijomis bei vadovaujantis darnios plétros principais.

Aptarta baziné kultiiros paveldo rodikliy sistema, remiantis UNESCO ir
Lietuvos Respublikos teisés aktais bei mokslininky atliktais moksliniais ty-
rimais. Nustatyta, kad rodikliai pateikti UNESCO ir Lietuvos Respublikos
teisés aktuose yra neapibrézti ir néra galimybés juos kokybiskai ir kiekybis-
kai pamatuoti. Tuo tarpu, mokslininkai sitilo kultiiros paveldo pastaty ro-
dikliy grupes, kurioms yra priskiriami ekonominiai, socialiniai, technologi-
niai bei istoriniai ir kulttiriniai rodikliai.

Pasitlytas kultiiros paveldo pastaty rekonstrukcijos sprendiniy parinkimo
daugiakriteris modelis, padedantis nustatyti rodiklius ir jy reikSminguma
bei parinkti paveldotvarkos iSsaugojimo uzdaviniy galimy sprendimy alter-

107



108

BENDROSIOS ISVADOS

natyvas. Siiiloma daugiakriteriy metody pagalba spresti uzdavinius, susiju-
sius su kultiiros paveldo pastaty iSsaugojimu, o galutiniame etape juos visus
sujungti j bendra kompleksinj uzdavinj.
Atliktas kulttiros paveldo pastaty iSsaugojimo galimybiy vertinimas, atsi-
zvelgiant | kultiiros paveldo projekty jgyvendinimo ir kvalifikuoty rangovy
atranka bei kultiiros paveldo pastato pakartotinio pritaikymo galimybes.
Skirtingiems i$saugojimo uzdaviniams spresti, pritaikyti moksliskai pagristi
daugiakriterio vertinimo metodai:
a) vertinamas kulttiros paveldo projekty jgyvendinimo prioritiSkumas,
taikant AHP ir EDAS metodus. Atlikus 3 eksperty parinkty rodikliy ver-
tinimg, nustatyta, kad kulttiros paveldo pastaty jgyvendinimo projektai
turi biiti vertinami, pirmiausiai, atsizvelgiant | ekonominius rodiklius. Be
to, prioritetas turi buti teikiamas tiems projektams, kurie turi daugiausiai
vertingyjy savybiy ir truksta mazo kiekio darby atlikimo iki galutinio
pastato konservavimo ir restauravimo darby uzbaigimo;
b) sudarytas kultiros paveldo rangovy atrankos modelis, pritaikant eks-
pertinio vertinimo, AHP ir PROMETHEE metodus. Metodai parinkti at-
likus literatiiros analize. Atlikus 17 rodikliy vertinima, nustatyta, kad al-
ternatyvos turi biiti vertinamos pagal sutarciy (39,9 % nuo bendros
rodikliy reik§més sumos), finansy valdymo (24,8 % nuo bendros rodik-
liy reikSmés sumos) bei kvalifikuoty darbuotojy skaiCiaus ir gebéjimo
laiméti vieSuosius pirkimus (po 3,6 % nuo bendros rodikliy reikSmeés
sumos) rodiklius. Vertinant rangos jmones, maziausias démesys skiria-
mas j imonés veiklos trukme ir turimus atestatus, iSskyrus ypatingo sta-
tinio atestatg, be kurio jmoné negali vykdyti kultiiros paveldo pastaty
tvarkybos ir rekonstrukcijos darby;
¢) sudarytas kulttiros paveldo rangovy atrankos modelis, skirtas sgrafito
dekoravimo darby atlikimui. Taikomi AHP ir SWARA metodai rodikliy
reikSmingumo nustatymui ir WASPAS-SVNS - rangovy atrankos prio-
ritiSkumui sudaryti. Vertinant rodikliy reikSmingumg tieck AHP, tiek
SWARA metodu, abejais atvejais buvo gauti vienodi rezultatai. Nustaty-
ta, kad prioritiSkumas teikiamas sutarciy vertés (40,1 % nuo bendros ro-
dikliy reik§meés sumos) ir finansinio pajégumo (27,1 % nuo bendros ro-
dikliy reik§meés sumos) rodikliams;
d) kultiiros paveldo pastatui nebeatitinkant Siuolaikinés visuomenés po-
reikiy, sitiloma jj pritaikyti pakartotinam panaudojimui. Taikant AHP
metodg, nustatyta, kad i§ 5 nustatyty kriterijy pirmenybé teikiama eko-
nominiam rodikliui, kuris sudaro 50,3 % nuo bendros rodikliy reiks-
méssumos, ir socialiniam rodikliui — 26,0 % nuo bendros rodikliy reiks-
més sumos.
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6. Nustatyta, kad deramas kultiiros paveldo pastaty iSsaugojimas priklauso
nuo tinkamy kulttiros paveldo projekty jgyvendinimo parinkimo procediiry,
kokybisko kvalifikuoty rangovy atrankos proceso bei kultiiros paveldo pas-
tato pakartotinio pritaikymo galimybiy, jas vertinant pagal nustatytus rodik-
lius.
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Summary in English

Introduction

Problem formulation

Cultural heritage buildings are priceless property not only of the nations, but and for all
of humanity. This priceless property has architectural, archaeological, artistic, historical,
sacral, economic and social value. The devastation or decay of cultural heritage build-
ings is impoverishing the heritage of all the nations of the world. Meantime, the preser-
vation of cultural heritage buildings gives an opportunity to pass the nation’s “memo-
ries” and historical testimony on the future generation.

Nowadays, the sustainable management of construction projects is one of the main
challenge in construction field. Various model of sustainable management are developed
as follows, economic efficiency advancement, ecology, resource and energy reducement,
health and great feeling improvement, and increasing market value. Nevertheless, seek-
ing to preserve identity, historical, cultural and social value, caring for authenticity, orig-
inality and integrity of cultural heritage buildings, the sustainable management of con-
struction projects could not be applied for cultural heritage buildings preservation.
Cultural heritage preservation is a return to the art of building, than the new uses and
fuction of existing heritage building renovation help users of heritage building to adjust
their expectations of modern living principles. Moreover, the traditional building skills
and best practice allows to properly restore heritage buildings, preserving their valuable
properties.
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Cultural Heritage Department of the Ministry of Culture allocates an annual fund-
ing for cultural heritage buildings preservation and restoration. However, cultural herit-
age buildings preservation is not ensured, because preservation and restoration is not
performance in time. This performance’s uncertainty depends on improper management
of cultural heritage buildings preservation, inaccurate public procurement procedure, and
unspecified, qualitative and quantitative not measurable indicators, which could not ob-
jectively evaluate cultural heritage building.

The research problem comprises a multiple criteria model for reconstruction deci-
sions selection of cultural heritage buildings, which allows determining the main indica-
tors for implementation of cultural heritage projects, contractor selection and adaptive
reuse of heritage buildings, ranking the cultural heritage structures for renovation pro-
jects, selecting contractor for implementation of these projects.

Relevance of the thesis

Cultural heritage buildings are the history of the culture and community, and the part of
well-being of life (Tweed, Sutherland 2007). More and more various national organiza-
tions, governments and the institutions of Europe Union recognize the value of cultural
heritage buildings and the necessity of their preservation.

The Declaration of Amsterdam (1975) presents the unique European architecture as
the heritage of all humans of Europe, which has to be preserved and protected. Moreo-
ver, according this Declaration, the owner of cultural heritage buildings has to carry out
the preservation and restoration of heritage buildings. The type of this buildings perfor-
mance is preservation-restoration, restoration, and restoration-rehabilitation. Further-
more, also is applicable performance, such as repairs, adaptive reuse and elimination of
the threat of an accident.

However, according to unspecified indicators of cultural heritage buildings preser-
vation, lack of strong and effective legislation measure’s assurance, and improper man-
agement of cultural heritage buildings preservation, the preservation of cultural heritage
buildings becomes question of limited importance, and not one of the main priorities, in
seeking to plan countries, cities or regions

Seeking, that the preservation of cultural heritage building should be the main pri-
ority in the country’s planning, the author proposes a multiple criteria model for recon-
struction decisions selection of cultural heritage buildings, which is consisted of set of
indicators, covering implementation of heritage projects, contractor selection and adap-
tive reuse.

Object of the thesis

The research object of this thesis is reconstruction decisions of cultural heritage build-
ings.

Aim of the thesis

The main aim of this thesis is to propose a multiple criteria model for reconstruction de-
cisions selection of cultural heritage buildings based on issues of cultural heritage build-
ings preservation and restoration.
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Objectives of the thesis

The following objectives have been set to achieve the research aim:

1. To review the results of the studies carried out on cultural heritage buildings
and used methods of their preservation and restoration by foreign and Lithuani-
an scientists and define the concept and issue of cultural heritage buildings and
their preservation and restoration.

2. To define the factors, determining the necessity of cultural heritage building
preservation and restoration, and to identify existing used methods of heritage
buildings preservation, restoration and reconstruction.

3. To create the system of the indicators for the evaluation of the cultural heritage
buildings’ reconstruction, covering legislation of UNESCO and Lithuanian her-
itage preservation, and scientific research.

4. To apply a multiple criteria evaluation techniques for solving task related with
cultural heritage buildings reconstruction.

Research methodology

This dissertation is based on analysis of publications, researched and reports of foreign
and Lithuanian scientists. The data of legislation of UNESCO and Lithuanian heritage
preservation, and scientific research served as a basis for developing the framework of
criteria for the evaluation of cultural heritage buildings reconstruction. Expert analysis
and multiple criteria methods (EDAS, PROMETHEE and WASPAS-SVNS) were ap-
plied in the research. The criteria weights were established with the help of expert judg-
ment, AHP and SWARA methods.

Scientific novelty of the thesis

The research that forms the basis of this thesis produced the following new civil engi-
neering findings:

1. The system of indicators for implementation of cultural heritage projects, quali-
fied contractors and adaptive reuse of cultural heritage buildings selection, was
proposed.

2. A multiple criteria model for reconstruction decisions selection of cultural her-
itage buildings, based on existing cultural heritage buildings issues and necessi-
ty of culturalheritage buildings preservation, was proposed.

3. Combinations of a multiple assessment methods such as AHP, SWARA,
EDAS, PROMETHEE and WASPAS-SVNS were proposed for cultural herit-
age building preservation, restoration and reconstruction and put into practise.

Practical value of the research findings

Research findings may be useful for the Department of Cultural Heritage under the
Ministry of Culture, owners of cultural heritage buildings, clients and customers, seeking
properly to decide cultural heritage projects for their implementation, and to select con-
scientious, careful and qualified contractor for cultural heritage buildings. A multiple
criteria model for reconstruction decisions selection of cultural heritage buildings was
proposed, evaluating the heritage buildings preservation. In case of the practical applica-
tion of the multiple criteria model of reconstruction, the funding for public procurement
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could be reduce and increase the funding for heritage building performances. This allo-
cation of annual funding could ensure cultural heritage buildings preservation, restora-
tion and reconstruction in time. Whereas, the appropiate cultural heritage buildings pro-
jects realization and innovation depend on qualified contractor selection.

Defended statements

1. A multiple criteria model for reconstruction decisions selection of cultural her-
itage buildings provides opportunities to identify the necessity of preservation,
restoration and reconstruction of cultural heritage buildings, according to herit-
age problems, and goals and reguirements of users, owners and regulatory au-
thorities of cultural heritage buildings.

2. Application of multi—criteria decision making methods allows to evaluate the
optional solution of complicated cultural heritage projects and their implemen-
tation, difficult contractor selection and to select the most rational alternatives.

3. Application of multi-criteria decision making methods allows the comparison
of the optional solutions to tasks (such as determine the priority of implementa-
tion of cultural heritage projects, to select proper and qualified contractor and
to determine indicators for adaptive reuse of cultural heritage buildings) and
the selection of the most rational alternative.

Approval of the research findings

The key research findings were announced in eight research papers: four in Clarivate
Analytics journals (Turskis et al. 2017, Morkiinaité ef al. 2019, 2019 a, 2019b), one in
conference proceedings indexed in the Clarivate Analytivs database (Morkiinaité
et al. 2017), and three in peer-reviewed conference proceedings published in Lithuania
(Morktnaité et al. 2019d, Morkiinaité 2019¢, 2019¢).

Four presentations on the topic of the dissertation were given at conferences in
Lithuania and elsewhere:

1. At the International conference “Operational Research in Sustainable
Development and Civil Engineering — Meeting of EURO Working Group and
15th German — Lithuania — Polish Colloquium (ORSDCE 2017)”, 2017, Poz-
nan, Poland.

2. At the International conference “12” International conference Modern Build-
ing Materials, Structures and Techniques”, 2019, Vilnius, Lithuania.

3. At the International conference “Operational Research in Sustainable
Development and Civil Engineering — Meeting of EURO Working Group and
16th German—Lithuanian—Polish Colloguium (ORSDCE 2019)”, 2019, Vilnius,
Lithuania.

4. At Mokslas — Lietuvos ateitis (Science — Future of Lithuania), the 22th
conference for Lithuania young scientists, Vilnius, Lithuania.

Structure of the dissertation

This thesis comprises general overview of the dissertation, three chapters, general con-
clusions, a list of literature and a list of publications. The total volume of the dissertation
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is 162 pages excluding annexes, 26 pictures, 26 tables and 40 formulas. The dissertation
is built upon 208 references.

1. Analysis of scientific literature on the researches about
cultural heritage buildings restoration and reconstruction

Chapter 1 presents cultural heritage buildings’ conception and analyses of these build-
ings preservation and restoration, a review of literature on cultural heritage buildings
published between 1993 and 2018. The chapter investigates the issues of cultural herit-
age buildings performances: analysis of the factors and the using methods, determining
heritage buildings’ preservation and restoration.

Cultural heritage is a fundamental of irreplaceable cultural, historical, ethnic,
mythological, spiritual, archaeological, social, economic and technical, technological
value. Cultural heritage buildings generally have listed valuable properties. And these
properties have to be preserved when restorating the heritage building and reused for
cultural, social and economic goals. Nevertheless, the restoration measures, which can
be employed in heritage buildings, are much more restricted because of preservation of
valuable properties of cultural heritage buildings. These buildings are different from oth-
er buildings in two fundamental techniques that can predent their preservation: 1) physi-
cal characteristics, as heritage buildings may have complicated, different and unique
shape, envelope construction lacking insulation layer, national construction techniques
and natural non-standardized materials used for construction of heritage buildings are
heterogeneous in their structure, passive and natural ventilation is applied;
2) conservation standards, as the restoration of cultural heritage buildings is governed by
founded conservation standards and applications, which demand the protection of a his-
torical, cultural and ethnic value and excluding characters of a building (Webb 2017).
Since these characteristics, restoration used in modern buildings may not be appropriate
for and may cause damage to cultural constructed buildings, consequent loss of cultural
heritage.

Numerous countries are trying to find the best solution for preservation, restoration,
reconstruction or adaptive reuse of the cultural heritage buildings, preserving their valu-
able properties. The researchers, scientists and government are analysing the problems
relating with heritage building’s seismic issues, energy saving, sustainability, structures,
materials and adaptive reuse. The scientists discussed the structure issues in the heritage
building’s field: masonry arches with settled springing (Zampieri et al. 2018), timber
floor slabs and roofs (Faggiano et al. 2018), masonry or/and timber structure (De Ponti
et al. 2017; Panto et al. 2017; Ademovic, Kurtovic 2017; Qiao et al. 2016; Sassoni et al.
2014; Barluenga et al. 2014), masonry vaults (Lanca ef al. 2015), masonry cross vaults
(Gaetani et al. 2016) focus on seismic capacity (Gaetani et al. 2017; D’ Altri et al. 2017),
masonry barrel vaults (Ramaglia et al. 2016), sexpartite vaults (Vidal 2017), stone ma-
sonry (Lucchi 2017; McGibbon, Abdel-Wahan 2016), and concrete structures (Mar-
cos et al. 2018). The authors were evaluating seismic problems in cultural heritage build-
ings as follows, earthquake resistant techniques (Cannizzaro et al. 2017; Jorquera et al.
2017; Castori et al. 2017; Formisano, Marzo 2017; Chellini ef al. 2014). Moreover, the
researchers studied heritage buildings issues based on integration of renewable technol-
ogies (Kumar et al. 2017), sustainability in heritage buildings (Seduikyte et al. 2018;
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Franzoni et al. 2018; Al-Obaidi et al. 2017; Castaldo et al. 2017; Aste et al. 2016), adap-
tive reuse in sustainable development (Al-Obaidi et al. 2017; Castaldo et al. 2017;
Blagojevic, Tufegdzin 2016), energy efficiency (Berg et al. 2017; Gregorio, Seixas
2017; Webb 2017; Martinez-Molina et al. 2016). Techniques of Building Information
Modelling (BIM) for heritage science (Rodriguez-Moreno et al. 2018;
Osello et al. 2018; Lopez et al. 2017; Biagini et al. 2016) are suggested.

MCDM methods application in solving diverse multi—-dimensional problems in cul-
tural heritage buildings field is known. The main topics of application of MCDM in cul-
tural heritage building are: selecting suitable adaptive reuse alternative
(Chen et al. 2018; Shehada et al. 2015), selecting suitable renovation alternative
(Radziszewska-Zielina, Sladowski 2017; Turskis et al. 2017; Pifiero et al. 2017), de-
terming level of hazards (Prieto ef al. 2017; Keyvanfar et al. 2018; Claver et al. 2018).
The most applied MCDM methods, suach as: AHP and fuzzy AHP (Pifiero et al. 2017;
Claver ef al. 2018; Turskis et al. 2017), Delphi and fuzzy Delphi (Chen ef al. 2018,
Berg et al. 2017). Experts’ judgement is also applied for the evaluation of cultural herit-
age value and to select an optimal alternative for its preservation and restoration. Fu-
thermore, Fuzzy analysis (Chen et al. 2018) is also popular method in evaluating cultural
heritage value. Combination of different MCDM methods is effective in employing dif-
ficult problem solving in cultural heritage buildings field.

However, MCDM methods are widely applied in many other areas, their applica-
tion in the field of cultural heritage buildings is still weak. There is paid not enough at-
tention for different assessment of cultural heritage buildings as in separate countries and
regions as in global perspective. Existing researches and approaches are not intercon-
nected and are not interrelated.

2. Analysis of multiple criteria methods for reconstruction
decisions selection of cultural heritage buildings

Chapter 2 submits the system of the indicators for the evaluation of the cultural heritage
buildings’ preservation and restoration. This system of the indicators is based on legisla-
tion of UNESCO and Lithuanian heritage preservation, and scientific research. The
chapter also determines the multiple criteria methods, seeking to apply it for a multiple
criteria model for reconstruction decisions selection of cultural heritage buildings.

Different criteria are presented, seeking to evaluate the building and include it to
the list of valuable items. According to UNESCO, including an object on the World Her-
itage List, it must be of outstanding universal value and meet at least one out of ten se-
lection criteria as follows: represent a masterpiece of human creative genius, be an out-
standing example of a type of building, architectural or technological ensemble in human
history, exhibit an important interchange of human values, over a span of time or within
a cultural area of the world, on developments in architecture or technology, monumental
arts, town planning or landscape design and etc. Moreover, the criteria are regularly re-
vised.

Seeking to include the object to the register of the valuable items in Lithuania, pro-
vides criteria such as: cultural value, authenticity and unique, probability of preservation,
usage, opportunity of tourism and exhibition, personal initiative, landscape, urbanism,
physical condition and etc. Nevertheless, the register of the valuable items in Lithuania
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is not protected the cultural heritage items for their preservation. Preservation is ensure
only in this case, then the object is protected by the state. And only one criteria, as
threats of damage, grants this status.

Consequently, these criteria are not specified, measurable and not allow to evaluate
authenticity, unique, importance, urbanism and other values objectively.

Dutta and Husain (2009) presented ‘heritage’ term, included the monuments,
buildings and their groups, which has a historical, aesthetic, archeological, research, eth-
nological and anthropological value. The value of preserving the cultural heritage build-
ings is analysed by numerous scientists. The main proposed factors for determining the
preservation value are economic (Giuliani et al. 2018; Turskis et al. 2017; Ja-
jac et al. 2017), social (Keyvanfar et al. 2018; Radziszewska-Zielina, Sladowski 2017),
technological (Liu ef al. 2018; Claver et al. 2018; Pifiero et al. 2017), historical (Ma
et al. 2018; Gholitabar et al. 2018) and cultural (Bozic et al. 2018; Shehada et al. 2015).

Economic value, which most strongly depends on the economic development of the
public sector, is proposed by Ferretti et al. (2014). Vodopivec et. al. (2014) suggested
the value of economic heritage property. Nevertheless, the expression of this value is
associated with terms of cost and indirect economic effect, e.g. the increased flow of
tourists. Bielinskas et. al. (2015) have presented the economic value as the ratio of the
property cost on the territory of the municipality. The economic value in terms of the
economic project implementation, embracing meeting the budget, contribution to project
implementation, the financing of project implementation is considered by Tupen-
aite et al. (2010). Kutut et al. (2014) presented the economic value as the necessity for
provinding in cultural heritage building repair or renovation.

The social value is also widely dicussed by researchers. This value defined in terms
of education, research and management by Vodopivec ef al. (2014). According to Biel-
inskas et al. (2015), the social value considered dealing with the number of the unem-
ployed immigrants, crime level, etc. This value to the macro-level is proposed by Tu-
penaite et al. (2010). Ashworth (2010) discussed the economic behaviour of humans is
socially affected.

Political, historical and cultural values are usually mentioned. According to Ash-
worth (2010),the laws, directives and regulations, concerning cultural heritage are asso-
ciated with the political value. Vodopivec et al. (2014) presented the historical value,
which is defined in spiritual-religious and secular terms and in the sense of novelty, and
cultural value is described in archeological and technological terms.

The authors, studying cultural heritage, also take into account the environmental
(Berta et al. 2018; Prieto et al. 2017, Lee et al. 2016), political (Lee et al. 2016), func-
tional (Giuliani et al. 2018; Kim et al. 2010), constructional (Claver et al. 2018;
Prieto et al. 2017; Jajac et al. 2017), vulnerabilities (Ibafiez et al. 2016), risk and au-
thenticity (Vodopivec et al. 2013), scientific and technical (Tupenaite et al. 2010),
availability, integrity and practical (Dutta, Husain 2009), and flexibility (Ferretti et al.
2014) value.

MCDM methods apply in solving different multi-dimensional problems. According
to the system of indicators, available information, purposes, the issues of the thesis, was
selected MCDM methods, which the most suitable to the issues addressed by the thesis.
The rational alternative for the formulated problem with defined information on attrib-
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utes may be established with the help of different methods. The author used the various
combination of several methods which are widely applied in scientific works. In this
case, the author proposed the MCDM approach follows as:
1. For weight of indicators: expert judgement, AHP and SWARA.
2. For solving the presented problems: EDAS, PROMETHEE and WASPAS-
SVNS methods.

3. Multiple criteria model for reconstruction decisions
selection of cultural heritage buildings

Chapter 3 presents the ranking of cultural heritage structures for renovation projects,
applying AHP and EDAS methods. The Expert evaluation, AHP and PROMETHEE
methods are used for contractor selection for renovation of cultural heritage buildings.
Then the AHP, SWARA and WASPAS-SVNS methods are applied for contractor selec-
tion for sgraffito decoration of cultural heritage buildings. The AHP method was used
for the indicators evaluation and significance of setting indicators for cultural heritage
buildings’ adaptive reuse.

Considering the relevance of problems to the preservation, restoration and recon-
struction of cultural heritage buildings, this chapter deals with solving of four tasks, the
results of which are provided as multiple criteria model for reconstruction decisions se-
lection of cultural heritage buildings. The first task deals with the priority of implemen-
tation of cultural heritage projects. The second task allows to select qualified contractor
for renovation of cultural heritage buildings. Meanwhile, the third task allows to select
the contractor for sgraffito decoration of cultural heritage buildings. Finally, the fourth
task provides the evaluation of indicators and significance of setting indicators for cul-
tural heritage buildings’ adaptive reuse.

A model developed for ranking the heritage buildings intended for renovation ac-
cording to their value is presented by the first task. The suitable renovation projects
ranking could increase the financing of cultural heritage building renovation works and
reduce the time of the work performance.

In this case, to stimulate the performance of the renovation works of cultural herit-
age buildings and their financing in Lithuania, the buildings of the historical and cultural
value of this country have been considered. Five various cultural heritage buildings, pre-
sented to the Department of Cultural Heritage under the Ministry of Culture as the reno-
vation projects by their managers, have been chosen for the analysis.

The presented task considers the problem of choosing the cultural heritage build-
ings for renovation based on using quantitative and qualitative criteria and subcriteria.
The main quantitative criterion is an economic criterion. The qualitative criterion in-
cludes the social and historical-cultural criteria.

The model for problem solution is based on using multi-criteria evaluation methods
AHP and EDAS. Calculations using AHP and EDAS formulas, which are presented in
the second chapter of the thesis, resulted in values of alternatives arranged in the priority
order according to the ranking presented in Table S3.1.
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Table S3.1. Normalised positive and negative distances, the values of the calculated multi-criteria
utility function values (applying EDAS method) and final ranking of the alternatives (author

created)
Alternatives
Rank

A A> A3 Aa As
P; 0.199 -0.741 1.000 -0.711 0.253
Ri 1.131 0.105 2.372 0.000 1.393
Ui 0.665 -0.318 1.686 -0.355 0.823

Rank 4; 3 5 1 4 2

Based on the calculations and taking into account the determined values of the cri-
teria evaluating cultural heritage items, the order of heritage building renovation pro-
jects’ implementation is as follows: 43>A4s>A4,>A44>A> The calculations have shown, that
the largest investment should be made in this project, which would allow for reducing
the time of project implementation.

Cultural heritage buildings’ performance is complicated work. Therefore, selecting
a contractor for heritage buildings’ protection and restoration is a difficult assignment.
The improper contractor’s choice could activate cost overruns, lag, conflicts, declines,
imperfect performance or added expenditure for project administration and accomplish-
ment. Contractor selection for renovation of cultural heritage buildings is proposed by
the second task. The subject of this task is the conservation and restoration of Lithuanian
Russian Drama Theatre in Vilnius, Lithuania.

The contractor selection submits the quantitative and qualitative criteria setting for
selecting heritage’s contractor. The principal quantitative criterion is financial sound-
ness, contracts and sub-contractor. Meanwhile, the main qualitative criterion is manage-
ment ability, personnel management, risk and reputation.

The expert judgement and AHP technique are employed to decide important crite-
ria and to get the weighting for each criterion. The PROMETHEE technique is used for
the selection of the most efficient cultural heritage contractor’s alternative. Calculations
and formulas of both AHP and PROMETHEE methods are presented in Chapter 2. Ta-
ble S3.2 shows the ranking results by the crisp PROMETHEE and neutrosophic
PROMETHEE methods. It is not difficult to observe that the results obtained by both
approaches are the same since the standard neutrosophication procedure was employed.

According to criteria determination and assessment, used expert evaluation, AHP
and PROMETHEE methods, the priority was given to the A; heritages’ contractor. The
last priority was given to the A; heritages’ contractor. Although A; heritages’ contractor
has a big risk, the lack of qualified employee, which results to participating and reward-
ing procurement together with sub-contractors, but this contractor has the biggest in-
come, value of total and heritage contracts comparing it with others contractors. On the
contrary to Ajz heritages’ contractor, who has low risk, none reviews and complaints,
more experience in the heritage performance, however the lack of employee and number
of contracts results to the low value of income, value of total and heritage contracts.
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Table S3.2. Final PROMETHEE and neutrosophic PROMETHEE methods ranking of the
alternatives (author created)

Priority evalua-

) Ai A> A3 Ay
tion
F* 2.266 0.818 0.631 0.723
F 0.407 1.506 1.587 0.939
PROMETHEE 1.859 —0.688 -0.956 -0.216
value
Neutrosophic F* (1.0, 0.0, 0.0) (0.9941, 0.0059, | (0.9325,0.0672, | (0.9772,0.0227,
oo 0.0059) 0.0672) 0.0227)
Neutrosophic F (0 .7066, (0.8105, 0.1894, | (0.5901, 0.4096, (0.0, 0.999,
0.2932, 0.2932) 0.1894) 0.4096) 0.999)
Neutrosophic
(0.9688,0.0311, | (0.8354,0.1642, | (0.9772,0.0227,
PROMETHEE F (1.0, 0.0, 0.0) 0.0311) 0.1642) 0.0227)
value
Score value of
Neutrosophic 1.0000 0.9689 0.8357 0.9772
PROMETHEE F
Ranks 1 3 4 2

The third task presents the contractor selection for sgraffito decoration technique of

cultural heritage buildings. Three possible alternatives for contractor selection for sgraf-
fito decoration of cultural heritage buildings are proposed and six principal criteria for
their evaluation are suggested. These criteria are financial strength, contractors’ value,
subcontractors, management capability, risk and reputation.

The author applied AHP, SWARA and WASPAS-SVNS approaches. The AHP and
SWARA  techniques allow to determine criteria weights. Meanwhile,
WASPAS-SVNS technique is employed for comparison of heritage contractors’ of
sgraffito decoration. Calculations and formulas of these methods are presented in Chap-
ter 2. Table S3.3 shows the weights of criteria, applying AHP method.

Table S3.3. The evaluation of expert

w1 Wy w3 Wy Ws

0.401 0.271 0.029 0.050 0.089

We
0.160

Table S3.4 shows the weights of criteria, applying SWARA method.
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Table S3.4. The weights of criteria by SWARA method (author created)

Indicator Average values of Coefficients of Recalculated Final indi-
comparative im- comparative im- (intermediate) cators
portance indicators, portance indicators, | indicators weights,

kj weights, gj wj

X1 - 1.000 1.000 0.2507

X2 0.130 1.130 0.885 0.2218

X3 0.280 1.280 0.691 0.1732

X4 0.221 1.221 0.566 0.1419

X5 0.240 1.240 0.457 0.1145

X6 0.170 1.170 0.390 0.0978

Ind}cators B B 3.989 B

weights

The results of the AHP + WASPAS-SVNS approach presented in Table S3.5 and
WASPAS-SVNS +SWARA approaches presented in Table S3.6.

Table S3.5. Numerical results of AHP and WASPAS-SVNS (author created)

Generalized Alternatives
functi
unetion I 1 I
50 (0.9313, 0.0612, (0.8497, 0.1600, (0.8885,0.1182,
0.0687) 0.1503) 0.1115)
oo (0.2144, 0.7739, (0.1472, 0.8512, (0.0857, 0.9237,
0.7856) 0.8528) 0.9143)
G (0.7677,0.2176, (0.6419, 0.3691, (0.6808, 0.3304,
0.2323) 0.3581) 0.3192)
s(0) 0.7751 0.6364 0.6752
Rank 3 2

Applying the proposed approaches, the priority was given to the 4; heritages’ con-
tractor for sgraffito decoration. A, heritages’ contractor for sgraffito decoration has the
lack of qualified employee and this contractor rewarded procurement together with sub-
contractor. However A, heritages’ contractor for sgraffito decoration has the highest val-
ue of total contracts and performed heritage work’s, which leads the high financial
strengths. The last priority was given to the 4, heritages’ contractor for sgraffito decora-
tion. Although A heritages’ contractor for sgraffifo decoration has quite large number of
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employees, but also has a lack of qualified employee for cultural heritage buildings’ per-
formance and can not reward the procurement for this performance.

Table S3.6. Numerical results of SWARA and WASPAS-SVNS (author created)

Generalized Alternatives
function I I I
o0 (0.8474, 0.1387, (0.7998, 0.2083, (0.8402, 0.1705,
0.1526) 0.2002) 0.1598)
o0 (0.2102, 0.7802, (0.1636, 0.8345, (0.1143, 0.8941,
0.7898) 0.8364) 0.8857)
~ (0.6529, 0.3290, (0.5908, 0.4170, (0.6238, 0.3904,
Q 03471) 0.4092) 03762)
s(0) 0.6619 0.5869 0.6167
Rank 1 3 2

Finally the last task is presented the evaluation of indicators and significance of set-
ting indicators for cultural heritage buildings’ adaptive reuse. The cultural heritage
buildings’ adaptive reuse submits the quantitative and qualitative criteria. The principal
quantitative criterion is economic and social. Meanwhile, the main qualitative criterion is
environmental, cultural heritage and legal. The authors determined criteria are applying,
seeking to select cultural heritage building for adaptive reuse. This criteria set is apply-
ing, considering to the specified criteria characteristics, shows in Table S3.7.

Table S3.7. Criteria characteristics of adaptive reuse of cultural heritage buildings (author created)

Criteria

Characteristic

Economic

Cultural heritage provides an economic benefits for various sector of
economic, such as tourism, infrastructure, hotels, restauranst and etc.
Historical/cultural enviromental ensures the big part of return of inves-
timent.

Social

Applying social indicators, seeking to satisfy the needs and aims of mod-
ern society. The author taken account into social development, tourism
attraction, integrity.

Environmental

Taking account into sustainability, is seeking not to break the balance of
environmental, promote the energy efficient, usage of recycle materials,
tS3.he environmental security, removal of toxic materials and etc.

Cultural heritage

Seeking to preserve the value and characteristics, shape, volume of cul-
tural heritage building and integrate it according to contemporary needs.

Legal

Adaptive reuse of cultural heritage buildings has to be performace ac-
cording to the legislation of cultural heritage preservation and restora-
tion.

The AHP approach was applied for determine the weights of criteria. Calculations
and formulas of these methods are presented in Chapter 2. The results is presented in

Table S3.8.
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Table S3.8. Criteria assessment of cultural heritage building‘s adaptive reuse (author created)

Significance of Cultural
indicators heritage

Economic Social Environmental Legal

Significance of
indicators

0.503 0.260 0.068 0.134 0.035

In this case, the largest eigenvalue A,,,, = 5.37, consistency index C/ = 0.093, con-
cordance ratio CR = 0.083<0,1. Therefore the assessment of experts is agreed
According to the results, the priority of indicators as follows:

e economic indicator — 50.3%;

social indicator — 26.0%;

cultural heritage indicator — 13.4%;
enviromental indicator — 6.8%;
legal indicator — 3.5%.

General conclusions

1.

Cultural heritage buildings preservation depends on different modern society
needs, stakeholders® goals, financing opportunity, external environment and
specified and measurable evaluation criteria.
The analysis of foreign and Lithuanian literature has led to the conclusion that
cultural heritage preservation usually is studied, according to the factors, such
as climate, seismic, structure of building, used materials, energy effective and
adaptive reuse. Moreover, the researchers propose to use various method relat-
ed to modern technologies and sustainability for cultural heritage preservation.
The basic framework of cultural heritage criteria is outlined, relying on legisla-
tion of UNESCO and Lithuanian, and the studies of researchers. The criteria re-
lated with legislation of UNESCO and Lithuanian is unspecified, qualitative
and quantitative not measurable. Meantime, the reserchers propose the main
criteria, as follows economic, social, technological, historical and cultural.
Multiple criteria model for reconstruction decisions selection of cultural herit-
age buildings was proposed. This model helps to determine criteria ir their sig-
nificance, and to select the alternatives for preservation of cultural heritage
buildings. It is proposed to use multiple criteria methods to solve diffrent types
of tasks related to cultural heritage buildings preservation, and in the final stage
to combine them into a common complex task.

Cultural heritage buildings preservation were assessed based on the implemen-

tation of cultural heritage projects, proper and qualified contractor selection and

determination of indicators for adaptive reuse of cultural heritage buildings.

Different scientifically based multiple criteria assessment methods are integrat-

ed at the cultural heritage buildings preservation task:

a) evaluation of the priority of cultural heritage projects realization based on
AHP and EDAS methods. The evaluation of the criteria selected by 3 ex-
perts determine that the projects of cultural heritage buildings realization
have to be evaluated by economical criteria. Moreover, the priority has to
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b)

d)

be given to the projects, which have a lot of valuable properties and less
work seeking to finish the whole project;

the contractor selection of cultural heritage buildings model was devel-
oped, applying expert judgement, AHP and PROETHEE methods. Meth-
ods was selected after literature analysis. An evaluation of 17 criteria de-
termines that alternatives has to be evaluated in terms of contracts (39.4 %
of total of the criteria weights), financial management (24.8 % of total of
the criteria weights) and qualified employees and their ability to award the
public procurement (3.6 % of total of the criteria weights). The less atten-
tion is paying to the sub-contractors and the management ability;

the contractor selection of sgraffito technique for cultural heritage build-
ings model was developed. The AHP and SWARA methods were used to
determine the significance of criteria , and WASPAS-SVNS — for contrac-
tor selection.The same result was obtained, evaluating the significance of
criteria by AHP and SWARA methods. Priority was given to the value of
contracts (40.1 % of total of the criteria weights) and financial capacity
(27.1 % of total of the criteria weights);

the cultural heritage buildings, which are not satisfy the society needs may
to be adaptive reuse. According to AHP method, the priority was given to
economic criteria, which creates 50.3% of total of the criteria and social
criteria weights — 26.0 % of total of the criteria weights.

Cultural heritage buildings preservation have to be taking account to the public
procurement of cultural heritage projects implementation, the qualified contrac-
tor selection process and the possibilities of adaptive reuse of cultural heritage
buildings.



Priedai?

A priedas. Kultiros paveldo pastaty taikymo sritis pagal paveldo tyrimy
sritis (nuo 2014 iki 2018 mety)

B priedas. Daugiakriteriy sprendimo pri€émimo metody taikymo kultiros
paveldo pastatuose analizé

C priedas. Kultlros paveldo projekty jgyvendinimo rodikliai, jy svoriai ir
pradiniai duomenys

D priedas. Lietuvos rusy dramos teatro rangovy atrankos rodikliai, jy
svoriai ir pradiniai duomenys

E priedas. Sv. Stepono baznygios sgrafito dekoravimo technikos
rangovy atrankos subrodikliy svoriai

F priedas. Sv. Stepono baznygios sgrafito dekoravimo technikos
rangovy atrankos WASPAS-SVNS sprendimo priémimo matrica

G priedas. Autorés sgZiningumo deklaracija

H priedas. Bendraautoriy sutikimai teikti publikacijose skelbtg medZziagg
mokslo daktaro disertacijoje

| priedas. Autorés moksliniy publikacijy disertacijos tema kopijos

2 Priedai pateikiami pridétoje kompaktinéje ploksteléje.
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