
Bull. Fr. Pêche Piscic. (1997) 344/345 : 57-77 — 5 7 — 

L'INTRODUCTION D'ESPÈCES DE POISSONS DANS 
LES EAUX DOUCES EUROPÉENNES : SUCCÈS 

ÉCONOMIQUES OU DÉSASTRES ÉCOLOGIQUES ? 

I.G. C O W X 

University of Hull, International Fisheries Institute, Hull HU6 7RX, Royaume-Un i . 

Traduct ion française par E. RATTEE, ESA CNRS 5023, Ecologie des Eaux Douces e t des 
Grands Fleuves, Université Claude Bernard Lyon-I , 69622 Vil leurbanne Cedex, France. 

R É S U M É 

L' introduct ion d 'espèces étrangères de po issons dans les eaux douces est courante de 

par le monde . On connaît de nombreux exemples de succès avérés (tel celui de l ' introduct ion 

de Limnothrissa moidon dans les lacs Kar iba et Kivu), de succès économiques incertains (tel 

celui de Lates niloticus dans le Lac Victor ia ou des t i lapias au Sri Lanka) et de calamités (telle 

cel le de la grémil le Gymnocephalus cernuus dans les Grands Lacs d 'Amér ique du Nord ou de 

la carpe en Australie). De tel les conc lus ions s 'appl iquent également aux introduct ions de 

poissons en Europe, qu'e l les soient accidente l les ou intentionnelles. Cet te communica t ion 

présente des études de cas montrant la dif f iculté qu 'on rencontre à évaluer le succès de ces 

int roduct ions, des points de vue envi ronnementa l , économique et soc io-po l i t ique. 

Il en est ainsi de l ' introduction de carpes chinoises, en particulier de la carpe argentée 

Hypophthalmichthys molitrix, dans le delta du Danube en Roumanie, en vue de limiter les 

proliférations d'algues causées par l 'eutrophisation, ou de la colonisation de ce secteur par des 

individus échappés de piscicultures. Ces carpes représentent à l'heure actuelle environ 3 0 % des 

captures commercia les, tandis que la récolte des espèces de poissons indigènes, préférées par 

les habitants, a diminué de façon spectaculaire. On considère que les carpes chinoises se 

reproduisent maintenant dans le delta et qu'el les risquent de causer une catastrophe écologique. 

A l ' inverse, l ' introduct ion de la trui te arc-en-c ie l , Oncorhynchus mykiss, est généralement 

ment ionnée c o m m e un succès. Cette espèce fait maintenant l 'objet de pêche sport ive dans 

toute l 'Europe et const i tue une source notable de revenus économiques et de loisirs, mais par 

ail leurs elle a causé la dispari t ion de nombreuses espèces indigènes. On connaît beaucoup 

d 'autres exemples il lustrant les effets posi t i fs et négati fs des introduct ions. 

L' introduct ion f réquente du sandre, Stizostedion lucioperca, en Europe occidentale a 

donné lieu à d ' impor tantes pêches commerc ia les , mais son arrivée dans les rivières orientales 

de l 'Angleterre est réputée c o m m e un désastre écologique parce qu'el le a coïnc idé avec 

l 'ef fondrement de la pêche des cypr in idés. Si les faits ne suppor tent pas ent ièrement une tel le 

conc lus ion , il n'en reste pas moins que l ' introduct ion a eu des répercussions pro fondes sur les 

populat ions endémiques. 

Ces effets posit i fs et négatifs sont soul ignés, et des suggest ions pour un code de 

prat ique visant à minimiser l ' impact des int roduct ions de poissons et à favoriser d'autres 

moyens de développer les s tocks de po issons sont d iscutées. 

M o t s - c l é s : i n t roduc t ions , p o i s s o n s , p réda t i on , c o m p é t i t i o n , d y n a m i q u e des 

écosys tèmes, maladies, gest ion des pêches. 
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I N T R O D U C T I O N O F F ISH S P E C I E S I N T O E U R O P E A N F R E S H W A T E R S : 

E C O N O M I C S U C C E S S E S OR E C O L O G I C A L D I S A S T E R S ? 

A B S T R A C T 

The in t roduct ion of f ish species into fresh waters is commonp lace around the wor ld . 

There are many examples of wel l -def ined successes (e.g. kapenta, Limnothrissa moidon, into 

Lake Kar iba or Lake Kivu), quest ionable economic successes (e.g. Nile perch, Lates niloticus, 

into Lake Victor ia or t i lapia into Sri Lanka) and abject failures (ruffe, Gymnocephalus cernuus, 

into the Great Lakes of North Amer ica or carp , Cyprinus carpio, into Austral ia). Similar 

conc lus ions can be drawn about the introduct ions of f ish, whether they are accidenta l or 

de l ibera te , into fresh waters in Europe. This paper presents case studies which highlight the 

p r o b l e m s f aced with assessing the environmental , economic and socio-pol i t ical successes of 

f ish in t roduc t ions in Europe. 

The in t roduct ion of Chinese carps, particularly the silver carp, Hypophthalmichthys 

molitrix, into the Danube Delta in Romania to control algal b looms result ing f rom eutrophicat ion 

p rocesses or escapees f rom fish farms, highlights many of the issues. They now cont r ibute to 

s o m e 30 % of the commerc ia l ca tches, and t h e landings of the preferred indigenous fish 

spec ies have dec l ined dramatical ly. The Chinese carps are now considered to be breeding in 

the Del ta and may lead to an ecological catastrophe. By contrast, the introduct ion of ra inbow 

t rout , Oncorhynchus mykiss, is cons idered by many as a success story. The spec ies now 

s u p p o r t s major sport f isheries th roughout Europe, wh ich provide major economic and 

recreat ional benef i ts, but in other cases it has caused considerable loss of native species. There 

are m a n y o ther examples to i l lustrate the posit ive and negative impacts of int roduct ions. The 

in t roduc t ion of p ikeperch, Stizostedion lucioperca, into many Western European lakes has 

resul ted in major commerc ia l f isheries, but its release into the eastern rivers of England was 

hera lded as an ecological disaster because it co inc ided wi th a col lapse in the cypr in id f isheries. 

A l t hough ev idence does not a l together substant iate this argument, the int roduct ion had 

p ro found ef fects on the endemic f ish populat ions. 

These posi t ive and negat ive impacts are highl ighted, and suggest ions for a code of 

p rac t i ce t o min im ise the potent ia l impact of in t roduc ing f ish spec ies and al ternat ive 

m e c h a n i s m s for s tock enhancement are d iscussed. 

K e y - w o r d s : in t roduct ions , f ishes, prédat ion, compet i t i on , ecosys tem dynamics , 

d iseases , f isher ies management . 

I N T R O D U C T I O N 

L' introduct ion d 'espèces étrangères de po issons dans les eaux douces est courante de 

par le m o n d e . On connaît de nombreux exemples de succès avérés (tel celui de l ' introduct ion 

de Limnothrissa moidon (Boulenger) dans les lacs Kariba et Kivu, MARSHALL, 1995), de succès 

é c o n o m i q u e s incertains (tel celui de Lares niloticus (L.) dans le Lac Victoria, OGUTU-OHWAYO 

et HECKY, 1 9 9 1 , ou des t i lapias au Sri Lanka, AMARSINGHE, 1996) et de réelles calamités (telle 

l ' in t roduct ion d e la grémil le Gymnocephalus cernuus (L.) dans les Grands Lacs d 'Amér ique du 

No rd , WINFIELD, 1992, ou de la carpe Cyprinus carpio (L.) en Austral ie, ARTHINGTON, 1991). 

Il en est de m ê m e des in t roduct ions, accidentel les ou volontaires, de poissons dans les eaux 

d o u c e s d 'Europe , où l 'on peut faire remonter cet te prat ique au premier siècle avant J.C. La 

ca rpe c o m m u n e , Cyprinus carpio, semb le avoir été la première espèce d'eau douce propagée 

de son aire d 'or ig ine, d 'abord jusqu 'à Rome puis, par divers ordres monast iques, vers les autres 

pays d 'Eu rope au Moyen-Âge (BALON, 1974). Par la suite, le déve loppement de l 'aquaculture 

a fo r temen t reposé sur le t ranspor t de matériel vivant de son environnement naturel vers 

d 'au t res cont rées , y compr i s la propagat ion de poissons d 'un cont inent à l'autre. Cependant , 

ce dép lacemen t d 'espèces de poissons à vaste échelle d 'une zone à l'autre est une act ivi té 



Bull. Fr. Pêche Piscic. (1997) 344/345 : 57-77 — 59 — 

relat ivement récente (WELCOMME, 1988). Le présent exposé décr i ra plusieurs conséquences 

de ces introduct ions, en insistant sur les prob lèmes que pose l 'évaluation de leur succès en 

Europe, des points de vue envi ronnemental , économique et soc io-pol i t ique. 

DÉFINIT IONS 

La terminologie concernant les dép lacements de matériel vivant, spécialement des 

poissons, est malheureusement souvent confuse. Les déf ini t ions suivantes, adoptées par 

l'EIFAC (1988) et déve loppées par W E L C O M M E (1996), seront uti l isées ici et il est recommandé 

de les adopter pour minimiser les confus ions. 

Introductions. C'est le fait d 'espèces qui sont intent ionnel lement ou accidentel lement 

t ranspor tées et relâchées par l 'homme hors de leur aire de distr ibut ion naturelle. 

Transferts ou translocations. Déplacement intentionnel ou accidente l d ' ind iv idus d 'une 

espèce ou d 'une populat ion, qui ont été relâchés à l' intérieur de leur aire de distr ibut ion 

naturelle. 

Introduct ions et t rans locat ions sont généralement exécutées dans un laps d e temps 

l imité, avec l ' intention (couronnée de succès ou non) d'établ ir l 'espèce dans un nouvel 

environnement. Selon la règle adoptée, seront considérés c o m m e introduits les organismes 

aquat iques qui ont franchi la frontière de l'Etat considéré. 

Repeuplement. Ce te rme qual i f ie le déversement répété de po issons dans un 

écosys tème dans lequel cet te espèce existe déjà. Ainsi , l 'espèce déversée peut être soit 

indigène, soit étrangère à la col lect ion d 'eau qui la reçoit. 

L'ensemble de la présente commun ica t ion repose largement sur les l istes d ' in t roduct ions 

internat ionales dans les eaux cont inentales compi lées par W E L C O M M E (1981, 1988, 1992), et 

sur celles des introduct ions de poissons en Europe et dans la région médi terranéenne établies 

respect ivement par HOLCIK (1991) et CRIVELLI (1995). Les données différeront que lque peu de 

cel les de HOLCIK par suite des déf in i t ions c i -dessus et du fait que des espèces telles Cyprinus 

carpio et Carassius auratus (L.), qui sont considérées c o m m e indigènes dans certains pays, ne 

le sont pas à proprement parler et ont donc été incluses dans les int roduct ions. On considère 

c o m m e peu f iables les données sur les t ranslocat ions. Les dép lacements de poissons à 

l' intérieur d 'un pays donné sont maintenant monnaie courante et nombre de translocat ions ne 

sont pas recensées, part icul ièrement lorsqu' i l s 'agit du résultat de propagat ion naturel le ou de 

dép lacements accidentels. 

Dans la présente revue, les anciens états d 'URSS, de Tchécoslovaquie et de Yougoslavie 

n'ont pas été subdivisés en leurs const i tuants actuels, par suite de la diff iculté de discerner, 

dans les rapports existants, si les espèces ont été introduites dans l'un ou dans l 'ensemble de 

ces nouveaux états. 

HISTORIQUE DES I N T R O D U C T I O N S DE POISSONS EN EUROPE 

W E L C O M M E (1992) a recensé 1673 introduct ions de 291 espèces, dans 148 pays du 

monde . Depuis cet te date, quelque 1000 int roduct ions supplémentai res dans des milieux 

cont inentaux d 'eau douce ont été rappor tées (WELCOMME, 1996). Dans les eaux douces 

d 'Europe, quelque 626 int roduct ions et t ranslocat ions concernant 166 espèces ont été 

recensées (Annexes 1 et 2). 

Les espèces les plus souvent introduites ou transférées en Europe appart iennent aux 

cypr in idés (54 espèces), suivis par les sa lmonidés (19 espèces), les ictaluridés (14 espèces) et 

les corégon idés (12 espèces) (Tableau I). Ces quatre famil les représentent 65 % du total des 

int roduct ions et t ranslocat ions en Europe. 
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Décennies Salmonidés Corégonidés Cyprinidés Centrarchidés Cichlidés Autres Total (% du total) 

< 1800 8 2 10 3,6 

1800-1845 1 4 3 8 2,9 

1850 0 . . . 

1860 2 1 1 4 1,4 

1870 3 1 4 3 11 4,0 

1880 11 6 2 6 5 30 10,8 

1890 23 2 4 1 30 10,8 

1900 3 1 1 4 3 12 4,3 

1910 1 2 4 7 2,5 

1920 3 1 2 1 4 11 4,0 

1930 7 1 1 1 2 12 4,3 

1940 4 1 3 1 3 12 4,3 

1950 7 3 3 3 1 2 19 6,7 

1960 12 1 27 2 9 51 18,4 

1970 13 3 10 1 2 14 41 14.8 

> 1980 2 8 1 6 17 6,1 

TOTAL 91 17 68 31 8 62 277 

Les premières introductions ont concerné des poissons indigènes à l'Europe, principalement 
des carpes, pour la production de biomasse. Il est hautement probable que d'autres cyprinidés ont 
a c c o m p a g n é ces carpes. Les premiers essais d ' in t roduct ion d 'espèces exot iques 
(non-européennes) semblent dater du début du XIXe siècle et concerner les centrarchidés Lepomis 

sp., Micropterus sp., ainsi que des ictaluridés. Cependant, les introductions les plus importantes 
d 'espèces exotiques ont eu lieu à la fin du XIXe siècle, avec l'installation du saumon de fontaine 
Salvelinus fontinalis Mitchill au Royaume-Uni en 1869, suivie par celle du saumon chinook, 
Oncorhynchus tschawytscha (Walbaum), de la truite arc-en-ciel Oncorhynchus mykiss (Walbaum) et 
du crist ivomer Salvelinus namaycush (Walbaum). Ces espèces ont été rapidement importées en 
Europe continentale et étaient déjà répandues en Europe Occidentale lors du passage d'un siècle à 
l'autre. Cette période a été l'une des plus prolifiques en introductions d'espèces et a vu une 
propagat ion considérable, principalement de salmonidés et de centrarchidés, à travers le continent. 

La propension à introduire de nouvelles espèces n'a pas ressurgi avant les années 1960 
et 1970 (Tableau I). Plus d 'un t iers des introduct ions recensées ont eu lieu pendant ces deux 
décenn ies . Mais le phénomène le plus important a été la transit ion vers les espèces de 
c y p r i n i d é s , par t i cu l iè rement les ca rpes ch ino ises Hypophthalmichthys molitrix (Val.), 
Mylopharyngodon piceus (Richardson), Pseudorasbora parva (Schlegel) et Ctenopharyngodon 

idella (Cuv. et Val.), pour le déve loppement de l 'aquaculture, de la pêche et le contrô le de la 
végéta t ion . Un grand nombre d 'espèces autres que les salmonidés, les corégonidés, les 
cypr in idés et les centrarchidés, ont aussi été introduites pendant cet te période : il s'agit, entre 
autres et pr inc ipalement , de ca tos tomidés et de cichl idés exot iques. 

Les f réquences d ' in t roduct ion par pays varient considérablement (Tableau II). L'Union 
Sov ié t ique en a le record (46 nouvel les espèces), suivie par l'Italie (43) et la France (33). Le 
nombre d ' in t roduct ions en France plus grand que celui ment ionné par KEITH et ALLARDI (1997) 
est d û à ce que les essais d ' in t roduct ions connus sont pris en compte ici, qu' i ls aient réussi ou 
non . HOLCIK (1991) a suggéré qu' i l existe une corrélat ion entre la taille d 'un pays et le nombre 
des espèces introduites, mais une telle relation n'apparaît pas nettement. Les pays qui ont 
int rodui t le p lus grand nombre d 'espèces tendent à occuper une situation méridionale ou 
or ientale, ou à être isolés de l 'Europe Centrale où règne la plus grande diversité de poissons 

Tableau I 

Nombre de grands groupes d'espèces introduits pendant chaque décennie depuis 1850. 

Table I 

Number of introductions of major fish species groups in each decade since 1850. 
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Pays Superficie n Pays Superficie n 

URSS 5 443 900 46/25 Danemark 43 075 15/1 

Italie 301 262 43/24 Autriche 83 853 10/2 

Tchécoslovaquie 127 889 28/6 Grèce 131 944 18/6 

Allemagne 356 330 29/2 Irlande 70 282 18/0 

France 543 965 27/1 Suède 449 964 11/2 

Hongrie 93 032 23/3 Bulgarie 110912 9/1 

Royaume-Uni 244 737 31/3 Portugal 91 631 13/0 

Chypre 9351 23/0 Albanie 28 748 17/0 

Pays-Bas 41 160 20/1 Suisse 41 293 8/0 

Espagne 504 783 23/4 Norvège 323 920 7/0 

Belgique 30 521 20/0 Luxembourg 2 586 2/0 

Pologne 312 683 14/3 Liechtenstein 157 2/0 

Yougoslavie 255 804 24/2 Malte 316 2/0 

Roumanie 237 500 14/2 Islande 102 829 1/0 

Finlande 337 032 14/2 Turquie 779 452 2/0 

indigènes. Les états nord iques semblent avoir introduit beaucoup moins d 'espèces que leurs 

homo logues mér id ionaux ou or ientaux, p robab lement parce que les cond i t ions de surv ie y sont 

mo ins p rop ices à beaucoup d 'espèces exo t iques . Egalement , des pays insulaires ou 

péninsulaires, qu i tendent à avoir des faunes appauvr ies, ont témoigné d 'un désir p lus grand 

d 'accroî t re leur diversi té spéci f ique que des pays d 'Europe Centrale. Cet te tendance est 

incarnée par le Royaume-Un i , qu i a dép loyé un effort cons idérab le d ' in t roduct ion de poissons 

au XIXe siècle, et par Chypre qui , bien que n'ayant pas d 'eaux douces naturelles, a essayé 

d 'organiser des lieux de pêche pendant les années 1970 et 1980 dans un but tour is t ique. 

A noter que ces données ne fourn issent qu 'un ordre de grandeur et de diversité des 

int roduct ions et t ranslocat ions. Les relevés, par t icu l ièrement ceux des t ranslocat ions, ne sont 

pas sat isfaisants lorsqu 'on se rappel le le nombre de ces opérat ions au siècle dernier. 

L' instauration d 'une réglementat ion adéquate , imposant à tous les pays de t ransmettre 

annuel lement le c o m p t e rendu des int roduct ions et t rans locat ions à un organisme central tel 

que la FAO ou l 'Union Européenne, est donc recommandée . 

LES C A U S E S DES I N T R O D U C T I O N S 

L' information sur ces causes est loin d 'être exhaust ive, part icul ièrement cel le concernant 

la pér iode avant 1900, et sa précis ion est souvent incertaine, ne faisant état d ' aucun motif 

évident. Ainsi , le mot i f avoué de repeupler un réservoir fourni t peu de renseignements su r ce qui 

était a t tendu de l 'espèce en quest ion, après son instal lat ion. 

Les principales raisons évoquées étaient l 'aquaculture (33,8 % ) et l 'amélioration des 

peuplements sauvages (36,3 %) (Tableau III). Les introductions en vue de l'aquaculture ont toujours 

été importantes mais l'ont emporté, au début de ce siècle, avec le développement des piscicultures 

de salmonidés dans toute l'Europe, et de nouveau dans les années 1960 et 1970, avec l'accent sur 

les carpes chinoises en Europe de l'est. De nombreuses évasions se sont produites à l'occasion de 

ces deux actions et ont permis l 'établissement de populat ions naturelles auto-fertiles. 

Tableau II 

Liste des pays, avec leur superficie (en km^) et le nombre d'espèces introduites/transférées (n). 

Table II 

List of countries, wi th their area (km^) and the number (n) of introduced/translocated species 

they received. 
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Tableau III 

Les buts des introductions d'espèces. 

Table III 

Purposes for which species have been introduced. 

Motif Nombre Pourcentage 

Aquaculture 94 33,8 

Amélioration des stocks naturels 

Nouvelles pêcheries 58 20,9 

Installation de souches sauvages 1 0,4 

Occupation d'une niche vide 16 5,8 

Amélioration des rendements 26 9,4 

Involontaire 

Accidentel 18 6,5 

Propagation 17 6,1 

Evasion, libération d'appâts 6 2,2 

Ornement 7 2.5 

Lutte biologique contre 

Végétation aquatique 10 3,6 

Moustiques 5 1.8 

D'autres poissons 1 0,4 

Science 1 0,4 

Inconnu 18 6,5 

TOTAL 278 

L'amélioration des stocks naturels avait d 'abord pour but d'obtenir de nouvelles pêcheries 

(20,9 % ) ou d'améliorer les rendements existants (9,4 % ) . Les motivat ions étaient autant 

commerc ia les que de loisirs, en fonct ion de l'accroissement avéré de la demande dans ces deux 

secteurs. Les espèces telles que la truite arc-en-ciel Oncorhynchus mykiss, la truite fario Salmo 

trutta L., le saumon de fontaine Salvelinus fontinalis, le sandre Stizostedion lucioperca L., le black 

bass Micropterus salmoides (Lacépède) ont été introduites en vue de la pêche sportive ; les carpes, 

les corégones et le sandre ont été introduits pour améliorer les rendements commerciaux. 

La catégor ie peut-être la plus inquiétante est celle des introduct ions accidentel les. 

Presque 1 5 % des in t roduct ions font partie de cette catégorie (Tableau III). Bien que non 

spéci f iée, l 'évasion hors d' instal lat ions piscicoles en est probablement la cause pr incipale et a 

c o n d u i t à la p ropaga t i on des nouvel les espèces le long des cou rs d 'eau . Avec le 

d é v e l o p p e m e n t des transferts de masses d'eau d'un bassin à l'autre, la d isséminat ion des 

espèces par ce mécan isme est appelée à prendre de plus en plus d ' impor tance . Les 

in t roduc t ions accidentel les accompagnan t une int roduct ion dél ibérée, ou la l ibération d 'appâ ts 

v ivants représentent des s i tuat ions problémat iques. Par exemple, le cypr in idé ch ino is 

Pseudorasbora parva a été découver t en 1960 dans une pisciculture roumaine, dans laquelle il 

avait sans dou te été introduit avec des carpes chinoises ; il est maintenant signalé dans tous 

les pays danubiens (HOLCIK, 1991), et même jusqu 'en Camargue (ROSECCHI et al., 1997). De 

m ê m e , l 'enr ichissement en cypr in idés de la faune irlandaise a été attr ibué à la l ibération 

d ' appâ t s v ivants par des pêcheurs sport i fs à la recherche du brochet Esox lucius L. 

Plus récemment , des int roduct ions ont eu lieu en vue de lutter contre des indésirables : 

in t roduc t ion de la gambus ie Gambusia affinis (Baird et Gerard) contre les moust iques, des 

carpes ch ino ises Ctenopharyngodon idella cont re les macrophytes et Hypophthalmichthys 
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molitrix contre les prol i férations de phy top lanc ton . Bien que ces int roduct ions aient été un 

succès, en part icul ier en compara ison d'al ternat ives c o m m e les insect ic ides et les herbicides, 

plus coûteuses et inacceptables du point de vue de l 'environnement, l ' impact comp le t sur les 

écosystèmes récepteurs est encore à évaluer. 

LES I N T R O D U C T I O N S EN EUROPE : ÉVALUATION DE LEUR EFFICACITÉ 

Qu'est-ce qu 'une introduction réussie ? Il est difficile d 'en fournir une définition précise, car 

elle devrait se rapporter à l'objectif initial de l ' introduction qui est souvent inconnu ou 

insuffisamment précis. Cependant, pour les introduct ions dont le but était l 'aquaculture ou 

l'amélioration de la pêche, cette définition devrait inclure la product ion et les rendements d e pêche. 

Tableau IV 

Contribution (en tonnes) des diverses espèces de poissons aux rendements de pêche et de 

pisciculture en Europe en 1993 (FAO, 1995). 

Table IV 

Contribution (by weight tons) of fish species to capture and culture fisheries from inland waters 

in Europe in 1993 (FAO, 1995). 

Groupes Taxons Pêche Pisciculture 

ACIPENSERIDAE Acipenseridae 11,15 312,92 

ANGUILLIDAE Anguilla anguilla 2690.38 7605.16 

ATHERINIDAE Alhcrinidae 63,29 0.00 

CICHLIDAE Oreoebromis spp 13,76 244,72 

CLARIIDAE Clarias gariepinus 0,00 1095,93 

CLUPEIDAE Alosa spp 225.60 0,00 

COREGONIDAE Coregonus spp 21595.92 254,34 

CYPRINIDAE Abrcimis spp 3649,25 0.00 

CYPRINIDAE Camssius earassiits 3914,16 7.10 

CYPRINIDAE Ctenophtiryngodon idella 2410,29 531.66 

CYPRINIDAE Cyprinidac 4780.91 0,00 

CYPRINIDAE Cyprinus earpio 14759,63 90750,10 

CYPRINIDAE Hypophlhalmiehlhys molitrix 8905,06 4155,81 

CYPRINIDAE Aristichthys nobilis 4854,08 638,61 

CYPRINIDAE Leuciscus idus 27.66 0,00 

CYPRINIDAE Megalobrama amhycephala 13,76 0,00 

CYPRINIDAE Rutilus spp 8134,23 2509.97 

CYPRINIDAE Tinea tinea 385.23 1603,01 

ESOCIDAE Esox lueiits 3435,59 720,75 

GADIDAE Lota lota 908,35 0,00 

GENERAL Osteichthycs 34736,67 36013,84 

ICTALURIDAE letalurus melas 0.00 369,09 

MUGILIDAE Mugilidae 1914,24 0.00 

OSMERIDAE Osmerus eperlanus 3589.91 0.00 

PERCIDAE Perca fluviutilis 3797,76 0.00 

PERCIDAE Stizostedion lueiuperea 3026,58 165,87 

PETROM YZONTI DAE Petromyzonidae 5,57 0,00 

PLATICHTHYIDAE Platichthys flesus 12.03 0.00 

SALMONIDAE Oncorh \nehits kisuteh 390.98 35,49 

SALMONIDAE Oneorh vnehus mykiss 2874,00 184184.78 

SALMONIDAE Salmo salar 7273.80 355.44 

SALMONIDAE Salmi? spp 1524,83 3786.91 

SALMONIDAE Salmo tnttla 2075.83 256,03 

SALMONIDAE Salmonoidae 2188,30 0,00 

SALMONIDAE Salvelinus alpinus 0,00 310.12 

SALMONIDAE Salvelinus fonlinalis 0,00 0,00 

SALMONIDAE Salvelinus namaycush 1027,87 0.00 

SALMONIDAE Salvelinus spp 1926,66 1162.05 

SILURIDAE Sihirus glanis 183.91 143.95 

TOTAL 147327,21 335907,60 
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Le tab leau IV résume les stat is t iques de pisciculture et de pêche commerc ia le en Europe. 

Bien qu ' i l ne soi t pas possib le d' ident i f ier la part due aux poissons introduits en général, il est 

clair q u e les espèces telles que les carpes chinoises ou la truite arc-en-ciel fournissent une 

c o n t r i b u t i o n impo r tan te à la p roduc t i on p isc ico le européenne. Sous cet aspec t , les 

in t roduc t ions doivent être cons idérées comme des succès. De même, la capture de trui tes 

arc -en-c ie l ou de saumons de fonta ine, par exemple , est grandement appréciée par les 

pêcheurs spor t i f s . 

Le s u c c è s peut aussi être évalué par l ' installation de populat ions qui se reproduisent 

nature l lement . Dans la plupart des cas, ceci doit être pris en compte dans l 'évaluation, pu isque 

les in t roduc t ions sont dest inées à accroître le peuplement et ne doivent pas faire appel à des 

déve rsemen ts cont inus pour soutenir les rendements de pêche. Mais, à l 'occasion, des 

espèces peuven t être introdui tes en sachant qu'el les ne se reproduiront pas. Ainsi , la carpe 

ch ino ise herb ivore a été introdui te au Royaume-Uni pour contrôler la végétat ion aquat ique, bien 

que les cond i t ions c l imat iques ne permettent pas sa reproduct ion. Parmi les 114 espèces 

in t rodu i tes en Europe, 44 ont été incapables de donner naissance à des populat ions naturelles, 

et 11 représentent des cas où certaines populat ions ont réussi à se perpétuer et d 'autres non. 

Quoi qu' i l en soit, ces données masquent-el les le succès effectif des introduct ions ? Trois 

cas seront examinés, en vue de mettre en évidence les conséquences possibles du phénomène. 

L A T R U I T E A R C - E N - C I E L , ONCORHYNCHUS MYKISS ( W A L B A U M ) 

Elle a été introduite en Europe c o m m e objet de pêche sport ive (MACCRIMMON, 1971), à 

la f in d u XIXe siècle. Son impor tance s'est accrue depuis son adopt ion en pisciculture dans les 

années 1950, et sa product ion sur le cont inent dépasse maintenant 180 000 tonnes (Tableau IV, 

PAO, 1993). Sa contr ibut ion au développement de la pêche sport ive est hors de doute 

(PAWSON, 1991 ; NOP-RESEARCH, 1994). Pratiquement chaque pays d 'Europe a ses pêcheries 

de loisirs, basées sur le pr inc ipe des repeuplements annuels surdensitaires intensifs, no tamment 

dans les réservoirs. A u m o m e n t de son introduction, les condi t ions de milieu furent considérées 

c o m m e impropres à sa reproduct ion mais, maintenant, des populat ions à reproduct ion naturelle 

sont recensées dans presque chaque pays, par exemple en Irlande (FITZMAURIZE, 1984) ou au 

Royaume-Un i (WHEELER, 1992). On ne sait rien de l'effet de ces petites populat ions isolées sur 

la faune ind igène. Mais, malgré ce succès commercial apparent, l ' introduction a été considérée 

c o m m e nuis ib le dans de nombreux cas. La truite arc-en-ciel a été accusée de la dispari t ion ou 

de la raréfact ion de plusieurs peti tes espèces indigènes, soit par prédat ion, soit par compét i t ion . 

Par exemp le , elle a été impl iquée dans la réduction de la populat ion naturelle de salmonidés du 

lac Ohr id , en Macédo ine yougoslave (NIJJSEN et DE GROOT, 1974). Il y a aussi de nombreux 

réci ts d 'évas ion de trui tes arc-en-c ie l qui on t ensuite déc imé les s tocks de po issons 

endémiques , no tamment par prédat ion de leurs juvéniles. D'autres exemples suggèrent le recul 

d ' espèces endémiques du fait du compor tement agressif de la truite arc-en-ciel , et ainsi la 

mod i f i ca t ion de la st ructure de la communauté piscicole (MOYLE ef a l . , 1986). 

LE S A N D R E , STIZOSTEDION LUCIOPERCA (L.) 

C'es t peut-être l 'espèce qui a occasionné le plus grand débat sur le succès d 'une 

in t roduc t ion . Son aire d 'or ig ine se limite à l'Europe orientale et à l'Asie occ identa le, où il connaît 

une g rande faveur en pêche sport ive. D'où son introduct ion dans plusieurs autres pays 

européens , au nombre desquels l 'Al lemagne et les Pays-Bas, dès le début du XIXe siècle. 

C e s in t roduct ions précoces ont permis l ' instauration de pêches régulières et de haute 

valeur, tan t commerc ia le que récréationnelle, no tamment dans le lac Ussel aux Pays-Bas ou le 

lac de Cons tance en Suisse (Fig. 1 et 2). Bien que les rendements varient d 'une année à l'autre 

se lon les f luc tuat ions du recrutement naturel, la valeur des prises est élevée en compara ison de 

cel les d 'au t res espèces. De plus, le s tock se renouvel le de lu i -même, en dépi t d 'un effort de 

pêche in tense, et ne demande pas de repeuplement pour le soutenir. 
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Figure 1 

Captures du sandre de 1947 à 1988 dans le lac IJssel (en kg.ha'^). 

Figure 1 

Catches (kg.ha'^) of pikeperch from Lake IJssel from 1947 to 1988. 

1984 1994 

Figure 2 

Rendements en sandre (kg) dans la partie supérieure du lac de Constance (d'après LÔFFLER, 

1996) : Autriche en gris, Lac supérieur en blanc. 

Figure 2 

Yields (kg) of pikeperch from the upper part of Lake Constance (from LÔFFLER, 1996) : Austrian 

part of the lake in grey. Upper Lake in white. 
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Inversement , l ' in t roduct ion du sandre dans l'est de l 'Angleterre a été accusée de la 

d im inu t i on substant ie l le des effecti fs de quelques cypr in idés et de l 'effondrement de la pêche 

de loisirs (LINFIELD, 1984). On a mont ré que le d o m m a g e aux peuplements de cypr in idés est 

lié à la phase initiale explos ive qui suit immédiatement l ' introduct ion d 'un prédateur. Après une 

qu inza ine d 'années, les effecti fs du sandre semblent s'être stabil isés à un niveau inférieur 

d a n s les mi l ieux les p lus anc iennement colonisés (HICKLEY, 1986). Quoi qu' i l en soit, la 

p ropaga t i on naturelle du sandre d 'un cours d'eau à l'autre par les connexions naturelles et par 

t ransfer t vo lonta i re cont inuera à avoir des impacts à brève ou moyenne échéance sur les 

popu la t i ons d e cypr in idés, avant que les effectifs n'en viennent à s'ajuster à des niveaux plus 

s tab les . 

Un exemp le semblable et peut-être plus spectaculaire est fourni par CELIKKALE (1990) 

au sujet du Lac Egridir, en Turquie. L' introduction du sandre a causé l 'extinction (mondiale) de 

deux espèces de Phoxinellus endémiques, un décl in considérable de la b iomasse d'autres 

popu la t ions de cypr inidés, et un accroissement important des captures d 'une espèce 

d 'écrev isse transférée, Astacus leptodactylus Esch. Le sandre semble avoir levé la pression de 

prédat ion sur les oeufs et les larves de l'écrevisse, exercée par les cyprinidés et les cobi t idés. 

Les nouvel les captures d 'écrevisses et de sandres ont une valeur commercia le supérieure aux 

anc iennes pêches de cypr in idés, mais on doit reconnaître que les avantages de l ' introduct ion, 

et n o t a m m e n t l 'explosion des populat ions d'écrevisses, sont fortuites et étaient dif f ici lement 

prév is ib les (CRIVELLI, 1995). 

Un autre aspect de l ' introduct ion du sandre est celui de la propagat ion de maladies. 

A ins i , ce t te introduct ion dans les eaux françaises a été accompagnée par celle du t rématode 

d igén ien épizoot ique Bucephalus polymorphus Baer, qui cause de gros dégâts aux populat ions 

de cypr in idés (ALLARDI, 1984). 

CARASSIUS AURATUS GIBELIO ET LES CARPES CHINOISES EN R O U M A N I E 

Les ca rpes chinoises Hypophthalmichthys molitrix (Val.) et Aristichthys nobilis Rich, ont 

é té in t rodu i tes en Roumanie dans les années 1950, pour la piscicul ture. Elles ont aussi été 

in t rodu i tes d a n s de g randes co l lect ions d'eau ouver tes, pour tenter d 'en at ténuer l 'eutrophie. 

Des ind iv idus échappés de ces lots contr ibuent maintenant de façon signif icat ive aux pêches 

d a n s la rég ion du delta du Danube (Fig. 3) et, selon des relat ions c i rconstanc iées (M. STARAS, 

c o m m . pers.) , ces espèces se reproduisent maintenant de façon naturelle dans la région. Bien 

qu 'e l l es so ient une source incontestab le de proté ines, les roumains préfèrent encore les 

ca rpes ind igènes [Cyprinus carpio L. et Carassius carassius L.), dont les popula t ions décl inent 

(Fig. 3). 

Le déve loppement des carpes chinoises pose aussi un problème plus fondamenta l . En 

effet, ces espèces semblen t entrer en compét i t ion avec les cypr in idés locaux et la structure de 

la c o m m u n a u t é piscicole est en train de changer. Ceci aura probablement une act ion négat ive 

sur les nombreuses popula t ions d'oiseaux qui f réquentent le delta du Danube en se 

nourr issant des plus pet i tes espèces de poissons. Le résultat final pourrait être un changement 

i r réversib le de toute la dynamique de l 'écosystème, réalisé par le biais des communau tés 

d 'o iseaux . 

Une autre espèce introduite, Carassius auratus gibelio, pose aussi des problèmes. 

L 'eutrophie des eaux du delta du Danube est allée en croissant depuis les années 1970. 

L 'opaci té des eaux, autrefois plus claires, s'est accompagnée d'un déclin des macrophytes et 

de la d ispar i t ion du brochet, Esox lucius L., pendant qu'explosaient les populat ions de C. a. 

gibelio (Fig. 3). Cette espèce se nourri t sur le f ond et cause ainsi une remise en suspension des 

séd imen ts , qui accroît encore la turbid i té. Ce scénar io condui t à un nouvel équil ibre, qui voit la 

domina t ion d 'une espèce à faible valeur marchande dans les captures, et cet te évolut ion sera 

coû teuse à inverser. 
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Figure 3 

Captures de poissons dans la région du delta du Danube entre 1960 et 1992 (d'après STARAS, 

1995). Pourcentage de chaque espèce dans les captures totales (de haut en bas : sandre, 

brochet, gardon, brème, carassin (C. a. gibelio), carpe commune), en fonction des années. L'eau 

était claire de 1960 à 1980, et verte de 1980 à 1992. 

Figure 3 

Fish catches in the Danube Delta region between 1960 and 1992 (from STARAS, 1995). 

Percentage of each species in the total catches in successive years. The water was clear from 

1960 to 1980, it was green from 1980 to 1992. 

D ISCUSSION 

Ces études de cas il lustrent c lairement les nombreuses issues suscept ib les de résulter 

d 'une introduct ion. Malgré des bénéf ices souvent avérés, les in t roduct ions restent hautement 

controversées parce qu'e l les causent souvent des dommages considérables à l 'environnement. 

Qu'el les aient été intentionnelles ou accidentel les, les introduct ions ont eu des effets négatifs 

sur les communautés indigènes de po issons et d 'autres é léments de la faune, par prédat ion, 

compét i t ion , int roduct ion de pathogènes et changement de la dynamique des écosystèmes. 

L'hybridat ion, la perte d' intégr i té génét ique et la réduct ion de biodiversi té sont aussi des issues 

fondamenta les qui doivent être prises en comp te . 

Il y a de mult iples raisons à la controverse qui règne à propos des in t roduct ions : 

- Le but principal des int roduct ions dél ibérées est le souhait d 'augmenter les rendements 

de systèmes soit contrô lés (aquaculture), soit naturels (pêche commerc ia le ou d e loisirs). 

L'avantage est généralement évalué en te rmes d 'économie piscicole, mais ne p rend pas en 

c o m p t e les impacts dans d'autres secteurs, spécia lement ceux de la protect ion de la nature et 

des aspects sociaux et culturels, qu i sont diff iciles à quant i f ier 

- Les effets bénéf iques des in t roduct ions sont généralement d 'appar i t ion immédiate ou 

précoce, alors que les effets pervers apparaissent souvent plus tard. De ce fait, les 

gest ionnaires subissent souvent une pression pol i t ique et économique pour récolter les 

bénéf ices à court terme, aux dépens du bien-être des écosystèmes à long terme (PHILIPP, 

1991). 

- La faiblesse des connaissances de base sur les communau tés de po issons et sur la 

dynamique de l 'écosystème avant in t roduct ion, ainsi que le manque de suivi d ' impac t s à long 
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te rme pour évaluer les résultats, font que le bilan des opérat ions n'est pas tiré. On ne peut donc 

m ê m e pas apprécier si l 'objectif désiré a été atteint. 

- B e a u c o u p d 'écosys tèmes sont maintenant dégradés et les introduct ions apparaissent 

c o m m e une opt ion de réhabi l i tat ion à court terme en vue d'accroître la product ion piscicole. En 

c o n s é q u e n c e , il est souvent diff ici le d'isoler l ' impact de l ' introduct ion des autres activi tés 

huma ines . 

- Il m a n q u e toujours une déf in i t ion précise du succès d 'une int roduct ion, qui permettrai t 

de m ieux évaluer le caractère posit i f ou non de l 'opérat ion. 

En d e h o r s de cet te con t roverse , l 'opinion générale est que les in t roduct ions sont 

p ré jud i c i ab les (ALLENDORF, 1991), et que leurs effets sont habi tuel lement irréversibles. Il 

faudra i t d o n c instaurer des mécan ismes en vue de min imiser la future dégradat ion des 

c o m m u n a u t é s p isc ico les et des écosys tèmes à la sui te d ' in t roduc t ions . On peut sans dou te 

a f f i rmer q u e , si le besoin se fait sentir d ' in t rodui re des po issons dans un écosys tème naturel , 

c 'es t que sa gest ion actuel le a échoué dans son object i f de maintenir les s tocks existants. En 

c o n s é q u e n c e , avant de recour i r à une i n t r o d u c t i o n , des s t ra tég ies a l te rna t i ves de 

réhab i l i ta t ion des pêcher ies devra ient être envisagées (voir COWX, 1994a, 1996). De tel les 

s t ra tég ies fon t appel à des po issons indigènes, à l 'amél iorat ion (en qual i té et en quanti té) de 

la ressou rce en eau, à la p ro tec t ion et à la réhabil i tat ion de l 'habitat, à l 'ut i l isation de po issons 

s tér i les. 

Face aux mult iples souc is que causent les int roduct ions, il est essentiel d 'avoir une 

a t t i tude responsable. C o m m e le p ropose COWX (1994b) pour les déversements de poissons, il 

faut exercer un contrô le pas à pas du projet, de son exécut ion, et de son évaluat ion. La 

p rocédu re do i t tenir c o m p t e des recommandat ions pour l 'évaluation des impacts potent iels, qui 

son t d i spon ib les dans de nombreux codes de prat ique, tels ceux proposés par l'ICES (1988) et 

l 'EIFAC (1988). 

De nombreux po in ts (adaptés de Ll et MOYLE, 1994) doivent être pris en considérat ion 

au m o m e n t de l 'établ issement du projet d ' in t roduct ion : 

1. Les object i fs de l ' introduct ion doivent être clairement déf inis, et ses avantages 

é c o n o m i q u e s et env i ronnementaux doivent être démont rés . Ceux-c i doivent être pesés face 

aux désavan tages et aux prob lèmes qui peuvent en résulter. 

2. Les é tab l issements gest ionna i res doivent prendre en considérat ion les impl icat ions 

à long t e r m e et ne pas se laisser guider par des prof i ts économiques à cour t te rme. Les 

déc i s i ons do iven t concerner le bass in hydrograph ique entier, et m ê m e toute co l lect ion d 'eau 

vo is ine . 

3. II faut évaluer, en m ê m e temps , les stratégies alternatives suscept ib les d 'at te indre le 

m ê m e object i f . 

4. Les in t roduct ions do ivent sur tout être envisagées pour des systèmes qui ont été si 

mod i f iés par l 'homme que les communau tés piscicoles ont été désagrégées ou él iminées, et 

dans lesquels il n'y a aucune possibi l i té de restauration de l 'habitat d 'or ig ine et de reconst i tut ion 

de la c o m m u n a u t é à partir de s tocks résiduels ou relictes. 

5. Les in t roduct ions do ivent aussi être pr inc ipalement envisagées dans le cas de 

co l lec t ions d 'eau suf f isamment isolées pour que la d isséminat ion incontrôlée hors de ces 

mi l ieux soit improbable . Puisque la plupart des eaux qui posent des problèmes ne sont pas 

isolées, le mieux est d 'évaluer les effets potentiels de l ' introduct ion sur toutes les eaux 

connec tées , quel le que soit leur d is tance. Des eaux voisines non connectées doivent aussi être 

inc luses dans l 'évaluat ion, du fait que les pêcheurs propagent volont iers les poissons d 'un 

mi l ieu à l 'autre. 

6. Tout système dans lequel une introduction est envisagée doit faire l 'objet d 'un 

inventai re appro fond i de ses organismes vivants, avec liste des espèces potent ie l lement 
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concernées par l ' introduct ion. On considérera, spécia lement, les espèces rares et celles qui 

sont éco log iquement les plus voisines de celle à introduire. 

7. Dans l ' inventaire, les espèces seront rangées en catégor ies fonct ionnel les par habitat 

et posi t ion t rophique. Les réseaux t rophiques doivent être représentés à partir d e toute 

l ' information disponible, de façon à établir l'effet potentiel de l ' introduct ion sur la structure 

t rophique de l 'écosystème. Ceci devrai t fournir une indicat ion des interact ions possibles entre 

espèces introduites et indigènes. 

8. Si des lacunes impor tan tes subs is ten t après l 'exerc ice p récéden t , d 'aut res 

recherches do ivent être entrepr ises sur l 'écosystème. Aucune in t roduct ion ne doi t avoir l ieu 

(sous aucun prétexte) tant que , par manque d ' in fo rmat ion , subs is te un dou te sur son résultat 

présumé. 

9. La possibi l i té qu 'une int roduct ion soit accompagnée de nouveaux parasi tes ou de 

nouvelles maladies doit être étudiée de manière approfondie. De façon idéale, il faudrai t élever 

une espèce nouvel le en quarantaine pendant plusieurs générat ions avant de l ' introduire. 

10. Les caractér is t iques b io logiques de l 'espèce à introduire doivent être connues de 

façon approfondie avant l ' in t roduct ion. L'espèce idéale à introduire devrai t être assez 

spécial isée et avoir co-évo lué avec de nombreux membres de la communau té à laquelle on 

l 'ajoute. Plus son spect re al imentaire est large, plus on s 'expose à des dif f icultés inattendues. 

Elle devrait être peu vagi le, de façon à ce qu 'en cas d 'évas ion de son lieu d ' int roduct ion, sa 

propagat ion puisse être facile à contrôler. Une attent ion part icul ière concernera les poissons 

ichtyophages, qui sont suscept ib les de décimer les s tocks indigènes. 

1 1 . Chaque int roduct ion proposée devrait être évaluée par un groupe de scient i f iques 

indépendants et famil iarisés avec les pr incipes éco log iques et le mil ieu aquat ique. Il importe de 

ne pas prendre de décis ion hâtive, car la plupart des in t roduct ions sont irréversibles. 

En terminant, il faut reconnaître que l 'expansion mondia le de l 'aquaculture n'aurait 

probablement pas été possible sans dép lacements internat ionaux d 'espèces . Ceci a provoqué, 

soit de façon dél ibérée, soit accidentel lement, une extension considérable de l'aire de 

répart i t ion de beaucoup d 'ent re elles. Sous la pression de la demande cro issante de poissons 

que subit l 'aquaculture, de nouvel les introduct ions d 'espèces, de sous-espèces ou d e races 

doivent être considérées c o m m e inévitables. Mais ceci n'est pas une raison pour ne pas 

appl iquer les règles générales adéquates. De plus, des mesures de sécur i té visant à isoler 

complè tement les unités d 'aquacul ture des cours d 'eau voisins doivent être imposées, afin de 

rendre impossib le toute évasion accidentel le. Ceci empêcherai t du même coup la disséminat ion 

d 'espèces t ransgéniques uti l isées en aquacul ture et qui pourraient avoir un effet négatif sur les 

endémiques voisines. 

C O N C L U S I O N S 

Cette commun ica t i on a tenté d' i l lustrer l ' impor tance des in t roduct ions dans les eaux 

douces européennes, ainsi que les nombreuses conséquences poss ib les de ces act ions. Alors 

que de nombreuses in t roduct ions ont été des succès économiques , d 'aut res ont provoqué des 

changements de l 'environnement, de la structure des c o m m u n a u t é s p isc ico les, de l ' intégrité 

génét ique des popu la t ions , ou amené des maladies. Ce t te commun i ca t i on démont re 

clairement que le bi lan net de l 'opérat ion n'est pas tou jours bénéf ic iaire, m ê m e s'il semble 

l'être dans une perspect ive économique . Ainsi , les déc is ions concernant de nouvelles 

in t roduc t ions d ' e s p è c e s devron t être basées sur l ' examen ra isonné de tou tes leurs 

conséquences , et non seu lement sur des mot i fs économiques . Il est recommandé de ne pas 

réaliser une in t roduct ion si ses bénéf ices tangib les ne dépassen t pas net tement ses 

inconvénients. Et, de tou te façon , des efforts doivent tou jours avoir été accomp l i s pour 

favoriser les popula t ions exis tantes par des méthodes de réhabi l i tat ion, avant de prendre une 

décis ion d ' in t roduct ion . 
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Annexe 1 

Taxons de poissons exotiques introduits dans les eaux libres européennes. 
Introduct ion : date connue de première introduction. Reproduction : + effective ; - inefficace ; 
? inconnue. 

Appendix 1 

Exotic f ish taxa known from European waters. Reproductive status 
establ ished ; ? = unknown. 

+ = established not 
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Annexe 2 

Translocations connues de poissons dans les eaux européennes. Introduction : date connue de 

première translocation. Reproduction : + effective ; - inefficace ; ? inconnue. 

Appendix 2 

Translocated fish taxa known from European waters. Reproductive status : + = established ; 

- = not established ; ? = unknown. 

Espèces Introduction Reproduction Pays 
Caspiomyzon wagneri (Kessler) 1968 - URSS 
ACIPENSERIDAE 
Acipenser gueldenstaedtii Brandt 1968 - Finlande, Suède, URSS 
Acipenser ruthenis L. 1763 + Allemagne, Finlande, Pologne, Suède, URSS 
CLUPEIDAE 

Allemagne, Finlande, Pologne, Suède, URSS 

Alosa fallax nilotica Italie 
Clupeonella cultriventris (Nordmann) ? - URSS 
COREGONIDAE 
Coregonus albula (L.) 1872 + Hongrie, Roumanie, Tchécoslovaquie, URSS 
Coregonus autumnalis autumnalis (Pallas) 1960 - Tchécoslovaquie 
Coregonus muksun (Pallas) 1984 - Pologne 
Coregonus peled Gmelin ? ? URSS 
Stenodus leucichthys leucichthys (Guldebstadt) 1925 - URSS 
SALMONIDAE 
Salmo carpio Italie 
Salmo marmoratus ? Italie 
Hucho hucho (L.) 1888 + Tchécoslovaquie 
Salvelinus alpinus + France 
THYMALLIDAE 
Thymallus baicalensis Dybowski 1959 - Pologne, Tchécoslovaquie 
CYPRINIDAE 
Abramis ballerus (L.) 1957 - URSS 
Abramis brama (L.) 1932 + Espagne, URSS 
Alburnus albidus + Italie 
Alburnus albumus alborella + Italie 
Barbus barbus (L.) 1956 + Royaume-Uni 
Barbus eques + Italie 
Barbus meridionalis + Italie 
Barbus plebejus + Italie 
Carassius auratus gibelio + Bulgarie, Roumanie, URSS 
Chondrostoma genei + Italie 
Chondrostoma nasus + Slovénie 
Chondrostoma soetta + Italie 
Cyprinus carpio (L.) + Roumanie 
Gobio benacensis + Italie 
Hemibarbus maculatus Bleeker URSS 
Hemiculter eigenmanni (Jordan et Metz) URSS 
Hemiculter leucisculus (Basilewski) URSS 
Leuciscus cephalus (L.) + Italie 
Leuciscus polylepis + Espagne 
Leuciscus souffia Risso ? - Espagne, Italie 
Phoxinus phoxinus (L.) + Italie 
Rhodeus sehceus amarus + Grèce 
Rutilus aula + Italie 
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Espèces Introduction Reproductior Pays 
Rutilus rubilio + Italie 
Rutilus rutilus (L.) + Espagne, Italie 
Rutilus ylikiensis + Grecs 
Scardinius erythrophthalmus + Italie 
Tinea tinea + Grèce 
Vimba vimba (L.) 1957 + URSS 
SILURIDAE 
Silurus gianis + Slovénie 
Silurus ahstotelis Grèce 
PERCIDAE 
Stizostedion lucioperca (L.) + Allemagne, Danemark, Grèce, Italie, Pays-Bas, 

Royaume-Uni, Tchécoslovaquie, URSS 
Gymnocephalus cernuus (L.) + Royaume-Uni, Slovénie 
ESOCIDAE 
Esox lucius + Grèce, Italie 
OSMERIDAE 
Osmerus epertanus (L.) 1932 - URSS 
UMBRIDAE 
Umbra krameri Walbaum 1925 + Pologne 
GASTEROSTEIDAE 

Pologne 

Gasterosteus aculeatus L. + Autriche, Hongrie, Italie, Tchécoslovaquie 
Pungitius platygaster (Kessler) 1981 + URSS 
Pungitius pungitius (L.) ? + Autriche 
SYNGNATHIDAE 
Syngnathus nigrolineatus Eichwald ? - URSS 
ATHERINIDAE 
Atherina boyeri + Italie 
Athehna mochon pontica Eichwald URSS 
COBITÏDAE 
Cobitis taenia bilineata + Italie 
Sabanejewia larvata + Italie 
MUGILIDAE 
Liza aurata (Risso) 1930 - URSS 
Liza saliens (Risso) 1930 - URSS 
Mugil cephalus L. 1930 URSS 
GOBITIDAE 
Knipowitschia panizzai + Italie 
Neogobius fluvilatis (Pallas) 1970 + Hongrie 
Neogobius melanostomus (Pallas) ? + URSS 
Padogobius martensii + Italie 
PLEURONECTIDAE 
Platichthys flesus luscus (Pallas) 1902 - URSS 
Scophthalmus maeoticus (Pallas) 1930 - URSS 


