ISSN e-2448-4849
regidn y sociedad / afio 31/ 2019 / 1206
https://doi.org/10.22198/rys2019/31/1206

N
r.eglony
sociedad m

La calidad percibida de los servicios publicos locales
y la confianza institucional en México

Perceived Quality of Local Public Services
and Institutional Trust in Mexico

Alejandro Monsivais Carrillo”

Resumen

La opinion ciudadana acerca de la provision de bienes
y servicios publicos locales reviste interés especial
para la investigacion sobre la confianza en las insti-
tuciones politicas. El objetivo del estudio es analizar
la relacion entre la calidad de los servicios publicos
locales, percibida por la poblacion, y la confianza que
tiene en las instituciones. Con modelos de regresion
multinivel se analizan los datos de una encuesta con
representatividad estatal y nacional en México, que
muestra que cuando los ciudadanos perciben calidad
en los servicios publicos locales, eso influye positiva-
mente en la confianza politica. Por lo tanto, quienes
confian mas en las instituciones radican en las enti-
dades federativas donde se percibe que dichos servi-
cios son mejores. Estos resultados sugieren que en el
desempeno de los gobiernos subnacionales las dispa-
ridades juegan un rol importante en la explicacion de
la confianza institucional.

Palabras clave: confianza politica; instituciones poli-
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México.
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Abstract

Citizen opinion about the provision of local public
goods and services is of special interest for research
on trust in political institutions. The aim of the study
is to analyze the relationship between the quality of
local public services, as perceived by the population,
and the confidence they have in the institutions. Us-
ing multilevel regression models, the data of a survey
with state and national representativeness in Mexi-
co are analyzed, which shows that when citizens
perceive quality in local public services, it positive-
ly influences political confidence. Therefore, those
who trust more in institutions are living in the states
where these services are perceived to be better. These
results suggest that, in the performance of subna-
tional governments, disparities play an important
role in explaining institutional trust.

Keywords: political trust; political institutions; public
services; subnational governments; Mexico.
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Introduccion

La confianza en las instituciones politicas es un indicador importante de la
opinion que tienen los ciudadanos acerca del desempefio y funcionamiento
del sistema politico que los gobierna (Citrin y Stoker, 2018; Schneider, 2017;
Van der Meer y Hakhverdian, 2017). El juicio ciudadano en torno al desem-
peno de los gobiernos subnacionales reviste interés especial para la investi-
gacion sobre la confianza institucional. Como lo sefnald Weitz-Shapiro (2008),
las experiencias de la ciudadania con los gobiernos locales son determinantes
para su satisfaccion con el funcionamiento del sistema politico, sobre todo en
los paises donde tienen atribuciones y funciones importantes en la provision
de bienes publicos. Sin embargo, aunque la literatura reconoce que existen
diferencias sustantivas en las capacidades y desempefo de los gobiernos sub-
nacionales (Giraudy, Moncada y Snyder, 2019; Harbers, 2015; Ziblatt, 2008),
se conoce poco acerca de la influencia que estas desigualdades ejercen en la
confianza en las instituciones; pero se esperaria que también influyeran, de
forma diferenciada, en las actitudes de confianza en ellas.

Con datos de la Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental
(ENCIG 2017) (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia [INEGI], 2018a), de
representatividad nacional y por entidad federativa, de la poblacién mayor
de 18 afos en México, aqui se analiza el papel de la opinion de la ciudadania
con respecto a la calidad de los servicios publicos locales en la actitud de
confianza en las instituciones politicas, que en este pais la desconfianza ha
sido la predominante (Instituto Federal Electoral [IFE], 2014; Moreno, 2010;
Morris y Klesner, 2010; Tronco, 2012), con todo y los procesos recurrentes de
reforma ocurridos desde hace mas de dos décadas. Sin embargo, a pesar de
las diferencias en las capacidades y el desempeio, caracteristicas de los go-
biernos estatales y municipales, se ha estudiado poco la influencia que éstos
tienen en la confianza de la ciudadania. El estudio de Cordova y Ponce (2017)
muestra que los tipos de corrupcion influyen negativamente en la satisfaccion
de los mexicanos con los servicios publicos locales; no obstante, todavia es
preciso indagar si las experiencias con esos servicios tienen consecuencias en
la confianza de los ciudadanos en las instituciones.

Esta investigacion aporta evidencia de que la evaluacion ciudadana del
desempeno de los gobiernos subnacionales importa para explicar la confianza
institucional. Por un lado, las actitudes de confianza o desconfianza estan in-
fluidas por la percepcion de la calidad de los servicios pUblicos que proveen los
gobiernos locales. Por otro, se constata que las diferencias observadas en la
confianza institucional entre las entidades son estadisticamente significativas,
lo que es atribuible a las discrepancias en las capacidades de los gobiernos
para proporcionar bienes y servicios publicos, ya que el analisis encontro que
la percepcion media de la calidad de estos servicios se asocia positivamente
con la confianza institucional. Es decir, en promedio, quienes confian mas en
las instituciones politicas radican en entidades donde se percibe que los servi-
cios son de mejor calidad.
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Teoria e hipotesis

La confianza en las instituciones politicas —o confianza institucional— es una pie-
za clave en el funcionamiento de un régimen democratico. Las democracias son
sistemas de autoridad y gobierno que deben responder al control colectivo de
ciudadanos que tienen las mismas libertades y derechos para participar e influir
en los asuntos publicos (Pettit, 2012). En ese sentido, la confianza en las insti-
tuciones de la democracia es un indicador de la legitimidad que tienen entre la
ciudadania. Si bien la legitimidad de la democracia comprende otros aspectos
(Beetham, 2013; Diamond, 1999, p. 168; Huang, Chang y Chu, 2008; Norris,
2011), la confianza en las instituciones es decisiva para que los gobiernos demo-
craticos cumplan sus funciones con fluidez y eficiencia (Mishler y Rose, 1997).
Por ejemplo, para Marien y Hooghe (2011), la desconfianza politica favorece ma-
yor permisividad de conductas ilegales, como las formas de evasion o distorsion
fiscal. A la confianza institucional se le considera como una condicion que favo-
rece la estabilidad de los regimenes democraticos. La confianza politica, desde
esta perspectiva, se ve como un indicador de la congruencia entre los valores
politicos de una sociedad y el sistema que la rige (Inglehart y Welzel, 2005, p.
158). Si la desafeccion y la desconfianza en las instituciones se exacerban, pue-
de aumentar el poder politico de lideres y movimientos populistas-autoritarios
(Inglehart y Norris, 2017), y poner en riesgo la estabilidad de la democracia.
Como senalan Citrin y Stoker: “La creciente literatura acerca de la confianza
(trust) y actitudes relacionadas refleja la conviccion académica de que esas
actitudes importan para la efectividad y durabilidad de los gobiernos democra-
ticos, regimenes que el dia de hoy se ven cada vez mas fragiles” (2018, p. 50).

La confianza institucional es la expresion concreta de un fendbmeno mas am-
plio: el apoyo al sistema politico. Desde la conceptualizacion inicial, propuesta
por Easton (1975), el estudio del apoyo que le dan los ciudadanos al régimen
politico distingue varios planos: el apoyo es difuso y abstracto cuando el objeto
es la comunidad politica en su conjunto, en cambio, es especifico si se refiere
a las decisiones, acciones o desempeno de autoridades concretas; la confianza
politica se ubica en un punto intermedio entre ambos. Por ejemplo, en la con-
ceptualizacion formulada por Norris (2011, pp. 23-31; 2017), los sentimientos
de patriotismo o identidad nacional se encuentran en el plano mas abstracto;
un escalon mas abajo esta el respaldo a los valores y principios del régimen de-
mocratico; luego las evaluaciones del desempeno del sistema; sigue la confianza
en las instituciones y al final, en el plano mas concreto, la aprobacion de los
gobernantes.

A diferencia de la confianza social o interpersonal, que implica una rela-
cion de reciprocidad construida en las interacciones sociales, la confianza en
las instituciones politicas es una actitud inductiva, surgida de la experiencia
ciudadana con el funcionamiento de ellas, y se construye a partir de las eva-
luaciones de la calidad del desempeiio y los procesos politicos (Van der Meer
y Hakhverdian, 2017). En palabras de Citrin y Stoker, “la fibra subyacente en
cada hipotesis o hallazgo es que la confianza decrece cuando los gobiernos y
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las instituciones fracasan en alcanzar las metas esperadas o en seguir las nor-
mas establecidas” (2018, p. 57).

La relevancia de las evaluaciones ciudadanas del desempefo de las insti-
tuciones politicas no implica, necesariamente, que el declive sostenido de la
confianza politica, observado a escala global, se origina en procesos paralelos
de deterioro rapido de la capacidad o probidad de dichas instituciones. Las
tendencias recientes parecen estar asociadas, al menos en parte, con cambios
en las expectativas de los ciudadanos (Dalton, 2005). Welzel y Dalton (2014)
proponen que la relacion de las personas con la politica ha dejado atras un
modelo de lealtad (allegiance) para adoptar uno de asertividad (assertivity);
su apoyo al régimen y sus instituciones se basa cada vez menos en actitudes
de deferencia, y mas en exigencias de rendicion de cuentas. En este sentido,
Hetherington y Rudolph (2008) argumentan que la persistencia, en el tiempo,
de poca confianza politica esta asociada con el hecho de que los ciudadanos
se han habituado a utilizar criterios mas criticos al evaluar al gobierno. Con
datos longitudinales de Estados Unidos, uno de sus hallazgos principales es que
el efecto del desempeio econdmico es asimétrico: cuando la economia tiene
problemas, se vuelve un tema relevante en la opinién publica y la confianza
politica decrece. Sin embargo, el efecto inverso es menor cuando la economia
funciona bien, pues pocos consideran que sea un tema publico de importancia.

Un area todavia poco explorada en la investigacion sobre la confianza ins-
titucional es el “vinculo local” o the local connection, como lo denomina
Weitz-Shapiro (2008). La evidencia muestra que la calidad de los bienes y
servicios son un factor determinante de la satisfaccion de los ciudadanos con
el gobierno. Con datos de una encuesta levantada en Noruega en 2011, Chris-
tensen y Laegreid (2005) encontraron que la satisfaccion con servicios publi-
cos especificos esta asociada con la confianza en las instituciones politicas.
Asimismo, cuando James (2007) analizo la provision de servicios publicos en
dos localidades en Inglaterra, mostré que las expectativas previas de los usua-
rios son factores asociados con la satisfaccion que reportan con esos servicios.
Kampen, De Walle y Bouckaert (2006) anadieron pruebas de que la predispo-
sicion de la ciudadania hacia el gobierno es clave para explicar su confianza
en él. De manera similar a lo reportado por Hetherington y Rudolph (2015) y
Kampen et al. (2006) mostraron que las experiencias negativas de los ciuda-
danos con los servicios pUblicos tienen mayor repercusion que las positivas en
la confianza en el gobierno. En esta misma linea, con datos de la ENCIG 2013,
Cordova y Ponce (2017) evaluaron los efectos de la “pequena” y la “gran”
corrupcion en la satisfaccion de los mexicanos con servicios publicos como el
alumbrado publico, el agua potable, los parques y jardines, la recoleccion de
basura y la policia. Segun sus hallazgos, la corrupcion atribuida a los politicos
y al gobierno tiene un efecto negativo mayor sobre la satisfaccion que las
experiencias de corrupcién a pequena escala, como el soborno que implica a
funcionarios publicos.

Sin embargo, en esta literatura no se discute el rol de la evaluacion del
desempefiio de los gobiernos subnacionales en el apoyo al sistema politico. Esto
hace suponer que las actitudes de la ciudadania a favor de él tienen un papel
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marginal o inexistente en el entorno local, sobre todo en los paises donde los
gobiernos subnacionales cumplen funciones sustantivas en términos de gestion
y provision de servicios publicos. No obstante, como argumenta Weitz-Shapiro,
“en muchos paises, la evidencia directa de que la democracia funciona o pue-
de hacerlo (o no) esta disponible en el plano local” (2008, p. 290). Con datos
de una encuesta realizada en diez ciudades de Argentina, Weitz-Shapiro (2008)
ofrece evidencia de que la evaluacion del funcionamiento de los gobiernos
subnacionales es determinante de la satisfaccion con la democracia; aunque
el argumento impulsado por su investigacion se ha replicado pocas veces. Es
importante indagar en qué medida los resultados encontrados en Argentina son
representativos de un fenomeno mas amplio. La expectativa de este estudio
es que la opinidn de los ciudadanos acerca de los gobiernos locales habra de
ser determinante en otros aspectos del apoyo al sistema politico, como la con-
fianza en las instituciones, en otros paises, como en México. Por lo tanto, para
evaluar dicho efecto, se espera comprobar la primera hipotesis:

H1. La opinidn ciudadana acerca de los bienes publicos que proporcionan los go-
biernos subnacionales influye positivamente en la confianza en las instituciones
politicas.

Es importante destacar que esta hipdtesis se refiere a una relacion que se pre-
sume valida (ceteris paribus), para una poblacion en general. La localizacion de
los ciudadanos en un gobierno regional o en otro no seria relevante. El efecto
estaria dado por qué tanto se percibe o no que los servicios locales son de buena
calidad. De hecho, Weitz-Shapiro (2008) no evalla esta posibilidad, quiza debido
a las restricciones impuestas por los datos que utiliza, aunque tampoco la des-
carta. Sin embargo, existen razones para pensar que si importa el contexto re-
gional en el que residen los ciudadanos. Es poco realista asumir que la provision
de bienes y servicios locales es uniforme y de calidad similar entre los gobiernos
subnacionales. Es en el plano local donde muchas veces se ponen de manifiesto
las disparidades en la capacidad del gobierno de proporcionar bienes publicos.
Para analizar el apoyo politico y la confianza institucional, las experien-
cias de los ciudadanos con los gobiernos regionales y locales son relevantes
en la medida en que la calidad de provision de esos bienes no es uniforme ni
constante en el territorio nacional, segln lo constatan diversos estudios. Por
ejemplo, Grossman, Pierskalla y Dean (2017), mediante un modelo formal y
pruebas empiricas con informacion de gobiernos regionales en el Africa subsa-
hariana, argumentan que el aumento en el nimero de gobiernos regionales se
asocia, entre otros aspectos, con menor capacidad administrativa. Asimismo,
Ziblatt (2008) senala que las diferencias en recursos fiscales y profesionali-
zacion de los gobiernos locales fueron determinantes de los bienes publicos
proporcionados por hospitales municipales y centros de salud infantil en Ale-
mania a principios del siglo XX. En esencia, las disparidades en capacidades
gubernativas de los gobiernos subnacionales en muchos paises remiten a lo
que se ha denominado “el alcance desigual del Estado”. Como sehala Soifer
(2008, pp. 242-244), una perspectiva importante en el estudio del poder es-
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tatal es la que pone atencion en la variacion subnacional en las capacidades
estatales para ejercer control sobre el territorio y/o determinados agentes
sociales. De acuerdo con la revision propuesta por Giraudy et al. (2019), la
variacion subnacional en las capacidades del Estado es un factor necesario
para explicar temas relacionados con seguridad y derechos ciudadanos, pero
también la provision de bienes publicos a escala local. De igual manera, como
lo demuestra Harbers (2015) en una investigacion que utiliza informacion mu-
nicipal desagregada en Ecuador, la variacion subnacional en las capacidades
estatales influye en las actitudes de apoyo politico de los ciudadanos, tam-
bién aporta evidencia de que ellos tienden a estar mas satisfechos con los
servicios publicos de los municipios con mayores capacidades.

Para estar a tono con la literatura que destaca las consecuencias politicas de
las disparidades en capacidades y desempeno de los gobiernos subnacionales, se
propone la segunda hipotesis:

H2. Entre los gobiernos subnacionales, la variacion en el nivel de la percepcion
de la calidad de los bienes publicos locales es determinante de la variacion en la
magnitud promedio de la confianza institucional.

Esta hipotesis incorpora las diferencias en las capacidades gubernativas loca-
les al analisis de la repercusion que tienen las experiencias ciudadanas con los
servicios publicos en la confianza institucional. Segin esta hipotesis, se espera
que, en promedio, en algunos gobiernos regionales se perciba mas calidad en los
servicios que en otros. La expectativa es que el apoyo a las instituciones del sis-
tema politico sera mayor (menor) en las regiones en las que la opinion ciudadana
acerca de la calidad de los servicios publicos sea también mas alta (menor). De
manera conjunta, las dos hipotesis enunciadas postulan que, para explicar la
confianza en las instituciones politicas en paises cuyos gobiernos subnacionales
tienen atribuciones y facultades sustantivas para proveerlos, es necesario cono-
cer como evallan las personas la calidad con la que se proporcionan y también
es indispensable analizar el efecto asociado con las diferencias entre dichos
gobiernos.

La confianza institucional en México

En México, la actitud predominante ha sido la desconfianza de la ciudadania
hacia las instituciones politicas, cuya legitimidad parece haber cambiado poco
en mas de dos décadas. La confianza politica se ubica en el extremo inferior de
la distribucion, solo por encima de Brasil (véase figura 1). Entre 1995 y 2017,
el Congreso y los partidos politicos, piezas indispensables de una democracia
representativa, nunca alcanzaron a inspirar confianza en mas de 40% de la po-
blacion mayor de 18 anos (véase figura 2). En esto coincide una encuesta reali-
zada por el IFE (2014, pp. 127-137), donde se encontré que la gente confia en el
Ejército y la Iglesia, pero no en el Congreso ni en los partidos politicos. Lo mas
significativo de esto es que la democratizacion del sistema politico no ha tenido
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Figura 1. Confianza en las instituciones en América Latina, 2016-2017
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Fuente: elaboracion propia, con datos de las encuestas del Barémetro de las Américas, levanta-
dasen 2016y 2017 (https://www.vanderbilt.edu/lapop/). El gréfico representa el valor promedio
por pais de un indice que se compone de la confianza en el Congreso, el Poder Ejecutivo, los
partidos politicos, los gobiernos locales y las elecciones. Agradezco al Latin American Public
Opinion Project (LAPOP) y a sus principales fuentes de financiamiento (United States Agency
for International Development, Inter-American Development Bank, y Vanderbilt University) por
poner los datos a disposicién del publico.

Figura 2. Confianza en las instituciones politicas en México,
1995-2017

100

90

80

70

60

Porcentaje

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
=8=Policia Partidos politicos ~ <&Gobierno =@=Congreso

Fuente: elaboracién propia, con datos del Latinobarémetro (www.latinobarometro.org/).
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un efecto positivo en la opinion publica. Desde la consolidacion, de facto, de la
democracia electoral mexicana, tras las elecciones presidenciales del ano 2000,
la arquitectura del Estado y el sistema politico han sido objeto de reformas
numerosas, que han trasformado sustancialmente su fisonomia, pero la descon-
fianza en sus instituciones sigue siendo mayoritaria. Ni siquiera las instituciones
electorales o la conduccion de las elecciones han conseguido motivar mayor
confianza (Ortega y Somuano, 2015; Sonnleitner, 2016), a pesar de que el régi-
men de administracion electoral constituye uno de los soportes fundamentales
de la democracia mexicana.

La literatura especializada pone el acento en la percepcion que tienen los
mexicanos sobre el desempeno del sistema politico; desconfian de él porque
perciben que es deficiente. Con datos de la encuesta de 2004 del Barémetro
de las Américas, Morris y Klesner (2010) encontraron una relacion de causali-
dad reciproca entre la percepcion de corrupcion politica y la confianza en las
instituciones; subrayan la dificil tarea de construir confianza en un sistema
con grados altos de corrupcion. Del Tronco (2012) aporta informacion en ese
mismo sentido, con datos de la Encuesta Nacional de Cultura Politica de 2008,
encontro que la opinion acerca de la situacion econémica, la corrupcion y la
capacidad de respuesta (responsiveness) de los gobernantes, entre otros fac-
tores, son determinantes de la desconfianza institucional. Mediante un estudio
comparado en el ambito subnacional entre México y Argentina, Cleary y Stokes
(2006) argumentan que la confianza en que el gobierno proporcionara servicios
publicos de forma eficiente y se comportara de manera responsable depende
mas del desarrollo econémico y de la fortaleza democratica de las regiones,
que del capital social y la confianza interpersonal de los individuos. Con re-
sultados similares, Gonzalez, Quintanilla y Tajonar (2010) descubrieron que el
capital social carece de influencia significativa en la confianza institucional,
y también una asociacion entre valores postmateriales y confianza politica.
Este resultado lo respalda un estudio de Salazar y Temkin (2007), en el que
usaron datos panel de una encuesta levantada en 2001 y 2003, y revela que los
individuos con mas escolaridad redujeron su confianza en las instituciones al
percibir deficiencias en su desempeno.

Ahora bien, en el estudio de los mecanismos asociados con la desconfian-
za en las instituciones politicas en México, existen tematicas emergentes que
ameritan atencion. Una de ellas es el rol de la politica subnacional en el apoyo
al sistema politico. Los estados y municipios mexicanos se caracterizan por su
heterogeneidad politica, ademas de que cuentan con atribuciones importantes
en la provision de bienes y servicios publicos. Los especialistas han documentado
que existe una diversidad notable de trayectorias de cambio politico entre las
entidades, en las que evidencian grados dispares de democratizacion (Loza vy
Méndez, 2016; Tronco, 2018). De la misma forma, la construccién de capacida-
des gubernativas en el plano local ha seguido trayectorias divergentes, y no ha
sido suficiente para subsanar rezagos y contradicciones que limitan a los gobier-
nos locales (Armesto, 2012; Cabrero, 2004, 2010; Moreno, 2012). En ese sentido,
dos investigaciones recientes revelan disparidades significativas en materia de
capacidad institucional entre las entidades; una de ellas es la métrica de go-
bierno abierto (Cejudo, 2017), que evaluo el grado de implementacion de las
medidas de trasparencia y participacion ciudadana en los gobiernos estatales,
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tanto desde la perspectiva del quehacer gubernamental como del vinculo con la
ciudadania. Ademas de ordenar a las entidades en funcion del grado alcanzado
para promover el gobierno abierto, este reporte muestra que la calificacion
agregada de las mas avanzadas apenas llega al punto medio de la escala. Es
visible el rezago que prevalece en la construccion de capacidades de gobierno
abierto. Una conclusion semejante es la del reporte sobre el Estado de derecho
en México (World Justice Project [WJP], 2018), que muestra que los 32 estados
quedan por debajo del punto medio del indice agregado que mide el Estado de
derecho en cada uno.

Conforme a las hipotesis formuladas, la heterogeneidad que caracteriza a los
gobiernos subnacionales mexicanos hace pensar que pueden existir diferencias
entre ellos, que se reflejan en las actitudes de confianza en las instituciones
politicas.

Disefio de investigacion
Datos

El estudio se basa en la ENCIG 2017, que mide el uso y la satisfaccion de los
mexicanos con los tramites y servicios publicos; su poblacion objetivo son las
personas de 18 anos en adelante, residentes en hogares de ciudades de 100
000 o mas habitantes en las 32 entidades del pais (INEGI, 2018a). La muestra es
resultado de un disefio probabilistico, trietapico, estratificado y por conglome-
rados, compuesto por 39 615 observaciones.

Variable dependiente

La confianza institucional o confianza en las instituciones politicas es la variable
dependiente, que se origina en la bateria de preguntas de la ENCIG 2017, para
medir la confianza en diversas instituciones politicas y sociales (INEGI, 2018b).
El cuestionario dice: “11.1 En su opinion, jcuanta confianza le generan...?” Se
presenta una lista de instancias que incluye universidades pUblicas, corporacio-
nes de policia, Ministerio Publico, hospitales publicos, medios de comunicacion,
institutos electorales, comisiones de derechos humanos y también empleados de
gobierno, empresarios, companeros de trabajo, parientes y vecinos. Las opcio-

”

nes de respuesta para cada reactivo son: “mucha confianza”, “algo de confian-
za”, “algo de desconfianza”, “mucha desconfianza”, “no aplica” o “no sabe/no
responde”. Después de que la persona entrevistada elige alguna, se le presenta
una tarjeta que desagrega las opciones en dos o tres categorias mas, ordenadas
numéricamente; las primeras cuatro, en una escala de 1 a 10: 1 representa el
valor mas bajo, de “mucha confianza”, y 10 el mas alto, de “mucha desconfian-
za”. De esta forma, las personas le asignan un valor numérico a la confianza-des-
confianza que tienen en una entidad politica o social especifica.

Para construir el indice de confianza institucional, primero se revirtio la es-
cala de todos los reactivos, de forma que el 10 representara el valor maximo.
Después se seleccionaron los reactivos alusivos a instituciones politicas, repre-
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sentativas o gubernamentales, que preguntan por la confianza en la Presidencia
de la RepUblica y las secretarias de Estado, la gubernatura estatal, la Presiden-
cia municipal, las camaras de diputados y senadores, los jueces y magistrados,
los partidos politicos y los ministerios pUblicos. Un analisis factorial por compo-
nentes principales indica que estos siete reactivos estan asociados con un factor
subyacente que explica 68.2% de la varianza total. El analisis de confiabilidad
confirma que miden consistentemente una misma dimension (alpha = 0.9200).
Asi, con base en el valor promedio de los siete reactivos en cada individuo, se
obtiene una medida continua de la confianza politica con un rango de 1 a 10.

En la poblacion mexicana, la distribucion esta sesgada hacia la izquierda, lo
cual significa que predomina un sentimiento de desconfianza en las instituciones
politicas (véase figura 3).

Figura 3. Confianza en las instituciones politicas en México
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Fuente: elaboracién propia, con datos de la ENCIG 2017 (INEGI, 2018b).

indice de percepcion de calidad de los servicios pablicos locales

La variable independiente es el indice de percepcion de la calidad de los servicios
publicos locales (IPCSL), construido a partir de la informacion de la seccion IV
de la ENCIG 2017, que pregunta por la experiencia de las personas con respecto
a siete de los servicios basicos que ofrece la ciudad donde viven: agua potable,
drenaje y alcantarillado, alumbrado publico, parques y jardines, recoleccién de
basura, policia local, calles y avenidas, carreteras y caminos de cuota. La cali-
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dad de cada uno se evallUa preguntando por experiencias concretas; por ejem-
plo, acerca de la calidad del agua: “... jel agua potable en esta ciudad: 1) llega
de forma constante, sin interrupciones y con presion; 2) es pura y cristalina; 3)
es bebible sin temor a enfermarse; 4) cuando hay fugas son arregladas con rapi-
dez; 5) proviene de la red publica; etc”. Las respuestas se codifican como “si”,
“no” o “no sabe”.

Para elaborar el IPCSL fue necesario construir indices aditivos de la calidad
percibida de cada servicio (véase tabla 1). Los subindices resultantes son: agua

Tabla 1. Reactivos para elaborar el IPCSL

" non

Opciones de respuesta: “si”, “"no” y “no sabe o no contesta”.

Agua. "De acuerdo con su experiencia, el agua potable en esta ciudad...”

1. “Llega de forma constante sin interrupciones y con presion”

2. "Es puray cristalina”

2. "Es bebible sin temor a enfermarse”

3. “Cuando hay fugas son arregladas”

Drenaje y alcantarillado

1. "Estan conectados a su vivienda de tal forma que los desechos se descargan adecuadamente”

2. "Reciben mantenimiento frecuente que evita olores desagradables y plagas”

3. “Se limpian constantemente de tal forma que evitan inundaciones y encharcamientos”

Alumbrado publico

1. “llumina adecuadamente las calles y dreas publicas”

2. "Cuenta con mantenimiento”

3. “Cuenta con atencién inmediata de las fallas para conservar su buen estado”

Los parques y jardines

1. "“Son accesibles en horario”

2. "Se encuentran cerca (méaximo 15 minutos caminando)”

3. "Estan limpios y tienen buena imagen”

4. "Son seguros en términos de delincuencia para usted y su familia”

La policia

1. “Contribuye a que usted y su familia se sientan seguros dentro y fuera de su casa”
2. "Esta dispuesta a ayudarle”

Las calles y avenidas

1. “Se encuentran en buen estado, libres de baches, coladeras hundidas o abiertas”

2. "Ante la existencia de coladeras abiertas o baches se reparan de manera inmediata”

Senalamiento urbano

1. "Tienen seméforos funcionales”

2.  "Tienen sefalamientos claros”

Carreteras y caminos sin cuota

1. “Se encuentran en buen estado, libres de baches, deslaves, etc.”

2. "Entérminos de delincuencia, son seguras”
3. "Comunican a todo el estado de manera répida”
4. "Cuentan con sefalamientos claros”

Fuente: elaboracién propia.
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(alpha=.616), drenaje y alcantarillado (alpha=.58), alumbrado (alpha=.80), par-
ques y jardines (alpha=.60), policia (alpha=.73), calles y avenidas (alpha=.67),
senalamiento urbano (alpha=.70) y carreteras y caminos (alpha=.73); cada uno
adopta valores entre 0 y 1. Después se agregaron esos subindices en una sola
variable. Un analisis de factores principales verifico que todos estuvieran asocia-
dos con uno comun; el subyacente explica 34% de la variacion conjunta. De igual
manera, la confiabilidad conjunta de esos subindices rebasa el umbral minimo
de 0.70 requerido convencionalmente, pues tiene un alpha = 0.7144. El resulta-
do es el IPCSL, un indice que adopta valores entre 0 y 1, donde 0 significa que la
calidad percibida de los servicios pUblicos proporcionados por la ciudad es nula
y 1 indica que es la maxima.

La figura 4 muestra la distribucion del IPCSL entre la poblacion mexicana,
que también esta ligeramente sesgada hacia la izquierda, e indica la opinién
mas comun: la provision de servicios basicos es deficiente. Ademas, el analisis
contempla la variable IPCSL_promedio estatal, para evaluar el efecto del con-
texto en la confianza en las instituciones politicas. Este indicador se construyo
tomando el promedio del IPCSL en cada entidad (véase figura 5).

Figura 4. Distribuciéon del IPCSL
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Fuente: elaboracién propia, con datos de la ENCIG 2017 (INEGI, 2018b). Estimaciones pondera-
das por el factor de expansién de la poblacion mayor de 18 afos.
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Figura 5. EI ICPSL en las entidades federativas
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Fuente: elaboracién propia, con datos de la ENCIG 2017 (INEGI, 2018b). Estimaciones ponderadas
por el factor de expansién de la poblacion mayor de 18 afos.

Variables de control

El analisis contempla variables que controlan los efectos de sexo, nivel edu-
cativo, edad y condicion de actividad econdémica de las personas encuestadas.
La ENCIG 2017 no cuenta con un indicador directo o indirecto del ingreso de
los individuos o los hogares. En los estados se incluyen variables que controlan
el tamano poblacional de cada uno' y el porcentaje de crecimiento econo-
mico (Instituto Mexicano para la Competitividad [IMCO], 2018). Asimismo, se
incluyo un indicador sobre si existe o no alternancia en el partido politico del
gobernador en la eleccién inmediata anterior. También se afadieron dos medi-

" INEGI. Tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 (https://inegi.org.mx/programas/intercen-

sal/2015/).
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das contextuales mas: la tasa de homicidios’ y la tasa de incidencia delictiva’
(véase tabla 2).

Tabla 2. Estadistica descriptiva

Variables N= |Media Deesst‘;isgfr” Minimo | Maximo
Confianza politica 38 836 4.0 2.1 1.0 10
Presidencia y secretarias 37 815 3.8 2.6 1.0 10
Gubernatura 37 861 4.1 2.6 1.0 10
Presidencia municipal 37788 4.4 2.6 1.0 10
Congreso 36 905 3.5 2.5 1.0 10
Jueces y magistrados 35973 4.5 2.6 1.0 10
Partidos politicos 38 148 3.2 24 1.0 10
Ministerios publicos 37 189 4.2 2.6 1.0 10
IPCSL 39164| 0.43 0.22 0.0 1
Agua potable 39003, 0.45 0.32 0 1
Drenaje y alcantarillado 38806| 0.48 0.32 0 1
Alumbrado publico 39113| 0.38 0.41 0 1
Parques y jardines 38521| 0.59 0.32 0 1
Policias 38970| 0.37 0.43 0 1
Calles y avenidas 39044| 0.14 0.31 0 1
Sefalamiento urbano 38917| 0.59 0.43 0 1
Carreteras publicas 34853| 0.47 0.36 0 1
IPCSL_estatal 39165 0.43 0.07 0.30 0.59
Escolaridad: primaria o menos 39165| 0.21 0.41 0.0 1
Media basica| 39 165| 0.28 0.45 0.0 1
Media superior| 39 165| 0.23 0.42 0.0 1
Universidad o mas| 39 165| 0.28 0.45 0.0 1
Mujer 39165 1.54 0.50 1.0 2
Edad 39 165| 43.63 17.00 18.0 98.0
Actividad econdémica 39165 0.66 0.47 0.0 1
Poblacién 15 (In) 39165] 14.96 0.78 13.5 16.6
Pocengiedegesmene delprodts | 39165 325 222 | 59| 79
Alternancia: otros| 39 165| 0.06 0.24 0.0 1
Homicidios 2016 39 165| 21.52 18.39 3.0 82.4
Incidencia delictiva (In) 39165| 10.45 0.35 9.9 1.1

Fuente: ENCIG 2017 (INEGI, 2018b) y las que se indican en el texto.

2 INEGI. Indicadores de bienestar por entidad federativa. Seguridad: tasa de homicidios por cada 100

000 habitantes, 2016 (https://inegi.org.mx/app/bienestar/).
3 Tasa de incidencia delictiva por entidad federativa de ocurrencia por cada 100 000 habitantes. Pro-

medio de los afios 2014 a 2017. Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcién sobre Seguridad
Publica del INEGI (https://inegi.org.mx/temas/incidencia/).
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Método

De acuerdo con la primera hipdtesis, los gobiernos subnacionales constituyen un
factor relevante para explicar la variacion en la confianza en las instituciones
politicas. Es decir, se asume que entre los mexicanos una porcion sistematica
de esa variacion esta determinada por atributos que se registran en el plano
de las entidades y no solo en el de los individuos. Si este supuesto es correcto,
entonces, es necesario emplear modelos jerarquicos o multinivel para evitar
estimaciones sesgadas, ya que los errores en las del plano individual estaran co-
rrelacionados con los del contextual (Jones, 2009; Steenbergen y Jones, 2002).
Para controlar estos efectos se utilizan variables indicador para cada grupo. Sin
embargo, cuando se emplea esta alternativa no es posible evaluar el efecto que
tienen las variables concretas, medidas en el plano contextual o grupal. En cam-
bio, los modelos multinivel si permiten evaluar el rol que desempenan variables
contextuales sobre la dependiente.

Por lo tanto, hay que determinar si la variacion en la confianza institucional
tiene una porcion atribuible a las entidades. La informacién que se presenta en
la tabla 5 sugiere, de forma descriptiva, que tal supuesto tiene sustento empiri-
co. El rango de variacion en la confianza institucional entre los estados sugiere

que las diferencias entre ellos no se deben solo al azar (véase figura 6).

Figura 6. La confianza politica entre los estados mexicanos
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Fuente: elaboracién propia, con datos de la ENCIG 2017 (INEGI, 2018b). Estimaciones ponderadas
por el factor de expansion de la poblaciéon mayor de 18 afios.
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Una prueba mas rigurosa implica evaluar en qué medida el analisis multinivel
proporciona una estimacion mas eficiente de la variable dependiente que un
modelo de regresion que solo contempla el plano individual. En la tabla 3, la
evidencia indica que es apropiado evaluar el efecto atribuible a las entidades en
la confianza institucional. Ademas, se presentan los resultados de las estimacio-
nes de cada referente, que compone la confianza institucional, hechas con va-
riables dependientes, y no contemplan variables independientes ni de control,
solo consideran los efectos del nivel agrupado sobre la variable dependiente.
Asi, los estadisticos de correlacion intraclase indican que las entidades explican
una proporcion pequeia de la variabilidad en la confianza en las instituciones
(entre 4.2y 6.7%). Sin embargo, en todos los casos, las pruebas de log-likelihood
senalan que las estimaciones de las regresiones multinivel son estadisticamente
diferentes a las de un modelo lineal. Entonces, aunque la proporcion de la va-
rianza en la confianza politica explicada por las entidades sea menor a 10%, se
trata de una variabilidad sistematica, que amerita el uso de modelos multinivel
para las pruebas de hipotesis.

Tabla 3. Modelos nulos:
el efecto del contexto en la confianza en instituciones politicas

Presidencia | Guberna- Presidencia Congreso
tura municipal nacional
Constante 3.9(.10)™ | 4.24(.10)™ | 4.51(.12)™ 3.6(.09)™
Componentes de la varianza
Nivel 2 (constante) 0.31(.08) 0.46(.12) 0.46(.12) 0.25(.06)
Residual 6.37(.05) 6.41(.05) 6.32(.05) 5.68(.04)
Prueba log-likelihood vs 2502.5™ 3177.6™ 3316.5™ 2098.9™
modelo lineal: chibar2(01)=
Correlacién intraclase .046(.01) .067(.01) .067(.01) .042(.01)
N= 37815 37 861 37788 36 905
Grupos = 32 32 32 32
Juecesy Partidos Ministerio Confianza
magistrados | politicos Publico institucional
Constante 4.6(.10)™ | 3.31(.09)" | 4.37(.11) 4.09(.10)™
Componentes de la varianza
Nivel 2 (constante) 0.29(.07) 0.24(.06) 0.38(.10) 0.30(.08)
Residual 6.18(.05) 5.34(.04) 6.16(.05) 4.04(.03)
Prueba log-likelihood 2263.8™ 2173.3™ 3512.6™ 3922.7™
vs modelo lineal: chibar2(01)=
Correlacién intraclase .044(.01) .042(.01) .058(.01) .069(.01)
N= 35973 38148 37189 36 905
Grupos = 32 32 32 32

Regresiones lineales multinivel con interceptos aleatorios. Errores estandar robustos entre parén-

tesis. Significancia: "p<.05; "p<.01; "p<.001
Fuente: elaboracién propia, con datos de la ENCIG 2017 del INEGI (20718b).
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Resultados

El analisis se llevo a cabo en dos fases, en la primera se evaluo el efecto desa-
gregado de los componentes del IPCSL sobre cada institucion que constituye el
indice de confianza institucional (véase tabla 4). Este analisis permite verificar
que la calidad percibida de cada servicio publico basico tiene un efecto positivo
sobre los referentes que componen el indice de confianza en las instituciones. Es
decir, la opinidn de los ciudadanos acerca de la calidad de los servicios ejerce,
por separado, una influencia positiva en la confianza en los referentes institucio-
nales del sistema politico, con excepcion de la del sefalamiento urbano (sema-
foros y sefnalizacion), que carece de influencia en la confianza en la Presidencia
y en el Congreso del pais. De cierta forma, esto tiene sentido, pero también
que si esté asociada con la confianza en autoridades del plano local, como los
gobernadores o presidentes municipales. Aun asi, el sefialamiento urbano tiene
efectos sobre la confianza en los jueces, los partidos politicos y el Ministerio
Publico. Los resultados de la tabla 4 sugieren que la experiencia de la ciuda-
dania con servicios publicos locales influye en sus actitudes de confianza en las
instituciones del sistema politico, independientemente de que éstas sean o no
responsables directas de proporcionarlos. Esto queda de manifiesto en la ultima
columna de la tabla 4, donde se analizan los determinantes de la confianza ins-
titucional. De acuerdo con ese analisis, la opinion acerca de la calidad de todos
los servicios publicos tiene un efecto positivo sobre la confianza ciudadana en
las instituciones politicas.

La primera fase del analisis ofrece evidencia de que los ocho componentes
del IPCSL tienen un efecto positivo sobre la confianza institucional y sus refe-
rentes especificos. La segunda pone a prueba las hipotesis de esta investigacion
evaluando los efectos individuales y contextuales del IPCSL sobre la confianza
institucional. La tabla 5 presenta los resultados de tres modelos en las columnas
M1, M2, M3. EL M1 evalla el efecto del IPCSL en la confianza institucional, con-
sidera la estructura agrupada de los datos por entidad. En M2 se introducen las
variables individuales y estatales de control. Aqui los resultados se obtuvieron
usando un modelo de regresion lineal multinivel con interceptos aleatorios. El
M3 replica el analisis anterior incluyendo la variable independiente del plano
estatal, el promedio de IPCSL en cada entidad. Las estimaciones del M3 se ob-
tuvieron mediante un modelo de regresion lineal multinivel con interceptos y
pendientes aleatorias.

La columna M1 muestra que el IPCSL individual, por si mismo, tiene un efecto
positivo sobre la confianza institucional. En este modelo, del que se omitie-
ron las variables de control, la varianza en la confianza institucional debida al
efecto estatal asciende a 7.9% (el coeficiente de correlacion intraclase es de
0.079 —véase la tabla 5—). Si se anaden las variables de control, como se hace
en M2, esa varianza se reduce a 4.6% a consecuencia del efecto de las variables
que controlan el tamafo poblacional de la entidad, su crecimiento econémico y
otras. Sin embargo, la especificacion del modelo mejora si se afade el promedio
estatal del IPCSL al analisis, conforme a lo previsto tedricamente por la hipotesis
2. Alintroducir esta variable, como se ve en M3, el efecto del IPCSL individual se
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Tabla 4. Andlisis desagregado de la calidad percibida en los servicios

publicos locales y la confianza en las instituciones politicas

Variables Presidencia | Gubernatura PrijdiggZif igg?gﬁ:?
Servicios publicos
Agua potable 0.39(.08)"| 0.38(.10)™| 0.40(.08)™ 0.38(.10)™
Drenaje y alcantarillado 0.20(.05)™| 0.20(.04)™| 0.26(.05)™ 0.20(.04)™
Alumbrado publico 0.31(.04)™"| 0.36(.04)™| 0.34(.05)™ 0.36(.04)™
Parquesy jardines 0.17(.06)"| 0.28(.06)™| 0.38(.07)™ 0.28(.06)™
Policias 1.3(.05)™ 1.4(.06)™ 1.3(.06)™ 1.4(.06)™
Calles y avenidas 0.48(.06)™| 0.40(.06)™| 0.43(.06)™ 0.40(.06)™
Sefialamiento urbano 0.07(.06) 0.13(.05) 0.21(.05) 0.13(.05)
Carreteras publicas 0.65(.05)™| 0.76(.05)™| 0.70(.06)™ 0.76(.05)™
Controles individuales
Educacion: primaria o menos
Media-bésica| -.13(.04)" -.04(.04) -.03(.05) - 16(.04)™
Media superior| -.42(.03)"| -18(.05)™| -.20(.04)™ -47(.05)™
Universidad o més| -.65(.05)™ -19(.06)" | -.31(.05)™ -67(.06)™
Sexo: mujer -.07(.02)" -13(.03)" -13(.03)" -.04(.03)
Edad -.02(.0)™ -.00(.01) -.00(.01) -.02(.01)™
Edad? 0.0(.0)™ 0.0(.00) 0.0(.00) 0.0(.00)™
Ocupacién: en actividad econdémica | -.14(.03)™ -.05(.03) -.01(.03) -.07(.03)"
Controles estatales
Poblacién 2015 (log) -.26(.14) -.25(.16) -24(.17) -23(.12y
PIB% 0.05(.02) 0.07(.05) 0.08(.03) 0.05(.02)
Alternancia -.02(.15) -.02(.15) -10(.18) .06(.14)
Homicidios 2016 0.01(.00) -0.00(.00) 0.00(.00) 0.01(.00)
Incidencia delictiva (log) -.87(.30)" -.85(.38)"| -1.01(.38)" -.64(.27)
Constante | 16.7 (2.8)™| 16.9(3.5)"| 18.6(3.2)™ 13.9(2.4)™
Componentes de la varianza
Nivel 2 (constante) 0.17(.03) 0.3(.06) 0.3(.06) 0.14(.03)
Residual 5.5(.22) 5.5(.16) 5.5(.16) 5.0(.22)
N= 33,233 33,276 33,174 32,683
Grupos = 32 32 32 32
Wald Xi? (26) 5227.4™ 2977.4™ 4043.4™ 2046.3™
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Continuacion de tabla 4

Monsivais Carrillo

Juecesy Partidos | Ministerio | Confianza
Variables magistrados | politicos Pdblico | institucional
Servicios publicos
Agua potable 0.37(.05)"0.33(.08)™| 0.36(.06)™| 0.37(.07)™
Drenaje y alcantarillado 0.23(.05)™]0.23(.05)™| 0.25(.05)™| 0.23(.03)™
Alumbrado publico 0.23(.04)™10.28(.04)™| 0.28(.04)™| 0.30(.03)™
Parquesy jardines 0.28(.05)™| 0.13(.06)| 0.22(.06)™ 0.23(.05)™
Policias 1.2(.05)"| 1.0.06)™| 1.4(.07)™ 1.2(.05)™
Calles y avenidas 0.27(.07)™10.47(.07)™| 0.34(.06)™ 0.40(.05)™
Sefalamiento urbano 0.14(.05)" | 0.05(.05)"| 0.15(.05)™ 0.11(.04)
Carreteras publicas 0.74(.05)™0.52(.06)™| 0.71(.05)™ 0.66(.04)™

Controles individuales

Educacién: primaria o menos

Media-basica -.05(.04)| -.10(.03)" -.06(.04) -.07(.03)

Media superior |  -.14(.04)™" | -37(.04)™| -.31(.05)™ -.29(.03)™

Universidad o mas - 15(.04)™ | -.61(.05)™| -.51(.05)™ -43(.04)™

Sexo: mujer -.02(.03) .05(.03) .04(.03) .03(.02)

Edad -.01(.00)™ | -.01(.00)™| -.02(.00)™ -.01(.00)"

Edad? 0.0(.00)"|  0.0(.00)"| 0.0(.00)™ 0.00(.00)

Ocupacion: en actividad econdmica -.01(.04)| -.04(.02)| -.09(.03)" -.06(.02)"
Controles estatales

Poblacién 2015 (log) -33(.13)| -.23(.10) | -.34(.12)" =270

PIB% 0.05(.02)"| 0.04(.02)"| 0.06(.03) 0.06(.03)

Alternancia -02(.15)| .08(.12)| 0.01(.15) 0.03(.14)

Homicidios 2016 0.00(.00)|  0.0(.00)| 0.00(.00) 0.00(.00)

Incidencia delictiva (log) -77(.29)7 | -.65(.26)"| -1.00(.3)"| -0.83(.27)"

Constante

17.0(2.7)™

13.5(2.2)™

19.5(2.9)™| 16.6(2.5)™

Componentes de la varianza

Nivel 2 (constante) 0.17 (.03)| 0.14(.02) 0.19(.04) 0.16(.03)
Residual 5.5(.22)| 4.74(.24) 5.31(.19 3.27(.13)
N= 31,976 33,461 32,838 33,923
Grupos = 32 32 32 32
Wald Xi? (26) 3084.9™| 2132.77"| 4389.2™ 3024.21

Regresiones lineales multinivel con interceptos aleatorios. Errores estdndar robustos entre parén-
tesis. Significancia: "p<.05; "p<.01; "p<.001
Fuente: elaboracién propia, con datos de la ENCIG 2017 del INEGI (2018b).
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mantiene en su misma magnitud, y es estadisticamente significativo. Al mismo
tiempo, la varianza de la confianza institucional explicada por factores asocia-
dos al ambito estatal se reduce a 1.8%, como lo muestra el estadistico de co-
rrelacion intraclase de M3 en la tabla 5. Una prueba de link confirma, de forma
complementaria, que la especificacion del M3 es mas adecuada que la del M2.*

Tabla 5. El IPCSB como determinante de la confianza institucional

Variables M1 M2 M3
IPCSL 3.77(.13)™ 3.73(.12)y™ 3.74(12)"
IPCSL (promedio estatal) 5.01(.65)™
Controles individuales
Educacién: primaria o menos
Media-basica -.06(.03) -.06(.03)
Media superior -.30(.03)™ -.29(.03)™
Universidad o més -47(.04)™ - 46(.04)™
Sexo: mujer -.02(.02) -.02(.02)
Edad -.01(.00)" -.01(.00)"
Edad? 0.0(.00) 0.0(.00)
Ocupacién: en actividad econémica -.09(.02)™ -.09(.02)™
Controles estatales
Poblacién 2015 (log) =241y -.07(.07)
PIB% 0.06(.03) -0.01(.03)
Alternancia .03(.14) .10(.09)
Homicidios 2016 0.00(.00) 0.00(.00)
Incidencia delictiva (log) -.84(.28)" -.59(.18)"
Constante 4.10(.10)™ 16.40(2.6)™ 9.05(2.03)™
Componentes de la varianza
Nivel 2(IPCSB) 0.36(.11)
Nivel 2(constante) 0.30(.07) 0.17(.03) 0.16(.01)
Covarianza (IPCSB, constante N2) 0.03(.04)
Residual 3.5(.14) 3.46(.14) 3.45(.14)
Correlacidn intraclase .079(.019) .046(.008) .018(.003)
N= 38,836 38,836 38,836
Grupos = 32 32 32
Wald Xi? 810.9™ 1728.6™ 4389.2™

Regresiones lineales multinivel. Errores estandar robustos entre paréntesis. Significancia: “p<.05;
“p<.01; "p<.001
Fuente: elaboracién propia, con datos de la ENCIG 2017 del INEGI (20718b).

4 Para M2, la prueba de link sugiere que el modelo puede mejorar sisteméticamente si se afiaden
variables independientes (hat2= 0.026, prob= 0.007). En cambio, para M3, la prueba de link indica
que, si se afaden variables independientes, solo podran ser estadisticamente significativas debido
al azar (hat2 = 0.004, prob=0.593).
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Antes de discutir con mayor detenimiento los hallazgos reportados en M3, es
necesario hacer referencia al comportamiento de las variables de control. Los
resultados indican, de forma consistente, que los mexicanos con escolaridad
media-superior o mayor, en comparacion con quienes tienen estudios de pri-
maria o menos, tienden a tener menor confianza en las instituciones politicas.
Esta actitud se observa también en las personas de 43 afios en promedio, ya que
quienes son mas jovenes o las de edad mas avanzada reportan mas confianza.
La desconfianza politica es caracteristica, de quienes se encuentran econémica-
mente activos, en comparacion con los que tienen otra ocupacion. En cuanto a
la influencia del factor sexo, no tiene efectos significativos. En lo que respecta al
comportamiento de las variables de control estatal, también hay datos relevan-
tes; por una parte, el cambio de partido en el gobierno ni la tasa de homicidios
del afo anterior a la encuesta se asocian de manera sistematica con la confianza
en las instituciones. En cambio, la poblacion y el crecimiento econdmico de la
entidad resultan determinantes en la mayoria de las estimaciones en las que
no se contempla el efecto del promedio estatal del IPCSL en el analisis. Cuando
esto sucede, como en M3, las repercusiones del tamano poblacional y del creci-
miento econémico de la entidad desaparecen, y eso muestra al IPCSL como una
variable clave en la confianza institucional. Por Gltimo, la incidencia delictiva
agregada estatal persiste con un factor asociado con la confianza politica. Este
es un dato de enorme relevancia: en las entidades en las que la incidencia delic-
tiva es mayor, los ciudadanos tienden a confiar menos en las instituciones.

Con respecto a las hipotesis de investigacion, los resultados expuestos en el
M3 ofrecen evidencia favorable. Por un lado, conforme mejora la opinidon que
tiene una persona sobre la calidad de los servicios publicos que se proveen en la
ciudad donde radica, también se fortalece su confianza en las instituciones poli-
ticas. Cuando el IPCSL adopta su valor promedio en la poblacion (=0.42, interva-
lo de confianza a 95% [IC95 %]: 0.419, 0.426]), la confianza institucional predicha
por el modelo es de 4.02 (en una escala de 1 a 10). Cuando el indice se encuentra
en su valor minimo, la confianza es de 2.0 (IC 95%: 1.8, 2.1). En cambio, si éste
llega a su valor empirico maximo, la confianza es de 6.6 (IC9 5%: 6.36, 6.37);
como puede verse, el IPCSL ejerce una influencia decisiva en el aumento o dis-
minucioén de la confianza institucional. Por otra parte, esta relacion también se
observa en un plano contextual. El analisis confirma la hipotesis de que existen
diferencias estadisticamente significativas entre las entidades mexicanas en lo
que respecta al nivel agregado de IPCSL y de confianza institucional; en prome-
dio, esta Ultima es mejor en unos estados que en otros, asi como también la
calidad percibida por la ciudadania en la provision de servicios publicos locales,
esto debido al tamano poblacional, el crecimiento econémico, la alternancia en
el gobierno, la tasa de homicidios y la incidencia delictiva, entre otros factores.
Si no hubiera evidencia en esta direccion, resultaria que la opinién promedio de
un ciudadano en una entidad con un IPCSL bajo estaria asociada con el mismo
grado de confianza en las instituciones politicas que la opinion promedio de un
ciudadano en una con un IPCSL alto. Los resultados constatan que las diferencias
en el IPCSL entre los estados si influyen sobre la confianza en las instituciones
politicas que reportan quienes los habitan.
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En la figura 7 se ilustran los hallazgos principales: Nuevo Ledn tiene el prome-
dio de IPCSL mas alto entre las 32 entidades (0.59, 1C95%: 0.58, 0.60) —apenas
arriba de Yucatan y Aguascalientes— (véase figura 5), y Guerrero tiene el mas
bajo (0.299, 1C95%: 0.28, 0.31). Tabasco, Chiapas y Oaxaca son casos con niveles
medios, cercanos a Guerrero. En una posicion intermedia se encuentra Hidalgo
(0.44, 1C95%: 0.42, 0.45), como sucede también con Baja California, Tlaxcala,
Sonora y otros). Como puede apreciarse en la figura 7, existen diferencias sig-
nificativas en la confianza institucional esperada para los habitantes de Nuevo
Ledn, Hidalgo y Guerrero, aunque su calificacion en el IPCSL sea idéntica. Si la
calidad que percibe un ciudadano en los servicios publicos locales es equivalen-
te al promedio nacional, el modelo predice que esa persona reportara mayor
confianza si vive en Nuevo Leon (=4.88, 1C95%: 4.61, 5.14) que en Hidalgo (=4.2,
IC95%: 3.9, 4.2), y mas si vive en Hidalgo que si radica en Guerrero (=3.49,
1C95%: 3.14, 3.85). Lo mismo se observa cuando el IPCSL adopta valores minimo
0 maximo: en promedio, la confianza en las instituciones sera mas alta en las
entidades en las que el indice asi sea y viceversa.

Figura 7. Efectos predichos del IPCSL de tipo individual y contextual
sobre la confianza institucional

Confianza institucional (prediccion lineal)

o

Minima Media Méaxima

Indice de percepcién de calidad de los servicios publicos locales

——a——Guerrero —&—Hidalgo
—#——Nuevo Ledn

Fuente: estimaciones con base en el M3.
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Los resultados discutidos hasta este punto se mantienen si las variables de-
pendientes se convierten en ordinales, y se evaluan con modelos apropiados
para categorias ordenadas. Tampoco se modifican si se anaden variables de con-
trol estatal, como el indice de desarrollo humano, el indice de gobierno abierto
o indicadores de participacion civil o politica.” De forma alternativa, se evalud
la posibilidad de una interaccion entre el IPCSL y el valor estatal de éste, pero
no resulto estadisticamente significativa ni se modificaron los resultados presen-
tados en M3. Cabe sefalar que es muy dificil despejar el riesgo de la causalidad
inversa, aunque en términos teodricos tiene poco sentido que la confianza en
las instituciones politicas sea la causa del juicio de los ciudadanos acerca de la
calidad de los servicios publicos, por eso se debe investigar mas al respecto. Los
datos que proporciona la ENCIG 2017 son de gran valor, pero seria importante
incorporar reactivos que permitieran medir otros aspectos de la relacion de los
ciudadanos con los bienes y servicios publicos, para evaluar hipotesis alterna-
tivas multinivel. Sin embargo, la informacion disponible apunta en la direccion
prevista por las hipotesis: los ciudadanos perciben diferencias estadisticamente
significativas en la calidad de los servicios publicos que les proporcionan los go-
biernos locales. Esto, a su vez, no solo influye en sus actitudes individuales hacia
las instituciones politicas, sino que contribuye a explicar la variacion en el grado
de confianza institucional observado entre los estados mexicanos.

Conclusiones

Con base en las actitudes de apoyo o desafeccion que experimentan los ciudada-
nos en el sistema politico, en esta investigacion se analizo el papel que desem-
pefa la opinion publica acerca de la calidad de los bienes y servicios que proveen
los gobiernos subnacionales. Con datos de la ENCIG 2017, levantada en México,
se sometio a prueba la hipdtesis de que la experiencia subjetiva de los ciudada-
nos con los servicios pUblicos basicos trascenderia el plano local para influir, de
manera mas general, en la confianza en las instituciones del sistema politico. A
partir del IPCSL, el analisis constato que la confianza de las personas en dichas
instituciones esta determinada sistematicamente por sus experiencias con la
provision de servicios publicos locales. En forma paralela, se puso a prueba la
hipdtesis de que el plano subnacional influye en las actitudes de apoyo politico
de la ciudadania. Conforme a lo esperado, se encontraron diferencias estadis-
ticamente significativas en el grado de confianza en las instituciones politicas
entre los estados mexicanos, que estan asociadas con el efecto del promedio del
IPCSL observado en cada uno. Es decir, en los estados en los que la opinién pro-
medio acerca de la calidad de los servicios publicos locales es mayor (menor),
los ciudadanos también reportan mayor (menor) confianza institucional.

Los hallazgos sugieren que las diferencias en las capacidades de los gobier-
nos subnacionales para proporcionar bienes y servicios pUblicos determinan las

> INEGI. Médulo de bienestar autorreportado, 2014: “Porcentaje de personas que participan en un

partido politico, organizacion no gubernamental (ONG) o hacen voluntariado en asociaciones filan-
trépicas” (https://inegi.org.mx/app/bienestar/#grafica).
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actitudes de apoyo o desafeccion que experimentan las personas hacia el siste-
ma politico en su conjunto. Por un lado, en coincidencia con lo reportado por
Weitz-Shapiro (2008) en Argentina, esta investigacion muestra que la percepcion
de calidad de los servicios publicos locales influye positivamente sobre la con-
fianza en las instituciones politicas en general (subnacionales o locales). Esto
indica que la confianza o desconfianza politica de los ciudadanos esta ligada
estrechamente con la calidad de los bienes publicos de su entorno inmediato.
Asimismo, revela que las disparidades entre gobiernos subnacionales también
desempenan un rol determinante en la confianza institucional. En los estados
donde se percibe que los servicios son de mejor calidad son los que, en prome-
dio, tienen un grado agregado mayor de confianza y viceversa.

En general, los resultados constatan que la poca confianza politica que se
observa en este pais esta asociada con la opinion que tiene la ciudadania del
funcionamiento del sistema politico. También se avanzo al mostrar que las expe-
riencias cotidianas y concretas de las personas con el desempefio de los gobier-
nos locales son decisivas para moldear su confianza en las instituciones politicas.
Esto significa que, por mas que el sistema politico mexicano se encuentre en un
proceso constante de reforma, si la experiencia inmediata con los bienes pu-
blicos locales resulta insatisfactoria, las personas tendran motivos justificados
para dudar de la eficiencia y probidad de las instituciones politicas en general.
Es primordial no pasar por alto que la legitimidad de las instituciones politicas
se construye también a partir de la calidad de los bienes publicos locales, sin
dejar de lado la importancia de la politica nacional para robustecer el apoyo
ciudadano al sistema y la democracia.

Los resultados del estudio son relevantes para las democracias emergentes
y consolidadas, por igual, en las que aumenta el descontento y las instituciones
politicas pierden credibilidad. Aunque es costoso recopilar informacion rigurosa
y representativa de la opinion publica a escala subnacional, es importante con-
tinuar investigando en torno a la relacion de los ciudadanos con las instituciones
politicas locales y sus efectos en las dimensiones del apoyo al sistema. En Méxi-
co, es necesario indagar mas acerca de la influencia de aspectos como las expe-
riencias de violencia, participacion en actos de corrupcion, incidencia delictiva,
victimizacion y otros, en las actitudes de confianza politica. Vale la pena insistir
en que los hallazgos contribuyen a mostrar que calidad de los bienes publicos
locales son determinantes para que la ciudadania perciba que las democracias
hacen una diferencia en su calidad de vida.
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