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RESUME : La chimie conquiert Ie statut de science academique au COUTS du steele
des Lumieres et jouit d'un tres grand prestige intellectuel et social au XlJt siecle.
Cette promotion se repercute-t-elle dans les classifications du savoir? En compa­
rant deux textes consacresala philosophie de la chimie dans des ouvrages avoca­
tion encyclopedique - l'article « Chymie» de l'Encyclopedie de Diderot rMige en
1753 par G.-F. Venel et les lecons sur la chimie dans Ie Cours de philosophie posi­
tive d'Auguste Comte, redigees en 1835 - cet article tente de montrer qu'en depir
de son prestige croissant, la chimie conserve un statut problematique dans la classi­
fication du savoir. Cette science qui sera souvent erigee en modele de positivuejoue
cependant un role tres mineur dans l'elaboration du positivisme comtien.

On admet couramment que la chimie devient science au xvnr siecle,
meme si la date exacte varie suivant la specialite et la nationalite des his­
toriens. Les historiens des institutions, du social, anticipent un peu sur les
historiens des doctrines : la creation des chaires de chimie commence au
XVIIe siecle, mais la reconnaissance academique de la chimie comme disci­
pline universitaire apart entiere est generalement situee vers le milieu du
siecle des Lumieres 1. Les historiens des doctrines situent egalement la
fondation de la chimie au xvm" siecle, soit tout au debut pour ceux qui
situent la fondation dans la doctrine de Georg Ernst Stahl (1660-1734),
soit tout a la fin pour ceux, Francais en general, qui celebrent Lavoisier
comme immortel fondateur de la chimie moderne '.
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Dans tous les cas, on admet que Ie statut de la chimie ne pose plus de
probleme au debut du XIX· siecle. Sa legitimite scientifique est renforcee,
garantie par la creation, dans toute I'Europe, des revues specialisees, de
chaires dans les eccles et universites, puis vers Ie milieu du siecle des
societes savantes. De plus, l'utilite de la chimie, demontree lors des
guerres revolutionnaires par les exploits des chimistes francais mobilises
au service de la patrie, est consacree par le developpement rapide d'une
industrie chimique lourde au debut du XIX· siecle (soude, acide sulfu­
rique, produits chlores), Enfin, la profession de chimiste est tres hono­
rable: elle procure des revenus confortables et, en France surtout,
conduit facilement aux fonctions politiques, de senateurs, deputes et
meme aux fauteuils de ministre. Bref, pure ou appliquee la chimie a droit
de cite. Elle jouit meme d'un certain prestige et d'une grande popularite,

Cette promotion de la chimie se repercute-t-elle dans la classification
du savoir? Pour examiner ce probleme dans Ie cas de la France, je pro­
pose de comparer deux textes consacres Ii la chimie dans des ouvrages Ii
vocation eneyclopedique : I'article « Chymie » de I'Encyclopedie de Dide­
rot redige en 1753 par Gabriel-Francois Venel et les lecons consacrees Ii
la chimie dans le Cours de philosophie positive d'Auguste Comte (Lecons
35 Ii 39) redigees en 1835.

Cette confrontation repose sur une identite de projet entre les deux
auteurs. Degager la philosophie de la chimie, telle est leur commune
ambition. G.-F. Venel, bien que chimiste de profession, s'attache Ii pre­
senter Ie « cote philosophique » de la chimie : « sa methode, sa doctrine,
l'etendue de son objet, et surtout les rapports avec les autres sciences
physiques » 3. De son cote, A. Comte insiste sur Ie caractere philo­
sophique des lecons sur la chimie alors qu'il ne prend pas la peine de le
preciser pour toutes les sciences qu'il examine dans le Cours de philo­
sophie positive". Pour G.-F. Venel comme pour A. Comte, adopter une
perspective philosophique sur la chimie, c'est considerer ses rapports
avec les autres sciences, conformement au sens Ie plus courant de
l'expression « philosophie d'une science » dans la Iitterature scientifique
de la fin du XVIII· siecle ', Voici done deux tentatives pour definir la chimie
dans Ie cadre d'une classification generale du savoir, Ii quatre-vingts ans

3. Gabriel-Francois VENEL, article «Chymie», in Encyclopedie ou Dictionnaire raisonne
des sciences, des arts et des metiers, par M. DIDERoTet M. D'ALEMBERT, Paris, Briasson, 1751­
1772, t. III, 1753, p. 410.

4. Auguste COMTE, Cours de philosophie positive, t. I, Paris, Hermann, 1975, 35' lecon,
p.589.

5. Henri GOUHIER, La Jeunesse d'Auguste Comte et la formation du positivisme, Paris,
Vrin, 1933, t. I, p. 236. H. Gouhier cite notamment I'Histoire des sciences sous la Revolution
ou Jean-Baptiste Biot (1801) designe par philosophie des sciences «Tapplication de chaque
science au perfectionnement des autres et Ii leurs progres ».
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de distance marques par une revolution scientifique. Dans quelle mesure
cela modifie-t-illa place et le statut de la chimie dans la classification du
savoir?

***

I. - PASSION ET DIGNrrE

L'article de G.-F. Venel, particulierement long (60 colonnes), est un
texte militant et polemique dont l'objectif est de prouver la dignite ency­
clopedique de la chimie. Venel denonce le mepris des etudes chimiques
qui n'attirent pas les genies et Ie rapporte a deux prejuges, Le premier,
repandu parmi les « gens peu instruits », consiste aconfondre le chimiste
et l'artiste verrier ou ceramiste. Le second, plus grave car il precede non
de l'ignorance mais de la lecture de mauvais traites de chimie, consiste a
confondre Ie chimiste et « le manoeuvre de l'experience ». Contre la
reduction de la chimie aux arts et contre l'empirisme aveugle, G.-F. Venel
presente la chimie comme une doctrine generate, un systeme puissant
d'explication de la nature reposant sur la doctrine de G. E. Stahl.

La cible principale de G.-F. Venel est le rapport redige par Fontenelle
pour l'Academie en 1699 qui opposait l'esprit de chimie « confus, enve­
loppe » incapable d'aller jusqu'au bout, al'esprit de physique « plus net,
plus simple, plus degage » remontant jusqu'aux « premiers principes » 6.

Contre les tentatives d'annexion de la chimie par la mecanique carte­
sienne ou newtonienne, G.-F. Venel entend promouvoir la chimie comme
rivale et non servante de la physique mecaniste. Par sa puissance explica­
tive, par la profondeur de ses principes, par l'extension de son territoire
aux trois regnes de la nature et meme aux arts, elle se place au moins a
egalite avec la physique. D'ou une nouvelle distribution des sciences. La
physique en general est la science des corps et de leurs affections. Elle se
divise en deux niveaux de connaissance : une premiere branche contem­
plative etudie les qualites exterieures des objets existants et sensibles :
c'est l'histoire naturelle pure et la cosmographie ; l'autre etudie les causes
des objets, de leurs proprietes et leurs lois de transformation, « en un mot
la vie de la nature » ; elle opere sur deux terrains, « au laboratoire de la

6. Bernard LE BOYIER de FONTENELLE, Histoire et memoires de l'Academie royale des
sciences, 1699, cite par G.-F. VENEL, in art. cit. supra n. 3, p. 409.
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nature et de l'art ». Elle se subdivise en trois sciences suivant trois classes
de transformation: les changements dans l'economie organique sont
l'objet inconteste de la « science des corps organises»; «l'union et la
separation des principes consituants » constituent l'objet propre de la
chimie. Enfin, «Ie mouvement et le repos des masses ou agreges »
constituent l'objet de la physique particuliere 7. Ainsi, la physique se
trouve limitee a l'etude de la matiere, au niveau macroscopique tandis
que la chimie, a travers les mixtes qu'elle manipule, vise la connaissance
des principes.

G.-F. Venel fait Ie proces des approches mecanistes de la chimie en
denoncant deux illusions: premierement, les abstractions mecanistes
sont une chimere, Sous des dehors de rigueur et de clarte, les explications
mecanistes des qualites sensibles en termes de particules de matiere
homogene mues et figurees constituent une erreur grossiere, une
meconnaissance de la diversite materielle, Contre cette illusoire reduction
de la diversite a une matiere homogene et des qualites a la quantite, Ie
chimiste, porte par un credo pluraliste, postule Ie pluralisme des ele­
ments. Deuxiemement, les explications mecanistes traduisent une igno­
rance profonde de la complexite du reel. Ici la critique prend des accents
presque nietzscheens : les abstractions mecanistes sont un masque qui
traduit la peur de l'inconnu et I'impossibilite d'affronter un reel non
intelligible. Le chimiste, en revanche, a Ie courage d'affronter les faits
dans leur diversite sans chercher ales plier a tout prix aux exigences du
calcul. G.-F. VeneI revendique Ia legitimite d'une science non mathema­
tique, une epistemologie du qualitatif, du divers, forcement vague et
approximative :

« En un mot, Ie genie physicien pousse au plus haut degre 011 l'humanite
puisse atteindre produira les Principes mathematiques de Newton, et
l'extreme correspondant du genie chymiste, le Specimen Beccherianum de
Stahl» 8.

La critique de la mecanique s'accompagne d'une volonte d'affirmer
l'originalite de la chimie par sa double vocation scientifique et technique.
La « sapientia chymica» est a la fois un savoir et une pratique, elle a
« dans son corps la double langue, Ia populaire et la scientifique »9. Et
cette relation entre science et art n'est pas a sens unique. Certes Ia science
chimique toujours au singulier est un vaste reservoir pour des applica­
tions particulieres a des arts multiples et a d'autres sciences de terrain.

7. Ibid., p.410.
8. Ibid., p.416.
9. Ibid., p.419.
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Mais G.-F. Venel souligne avec force qu'un savant chimiste ne pourra
diriger et perfectionner un art que s'il ales competences d'un artiste: le
coup d'ceil, la longue experience, l'habitude, la familiarite sont absolu­
ment necessaires a toute recherche chimique.

« C'est la necessite de toutes ces connaissances pratiques, les longueurs des
experiences chimiques, l'assiduite au travail et l'observation qu'elles exigent,
les depenses qu'elles occasionnent, les dangers auxquels elles exposent,
l'acharnement meme Ii ce genre d'occupation qu'on risque toujours de
contraeter, qui ont fait dire aux chimistes les plus senses que Ie gout de la
chimie est une passion de fou » 10.

Cette folie est necessaire ala rationalite de la nature qu'on etudie. Pour
etre capable d'eliminer les singularites, les caprices apparents de la
nature, les resultats parfois aberrants d'une experimentation, il faut plus
que de bons instruments, le «bon sens », le « pressentiment experi­
mental» d'un artiste qui a « un thermometre au bout des doigts et une
horloge dans la tete». Bref, G.-F. Venel oppose au fetichisme de la
metrique un vibrant eloge de l'empirisme.

Pour revaloriser l'image de la chimie, Venel appelle de ses voeux un
«nouveau Paracelse» un chimiste habile a convaincre, capable
d'accomplir une revolution, « qui placerait la Chymie dans le rang qu'elle
merite, qui la mettrait au moins a cote de la Physique calculee » 11. Bien
des historiens de la chimie ont vu dans ces lignes l'annonce prophetique
de la revolution amorcee par Lavoisier vingt ans apres. Ce genre de lec­
ture retroactive presente toujours quelque danger et, dans ce cas precis, il
est entierement errone. En eifel, sans entrer ici dans les debats d'inter­
pretation de la revolution chimique, il est facile de montrer que l'eeuvre
de Lavoisier modifie les relations entre la chimie et les sciences voisines
mais en contredisant point par point les espoirs de G.-F. Venel.

II. - REVOLUTION ET VOISINAGES

Un caractere majeur de l'ceuvre de Lavoisier, reconnu par ses contem­
porains et developpe par ses historiens, est la volonte de rapprocher la
physique et la chimie12. Loin de promouvoir une chimie rivale de la phy-

10. Ibid., p. 421.
II. tu«, p.409-41O.
12. Henry GUERlAC, « Chemistry as a Branch of Physics: Laplace's Collaboration with

Lavoisier », Historical Studies in the Physical Sciences, 7, 1976, p. 193-276; Evan MELHADO,

« Chemistry, Physics, and the Chemical Revolution », Isis, 76, 1985, p. 195-211.
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sique, Lavoisier introduit en chimie les methodes quantitatives de la phy­
sique experimentale. Ala fin de sa vie, il a meme entrepris de rediger un
nouveau traite qui reunirait les deux sciences13.

Son eeuvre revolutionnaire semble guidee par un schema implicite de
classification des sciences. Pour Lavoisier, il existe une seule methode
parfaite, Ii la fois rigoureuse et feconde, la methode des geometres qui
doit etre etendue dans la mesure du possible Ii toutes les sciences 14. Dis­
ciple fervent de Condillac, Lavoisier estime que l'analyse - mise en
oeuvre dans l'algebre et la geometric - est la seule methode qui peut gui­
der l'esprit humain sur Ie chemin de la verite15. La methode analytique,
proclamee naturelle, doit etre appliquee ala chimie. C'est elle qui dirige
la reforme de la nomenclature en 1787 et son introduction entraine une
revolution complete dans la doctrine et l'enseignement de la chimie16.

L'analyse n'est pas simplement une methode, elle definit l'objet meme et
le but de la chimie : «diviser, subdiviser, resubdiviser encore» 17.

Une consequence direete de l'introduction de l'analyse, soulignee par
Fourcroy, collaborateur et disciple de Lavoisier, est que la chimie prend
ses distances a l'egard de l'histoire naturelle. Alors qu'avant la Revolu­
tion, Antoine- Francois Fourcroy enseignait au Jardin du roy un cours tres
repute, intitule Elemens d'histoire naturelle et de chimie, en 1800 il redige
un Systeme des connaissances chimiques, et presente la discipline
chimique comme resultat d'un processus d'emancipation : la chimie s'est
d'abord affranchie Ii l'egard de la pharmacie et elle vient, grace Ii la revo­
lution des annees 1770·1780, de s'affranchir de l'histoire naturelle 18.

L'ecart entre chimie et histoire naturelle est particulierement manifeste
dans Ie Traiteelementaire de chimie de Lavoisierpublie en 1789. Le plan
des traites de chimie traditionnels etait modele sur la distribution des
trois regnes de la nature : on avait habituellement trois sections : chimie

13. Manuscrits dates de decembre 1792, in Archives de l'Academie des sciences, carton
1260; cf. B. BENSAUDE·VINCENT, « A View or the Chemical Revolution through Contempo­
rary Textbooks: Lavoisier, Fourcroy and Chaptal », British Journal/or the History ofScience,
23, 1990, p. 435-460, en part. p. 449.

14. Le modele est explicite dans Ie premier projet d'un traite de chimie, Archives de l'Aca­
demie des sciences, dossier 3, carton 1259.

IS. L'analyse au sens du xvnrsiecle recouvre les deux processus de decomposition et de
recomposition, du complexe au simple et du simple au complexe. Cf. Etienne BONNOT de
CoNDILLAC, La Logique ou l'Art de penser, 1780, Paris, Vrin Reprise, 1981, p. 332-335.

16. cr. Ie Memoire d'Antoine-Laurent de LAVOISIER, in GUYION de MORVEAU, LAVOISIER,
BERlHOLLET et FOURCROY, Methode de nomenclature chimique, Paris, 1787 et Traite eM­
mentaire de chimie, Paris, 1789, « Discours preliminaire ».

17. A.-L. de LAVOISIER, Traite elementaire de chimie, in (£uvres completes, Paris, Imprime­
rie Imperiale, 1864, t, I, p. 137.

18. Antoine-Francois de FOURCROY, Systeme des connaissances chimiques, Paris, 1800, t. I,
p. xl-xli.
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minerale, chimie vegetale et chimie animale. Lavoisier innove en tentant
de presenter les connaissances suivant la logique analytique du simple au
complexe. Ainsi la chimie lavoisienne n'est plus centree sur le concept
traditionnel d'element constituant universel de la nature mais sur la
notion operatoire de corps simple, residu de decomposition. Seules les
operations de laboratoire sont desormais pertinentes pour definir ses
concepts de base. Le geste fondateur de Lavoisier consiste a circonscrire
la chimie dans un espace experimental ou 1'0n peut controler et compta­
biliser tout ce qui entre et sort de l'enceinte reactionnelle.

Cette nouvelle chimie, ala fois theorique et pratique, ne doit plus rien
au savoir-faire des artistes. Point n'est besoin d'une longue experience
pour devenir un bon chimiste. Lavoisier lance le defi de former des
chimistes en un an grace a son Traite elementaire. Desormais, c'est la
science chimique qui commande les progres des arts. Elle seule est
capable d'innover, d'ameliorer les procedes de fabrication. Des ateliers
ne peut sortir que la routine tant que les artisans et fabricants n'ont pas
suivi une formation delivree par les savants chimistes de l'Academie 19. La
relation entre science et art est desormais unilaterale, Les techniques sont
reduites ades applications de la science pure.

Ainsi le statut de la chimie comme science apart entiere semble garanti
apres la revolution lavoisienne. C'est du moins ce que suggerent les com­
mentaires d'un illustre contemporain, Kant. Alors qu'en 1786, dans les
Premiers principes metaphysiques de la science de la nature, Kant refusait
a la chimie le titre de science, « parce qu'elle n'otTre qu'une certitude
empirique », il declare en 1797 dans la Doctrine du droit qu' « il n'y a
qu'une seule chimie, celle de Lavoisier» et consent a la traiter comme
une science rationnelle reposant sur des principes". Temoignage d'autant
plus precieux que la theorie des chimistes francais etait alors apremen;
contestee et critiquee par une majorite de chimistes allemands.

19. Cf. B. BENSAUDE-VINCENT, « Une ou deux chimie? " Pur" et " applique" en version
francaise », Culture technique. 23, juin 1991, p. 16-31.

20., Emmanuel KANT, Premiers principes metapbysiques de la science de la nature, 1786,
trad. J. GIBELIN, Paris, Vrin, 1971, p. 9: « A proprement parler on ne peut appeler science
que celie dont la certitude est apodictique ; une connaissance, qui n'offre qu'une certitude
empirique, n'est appelee qu'improprement savoir. La totalite de la connaissance qui est sys­
tematique peut deja, pour cette raison, etre appelee science et meme science rationnelle si la
liaison de la connaissance dans ce systemeconstitue un enchainement de raisons et de conse­
quences. Mais si finalement ces raisons ou ces principes sont, comme dans la chimie par
exemple, simplement empiriques et si les lois, en vertu desquelles on explique par raison les
faits donnes, ne sont que des lois d'experience, ils ne comportent pas dans ce cas la
conscience de leur necessite (et ne sont pas certains apodictiquement) et au sens strict la tota­
lite ne merite pas Ie nom de science; c'est pourquoi la chimie devrait s'appeler art systema­
tique plutot que science.» ID., Doctrine du droit, 1797, trad. Alexis PHIWNENKO, Paris, Vrin,
1979, p. 81 et 89.
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III. - PROFIL BAS

N'est-il pas etrange qu'en 1835, quand les controverses sur la doctrine
de Lavoisier sont depuis Iongtemps eteintes, qu'un philosophe francais,
Auguste Comte, declare que « dans Ia plupart de ses recherches, Ia
chimie actuelle rnerite Ii peine Ie nom d'une veritable science, puisqu'elle
ne conduit presque jamais Ii une prevoyance reelle et certaine »21. Par Ia
multiplicite des faits qu'elle recueille, Ia chimie lui apparait davantage
comme une erudition que comme une science rationnelle. « Penserautre­
ment, ajoute-t-il, c'est prendre une carriere pour un edifice. » La meta­
phore montre a quel point Comte est eloigne de l'idee d'une fondation
sure et definitive de la chimie par Lavoisier qui est pourtant repandue
parmi les chimistes contemporainsF,

L'opinion d'A. Comte est assez inattendue etant donne sa formation Ii
I'Ecoie polytechnique ou l'enseignement de la chimie a ete inaugure par
les disciples de Lavoisier, Fourcroy et Berthollet. A I'epoque ou Comte
frequente l'etablissement, cet enseignement est assure par Gay-Lussac"
et lhenard qui forment Ia premiere generation de brillants chimistes pro­
fessionnels 24. Mais Comte ne semble pas avoir retenu de ses cours
l'image d'une science rationnelle fondee sur des principes solides.
Quelles sont, depuis G.-F. Venel, les modifications du regard philo­
sophique sur la chimie?

On constate une certaine restriction sur Ie concept philosophique de
science. Un savoir descriptif, empirique, concret n'est pas digne du titre
de science, n'est pas digne du regard des philosophes. La tentative de
G.-F. Venel pour prouver sa dignite philosophique a echoue. Comte
exclut de son itineraire encyelopedique les sciences concretes pour ne
regarder que les sciences abstraites. Certes Ia chimie est consideree
comme une science abstraite, generate et, Ii ce titre, elle a droit de figurer
dans Ie COUTS de philosophie positive contrairement Ii Ia mineralogie ".
Mais elle est Ii peine degagee de I'empirique, du concret, de l'erudition,
de la collection.

21. A. CoM'll!, op. cit. supra n. 4, p. 567.
22. Cf.notamment Jean-Baptiste DUMAS, Lecons sur 1aphilosophie chimique, 1837, qua­

trieme et cinquieme lecons,
23. Louis-Joseph Gay-Lussac a le titre d'!nstituteur de chimie mais il n'est pas certain

qu'il enseigne effectivement en 1815 ni que A. Cornte ait suivi ses cours.
24. Sur 1.-1. Gay-Lussac, cr. Maurice CROSLAND, Gay-Lussac, Scientist and Bourgeois,

Cambridge, Cambridge University Press, 1978; Louis-Jacques THENARD publie un Traitede
Chimie e1hnentailr! theorique et pratique, 4 vol., in-S", 1813, 1814-1815, 1816, plusieurs fois
reedite jusquedans les annees 1840.

25. A. COMTI:, op. cit. supra n. 4, 2eletyon, p. 48.
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En revanche, Comte et Venel se rejoignent dans le souci de preserver
l'originalite de chaque discipline. A une difference pres cependant. Pour
Venel, originalite signifiait autonomie. Pour Comte, chaque science est
dependante de celles qui la precedent dans la hierarchie 26. En fait, de
l'un Ii l'autre, c'est Ie statut de la classification des sciences qui a change.
Au xvm"siecle, il s'agit de repercuter dans l'Encyclopedie les progres
d'une science, de lui menager la place qu'elle merite, Dans I'encyclopedie
comtienne, la classification des sciences modele la chimie, la comprime,
dessine son profit. Bref, elle est normative. Si la classification correspond
Ii l'ordre de developpement spontane des sciences, comme l'a montre
Annie Petit dans son article (supra p. 71-102), elle ne doit pas laisser libre
cours au spontaneisme dans les specialites scientifiques. Le global doit
regir, reguler le local. Le regard philosophique sur la chimie est sous­
tendu par un desir de normaliser, voire de corriger la croissance sauvage
de cette science.

Pour definir la chimie positive, Comte aurait pu, comme cela se fait
couramment dans la litterature chimique du xvm"siecle, recourir Ii I'his­
toire pour souligner le contraste entre le passe alchimiste et la science
contemporaine. Mais, loin de critiquer l'alchimie ou les doctrines antiques
des elements afin de mieux exalter les verites modemes, Comte justifie
ces doctrines en leur temps. Au nom du relativisme historique de la phi­
losophie positive, il souligne leur force et leurs bienfaits. C'est done dans
le cadre de la classification des sciences, par rapport aux disciplines voi­
sines - la physique et la biologie - que Comte choisit de definir la
chimie ". Ces trois disciplines ont un objet commun - l'activite mole­
culaire de la matiere. La regle generale de complication croissante
s'applique de maniere rigoureuse et se traduit par une variabilite crois­
sante. Les phenomenes physiques modifient l'arrangement des particules
sans modifier la substance. Les phenomenes chimiques entrainent un
changement profond dans la composition des substances. Les pheno­
menes biologiques correspondent aussi Ii un changement profond dans la
composition avec une dimension supplementaire de variation. Le mouve­
ment vital se definit en effet par un double phenomene continu de
composition et de decomposition qui renouvelle sans cesse la substance
des individus. Le critere de generalite decroissante semble egalement
satisfait. Les proprietes physiques (pesanteur, chaleur, electricite) sont
communes Ii tous les corps materiels et ne varient d'un corps Ii l'autre que
par leur degre ; les proprietes chimiques sont aussi communes Ii tous les
corps materiels mais caracterisent individuellement chaque substance.

26. Ibid.• p. 56-58.
27. Ibid., 35' lecon, p. 569-571.
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Les proprietes biologiques, eIles, n'appartiennent qu'aux etres vivants. Si,
par sa generalite, la chimie semble plus proche de la physique, elle se
rapproche de la physiologie par une condition essentielle : les pheno­
menes chimiques comme les phenomenes physiologiques exigent un
contact intime qui ne peut etre assure que si run des deux corps au moins
se presente al'etat de fluide. A premiere vue, la chimie occupe done bien
sa place dans l'echelle des sciences et son statut dans la classification
comtienne ne souleve pas de difficulte. Cependant si l'on depasse les
generalites de la Iecon introductive, pour plonger dans Ie detail des
quatre lecons suivantes, la chimie apparait comme une science hors
classe, un peu anormale. Plusieurs caracteres, qui ne semblent pas de
simples residus metaphysiques eliminables dans un proche avenir, defient
les criteres de classification elus par Comte.

D'abord, dans la mesure ou les phenomenes chimiques presentent un
caractere electif, la chimie constitue une entorse au principe de specialite
croissante. Bien que Comte condamne comme metaphysique la notion
d'affinite elective, il souligne que la chimie est avant tout une science de
I'individuel. Elle ne peut faire l'economie d'une etude monographique de
chacune des substances, au moins des cinquante-six substances simples 28.

Acet egard, elle sera toujours une science moins rationnelle que la biolo­
gie, II est remarquable en effet que, dans Ie programme trace a la chimie
positive ideale : « etant donne les proprietes de tous les corps simples,
trouver celles de tous les composes qu'ils peuvent former» 29, il ne peut y
avoir reciprocite alors que le programme ideal assigne a la physiologie,
« etant donne I'organe trouver la fonction », il peut y avoir la demarche
symetrique de la fonction vers l'organe.

Ensuite, la chimie brouille un peu la distinction etablie au debut du
COUTS entre sciences abstraites et concretes. Dans la mesure ou « on com­
mencera toujours, inevitablement, par considerer I'histoire sucessive et
continue de tous les differents corps simples» 30, la chimie a necessaire­
ment un fondement empirique et descriptif. Inventorier, examiner,
decrire, Ie chimiste fait toujours de l'histoire naturelle des substances. Et
ce defaut, loin d'etre passager, ne peut que s'aggraver car la multiplicite
brute irreductible des corps simples, consequence de la rupture avec la
doctrine metaphysique des quatre elements ne peut que s'accroitre du fait
des progres des moyens d'analyse. On comprend mieux, des lors, pour­
quoi Ie grand heros de cette 36< lecon consacree a la chimie minerale
n'est pas Lavoisier qui, en consacrant I'analyse, a impose a la chimie une

28. tus: 36' lecon, p. 590.
29. Ibid., 35' lecon, p. 572.
30. Ibid., 36' lecon, p. 590.
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base empirique et non rationnelle mais Berthollet qui a esquisse dans
l'Essai de statique chimique (1803) une theorie positive de l'affinite,

Si par sa doctrine, la chimie a un statut un peu hybride, elle n'est pas
mieux lotie au regard de la methode. On sait que la logique positive est la
resultante des methodes developpees par chaque science positive dans sa
propre localite : calcul pour les mathematiques, observation pour l'astro­
nomie; experimentation pour la physique. Et l'on sait que chaque science
peut et doit utiliser toutes les ressources issues des sciences situees en
amont dans la classification. Or, en chimie, les methodes d'observation
s'epanouissent en mobilisant tous les sens, et non plus seulement la vue
comme en astronomie, mais les mathematiques s'appliquent mal. Tout en
concedant qu'il faut un minimum de formation mathematique au
chimiste, Comte regarde la mathematisation de la chimie comme une
aberration, heureusement presque impossible. S'il considere que la theo­
rie des proportions, presentee dans la 37"lecon, apporte un gain reel de
rationalite, il juge que c'est un perfectionnement secondaire, accessoire,
et discute la generalite de la loi31. Quant a l'experimentation, on exagere
son importance en chimie. Les phenomenes chimiques mettent en jeu
trop de variables, ils « exigent un trop grand concours d'influences »,
pour que l'experimentation puisse etre adaptee ".

Quelle est done la contribution originale de la chimie ala methodolo­
gie positive? L'analyse et la synthese sont propres a la chimie. Comte
leur reconnait un role capital dans la revolution chimique dans la mesure
ou, en decouvrant les memes elements constitutifs, ces methodes ont per­
mis de renverser l'idee d'une heterogeneite radicale entre la matiere
inerte et la matiere vivante. Mais au lieu de presenter ces operations
comme l'axe directeur qui structure toute la doctrine chimique, assure sa
coherence et son originalite, Comte les presente comme simples precedes
de verification33. Au lieu de celebrer la synthese de l'uree par Wohler en
1828 comme signe de la puissance creatrice de la chimie - ce que fera
Berthelot dans les annees 1860 - Comte ne veut y voir qu'un heureux
essai.

Le seul apport vraiment positif de la chimie est la nomenclature. Cette
methode presuppose une suffisante diversite susceptible d'etre coordon­
nee sous un chef unique. Avec la multiplicite des substances et le critere
de composition, la chimie satisfait ces conditions 34. Si la chimie est en
mesure de nommer ses substances, pour les classer, elle est obligee

31. Ibid., 37' lecon, p. 611.
32. Ibid., 35' lecon, p. 574.
33. Ibid., p. 575.
34. Ibid., p. 584-585.
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d'emprunter une methode a la biologie. Probleme crucial, non resolu
dans les annees 1830, alors qu'il est magistralement resolu en biologie ".
Abien des egards, la chimie apparait moins positive que la science qui lui
succede, Enfin, la chimie defie non seulement les criteres de classification
mais aussi l'ordre d'acces ala positivite suivant la hierarchie. Que Ie heros
fondateur Lavoisier se soit rendu coupable d'une theorie metaphysique
du feu, cela n'est pas Ie fond du probleme, Tous les genies fondateurs
chez Comte montrent une propension a l'exageration, a la demesure qui
ne nuit pas au developpement de l'esprit positif dans la mesure ou la pos­
terite s'empresse generalement de rectifier, corriger les erreurs et de
remettre la science en question dans Ie droit chemin. Mais dans Ie cas de
la chimie, les inclinations metaphysiques loin d'etre resorbees par les sue­
cesseurs semblent multipliees. Malgre la profondeur de ses vues, Berthol­
let verse dans la metaphysique avec son idee de « predisposition a la
cohesion ». Jons Jacob Berzelius, qui, selon Comte, a beaucoup rationa­
lise la chimie grace a sa theorie dualiste de la combinaison, a aussi
commis une monstruosite avec sa theorie electrique de I'affinite chimique.
Tant est si bien qu'en 1830, la theorie antiphlogistique de Lavoisier n'est
pas encore depassee, Et la conservation du terme negatif antiphlogistique
suggere qu'aucune theorie coherente n'a encore pu supplanter la doctrine
de Stahl.

Loin de s'acheminer vers une theorie unitaire capable d'ernbrasser
l'ensemble des phenomenes chimiques la science chimique semble
engendrer des rameaux batards et steriles, Telle apparait Ii Comte la
chimie organique naissante. Elle n'a d'autre avenir que sa dislocation
prochaine en une partie rattachee de droit Ii la chimie minerale ­
puisqu'elle etudie des composes d'un degre simplement plus eleve - et
une partie rattachee de droit Ii la biologie. L'analyse chimique des pro­
duits de I'organisme est vicieusement usurpee par les chimistes mais doit
etre laissee aux mains de physiologistes convenablement formes en
chimie ".

***

En resume, on voit d'apres cette confrontation, que Ie statut philo­
sophique de la chimie parait aussi problematique au debut du XIX

e siecle
qu'au siecle precedent. La situation semble meme plus critique. La
chimie de G.-F. Venel etait une science bien faite, unitaire, soufTrant

35. A. Comte presente deux criteres possibles de classification et penche pour Ie degre de
composition des principes immediats qui repose sur une conception dualiste de la composi­
tion.

36. A. Cosrrs, op. cit. supra n. 4, 39' lecon,
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d'une mauvaise image sociale et de tentatives d'annexion de la part des
physiciens. La chimie d'Auguste Comte est une juxtaposition disparate
de theories partielles et imparfaites empietant sur le domaine de la phy­
sique avec I'electrochimie ou sur celui de la biologie avec la chimie orga­
nique. Science indefinissable, sans coherence, sans unite, sans frontieres
sures. Le statut de la chimie semble inverse. Elle n'est plus un territoire
menace par la convoitise des sciences voisines; c'est elle qui a des ten­
dances annexionnistes, colonisatrices. Dira-t-on que ces contrastes
tiennent moins a la situation reelle de la chimie qu'a la position encyclo­
pedique de ceux qui en parlent? G.-F. Venel etait chimiste et medecin
tandis qu' Auguste Comte, plutot mathematicien, ancien polytechnicien,
jette un regard meprisant sur tout ce qui n'est pas abstrait et mathemati­
sable? Ce serait meconnaitre la pensee de Comte de plus en plus critique
a l'egard de sa discipline d'origine ", De plus, l'idee d'une sorte d'inva­
sion de la chimie dans les domaines voisins correspond, d'une certaine
maniere, a une realite institutionnelle: l'irresistible ascension des
chimistes dans l'enseignement. Nicole Hulin 38 a evoque la situation des
concours dans les annees 1830 avec une physique sous influence de la
chimie. Enfin, si l'on peut deceler dans le jugement de Comte sur la
chimie quelques prejuges, ils ne tiennent pas a la strategie .disciplinaire
d'un mathematicien mais plutot a une strategie antidisciplinaire. Le
regard de Comte est commande par la priorite qu'il accorde al'organisa­
tion d'ensemble des sciences sur les interets des specialites. Le partage du
savoir est dicte par la perspective organique, ensembliste, plus que par ce
qui se passe dans le detail de chaque localite scientifique. C'est ainsi que
Comte censure la chimie organique au moment precis ou elle demarre
pour devenir au milieu du XIX

e siecle un domaine en plein essor.
Condamnation aussi malheureuse que celle du calcul des probabilites et
de l'astrophysique.

Pourtant, en censurant du haut de sa hierarchie des sciences, Comte a
su mettre en evidence des problemes de fond que les chimistes du
XIX

e siecle ont eu tendance amasquer derriere une rhetorique triompha­
liste et que les historiens des sciences, longtemps fascines par les revolu­
tions scientifiques, ont ignores superbement. En soulignant les difficultes
epistemologiques posees par la multiplicite indefinie des corps simples,
Comte nous enseigne que la science cumulative, la science dite normale,
n'est pas simplement un chapelet de decouvertes mais qu'elle presente
aussi des perplexites et merite plus d'attention.

37. Ibid., 58e lecon et A. COMTE, Discours sur /'esprit positif, Paris, 1844.
38. Nicole HULIN-lUNG, L'Organisation de /'enseignement des sciences, Paris, Comite des

travaux historiques et scientifiques, 1989.
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Enfin, les deux rextes de Venel et de Comte conduisent a remettre en
question la distinction trop facile entre crise et science normale. Avant
comme apres la Revolution, la chimie apparait comme une science en
crise, toujours en quete d'identite, incertaine de ses frontieres,
Aujourd'hui encore, malgre les profondes transformations de la theorie
comme de la pratique des chimistes, leur communaute semble plus que
jamais en etat d'alerte et veille It sauvegarder une identite de la chimie au
travers de ses cooperations demultipliees avec les disciplines voisines,
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