
LA EDU CA CIÓN 
CONS TRU YE SU JE TOS…
CUAN DO NO 
LOS DES TRU YE
La prio ri dad de la acu mu la ción 
de la in for ma ción se pres ta a la 
des truc ción de la sub je ti vi dad

Bec quer Re yes*

I. In tro duc ción

En la ac tua li dad se pro po ne una fun ción do ble
en la edu ca ción for mal: la pri me ra li ga da al sa ber, y la se -
gun da, con mi ras a lo so cial. Es ta du pla abre otro es pa cio
pa ra pen sar los pro ce sos pe da gó gi cos pe ro po co se ha ce
en las au las por que exis te una ten den cia a la iner cia y al
man te ni mien to de prác ti cas an te rio res. 

Por otro la do, la edu ca ción for mal en el Ecua dor
no al can za a la com pren sión de ese es pa cio de sub je ti vi -
dad. Fre cuen te men te nos en con tra mos con es tu dian tes
“es tre lli tas” por su gran ca pa ci dad de re ten ción de in for -
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ma ción, pe ro con gran des fra ca sos en su dia rio vi vir y en
su vi da pro fe sio nal. 

En la fun ción so cial de la edu ca ción en con tra -
mos la dis cu sión so bre la sub je ti vi dad. Un te ma dis cu ti do
pe ro con po co al can ce en la prác ti ca pe da gó gi ca por que
no se han am plia do las di fe ren tes aris tas del pro ble ma del
su je to pa ra la pe da go gía, y la ten den cia es to mar pres ta do
cons truc cio nes de otros es pa cios co mo la fi lo so fía, la so -
cio lo gía, la psi co lo gía. Pues abra mos la dis cu sión des de un
es pa cio ha cia la cons truc ción del la zo so cial y la in ter ven -
ción de la ins ti tu ción edu ca ti va en tal pro ce so. 

La pro pues ta es par tir de los as pec tos co ti dia -
nos, lo que se es cu cha de las per so nas so bre la edu ca ción.
En pri me ra ins tan cia nos cen tra mos en abrir el te ma ha -
cia con si de rar la edu ca ción co mo al go más que pro duc -
ción de sa be res en un in ten to de re sig ni fi car la edu ca ción;
lue go pa sa mos a opo ner un pro ce so de man te ner la in for -
ma ción ver sus la prio ri dad de un su je to; pa sa mos a la
bús que da de una rein ter pre ta ción de la me mo ria pa ra ac -
ce der al te ma de la creen cia y sus efec tos en la sub je ti vi -
dad; va mos avi zo ran do en el ho ri zon te al su je to y lo so cial
cru za do con el eje de la edu ca ción. 

En nues tro re co rri do nos ba sa mos en la pro -
pues ta psi coa na lí ti ca de Sig mund Freud, ter gi ver sa da-
rees truc tu ra da con ele men tos de los de sa rro llos con cep -
tua les de Gi lles De leu ze. 

Nues tra pro pues ta se de fi ni ría en: el sa ber en ci -
clo pé di co en ten di do co mo me mo ria en el sen ti do de acu -
mu la ción de in for ma ción lle va a la re pe ti ción con la eli mi -
na ción de pro ce sos sub je ti vos, es de cir, la acu mu la ción de
in for ma ción ani qui la al su je to pa ra la cul tu ra por que eli -
mi na la dis tan cia ne ce sa ria pa ra la apro pia ción sub je ti va.

En es te sen ti do se omi te la pro duc ción de sa be -
res y nos que da mos en la acu mu la ción de da tos, no se ría
una pro pues ta de edu ca ción pa ra la vi da.
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II. Un es pa cio en la edu ca ción, una opor tu ni dad
pa ra que ad ven ga el su je to

Pre ten de mos acer car nos a la im por tan cia de la
edu ca ción for mal en la cons truc ción de sub je ti vi da des.
Par ta mos con una his to ria sim ple. Ha ce unos días atrás,
un hom bre de apro xi ma da men te 70 años me co men tó su
his to ria: Lue go de un di vor cio, su nue va pa re ja lo aban do -
na y de ja a su car go 4 hi jos; en su tra ba jo se ju bi la ría den -
tro de un año; du ran te un par de años se en con tró en un
pro fun do es ta do de de ses pe ra ción, sin sa ber qué ha cer y
aque ja do, prin ci pal men te, por un es ta do de so le dad;
mien tras to do es to ocu rre en su vi da, el hom bre se aban -
do na has ta ca si lle gar a la in di gen cia; lo que lla ma mos una
muer te psí qui ca o ani qui la mien to del su je to. Por un sal to
del des ti no en cuen tra una per so na que de ci de ayu dar lo
pa ra que in gre se a una ca rre ra en una uni ver si dad en la
mo da li dad se mi pre sen cial. Es te he cho le “de vol vió la vi -
da”, él con si de ra ba que to dos esos años an te rio res a sus es -
tu dios “es ta ba muer to”. 

Con la his to ria re la ta da po dría mos pre gun tar -
nos ¿Có mo la edu ca ción le po dría dar vi da a una per so na?
¿Aca so el sa ber da vi da? En es te pun to es don de la edu ca -
ción in ter vie ne en un es pa cio de ja do de la do por la prác -
ti ca pe da gó gi ca que se ha con cen tra do más en la pro duc -
ción y trans mi sión del sa ber; mas exis te un es pa cio di fe -
ren te en el cual la edu ca ción se pres ta co mo he rra mien ta
vi tal y es te es el es pa cio sub je ti vo. 

Po de mos mos trar en nues tra bre ve his to ria una
sub je ti vi dad ani qui la da por los acon te ci mien tos de la vi -
da, re to ma da por me dio de la edu ca ción ha cia un nue vo
rum bo, ha cia la pro duc ción de la ree di ción o re sig ni fi ca -
ción de sus im pre sio nes sen si bles. En ton ces nos que da
pre gun tar nos ¿Se rá po si ble rea pro piar se de la vi da por
me dio de la edu ca ción for mal?
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Si bien el es pa cio de pro duc ción de sa be res es de
im por tan cia en el te ma de la edu ca ción, de di car nos a ser
agen tes de re pro duc ción es una vi sión li mi ta da pa ra una
pro pues ta edu ca ti va con mi ras en una edi fi ca ción so cial. La
cons truc ción de una so cie dad se da en la edu ca ción y no
so la men te por la pro duc ción de sa be res si no por la pro duc -
ción de la sub je ti vi dad, ha cia es te es pa cio de di fe ren cia y de
co mu ni dad es a don de pre ten de mos acer car nos.

La edu ca ción se re sis te, pre fie re lo más sen ci llo,
cen tra su efec ti vi dad en la pro duc ción de sa be res; lo cual
es ta ble ce un área por fue ra de las sig ni fi ca cio nes dis cur -
si vas pe ro a la vez ope ra dor en la rea li dad sub je ti va. Di -
cho es pa cio si tua do por fue ra, es el ám bi to de la sub je ti -
vi dad. Re con si de re mos las pro pues tas edu ca ti vas ac tua les
in clu yen do al pro ce so de sub je ti va ción, dan do co mo re -
sul ta do una edu ca ción cons truc to ra y reor ga ni za do ra de
la sub je ti vi dad. 

Nin gu na pe da go gía ha po di do de jar de la do ele -
men tos so cia les in mer sos en los pro ce sos de apren di za je,
es más, la con cep ción de edu ca ción se am plía por que ya
no se re fie re sim ple men te a la cons truc ción de sa be res
den tro de las au las, o lo que lla ma mos edu ca ción for mal;
hoy se abre ha cia la fun ción so cia li za do ra de la edu ca ción
for mal que apa re ce vi si ble en el es ce na rio de las au las. Lo
cual per mi te un es pa cio de una edu ca ción-otra ju ga da en
es pa cios di fe ren tes a las au las por que no es el ma te rial fí -
si co si no la re la ción con los otros, se rá un es pa cio in for -
mal; qué tan in for me pue de re sul tar un lu gar que no
cum ple con la ad qui si ción de sa be res im pues tos des de
ejes de po der, so bre to do del po der de la ra cio na li dad.

La hu ma ni dad no se que dó en la ra zón co mo el
eje de lo hu ma no. Ha ce un par de si glos se es ta ble cie ron
des cu bri mien tos en los cam pos de la psi quia tría y la psi -
co lo gía, y uno en par ti cu lar que de can tó en una pra xis,
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Freud lo lla mó psi coa ná li sis. Al gu nos de los se gui do res
de di chas ideas pro po nen a Freud co mo un gol pe al nar -
ci sis mo de la hu ma ni dad: ya no se ría la con cien cia el es -
pa cio de de ter mi na ción de nues tros ac tos si no un es pa cio
por fue ra de ella el que de ter mi ne nues tro dia rio vi vir, un
es pa cio otro don de lo que no se di ce se lo ac túa, al con -
tra rio de lo que se cree ría con la ra cio na li dad; des pués de
to do di cen que “pe rro que la dra no muer de”. Se gu ra men -
te po de mos afir mar con es to un se ve ro gol pe a la ra zón
co mo eje de los pro ce sos hu ma nos y a la vez la pro mo -
ción de la pre sen cia de un an tes ree di ta do en la ac ti vi dad
co ti dia na.

Por otro la do, las cien cias cog ni ti vas hi cie ron lo
su yo al equi pa rar un or de na dor, a la for ma de pro ce sa do -
res de in for ma ción, a los pro ce sos hu ma nos. De jan a los
pro ce sos cog ni ti vos del la do de sis te mas de creen cias, ju -
ga dos en los es que mas men ta les. Si bien no es un gol pe a
la ra zón re sul ta que la fia bi li dad de és ta es pos te rior, en
tan to cri te rio de ver dad, a la or ga ni za ción de los ca na les
pro ce sa do res de in for ma ción. 

En am bos ca sos, y sin pre ten der equi pa rar los
dos cons truc tos, se pre sen ta que la ra cio na li dad es un pro -
ce so pos te rior a la cons truc ción de la sub je ti vi dad. Pa ra
de mos trar es to nos am pa ra mos en los de sa rro llos so bre la
dis cur si vi dad, des de don de se pro po ne al dis cur so, an te -
ce sor del su je to, co mo un pre rre qui si to pa ra la hu ma ni za -
ción (o sub je ti vi za ción) de un en te; se re quie re de otro
que me do ne la exis ten cia.  

Con es tos de sa rro llos la edu ca ción (for mal e in -
for mal) va de jan do de la do la pree mi nen cia de la me mo -
ria, pues ya no se tra ta ría de en se ñar pa ra la ob ten ción de
un sa ber en ci clo pé di co; si no des de una pos tu ra de apren -
der li ga da a la se mió ti ca:
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“Apren der con cier ne esen cial men te a los sig nos. Los
sig nos son el ob je to de un apren di za je tem po ral y no
de un sa ber abs trac to. Apren der es, en pri mer lu gar,
con si de rar una ma te ria, un ob je to, un ser, co mo si
emi tie ran sig nos por des ci frar, por in ter pre tar […]
to do aque llo que nos en se ña al go emi te sig nos, to do
ac to de apren der es una in ter pre ta ción de sig nos o de
je ro glí fi cos” (De leu ze, 1970: 12). 

Des de es ta pro pues ta el eje de un apre hen der es
con si de rar a las per so nas en su mun do, a los su je tos en sus
dis cur sos, y en ton ces apa re ce co mo for ma un des ci fra -
mien to o una in ter pre ta ción de aque llos sig nos emi ti dos
an te no so tros, así es co mo De leu ze (1970: 13) afir ma: “no
se des cu bre nin gu na ver dad ni se apren de na da a no ser
por des ci fra mien to o in ter pre ta ción”. 

Mu chas ve ces he mos es cu cha do la fra se “ca da
per so na es un mun do” y efec ti va men te lo es, pe ro qué sig -
ni fi ca eso. Po dría mos pen sar en la fra se co mo una for ma
de ra ti fi car la di fe ren cia en tre los se res hu ma nos, y en con -
trar nos con el in con ve nien te de una igual dad y una di fe -
ren cia ¿Có mo re sol ver lo? Po si ble men te no exis ta for ma,
pe ro si con si de ra mos que ca da per so na es un mun do y
que un mun do es un sis te ma de sig nos emi ti dos por per -
so nas, ob je tos, ma te rias –tal co mo lo afir ma De leu ze– lle -
ga mos a un pun to don de los sig nos cir cu lan tes son los
ele men tos bá si cos de la cons truc ción de la sub je ti vi dad. 

La edu ca ción, sin nin gu na dis tan cia a la sub je ti -
va ción, ubi ca el apren der co mo des ci fra mien to de sig nos,
y re la cio nar se es des ci frar sig nos, in clu so vi vir es des ci frar
sig nos… La ins ti tu ción edu ca ti va se li ga de for ma di rec ta
con la apre cia ción de una sub je ti vi dad es truc tu ra da por
sig nos y re cons trui da en ellos.
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III. Una hi pó te sis: la prio ri dad del sa ber 
en ci clo pé di co en la edu ca ción for mal ani qui la 
al su je to pa ra la cul tu ra

Los pro gra mas es ta ta les in ten tan pro po ner un
gi ro en la con cep ción de la edu ca ción ya sea por me dio de
po lí ti cas o a tra vés de ta lle res de ca pa ci ta ción; prin ci pal -
men te bus can in ter ve nir pa ra con si de rar un es pa cio por
fue ra de la ma lla cu rri cu lar, el es pa cio de esa lla ma da “ma -
lla ocul ta” pre sen te en la edu ca ción (San tos y Por ta lup pi,
2009) no es otra co sa que ese es pa cio de sub je ti vi dad o de
re la ción con el otro. Di cha ma lla se es ta ble ce por la trans -
mi sión de es te reo ti pos, pre jui cios y, en fin, to do mo de lo
men tal que se trans mi te en el dia rio ac tuar de los lla ma -
dos edu ca do res. In ter vie nen con duc tas ver ba les y no ver -
ba les (co mo la pos tu ra del edu ca dor, por ejem plo) por que
no po de mos ne gar el pa pel de la imi ta ción en los pro ce -
sos de apren di za je (Ban du ra y Wal ters, 1985). Pe ro ¿es la
imi ta ción, así a se cas, o exis te al go más que una re pe ti ción
de mo de la je? 

La im por tan cia que ha to ma do en es tas úl ti mas
dé ca das el te ma de las re la cio nes hu ma nas, y des de la mo -
ral de un buen vi vir, re cae en la pre sen cia del otro co mo
en ti dad que per mi te la exis ten cia, mi exis ten cia es lo gra da
gra cias al re co no ci mien to de la al te ri dad. El es pa cio de
cons truc ción sub je ti va vie ne da do por un in ter cam bio, es
la fun ción del don -co mo la pro po ne la eti mo lo gía del tér -
mi no en el tra ba jo de Ben ve nis te en su Vo ca bu la rio de las
ins ti tu cio nes in doeu ro peas-. Quie re de cir que el in ter cam -
bio fun da la po si bi li dad de re la ción con el otro y des de ahí
las per so nas se cons ti tu yen co mo agen tes so cia les. 

La di fi cul tad se es ta ble ce por que el su je to no es
ais la do, to ma de los otros va rios as pec tos, los imi ta, los
re fle ja, he re da de sus an ces tros; por tan to su vi da de pen -
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de de otros. Por otro la do, el su je to es una en ti dad úni ca;
po dría mos afir mar que es úni ca y re pi te. Es to mar ca el
as pec to de cons truc ción so cial de ca da uno de sus agen -
tes, es por el don que nos cons trui mos co mo agen tes so -
cia les y guar da mos al go de nues tra pro pie dad co mo el
ele men to úni co. 

Lo par ti cu lar de la pro ble má ti ca, co sa cu rio sa, es
ha blar tan to de di cha fun ción so cial de la edu ca ción for -
mal. Una rei te ra ción pa la bre ra por que no lle ga a más. Po -
si ble men te es un pro ble ma su ma ne jo y no hay cla ri dad
en aque llo que pre ten de al can zar, qui zá exis te otros te mas
tras de ello que ope ran sin ser men cio na dos. No es un
pro ble ma de la téc ni ca si no de con cep ción, de dis cur so. 

En el mar co de es ta cons truc ción exis te un en -
quis ta mien to de la ra zón que res pon de al te ma de la me -
mo ria y la acu mu la ción de da tos. En la dia ria la bor de la
do cen cia se en cuen tra ac ti vi da des co mo las lec cio nes (es -
cri tas u ora les, es in di fe ren te) exá me nes, re sú me nes, en tre
otros, al ser vi cio de la re pe ti ción de in for ma ción. ¿Cuál es
la di fe ren cia en tre un ser hu ma no y una flash me mory?
Po si ble men te la ca pa ci dad de al ma ce na mien to, y en ton ces
¿cuál es la di fe ren cia con un or de na dor? Tam bién di ría -
mos que la ca pa ci dad de al ma ce na mien to de da tos, sien -
do en es te ca so su pe rior la del or de na dor. 

La he ren cia de la ra zón en nues tro sis te ma edu -
ca ti vo se en cuen tra fuer te men te en rai za da. Bas ta es cu char
ex pre sio nes co mo “se rás ra cio na li to” pa ra ob ser var que
ade más es par te de la co ti dia ni dad, aun que sea un con -
cep to va cia do de con te ni do que ope ra co mo una or den:
así de bes ser: ra cio nal o edu ca do. La edu ca ción y la ra cio -
na li dad son si nó ni mos y pro du cen un efec to de po der so -
bre en quien re caen es tos ad je ti vos.

La edu ca ción en las au las res pon de a pro ce sos
de re pe ti ción, esa es la me ta fi nal, sin pro ce sos re fle xi vos
si no de una me mo ri za ción pa ra un re pe tir y re pe tir… por
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ello la fun ción pri mor dial es la de la me mo ria ba jo el as -
pec to de un ar chi vo de da tos. 

Nue va men te en es te pun to en con tra mos que en
la so cie dad se mues tra un apo geo de cur sos so bre la me -
mo ria, co mo por ejem plo “Es ti mu la ción y de sa rro llo de la
aten ción y la me mo ria”, y bas ta con po ner en un bus ca dor
de In ter net las pa la bras cur so y me mo ria pa ra te ner una
lar ga lis ta de ta lla da de es te ti po de cur sos; pe ro no se tra -
ta del as pec to de la me mo ria en su to ta li dad si no la re ten -
ti va de in for ma ción. 

La idea es re te ner la in for ma ción, con den sar y
al ma ce nar pa ra lue go, en el mo men to pro pi cio, sa car la a
flo te. ¿Aca so no es una en ci clo pe dia? Afir ma ría mos in -
clu so que se tra ta de un ar chi va dor o de una fi cha mne -
mo téc ni ca. 

Va mos al la do de los es tu dian tes, sus he rra mien -
tas pa ra rea li zar con sul tas y tra ba jos. Ellos usan en sus tra -
ba jos en ci clo pe dias co mo Wi ki pe dia, En car ta y has ta ha -
ce una dé ca da, la fa mo sa en ci clo pe dia Sal vat. Po dría mos
su mar le el uso de la In ter net que fun cio na de la mis ma
for ma: lo men cio na do en es tos es pa cios en ci clo pé di cos
son una ver dad ab so lu ta, no hay dis cu sión y sim ple men te
es rea li zar la ac ción de sa car un po co de esos sa be res ver -
da de ros y es cri bir los-im pri mir los pa ra que quien lo lea (o
no lo lea) ca li fi que-cuan ti fi que ese sa ber.

Tam bién lo po de mos com pro bar fá cil men te
cuan do es cu cha mos a los es tu dian tes chis mear por los co -
rre do res so bre las ca rac te rís ti cas de los pro fe so res, afir -
man do que “a ese le gus ta al pie de la le tra”, “con él/e lla1

tie nes que es cri bir con pun to y co ma”, y po dría mos ha cer
una lar ga lis ta de es te ti po de fra ses pe ro no es nues tra in -
ten ción. Sim ple men te no ta mos la exi gen cia de los do cen -
tes ha cia los es tu dian tes pa ra una re pe ti ción de los sa be res
su pues tos ver dad, que no son otra co sa que los sa be res li -
ga dos a la ra zón. 
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Has ta aquí po dría mos pre gun tar nos si un dis co
com pac to no ha ce lo mis mo, y co mo con se cuen cia el es -
tu dian te se con vier te en un lec to-re pro duc tor de cds, se
que da en la re pro duc ción-re pe ti ción de in for ma ción. 

Con si de re mos la ca rac te rís ti ca que Um ber to
Eco (1997: 261) da: “un co no ci mien to con for ma to de en -
ci clo pe dia pre su pon dría co no ci mien tos ex tra lin güís ti cos”
de can tan do en un sa ber in con tro la ble ha cia el in fi ni to (en
can ti dad) y por ello ope ra con la res tric ción de que son los
“co no ci mien tos en ci clo pé di cos só lo los que la Co mu ni -
dad […] ha re gis tra do pú bli ca men te”. En ton ces, la co lec -
ción de in for ma ción se con vier te en una es tra te gia de po -
der y ade más trans for ma a los es tu dian tes en en tes su mi -
sos, mie do sos, va cia dos y sin ca pa ci dad de apro piar se por -
que de lo con tra rio co rren el ries go de ser ex clui dos.

Los pro ce sos cog ni ti vos que dan im plan ta dos
por ra zo na mien tos con in fe ren cias del ti po “si es to es un
prí si do, en ton ces es sin du da un pró si do; y no es po si ble
que al go sea un prí si do y no sea un pro cei do”(op. cit.,
266) co mo ver da des ab so lu tas y en con se cuen cia, di ce
Eco: “De sa for tu na da men te, si es te es el mo do en que ra -
zo na cuan do se ha cen los ejer ci cios de ló gi ca, y el mo do
en que con tes ta en un exa men de zoo lo gía el que se ha
pre pa ra do mne mó ni ca men te sin en ten der de qué es tá ha -
blan do, no es el mo do en que ra zo na mos pa ra en ten der
tan to las pa la bras que usa mos co mo los con cep tos que les
co rres pon den” (op. cit., 266). Cla ra men te se mues tra una
in con gruen cia en tre el apren di za je no for mal y el ins tau -
ra do en la edu ca ción for mal.

Y en tra mos en otra di fi cul tad en el pla no de la
en se ñan za y la cla si fi ca ción: El ac to de uni fi ca ción de las
per so nas en con tra del res pe to a la di fe ren cia. Ex pe ri men -
ten bre ve men te ir un día lu nes en la ma ña na a un co le gio
o es cue la y lue go va yan a vi si tar las es tan te rías de un su -
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per mer ca do. Sor pren de la si mi li tud, la uni for mi dad y el
afán de cla si fi ca ción de cre ta do en ór de nes co mo “for mar -
se en or den de es ta tu ra”. 

Es un efec to de ar chi vo por que se juz ga des de la
si mi li tud o la di fe ren cia y con lo no cla si fi ca ble es me jor
no tra tar o, me jor aún, de jar lo en ma nos de otros de par -
ta men tos co mo el DO BE. No se en tien de que el pro ble ma
de las ta xo no mías en el ar chi vo ra di can en que “El mis mo
ar chi vo, se gún las oca sio nes, pue de co lo car se en más de
un di rec to rio al mis mo tiem po, y to mar se de uno o de
otro, se gún sean los con tex tos y las oca sio nes. En efec to,
co mo bien sa be mos, el pen sa mien to sal va je pro ce de por
bri co la ge, que es una for ma de dis tri bu ción que no con -
tem pla la or ga ni za ción je rár qui ca” (ídem, 171) y los es tu -
dian tes son cla si fi ca dos de pen dien do de la sub je ti vi dad
del pro fe sor, prin ci pal men te des de sus pre jui cios y es te -
reo ti pos; es un mo de la do sal va je y de sor de na do al ser vi -
cio del po der de la ra zón.

Es te pro ce der por cla si fi ca ción in ten ta ex cluir la
al te ri dad, el otro di fe ren te no exis te y si quie re ha cer lo es
diag nos ti ca do –otro nom bre pa ra la ex clu sión-.

Con to dos los ele men tos men cio na dos el su je to
es de ja do de la do, aun que en la pa la bre ría se pro pon ga un
tra ta mien to ho lís ti co de las per so nas. Y jun to con él una
fun ción im por tan te que da ex pul sa da de la bue na prác ti -
ca, el ol vi do. 

IV. Una fun ción im por tan te, el ol vi do

La pa la bra ol vi do es pro pues ta co mo an tó ni mo
de la pa la bra me mo ria, siem pre que con si de re mos a la
me mo ria co mo el al ma ce na mien to de da tos e in for ma -
ción y pue de or ga ni zar se de ma ne ra je rár qui ca. 

Lo im por tan te es ale jar se de las de fi ni cio nes de
dic cio na rio pa ra bus car otras po si bi li da des; por ejem plo,
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la me mo ria y el ol vi do re la cio na das co mo la vi da y la
muer te. La ana lo gía es po si ble –se gún lo sos tie ne Au gé-
por que así co mo la muer te es el mo tor de la vi da, si no
fue ra por que mo ri re mos no rea li za ría mos nin gún es fuer -
zo y la vi da no se ría es pe ran za; de igual for ma si no fue ra
por que ol vi da mos o per de mos re cuer dos, la me mo ria no
ten dría sen ti do. Ima gi ne mos una me mo ria al in fi ni to, al
es ti lo de Fu nes el me mo rio so, se ría una pro li fe ra ción de in -
for ma ción. Con la ana lo gía de los tu mo res, la pro li fe ra -
ción ex ce si va mar ca un de rrum bar se del sis te ma por que
no es to le ra ble. 

Ade más qui zá no se tra ta de un ol vi do co mo la
no po si bi li dad de la evo ca ción de un re cuer do-con te ni do;
tra ta re mos al ol vi do co mo un cor to cir cui to en las co ne xio -
nes en tre los con te ni dos. Por lo tan to el se lec cio nar la in -
for ma ción res pon de a un sis te ma or ga ni za do de an te ma -
no y no dis tan te de los pro ce sos de creen cias y afec ti vos. 

So bre es to apun to un ejem plo. Ha ce al gu nos
me ses me en con tra ba en una co mu ni dad del nor te de la
ciu dad de Am ba to, su nom bre, Cal hua; en es te lu gar las
per so nas se sen tían muy iden ti fi ca das con el nom bre de
su co mu ni dad, sin em bar go de dón de pro ve nía era in me -
mo ra ble; fue co mo si no exis tie ra re gis tro al gu no, y la úni -
ca res pues ta po si ble era “así di je ron los ma yo res”. Cla ra -
men te nos da mos cuen ta de una omi sión de con te ni do en
sus for mas ma ni fies tas, no es que no re cor da ran el nom -
bre de su co mu ni dad pe ro sus ca de nas de aso cia cio nes se
en cuen tran in te rrum pi das. 

Ade más, la me mo ria, co mo la pro po ne De leu ze,
“siem pre lle ga de ma sia do tar de res pec to a los sig nos que
hay que des ci frar” y en ton ces “ob ser va mos que só lo in ter -
vie ne en fun ción de una cla se de sig nos muy par ti cu la res:
los sig nos sen si bles” (De leu ze, op. cit., 64-65) por ello la
me mo ria es li mi ta da. 
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La me mo ria fun cio na ría por si mi li tu des de cua -
li da des ba jo la for ma de aso cia cio nes de iden ti dad; por lo
cual siem pre el pa sa do se es ca pa y fi nal men te la me mo ria
ter mi na sien do una ree di ción del pa sa do a par tir de las
po si bi li da des pre sen tes. El efec to re troac ti vo en el tiem po
de la me mo ria lo po de mos pen sar des de la lec tu ra. Si lee -
mos la fra se “duer mo con una vie ja”, nues tras im pre sio nes
tien den a pro du cir aso cia cio nes con da tos ex tras a los es -
ta ble ci dos en la fra se y dan lu gar a un sig ni fi ca do de ella,
po dría mos afir mar al leer esa fra se que se tra ta de una ac -
ti vi dad de pa re ja o in cluir ele men tos se xua les en ella, las
po si bi li da des se rían mu chas. Si pro po ne mos la mis ma
fra se y agre ga mos “duer mo con una vie ja co bi ja” re sul ta
que el sen ti do que da con ma yor de fi ni ción y no da ría ca -
bi da a una in ter pre ta ción con ele men tos se xua les. Con es -
tas dos fra ses pre ten de mos dar con ese efec to de pos te rio -
ri dad, la lee mos no del ini cio al fi nal (de iz quier da a de re -
cha) si no a la in ver sa por que es cuan do ter mi na que se le
otor ga el sen ti do. 

Al go si mi lar ocu rre con la me mo ria por que ca -
da even to ten drá una con di ción re la ti va al pa sa do y otra
en tre cru za da con la an te rior re la ti va al pre sen te: “po de -
mos de cir que la me mo ria no to ma di rec ta men te del pa -
sa do, si no que lo re com po ne con pre sen tes” (ídem: 70).
Sin em bar go exis ti ría una me mo ria que tie ne que ver con
otro pro ce so, la me mo ria in vo lun ta ria: “Lo esen cial en la
me mo ria in vo lun ta ria no es la se me jan za, ni in clu so la
iden ti dad, que só lo son con di cio nes. Lo esen cial es la di fe -
ren cia in te rio ri za da, he cha in ma nen te […] la me mo ria vo -
lun ta ria la aná lo ga de una me tá fo ra, pues, to ma «dos ob -
je tos di fe ren tes» […] los en vuel ve uno en el otro, y con -
vier te su re la ción en al go in te rior” (ídem: 73). Es te ti po de
me mo ria ten dría más re la ción con los pro ce sos sub je ti -
vos, en esos ol vi dos que los po dría mos lla mar co ti dia nos. 
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Freud ex plo ró ta les mo vi mien tos y los pro pu so
co mo pro duc cio nes del in cons cien te. Bre ve men te po dría -
mos afir mar que se tra ta de un li gar se en tre un mon to de
afec to li bre a una re pre sen ta ción. La di so cia ció n–a so cia -
ción pro du ce un nue vo ele men to ex pre sa do co mo da to
ex tra ño en la con cien cia. Lo im por tan te de es tos pro ce sos
es el pa pel de un ele men to afec ti vo y de re la ción que in -
ter vie ne en la me mo ria y en con se cuen cia el ol vi do a la
vez que evi ta la sa tu ra ción de los sis te mas se trans for ma
en un sis te ma de la me mo ria. 

Con es tos de sa rro llos el pro ble ma de la me mo -
ri za ción de in for ma ción no se en con tra ría en el es pa cio de
la me mo ria si no en otro que lo lla ma mos la creen cia.

Ne ce si ta mos creer pa ra sos te ner la ilu sión, por
ejem plo, si to ma mos a la muer te co mo el even to más
cruel pa ra los se res hu ma nos, an te la cual na da po de mos
ha cer, se nos rei te ra la ne ce si dad de pro tec ción for mu la -
da en la creen cia fan tás ti ca de la in mor ta li dad. La hu ma -
ni dad mues tra su im po ten cia fren te a la na tu ra le za por
su in de fen sión, ne ce si ta un pa dri no o di rec ta men te un
pa dre pro tec tor quien con ce da sus fa vo res a la hu ma ni -
dad y que me dian te su po der pro te ja del  po der des truc -
tor de la na tu ra le za. 

La creen cia ba sa su fun da men to en el po der en -
sal ma dor de la pa la bra: es dar le cré di to a una pa la bra de
un ser al cual se le otor ga una je rar quía su pe rior y el va lor
de ver dad; pue de ser un pro fe sor so bre quien re cai ga es ta
po tes tad. No ol vi de mos, que es en tre gar se sin mi ra mien -
tos a una vo lun tad po nién do se un ve lo en los ojos pa ra
par ti ci par de un acuer do, un pac to, un con ju ro, que po si -
bi li te cal mar las an gus tias hu ma nas. 

Freud (2001: 297) par te con si de ran do a la
creen cia co mo un fe nó me no aje no al in cons cien te, que
per te ne ce al sis te ma del yo cons cien te, es de cir que pien sa
a la creen cia del la do de las re pre sen ta cio nes cons cien tes.
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Sin em bar go, en otro mo men to de su obra, en el Pro yec to
de psi co lo gía, Freud to ma rá a la creen cia del la do de jui cio
de rea li dad. Dis cier ne así a la creen cia co mo un pro ce so
de iden ti fi ca cio nes da das en el apa ra to aní mi co en tan to
la re pre sen ta ción, me dian te el tra ba jo del pen sar de be
pro du cir un es ta do de iden ti dad, don de lue go del tra ba jo
del pen sar exis te la su ma to ria del sig no de rea li dad a la
per cep ción, “se ha brá ob te ni do el jui cio de rea li dad, la
creen cia, al can zán do se así la me ta de to do el tra ba jo”
(Freud, 2001: 378) de pen sa mien to. 

En Psi co lo gía de las ma sas y aná li sis del yo de
1921 Freud (2001: 76) pro po ne que: “la ma sa es tá su je ta al
po der ver da de ra men te má gi co de las pa la bras”2, y  ad hie -
re que la cre du li dad es una ca rac te rís ti ca tan to del in di vi -
duo co mo de la ma sa. Por lo tan to la pa la bra es ta en el
fun da men to de to da li ga zón li bi di nal, en lo que cree mos
es en la pa la bra de Otro que lo ele va mos por so bre los de -
más me dian te la creen cia, la pa la bra ins ti tu ye ese Otro y le
do ta del po der de de cir lo que quie re pa ra su sa tis fac ción
y de es ta ma ne ra se ins ti tu ye el es pe jis mo que el cre yen te
quie re oír –que le con vie ne- pa ra cum plir con la sa tis fac -
ción de un de seo que po ne pau sa a una an gus tia.

Freud di rá que la iden ti fi ca ción se ría un “mo do
de li ga zón li bi di nal” ca rac te ri za do por ser “la más tem pra -
na ex te rio ri za ción de una li ga zón afec ti va con otra per so -
na” (ídem: 99). Pues to que la iden ti fi ca ción es una li ga zón
li bi di nal no pue de de jar de ser pen sa da en re la ción a la
pa la bra y su con fi gu ra ción, es de cir, en re la ción al Otro y
a su ins tau ra ción. Exis ti rían des de el ini cio dos for mas de
iden ti fi ca ción: la pri me ra, se tra ta ría de una “di rec ta in -
ves ti du ra se xual del ob je to”; y, la se gun da, se ría una iden -
ti fi ca ción al pa dre, a quien se lo to ma co mo mo de lo. Pos -
te rior men te ha bría una con jun ción en la vi da aní mi ca de
es tos me ca nis mos, de can tan do en la cons ti tu ción del
Com ple jo de Edi po. 

29



La iden ti fi ca ción al pa dre es “la más ori gi na ria,
del la zo afec ti vo” (ídem: 100), co rres pon de ría a “lo que
uno que rría ser” (ídem: 100), sien do pre via a la elec ción
de ob je to. Tal iden ti fi ca ción “as pi ra a con fi gu rar el yo pro -
pio a se me jan za del otro, to man do co mo «mo de lo»”
(ídem: 100). Freud agre ga so bre es te ti po de iden ti fi ca ción
que se la de be con si de rar co mo par cial, “pues to ma pres -
ta do un úni co ras go de la per so na ob je to” (ídem: 101).
Po dría mos de cir to man do a La can, que en es ta iden ti fi ca -
ción de lo que se tra ta es de la con fi gu ra ción del un lu gar
des de el cual se cons ti tu yen los es pe jis mos en los cua les
uno se re fle ja, es de cir es la crea ción de la ins tan cia sim -
bó li ca me dian te la pa la bra pa ra cons ti tuir al Otro que le
di ga al su je to en dón de iden ti fi car se ima gi na ria men te.

Acer ca de la se gun da iden ti fi ca ción, da da en una
ma sa en tre “igua les”, se tra ta ría de una tras mu da ción “al
yo res pec to de un com po nen te en ex tre mo im por tan te
[…], se gún el mo de lo de lo que has ta ese mo men to era el
ob je to” (ídem: 102). Es ta iden ti fi ca ción, se gún La can, se -
ría al otro es pe cu lar al se me jan te y es ta ría emi nen te men -
te ubi ca da en el pla no ima gi na rio.

Los dos ti pos de iden ti fi ca cio nes son ubi ca bles
tan to en la cons ti tu ción del yo3, co mo en la ba se de la or -
ga ni za ción de la ma sa. 

En la ma sa, por amor al con duc tor y a sus com -
pa ñe ros, se re sig nan las mo cio nes hos ti les y se evi den cia el
amor tier no. Exis ti ría tres tér mi nos que ayu dan a ex pli car
tal pro ce so: la idea li za ción, el ena mo ra mien to y la hip no sis. 

En la idea li za ción “el ob je to es tra ta do co mo el
yo pro pio, […]. Y aún en mu chas for mas de la elec ción
amo ro sa sal ta a la vis ta que el ob je to sir ve pa ra sus ti tuir
un ideal del yo pro pio, no al can za do” (op. cit., 106). Se
tra ta ría del enal te ci mien to, la so brees ti ma ción del ob je to,
pu dien do afir mar que el ob je to “ha de vo ra do al yo” ubi -

30



cán do se fi nal men te en el “lu gar del ideal del yo”. Tal pro -
ce so de idea li za ción, tam bién, es ta ría en la ba se del ena -
mo ra mien to, don de el yo se ha en tre ga do al ob je to; sin
du da, “el ob je to se ha man te ni do y es so brein ves ti do co -
mo tal por el yo a sus ex pen sas” (ídem: 108). La di fe ren cia
en tre idea li za ción y el ena mo ra mien to de pen de ría de si el
ob je to se co lo ca en lu gar del yo4 o en el lu gar del ideal del
yo. La hip no sis y la ma sa, com par ti rían el me ca nis mo del
ena mo ra mien to, pe ro a di fe ren cia de és te, ex clu yen la sa -
tis fac ción se xual, es de cir re pri men la co rrien te amo ro sa
sen sual y la mo ción afec ti va de hos ti li dad. 

Den tro de es te tex to, des pués de ca rac te ri zar a la
hip no sis, el ena mo ra mien to y la idea li za ción, Freud de fi -
ne a la ma sa co mo: “una mul ti tud de in di vi duos que han
pues to un ob je to, uno y el mis mo, en el lu gar de su ideal
del yo, a con se cuen cia de lo cual se han iden ti fi ca do en tre
sí en su yo” (ídem: 109). Co mo ve mos en la ma sa es tas dos
for mas de iden ti fi ca ción co rres pon den a for mas de la zos
li bi di na les. En la ma sa, una for ma de iden ti fi ca ción es la
que se di ri ge ha cia un con duc tor (o ha cia una idea abs -
trac ta, Dios por ejem plo) es ta ble ci do por fue ra de la ma -
sa; y otra for ma de iden ti fi ca ción de ri va ha cia los par ti ci -
pan tes de la ma sa, con quie nes se iden ti fi ca co mo igua les
en tan to com par ten su ob je to ima gi na rio. Des de es ta
pers pec ti va en la cons ti tu ción de la ma sa se ha lla un pro -
ce so sim bó li co cons ti tu yen te y que ri ge un pla no de re la -
cio nes ima gi na rias.

La creen cia jun to con las iden ti fi ca cio nes es la
ba se de lo so cial, en con se cuen cia es tas for ma cio nes res -
pon den a una or ga ni za ción pri ma ria de la sub je ti vi dad y
por ello lo or de na en un es pa cio dis cur si vo, de Otro. 
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V. Con clu sión
Otra for ma de en ten der la edu ca ción for mal:
Cons truir el su je to del dis cur so

Ba jo el te ma de la creen cia no he mos ha bla do
de otra co sa que de un pri mer mo men to en la cons truc -
ción sub je ti va. La iden ti fi ca ción, la he ren cia cul tu ral, la
re pe ti ción de mo de los y for mas es ta ble ci das co mo una
pri me ra fa se, re quie re de un se gun do mo vi mien to que lo
lla ma re mos de apro pia ción. Lo que he re das de bes apro -
piár te lo, es una de las con sig nas freu dia nas de las cua les
par ti re mos, es de cir que si el es pa cio en tre las fi gu ras pa -
ren ta les y el nue vo ser no se pro du ce, el nue vo ser pier -
de su ca pa ci dad de exis tir y en con se cuen cia es un ser
ani qui la do en su sub je ti vi dad, in clu so po dría mos afir -
mar que es una “co pia de”.

Así la sub je ti vi dad se trans for ma en un pro ce -
so de apro pia ción de sí mis mo. El pro ce so par te de la
apro pia ción de nues tro cuer po por me dio de las vías del
pla cer y el dis pla cer, una fa se de li bi di ni za ción, de im -
por tan cia pa ra la exis ten cia mis ma. Sin el Otro y el otro
yo no exis to5. 

Pa ra el pa so a una se gun da fa se es ne ce sa rio que
los agen tes que fun cio nan co mo pa dres se re ti ren y per -
mi tan el pro ce so de apro pia ción y el su je to se pue da ex -
ten der a un pro ce so so cial. De no per mi tir es te es pa cio el
su je to que da atra pa do en la re pe ti ción de mo de los con de -
na do a la alie na ción. 

La se pa ra ción es im por tan te pa ra el es ta ble ci -
mien to de un la zo so cial, la for ma ción de una co mu ni dad
ra di ca en la rup tu ra con los mo de los pa ren ta les. Es te es -
pa cio es sol ven ta do por la edu ca ción for mal, es de cir, la
ins ti tu ción edu ca do ra cum ple una fun ción de cor te pa ra
la pro duc ción de su je tos en la so cie dad. 
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Pen se mos en el pri mer día de cla ses. Una ma dre
acu de con su ni ño va a de jar lo en la ins ti tu ción; es te ser en
al gún mo men to de be de jar las fau ces de la ma dre obli ga -
to ria men te, de lo con tra rio la con de na so cial re cae so bre
sí mis mo. En es tas con di cio nes los pa dres no to le ra rían
ser ex pul sa dos de una co mu ni dad y de ben de jar su pro ce -
so nar ci sis ta con su hi jo pa ra do tar a la co mu ni dad de un
nue vo ser pa ra su sub sis ten cia. Las iden ti fi ca cio nes ini cia -
les son pues tas a prue ba en el nue vo pro ce so, las fi gu ras
pa ren ta les caen y otras for mas apa re cen en su lu gar. 

Des de es tas ca rac te rís ti cas pro pon ga mos la pos -
tu ra De leu zia na ba sa da en la lec tu ra de Fou cault, se es ta -
ble ce al pro ce so de sub je ti va ción co mo un plie gue que
con sis te en: “La fór mu la más ge ne ral de la re la ción con si -
go mis mo es el afec to de sí por sí mis mo, o la fuer za ple -
ga da. La sub je ti va ción se ha ce por ple ga mien to” (De leu ze,
2005: 136-137), es de cir, ese afue ra apro pia do por la fun -
ción de un plie gue so bre sí mis mo; el afec to in ter vie ne en
ello por que es un do ble te que con for ma el in te rior. 

Lue go, De leu ze pos tu la la exis ten cia de “cua tro
ple ga mien tos, cua tro plie gues de sub je ti va ción” que son: la
par te ma te rial de no so tros mis mos, pa ra los grie gos tra ba -
ja do co mo el cuer po y sus pla ce res y pa ra los cris tia nos se
tra ta ría de la car ne y sus de seos; el plie gue de la re la ción
de fuer zas; el plie gue del sa ber; el plie gue del afue ra. Es tos
ven drían a ser co mo “la cau sa fi nal, la cau sa for mal, la
cau sa efi cien te, la cau sa ma te rial de la sub je ti vi dad o de la
in te rio ri dad con si go mis mo” (ídem: 137).

La im por tan cia de la edu ca ción for mal in ter vie -
ne en el for ta le ci mien to de ese cuar to ple ga mien to, el del
afue ra, en tan to apro pia ción de aque llo que le vie ne a su
en cuen tro. 

Fi nal men te po de mos de cir so bre el su je to y la
apro pia ción sub je ti va que: 
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“Si no hu bie ra ob je tos, la cir cu la ción de la luz no
ten dría fin y tam po co se ría mos sen si bles a ella.
Si no hu bie ra su je tos, la cir cu la ción del pen sa mien -
to se ría in fi ni ta y tam po co ha bría eco de él en la
con cien cia.
El su je to es aque llo so bre lo cual se de tie ne el pen sa -
mien to en su cir cu la ción in fi ni ta, y so bre lo cual se
re fle ja” (Bau dri llard, 2008: 95). 

Al cam biar los pre su pues tos de la edu ca ción al -
te ra mos el es pa cio de los es tu dian tes, pro pon gá mos los en
un pa pel de im por tan cia, el de pro ta go nis ta de su edu ca -
ción. Cuan do in gre san en un pri mer mo men to al sis te ma
edu ca ti vo exis te un en cuen tro con lo ex tra ño, una ree di -
ción de en cuen tros an te rio res, un reen cuen tro. En di cho
es pa cio tea tral “Lo im por tan te es que el pro ta go nis ta no
sa bía al prin ci pio al gu nas co sas y las apren de pro gre si va -
men te, has ta que al fi nal re ci be una re ve la ción úl ti ma”
(De leu ze, op. cit., 36), no sien do otra co sa que un pro ce -
so di ri gi do ha cia la de cep ción. La re ve la ción úl ti ma es una
de cep ción en el sen ti do de leu zia no del tér mi no. 

Los sig nos son to ma dos por el pro ta go nis ta co -
mo pro ve nien tes de otras es fe ras, son cons tan tes re gre sio -
nes y avan ces en el sen ti do de pro duc cio nes y re cuer dos.
Cons tan te men te nos en con tra mos con ese “re” en el es pa -
cio de la mar ca de un con ti nuo ir y ve nir de sig nos e in -
ter pre ta cio nes pa ra la con so li da ción de sa be res, o me jor
di cho de creen cias. Se tra ta de un apro piar se. 

Los su je tos no se rían sim ple men te una cons -
truc ción de me mo ria, con las de cep cio nes se ali men tan
los pro ce sos, y en con clu sión son se ries de “de cep cio nes
dis con tí nuas y tam bién de los me dios pa ra ela bo ra dos pa -
ra ca da se rie” (ídem: 37).

El apren di za je se sos tie ne en un mun do de sig -
nos por in ter pre tar se y en con se cuen cia es to es po si ble si
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con si de ra mos “el mun do co mo ob je to que hay que des ci -
frar” (ídem: 37).

De leu ze ad vier te un fa llo si no se rom pe con las
creen cias con so li da das con an te rio ri dad. De la pri me ra
creen cia: “atri buir al ob je to los sig nos de que es por ta dor”
(ídem: 37), don de el ob je ti vis mo co mo há bi to nos reen vía
al ob je to pa ra en con trar su ver dad. Sin em bar go, exis ti -
rían dos as pec tos en nues tras im pre sio nes, la pri me ra in -
ser ta da en el ob je to, y la se gun da en la pro lon ga ción de
no so tros mis mos –el plie gue-. Ade más el sig no pre sen ta -
ría una de sig na ción y un sig ni fi ca do. Al con fun dir es tos
as pec tos del mun do nos que da mos en un re co no cer y no
da mos pa so al co no cer por que “lo que el sig no sig ni fi ca lo
con fun di mos con el ser u ob je to que de sig na” (ídem: 37).
Elo gia mos la con tem pla ción de un re co no ci mien to, no lo
ha lla mos, lo re co no ce mos.

Co mo op ción fren te al pro ce so de car ga de me -
mo ria co mo da tos e in for ma ción, te ne mos la apro pia -
ción, que en pa la bras de Eco di ría mos: “Po dría mos de cir
que se tra ta de un ejem plo es plén di do de có mo unos
enun cia dos de ob ser va ción pue den ser emi ti dos só lo a la
luz de un cua dro con cep tual o de una teo ría que les dé
un sen ti do, es de cir, que el pri mer in ten to de en ten der lo
que se ve es en cua drar la ex pe rien cia en un sis te ma ca te -
go rial pre vio […] las ob ser va cio nes po nen en cri sis el
cua dro ca te go rial, y en ton ces se in ten ta rea dap tar el cua -
dro” (Eco, op. cit., 287).

Si es tos pro ce sos no se dan nos que da mos en
una re pe ti ción in ser ta en la iner cia de la cul tu ra, sig ni fi -
can do la muer te del su je to. 

Por lo tan to con si de re mos un pro ce so me ta fó ri -
co de la vi da por que “En ese sen ti do la in ter pre ta ción me -
ta fó ri ca, en la me di da en que de be ela bo rar mo de los hi -
po té ti cos de des crip cio nes en ci clo pé di cas y vol ver per ti -
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nen tes al gu nas pro pie da des, no des cu bre la si mi li tud si no
que la cons tru ye” (Eco, 1968: 163-164).

No es una re pe ti ción si no una ree di ción lo que
man tie ne vi vo al su je to y lo ha ce co mo cons truc tor de sí
mis mo en un mo vi mien to de se pa ra ción que lo po dría -
mos lla mar plie gue, pe se a que nos re fe ri mos en rea li dad
a uno de los cua tro plie gues. 

De ja mos abier to un cam po de ex plo ra ción en
la edu ca ción for mal, una hian cia del su je to por que se ría
ne ce sa rio ex plo rar más los al can ces de la edu ca ción en la
cons truc ción sub je ti va; ya no co mo ele men tos de pro -
yec ción de in sa tis fac cio nes si no co mo ele men tos re cons -
truc to res de la vi da co ti dia na, pen sa mos en una edu ca -
ción pa ra la vi da.

No tas
1 Uti li zo pro nom bres pa ra no ser hi rien te con los do cen tes por que

en rea li dad en el es pa cio de los pro nom bres vie nen tér mi nos no
siem pre gra tos pa ra las per so nas, en tre los más le ves “el vie jo de
cien cias”, o en su efec to el apo do del do cen te. 

2 FREUD Sig mund, 1921. Psi co lo gía de las ma sas y aná li sis del yo,
Obras com ple tas, To mo XVIII, Amo rror tu Edi to res, Bue nos Ai res,
2001. p. 76.

3 Me dian te el pro ce so iden ti fi ca to rio “el yo se ha en ri que ci do con las
pro pie da des del ob je to” (Freud, 1921:107) co mo si lo ha bría tra ga -
do, in tro yec ta do.

4 En es te tex to Freud da una  ca rac te rís ti ca im por tan te de la iden ti -
fi ca ción: “El ob je to se ha per di do o ha si do re sig na do; des pués se lo
vuel ve a eri gir en el in te rior del yo, y el yo se al te ra par cial men te se -
gún el mo de lo del ob je to per di do” (Freud, 1921:107).

5 Con si de ra mos la no men cla tu ra usa da por Jac ques La can so bre el
te ma de la es truc tu ra ción psí qui ca y las iden ti fi ca cio nes tan to ima -
gi na rias co mo sim bó li cas.
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