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1. INTRODUCCION

El presente trabajo se ocupa de un aspecto de la entrevista personal estanda-
rizada de la encuesta: su dimension de interaccién social. La peculiaridad de este
instrumento de medida estd en que pretende emular artificialmente una situacién
comunicativa cotidiana. Las dos personas que interactdan durante la entrevista
personal representan unos roles especificos como actores en un intercambio: el
entrevistador representa al investigador y el encuestado es el portador de datos
—atributos/propiedades/variables— que pueden ser objeto de estudio. Utilizando
una analogia procedente de las matemdticas, la obtencién de datos cientifico-
sociales se basa en una ecuacién con varias incégnitas: el sujeto receptor de datos
(investigador/entrevistador) y el sujeto oferente de datos (encuestado). Pero ade-
mds tenemos que hay una interaccién entre ambas variables de caracter social,
que también hay que despejar.

En la interacci6n social que se produce en la entrevista ocupa un lugar privi-
legiado la percepcién que tienen los actores tanto los unos de los otros —el
encuestador del encuestado y el encuestado del encuestador- como de la situa-
cién de la entrevista. La hip6tesis de la reactividad sostiene que esas definicio-
nes de la situacién repercuten sobre las respuestas del entrevistado introducien-
do un sesgo. Esa realidad social generada por la encuesta y los trastornos que
introduce en la medicién del valor de verdad de las actitudes en principio se pue-
den estudiar mediante otra encuesta posterior realizada a los encuestados y los
encuestadores.

Nos encontramos ante una problemética especifica de este método cientifico-
social (Pawson, 1996). Lamentablemente este aspecto de la encuesta ha sido des-
cuidado por los metodélogos espafioles, que sin embargo si han estudiado otros
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aspectos sociales de la encuesta. Asi, Garcfa Ferrando/ Garcia (1976) y, mas
tarde, Justel (1981), recogian la opinién de los encuestados sobre las encuestas
en distintos aspectos digamos «macro» (confianza en los resultados, representa-
tividad, utilidad de las encuestas, etc.). Frente a los trabajos de estos autores,
nuestro énfasis, en el marco del enfoque de la reactividad, es exclusivamente
«micro». Nos interesa esa realidad social ‘sui generis’ de la entrevista de la en-
cuesta sociolégica.

En el trabajo vamos a discutir la hip6tesis de la reactividad y a presentar
los primeros resultados de una encuesta sobre la encuesta realizada segiin sus
presupuestos. Para ello, seguimos el siguiente orden de exposicién. En primer
lugar presentamos los argumentos sobre la reactividad y la interaccién en la
situacién de encuesta. A continuacién entramos a exponer la metodologia de
recoleccion y los datos resultantes. El resto del trabajo contiene el nicleo sus-
tantivo del mismo. Comenzamos con la percepciéon del encuestador sobre el
encuestado en sus distintas dimensiones: la capacidad cognoscitiva del encues-
tado, su actitud de cooperaci6n, y su motivacioén de respuesta. Sigue la valora-
cién que tanto el encuestador como el encuestado hacen del ambiente durante
la entrevista. Finalmente se conluye con la percepcién del encuestador por
parte del encuestado.

2. CONCEPTOS Y ARGUMENTOS

Tres son las fuentes de sesgo en la encuesta, que se corresponden con sus tres
componentes: el encuestador, el encuestado y el cuestionario (efectos de contex-
to) !. En la situacién de la entrevista de la encuesta hay que prestar atencion a las
dos primeras variables: el encuestador y el encuestado.

Del lado del encuestado se ha tratado abundantemente los rasgos de la per-
sonalidad, como la aquiescencia, o la deseabilidad social, el efecto més estudia-
do (Hartmann, 1991).

Ademas es conocido el efecto del encuestador: el encuestado reacciona ante
rasgos del encuestador. Estos pueden ser signos visibles, como el sexo, la edad, la
raza o el status; o signos invisibles, como la experiencia o el estilo de hacer la
entrevista, en el que entran cogniciones y emociones del entrevistador (Esbensen/
Menard, 1991). Reinecke/ Schmidt (1993) estudiaron el efecto de signos externos
del entrevistador, como el status social y la edad en una encuesta sobre actitudes
ante los extranjeros, encontrando un efecto negativo del status: a mayor status per-
cibido del encuestador, menor xenofobia del encuestado; y un efecto positivo de
la edad: a mayor edad del encuestador, mayor xenofobia del encuestado. Habria
ademds una interaccion del efecto del entrevistador con la propension a responder
por deseabilidad social del encuestado. Asi, en los menos tendentes a buscar la
aprobaci6n social, los jévenes, la edad del entrevistador no era relevante, aunque

! Ver los trabajos de Esser para un enfoque teérico general sobre estos sesgos desde la teorfa de
la elecci6n racional. En concreto, sobre los llamados efectos de contexto en el cuestionario, se
puede ver también Noya (1998).
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si su status: a mayor status percibido, menor xenofobia. En los encuestados mds
propensos a dar respuestas socialmente deseables, los mayores, el status del entre-
vistado no tenia efecto en la respuesta, pero si su edad, de manera que cuanto
mayor era el entrevistador, mds propension a la xenofobia.

En lo tocante a los signos invisibles, Dijkstra (1987) ha mostrado como los
entrevistadores que practican un estilo més informal obtienen respuestas més
exactas y relevantes a las preguntas. Ello serfa asi porque el entrevistado estd mas
motivado a participar, al integrarse mas ficilmente en la conversacién de la
entrevista. La constatacién de este hecho pone en cuestién la hipétesis alternati-
va sobre el efecto negativo del estilo informal, segiin la cual el encuestado, al
querer caer en gracia y buscar la camaraderia del encuestado, darfa respuestas
menos relevantes y mds acordes a lo socialmente deseable 2.

Pero, ademds de los efectos del entrevistado y del entrevistador, hay que
tener en cuenta el efecto de la interaccién social comunicativa en la entrevista.
Las reglas de intercambio social explican en muchos casos la no respuesta (Goy-
der, 1987). Por otro lado, la pragmética de la conversacién también en parte
explica los efectos de contexto a los que aludfamos antes 3. Finalmente, hay que
considerar el aspecto socio-psicoldgico: la reactividad en la interaccién social
misma entre el entrevistador y el entrevistado 4. Steinert (1984), en el Instituto
Gallup de Viena, y Scholl (1993), posteriormente, han abordado el fenémeno.

La interaccién es un rasgo constitutivo de la encuesta personal como método
de recoleccién de datos. El contexto mismo de la entrevista, entendida como una
interaccién entre el encuestador y el encuestado, es fuente de sesgos.

«el entrevistado en presencia del entrevistador reacciona de forma distinta a lo
que lo haria si este no estuviese, o a como lo haria en otras interacciones socia-
les» (Scholl, 1993: 68).

Hay un efecto propiamente contextual, debido a la situaci6n de la entrevista:
lo que se siente que se debe hacer en funcién de como se interpreta una situaci6n,
incluyendo en ésta a las personas que intervienen en ella.

En este fenémeno son centrales las percepciones reciprocas de los dos actores:
el entrevistado reacciona ante la impresion que le causa el entrevistador, que a su
vez se habr4 formado una impresién del entrevistado; ésta influird sobre su com-
portamiento en la entrevista, y, consecuentemente, sobre como le perciba el entre-
vistado, etc. Como en cualquier otra forma de interaccién esporédica y no conti-

2 En nuestro pafs s6lo contamos con el trabajo de Alvira/ Martinez (1985). Estos autores des-
cubrian que efectivamente la ideologia del entrevistador afectaba las respuestas de los entrevista-
dos a una encuesta de actitudes politicas, introduciendo sesgos significativos en los resultados. Sin
embargo no se entraba a explicar la raiz de este sesgo.

3 Esta dimensién de la interaccién ha sido més abordada en los estudios sobre la entrevista semia-
bierta y la entrevista en profundidad. Ver al respecto los trabajos de Briggs (1989) y Mishler (1986)

4 Un dltimo aspecto a considerar, posterior a Ja interaccién en s, es el efecto que puede tener
la entrevista sobre el entrevistado, por ejemplo, clarificando sus opiniones sobre el tema de la
encuesta, haciéndolas mds consistentes, o llevandole incluso a cambiar de opini6én. Sobre este tipo
de efectos, en este caso de las entrevistas semiestructuradas, ver Procter/ Padfield (1998).
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nuada, en la que los actores no se conocen, el ‘impression management’ (la mani-
pulacién de las impresiones) y la presentacién en publico de los actores juega un
papel importante en la encuesta. El actor debe elegir entre distintas formas de pre-
sentarse en la situacién de entrevista en funcién de la percepcion que tiene del otro,
que éste también intentard manipular. Pero la necesidad de esas estrategias y la
importancia de las imdgenes reciprocas es ain mas importante en la entrevista de
encuesta. En una situacién cotidiana se puede intentar evitar un tema que resulte
embarazoso o incémodo en la conversacion; en la encuesta, por contra, el entre-
vistador estd obligado a preguntar, y el entrevistado se siente obligado a respon-
der. En este sentido, dada esa sobregeneralizacién de los sentimientos de obliga-
cién, el fuego cruzado de espejismos que es la interaccién se agudiza en la
entrevista de la encuesta (Scholl, 1993: 180).

La situacién de la encuesta es en este aspecto doblemente contingente, pues
ambas partes actian y perciben (Scholl, 168). La hipétesis de la reactividad se
nutre de la idea de que esta doble contingencia introduce sesgos en las respues-
tas: por ejemplo, si el encuestado se siente cohibido o amenazado por el entre-
vistado al haberse formado una determinada imagen de él.

En consonancia con esta hipétesis, Steinert llega a defender la necesidad de
practicar un tipo de muestreo situacional (‘situations-sampling’). No hay una
muestra de personas en la que se obtiene la «opinién auténtica», sino que se con-
fecciona una muestra de situaciones y se establecen patrones de respuesta tipicos
en funcién de cada una de ellas.

Empiricamente, la reactividad sociopsicolégica en la entrevista se puede
abordar de dos maneras. La comunicacién no verbal s6lo puede captarse median-
te la observacién. Las cogniciones, actitudes y emociones que se activan duran-
te la entrevista en reaccién a las cogniciones, actitudes y emociones que se per-
ciben en el otro participante pueden obtenerse a posteriori mediante una encuesta
sobre la encuesta realizada a ambas partes.

El objetivo principal del disefio es conseguir informacion afiadida sobre la
entrevista principal, sobre la validez de sus resultados y, sobre la dificultad de la
misma. Se invita al encuestado y al encuestador a reflexionar sobre la entrevista
que acaban de hacer, al autoaplicarse un cuestionario. Se obtienen asi comenta-
rios subjetivos e indirectos que permiten entender mejor las preguntas del
encuestador y las respuestas del encuestado al cuestionario principal. Ello ofrece
la posibilidad de relacionar los datos de la encuesta principal con la encuesta
metodolégica y, de esta formna, tener una imagen mds completa de los entrevis-
tados, tanto a la luz de sus actitudes como de su «rectividad» al encuestador.

Mediante este segundo método Scholl, sin embargo, no descubri6 reactividad
alguna de las respuestas a las actitudes del entrevistador o a la situacién de la
entrevista. La valoracién del encuestado sobre el encuestador no estaba asociada
significativamente a los patrones de respuesta.

Con todo, es alin més interesante que Scholl encuentra una radical indepen-
dencia en las percepciones reciprocas del entrevistador y el entrevistado. Asi, por
ejemplo, respecto a un mismo tema, el humor del entrevistado antes y después de
la entrevista, la valoracién del encuestador y la del encuestado podian ser com-
pletamente contradictorias.
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Por su parte, Reinecke encuentra una correspondencia sélo moderada. Los
entrevistados que obtuvieron unas puntuaciones mads bajas en la escala de dese-
abilidad social fueron percibidos por el encuestador como personas mas seguras
de si mismas que las que puntuaron més alto en la escala (Reinecke, 1991: 229).

La falsacién de la hip6tesis de la reactividad pudiera obedecer a problemas
metodolégicos, es decir, al método elegido para contrastarla. Scholl argumenta
que la hip6tesis de la reactividad de la encuesta no supera la contrastacién empi-
rica por los problemas que genera el hecho de realizar el test mediante otra
encuesta. La valoracién que el encuestado hace del encuestador es siempre muy
benévola, sin variar apenas. Seguramente el encuestado cree que asi evita pro-
blemas al encuestador. Quizds el encuestado atribuye la incomodidad que le
pueda haber producido la encuesta al cuestionario, y no al entrevistador (Scholl,
1993: 295). La encuesta no serviria entonces para estudiar la encuesta, por el cir-
culo vicioso de representaciones y expectativas que genera.

En cualquier caso, la ausencia del nexo causal entre el «impression mana-
gement» en la entrevista y las respuestas a la encuesta hacen que el interés de
la investigacién sea mds descriptivo que explicativo: radica en poder elaborar
tipologias de las situaciones de entrevista (Scholl, 1993: 298), que acaso
podréan servir para ir hacia un muestreo de tipo situacional como el propuesto
por Steinert.

En linea con los planteamientos de Scholl nos vamos a limitar a la descrip-
cién de las imagenes reciprocas que se desprenden de la encuestas, y a comparar
los resultados obtenidos en Espafia con los producidos en Alemania.

3. DATOS

En el disefio de la investigacién y de los cuestionarios se ha intentado repli-
car el utilizado por Scholl (1993) en Alemania. El resultado son los datos del
estudio 2.189 del Centro de Investigaciones Sociol6gicas. Para él se realizaron
tres encuestas: dos al encuestado y una al encuestador.

El cuestionario principal, es decir, aquel cuestionario que aplica directa-
mente, leyendo las preguntas, al entrevistado, trata de la escala de deseabilidad
social y 1a escala de autoritarismo y, no se va a analizar en el presente trabajo.

El cuestionario del entrevistador es autoadministrado y se aplica después
de cada entrevista realizada. En un primer bloque de preguntas debe valorar a tra-
vés del diferencial semdntico las distintas caracteristicas y actitudes del encues-
tado ante la encuesta. Para ello se utiliza una escala de diez puntos, en el cual,
por norma general, estd a la izquierda la valoracién negativa (codificada con el
valor 1), y a la derecha la valoracién positiva (codificada con el valor 10). El
nimero de entrevistadores fue de 20.

El cuestionario del encuestado también es autoadministrado y se autoapli-
ca una vez realizada la entrevista. La cuota de respuesta se situé en un 53%
(N=315) sobre la muestra total (N=597), ya que se trataba de una colaboracién
absolutamente voluntaria por parte del encuestado. En este cuestionario también
se ha utilizado el diferencial semédntico con una escala de 10 puntos.
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4. LA CAPACIDAD COGNITIVA DEL ENCUESTADO EN
LA PERCEPCION DEL ENCUESTADOR

4.1. Descripcion de las variables

El éxito de una entrevista no depende sélo de su realizacion, sino también de
la calidad concreta de los datos que se producen/construyen durante el transcur-
so de la misma. Para entender mejor esta situaciéon dindmica se ha preguntado
directamente a los encuestadores por su impresion de sus entrevistas. Ellos han
valorado a cada uno de «sus» encuestados, utilizando una escala de diez puntos
referida a lo bien que han entendido las preguntas y a la capacidad cognitiva de
la que disponian.

Scholl define las siguientes dimensiones (ver tabla 1):

a) la comprensién concreta de las preguntas(item 1y 2),

b) la capacidad cognitiva general (item 3,4 y 5),

¢) el componente motivacional (interés) (item 6,7y 8) y

d) el componente de interaccién (comportamiento) (item 9 y 10).

TaBLA 1

Percepcion de la comprensién de las preguntas y la capacidad cognoscitiva
de los encuestados

ftem: «El encuestado...» Media S.D. N)
No entiende/entiende las preguntas (a) 7,68 2,11 597
No/si diferencia entre informacién y opinién (a) 7,63 2,14 597
No/si parece saber de temas politicos . (b) 6,53 2,38 597
Es ignorante/inteligente (b) 7,02 2,04 596
Se expresa muy mal/bien ()] 7,35 1,89 597
Es superficial/meticuloso (c) 6,82 1,95 597
Es desinteresado/interesado (c) 4,85 2,71 597
Es distraido/atento © 7,78 1,89 597
Parece una persona insegura/segura (d) 7,41 2,04 597
Necesita/no necesita ayuda para responder (d) 7,86 23 597

Casi todos los items muestran una inclinacién hacia la derecha, es decir, la
media estd mas cerca del valor 10 que del valor 1. Asimismo, las desviaciones
tipicas de los ftems reflejan un parecido grado de dispersién. La tnica excepcién
es una de las dos categorias que apuntan hacia la dimensién motivacional: el
encuestado parece estar més desinteresado que interesado, segun del encuesta-
dor. Esta percepcién anémala, en comparacion con el resto de los items, podria
ser causada por un significado ambivalente de la misma categoria de respuesta
—(desinteresado/interesado respecto a qué: ;la entrevista?, jen general?)-, o
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debida més al desinterés que al interés real, dado que en el cuestionario principal
no se les pregunta por su opinién sobre temas de actualidad.

Por lo tanto, se puede constatar de que el encuestador percibe que el encues-
tado es més racional que irracional, reconociendo de esta forma su complejidad
cognitiva. Se dirfa que, de antemano, el encuestador no alberga prejuicios sobre
el encuestado, y que tiende a percibirlo positivamente.

4.2. Dimensiones de la complejidad cognoscitiva

Todas las variables descritas anteriormente se someten a un andlisis factorial
—andlisis de componentes principales— para resumirlas y reducirlas a nuevas
dimensiones independientes. Excluimos el item desinteresado/interesado debido a
su posible significado ambivalente. El resultado muestra una estructura de unidi-
mensional (ver tabla 2). El factor explica el 61,9% de la varianza de los items. Los
elevados pesos factoriales reafirman la coherencia interna de las percepciones y
los juicios de los encuestadores sobre la compleja capacidad cognoscitiva de los
encuestados, definida anteriormente en cuatro dimensiones conceptuales —com-
prensién concreta de las preguntas, cognicién general, motivacién e interacci6n.

TaBLA 2

Anilisis de componentes principales «de la capacidad cognoscitiva
del encuestado» (N=596)

ftem: «El encuestado...» Factor 1
No entiende/entiende Ias preguntas (a) 0,84639
Nof/si diferencia entre informacién y opinién (a) 0,85998
No/si parece saber de temas politicos (b) 0,69632
Es ignorante/inteligente (b) 0,84424
Se expresa muy mal/bien (b) 0,89833
Es superficial/meticuloso (c) 061832
Es distraido/atento (¢) 0,74311
Parece una persona insegura/segura @ 0,76007
Necesita/no necesita ayuda para responder ) 0,777116

4.3. Tipologia de los encuestados segiin su complejidad cognoscitiva

El procedimiento elegido para definir una tipologia ha sido el anélisis de con-
glomerados. El planteamiento es el inverso al andlisis de componentes principa-
les: si éste vltimo agrupa los individuos reduciendo la complejidad de la conste-
lacién de las variables, obteniendo de esta forma nuevas dimensiones/factores, el
andlisis de conglomerados selecciona y agrupa a las personas segin esta conste-
lacién inicial de las variables, permitiendo as{ la formacién de tipos.
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En concreto, se ha elegido un andlisis de conglomerados no jerarquico y par-
titivo, en el que se define inicialmente el ndimero de clusters y el algoritmo ite-
rativo asigna todos los individuos de la muestra a un conglomerado, segiin su
menor distancia al centroide del mismo. La iteracién permite tener al final homo-
geneidad intracluster (las distancias de las personas que pertenecen al conglo-
merado son las minimas posibles) y heterogeneidad entre los clusters (las dis-
tancias de los individuos que pertenecen al cluster A son maximas respecto al
cluster B). Esta técnica de analisis es exploratoria y requiere estudiar tipologias
de dos, tres, cuatro o mas grupos.

En este caso la solucién éptima es la tipologia formada por tres grupos que
reflejan las siguientes caracteristicas:

Cluster A. (Cognicién alta). Es el grupo de mayor tamaifio (47%). Se trata
de individuos altamente competentes para la realizacién de entrevistas, reflejan-
do una elevada capacidad cognoscitiva. Las respuestas a los items seleccionados
puntiian muy por encima de la media (ver tabla 3).

Cluster B. (Cognicién media) Es un conglomerado de individuos, también de
elevado tamaiio muestral (41%), que puntia en los items por encima de la media.
Tienen una menor capacidad cognoscitiva, pero tampoco deberian causar proble-
mas en entrevistas estandarizadas.

Cluster C. (Cognicién baja) Es un cluster de personas cuyas contestaciones
reflejan valores que estdn ligeramente por debajo de las medias. Se trata de aque-
llos encuestados en los que el encuestador percibe una competencia menor, y que
han podido contestar al cuestionario principal con cierta imprecision. De todas
formas es un grupo claramente minoritario entre los encuestados (13%).

TaBLA 3
Tipologia de la complejidad cognoscitiva

Total Cluster A Cluster B Cluster C
ftem: «El encuestado...» (N=597) (N=277) (N=243) (N=76)
100% 46,6 % 40,7 % 12,7%

No entiende/entiende las preguntas 7,68 9,06 7,27 3,95
No/si diferencia entre informacién y opinién 7,63 9,17 7,00 4,03
Nof/si parece saber de temas politicos 6,53 7,99 5,77 3,59
Es ignorante/inteligente 7,02 8,56 6,16 4,17
Se expresa muy mal/bien 7,35 8,78 6,68 4,29
Es superficial/meticuloso 6,82 791 6,13 5,09
Es distraido/atento 7,78 9,01 7,07 5,47
Parece una persona insegura/segura 7,41 8,81 6,60 4,90

Necesita/no necesita ayuda para responder 7,86 9,28 7,42 4,08

El andlisis discriminante, cuyos resultados no mostramos aqui, ha corrobora-
do esta estructura de la poblacién.
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Como es sabido, el analisis de conglomerados se puede utilizar para estudiar
perfiles cualitativos entre clusters. Podriamos saber, por ejemplo, si la estructu-
ra de edades del cluster de cognicién alta es sustancialmente distinto al cluster
de cognicién baja. Pero la presente aplicacién de dicho andlisis s6lo pretende
identificar el aspecto cuantitativo —el tamafio muestral de un cluster— y su com-
portamiento respecto a los items estudiados.

5. LA ACTITUD DE COOPERACION DEL ENCUESTADO
EN LA PERCEPCION DEL ENCUESTADOR

5.1. Descripcion de las variables

Otro aspecto imprescindible para la realizacién correcta de una entrevista es
la cooperacién del encuestado, que se manifiesta en la disponibilidad a respon-
der o no a las preguntas procedentes de un cuestionario estandarizado. Para
explicar este comportamiento hay que traer a un primer plano las disposiciones
latentes del encuestado, determinantes en la interaccién social durante el trans-
curso de la entrevista. Las impresiones sobre la cooperacién del encuestador se
miden en el cuestionario con cuatro items (ver tabla 4).

TasLA 4
El comportamiento de cooperacién de los encuestados

ftem: «El encuestado...» Media  S.D. N)
Es callado/hablador 6,20 2,21 597
Responde de mala gana/gustosamente 7,82 2,00 597
Es impaciente/paciente 7,49 2,22 596
Esta a la defensiva/dispuesto a informar 7,86 2,10 596

Claramente se observa una tendencia hacia la derecha en la escala de diez
puntos. Por lo tanto, se percibe un buen grado de cooperacién de los encuestados.

5.2. Dimensiones de las variables

Como ya procedimos anteriormente respecto a la capacidad cognoscitiva, el
segundo paso es reducir los items de disposicién a la cooperacién en dimensio-
nes. De la tabla 5 se deduce que las cuatro respuestas se resumen en un Unico fac-
tor que explica el 66% de la varianza. Los pesos factoriales son mé4ximos en
aquellas variables que se refieren al comportamiento de respuesta a las pregun-
tas de si «responde con mala gana/gustosamente» y «esté a la defensiva/dispues-
to a informar». En cambio, el item «callado/hablador» tiene el peso factorial
menor, lo que resulta plausible, ya que no se refiere al comportamiento de res-
puesta, sino a un rasgo general de la personalidad.
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TaBLA 5

Andlisis de componentes principales del comportamiento de cooperacién
de los encuestados (N=596)

ftem: «El encuestado...» Factor 1
Es callado/hablador 0,59276
Responde de mala gana/gustosamente 0,91052
Es impaciente/paciente 0,79864
Esta a la defensiva/dispuesto a informar 0,90218

5.3. Tipologia de los encuestados segiin su actitud de cooperacién

Aplicando de nuevo el anilisis de conglomerados, la percepcién del
encuestador sobre la colaboracién cristaliza nitidamente en dos clusters (ver
tabla 6). El grupo cuantitativamente més nimeroso (69%) —cluster A, de coo-
peradores— muestra una buena disponibilidad para cooperar en la entrevista,
mientras el cluster B de resistentes (31%) refleja un comportamiento neutro:
los items tienen unas medias muy cercanas a la media de la escala de 10. En
cualquier caso no emerge un grupo cuantitativamente grande que refleje unos
valores que den a entender una falta de disponibilidad a la realizacién de la
entrevista.

TABLA 6

Tipologia del comportamiento de cooperacion de los encuestados durante
la entrevista

Total  Cluster A Cluster B
ftem: «El encuestado...» (N=597) (N=410) (N=186)
100% 68,7 % 31,3%

Es callado/hablador 6,20 6,76 4,96
Responde de mala gana/gustosamente 7,82 8,80 5,66
Es impaciente/paciente 7,49 8,52 5,23
Esta a la defensiva/dispuesto a informar 7,86 8,93 5,50

6. VALORACION DEL ENCUESTADOR SOBRE LA MOTIVACION
DE RESPUESTA DEL ENCUESTADO Y MODO DE INTERACCION

6.1. Descripcién de las variables

Los aspectos motivacionales s6lo se han indagado a través del cuestiona-
rio de los encuestadores, debido a que las personas entrevistadas no dirian, a
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posteriori, 1a verdad sobre las respuestas no sinceras. Por este motivo, s6lo
los entrevistadores han estimado la calidad de las respuestas y su base moti-
vacional. La tabla 7 muestra didfanamente una tendencia a la valoracién pos-
tiva: todos los items estan por encima de la media, inclindndose la moda
hacia la derecha. Destacan, en dicha tendencia, el grado de sinceridad y de
amabilidad.

TaBLA 7
Percepcion del entrevistador sobre el modo de interacciéon

ftem: «El encuestado...» Media S.D. N)
Responde contradictoriamente/coherentemente 7,60 2,04 596
Responde con poca/mucha sinceridad 8,18 1,78 597
Se esfuerza/le da igual en quedar bien 5,84 2,71 597
Tiene un cardcter cerrado/abierto 6,93 2,28 597
Es grosero/amable 8,28 1,63 597
Parece una persona antipética/simpatica 7,89 1,76 597
Es callado/hablador 6,20 2,21 597
Ha sido dificil/facil de entrevistar 7,79 2,14 596
Tuvo una actitud recelosa/despreocupada 7,45 2,20 597
Ha sido sumiso/dominante 5,51 1,63 597
Ha sido atrevido-arrogante/comedido-prudente 6,74 1,94 597

6.2. Dimensiones de la motivacén de respuesta y del modo
de interaccion

Con la ayuda del analisis de componentes principales vamos a indagar en
las estructuras latentes de los ffems mencionados. Excluyendo la categoria se
esfuerza en quedar bien/le daba igual quedar bien se logra la solucién de dos
factores mas Optima (ver tabla 8). En la primera dimensién se mezclan, con
elevadas cargas factoriales, los items que describen tanto aspectos concretos
de la interaccidn (persona antipdtica/simpdtica, actitud recelosa/despreocu-
pada, etc.) como valoraciones cualitativas de las respuestas (responde con
poca/mucha sinceridad, responde contradictoriamente/coherentemente,
etc.). Por lo tanto, este factor, en el cual subyacen dos dimensiones, se po-
dria etiquetar amabilidad de la interaccién y sinceridad. La segunda
dimensién recoge, en cambio, la relacién (a)simétrica de la situacién de la
entrevista. Los items atrevido/comedido y sumiso/dominante reflejan unas
puntuaciones factoriales elevadas. Este factor determina la dominacién en
la entrevista.
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TaBLA 8

Anadlisis de componentes principales del comportamiento de cooperacién
de los encuestados (N=596)

ftem: <El encuestado...» Factor 1  Factor 2
Respuesta contradictoria/coherente ,66708  -,08715
Responde con poca/mucha sinceridad ,71933 ,00958
Tiene un carécter cerrado/abierto , 75120 -,04374
Es grosero/amable , 75494 27412
Parece una persona antipatica/simpética ,82910 ,09896
Es callado/hablador ,62547  -,30748
Ha sido dificil/f4cil de entrevistar , 78810 ,13547
Tuvo una actitud recelosa/despreocupada ,81407 ,05223
Ha sido sumiso/dominante ,14033  -,.83218
Ha sido atrevido/comedido 21762 ,78589

6.3. Tipologia segin la motivacién de respuesta del encuestado y el modo
de interaccién

La solucién elegida con el anslisis de conglomerados divide la muestra en
tres grupos (ver cuadro 9):

Cluster A. (Motivacién alta) Con casi la mitad de las entrevistas es el seg-
mento mds cuantioso y recibe las respuestas mas positivas, excepto en el item ha
sido sumiso/dominante, que refleja una diferencias minimas respecto a los otros
dos grupos.

Cluster B. (Motivacién media) A €l pertenecen el 38% de las valoraciones
de las entrevistas, por parte del encuestador, obteniendo una puntuaciones
medias algo inferiores que el cluster A, pero en la mayoria de las preguntas toda-
via por encima de la media.

Cluster C. (Motivacién baja) S6lo el 13% de las entrevistas valoradas perte-
necen a este grupo, reflejando un comportamiento algo dispar, aunque las medias
son mds bajas que en los otros dos grupos, excepto en el item ha sido
atrevido/comedido. A pesar de que en cuatro respuestas hay una percepcién nega-
tiva de la motivacién para contestar (es callado/hablador, tiene un cardcter cerra-
do/abierto, tiene una actitud recelosa/despreocupada y ha sido dificil/fdcil de
entrevistar), no se puede deducir que las entrevistas hayan carecido de estimulos,
ya que el resto de los items reflejan unas puntuaciones superiores a la media.

Analizando simultdneamente los tres clusters, se observa que las respuestas
ha sido sumiso/dominante y ha sido atrevido/comedido reflejan un comporta-
miento distinto al resto de los ftems (ver cuadro 9), coincidiendo estas categorfas
con lo que se ha definido en el andlisis factorial precedente, la dominacién en la
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entrevista. Por lo tanto, esta dimensién induce a una indefinicién a la hora de
establecer una tipologia sobre la motivacién de respuesta y el modo de interac-
cion social.

TaBLA 9
Tipologia de la motivaciéon de la respuesta

Total Cluster A Cluster B Cluster C
ftem: «El encuestado...» (N=595) (N=293) (N=225) (N=77)
100% 49,2% 37.8% 13,0%

Responde contradictoria/coherente 7,60 8,68 6,87 5,64
Responde con poca/mucha sinceridad 8,18 9,11 7,68 6,10
Tiene un caricter cerrado/abierto 6,92 8,32 6,16 3,81
Es grosero/amable 8,28 9,37 7,48 6,43
Parece persona antipatica/simpética 7,89 9,02 7,25 5,44
Es callado/hablador 6,19 7,19 5,84 3,40
Ha sido dificil/facil de entrevistar 7,79 9,20 7,10 4,65
Actitud recelosa/despreocupada 7,45 8,98 6,57 4,18
Ha sido sumiso/dominante 5,51 5,55 5,56 5,21
Ha sido atrevido/comedido 6,74 7,27 6,08 6,68

7. EL AMBIENTE DURANTE LA ENTREVISTA
7.1. Descripcién de las variables

Para determinar el ambiente durante la entrevista se recurrié a 16 items. El
entrevistado tenfa que valorar si:

a) podia decir lo que pensaba,

b) el ambiente era tenso o relajado,

c) tenia o no tiempo para reflexionar sobre las preguntas,

d) desde el principio de la entrevista tenfa buen 4nimo,

e) inicialmente no queria hacer la entrevist, y

f) al final de la entrevista tenia un buen/mal estado de 4nimo.

Por otro lado, el entrevistador tenia que evaluar el conjunto de la situacién
social de la entrevista, contestando a las preguntas si:

a) se sentia un espia que queria saber secretos,

b) se sentfa como un representante de una institucién piblica que quiere
unos datos,

¢) un simpético desconocido con el que se puede mantener una conversa-
cién agradable,
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d) una persona a la que se le puede confiar los problemas,
e) un/a hombre/mujer al/a la que se le ayuda a hacer su trabajo, y

f) una novedad que rompe la rutina diaria.

También ha tenido que indicar el ambiente y el humor del entrevistado, tanto

al principio como al final de la entrevista.

En primer lugar, hay que hacer una aclaracién metodolégica respecto a los
dos tamafios muestrales de la tabla 10.1. Los entrevistadores se han autoaplica-
do 597 cuestionarios una vez realizada la entrevista principial. El nimero de los
cuestionarios cumplimentados por los entrevistados es de 310, aproximadamen-
te. La participaci6n es baja dado que se trata de una colaboracién voluntaria pos-
terior de la entrevista, mediante envio del cuestionario por correo, o recogida en
un sobre cerrado. La cuota de respuesta es del 55% de la muestra inicial, que, de

todas formas, sigue siendo un resultado mds que aceptable.

TabBra 10.1

Estimacién del ambiente de la entrevista
«El encuestador declara sentirse como...» Media S.D. N)
(escala: 1=si coincide, 10=no coincide)
Un espia 8,30 2,03 597
Un representante de una institucién publica 3,95 2,77 596
Un simpadtico desconocido 5,36 2,62 596
Una persona a la que se le confia los problemas 6,73 2,44 597
Una pobre persona a la que se le ayuda hacer el trabajo 5,40 2,55 597
Una novedad que rompe la rutina 5,26 2,64 597
«El encuestador percibe... »
Mal/buen ambiente al principio de la entrevista 7,99 1,96 597
Mal/buen ambiente al final de la entrevista 8,34 1,78 596
Mal/buen humor del entrevistado al principio 7,98 1,72 597
Mal/buen humor del entrevistado al final de la entrevista 8,16 1,74 597
«El encuestado declara que...»
No podia/podia decir lo que pensaba 8,83 1,72 306
Habia un ambiente tenso/relajado 8.91 1,49 311
No/si tenia tiempo para reflexionar sobre las preguntas 8,12 2,11 309
Al principio si/no queria hacer la entrevista 8,15 2,27 308
Al principio de la entrevista tenia mal/buen 4nimo 7,85 2,18 310
Al final de la entrevista tenia malo/buen dnimo 8,65 1,51 309

En primer lugar hay que observar —ver tabla 10.1- la ambivalencia del
encuestador, resultado de un conflicto de roles (Scholl). En tres de los items de
autovaloracién («simpatico desconocido», «pobre persona» y «novedad») no se



LA ENCUESTA COMO INTERACCION SOCIAL. UNA APROXIMACION EMPIRICA 87

puede definir, de forma que se autopuntiia con 5. Quizds porque se ve como
representante de una institucién, aunque no se considera un espia, sabe que nunca
se va a confiar en él, por muy positivamente que le vea el entrevistado o que €l
mismo perciba la situacién de la entrevista.

En otro orden de cosas, si se observan las medias, hay que destacar que la
valoracién del ambiente de la entrevista es casi igual de positiva para los entre-
vistados que para los entrevistadores, observandose de esta forma un coinciden-
cia valorativa entre los dos sujetos que participan en la interaccién social.

Otro dato curioso es que las percepciones al final de la entrevista son mejo-
res que al principio, y tanto en el encuestador como en el encuestado —una espe-
cie de «efecto socrético», utilizando muy libremente una expresién tomada del
campo de la metodologia de las encuestas panel >. Se desmienten argumentos del
tipo «las entrevistas empiezan bien, pero luego se crea mal ambiente por la impa-
ciencia del entrevistador, por la duracién de la entrevista, etc.». Parece ser que la
dificultad se ubica més bien en el contacto inicial de la persona a entrevistar, pero
una vez superada esta barrera, la comunicacién verbal y no verbal de la interac-
cién social de la situacién de la entrevista es buena.

En este punto puede ser interesante contrastar estos resultados con los que
obtiene Scholl (1993) en Alemania. La comparaci6n se presenta en la tabla 10.2.

En ambos paises el entrevistador percibe un mejor humor al final de la entrevis-
ta que al principio. Lo més significativo son las diferencias que se observan en la
autopercepcién de los encuestados. Los alemanes apenas cambiaron de humor
—pasan solo de 8.40 a 8.58— mientras que los espafioles mejoraron considerablemen-
te —pasamos de 7.85 a 8.65. El humor de los encuestados espafioles al empezar la
entrevista es peor que el los alemanes, pero al final es mejor que el de éstos tltimos.

TasLa 10.2

Valoracién del humor o dnimo del entrevistado por el entrevistador y
por el entrevistado, al principio y al final de la entrevista.

ESPANA ALEMANIA

a) encuestador 7.98 6.99

b tad 7.85 4
AL PRINCIPIO DE LA ENTREVISTA | ) cncuestado 840

a)/b) 1.01 0.83

a) encuestador 8.16 742

b) encuestado 8.65 8.58
AL FINAL DE LA ENTREVISTA

a)/b) 0.94 0.86

s Jagodzinski/Kiihnel/Schmidt (1987) han estudiado la consistencia en estudios de panel de
actitudes. La consistencia aumenta considerablemente en olas sucesivas, especialmente hasta la
tercera. Luego parece producirse algo asi como rendimientos decrecientes. Ese aumento inicial de
la consistencia es lo que se ha bautizado como «efecto socritico». Aqu{ utilizamos la etiqueta para
designar el cambio de las imdgenes reciprocas debida a la interaccién. ;Quizé debiéramos hablar,
mejor, de efecto «simpatfa»?
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Pero lo mds interesante es que en Espaiia se observa una menor disonancia
-0, si se prefiere— una mayor concordancia entre la percepcién del entrevistador
y la autopercepcién del entrevistado, sobre todo al principio de la entrevista. En
este primer momento, en Espafia la razén de las puntuaciones de ambos actores
es de 1, mientras que en Alemania es de 0.83. Después de la entrevista se pro-
duce un aumento de la disonancia en Espaiia —la razén es ahora de 0.94—, mien-
tras que la de Alemania permanece estable -0.86. El motivo es, como apuntéba-
mos, que en Espafia mejora extraordinariamente la autopercepcion favorable del
encuestado —el «efecto socrético» o, mejor, «simpatia».

8. PERCEPCION POLITICA DEL ENCUESTADOR POR
EL ENCUESTADO

8.1. Descripcion de las variables

Un aspecto concreto, de mucho interés, es el referido a los juicios politicos
que se forman los actores sociales durante la entrevista. Independientemente de la
ideologia politica o la intencién de voto, se han planteado a los encuestados cues-
tiones especificas que han podido tener en cuenta para formar un juicio de la acti-
tud politica de los entrevistadores. Para medir esta supuesta influencia se ha utili-
zado, una vez mds, la escala de 10 puntos, en la cual el valor 1 significa que no se
tiene nada en cuenta la cuestion, y el valor 10, que lo tiene muy en cuenta. Pues
bien, como muestra la tabla 11, todos los items se inclinan hacia la izquierda. Asi
pues, parece que el encuestado no suele tener en cuenta los distintos aspectos de
la interaccién social de la entrevista (la forma de preguntar las preguntas, los
comentarios, el que fuera una mujer o un hombre, etc.) a la hora de valorar la acti-
tud politica del encuestador.

TabLA 11
Indicadores de posicionamiento politico del encuestador

«El encuestado ha tenido muy/nada en cuenta...» Media S.D. (N)
La forma de plantear las preguntas el encuestador 3,83 3,12 254
Los comentarios del encuestador 3,86 3,13 251
La forma de hablar del encuestador 4,25 3,39 254
La forma de comportarse del encuestador 4,40 3,47 255
El aspecto fisico del encuestador 4,14 3,33 252
La forma en que iba vestido del encuestador 4,04 3,33 254
La edad del encuestador 3,70 3,05 254
Los gestos del encuestador 3,50 3,07 252
El que encuestador fuera hombre o mujer 292 2,81 252

La reacci6n del encuestador a mis respuestas 3,92 3,27 257
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8.2. Dimensiones de las variables

Como resultado del andlisis factorial se obtiene de nuevo una tinica dimen-
si6n, que explica el 73% de la varizanza de los 10 items originales (ver tabla 12).
Los pesos factoriales son elevados en todos las variables, sin que sea posible
establecer diferencias entre las caracteristicas personales del encuestador (edad,
género, aspecto fisico, la forma que iba vestido) y los indicadores relacionados
directamente con la interaccién (forma de plantear las preguntas, los comenta-
rios, la reaccién a las respuestas, etc.).

TaBLA 12

Andlisis de componentes principales de los factores que influyen
en la percepcion de la actitud politica del encuestador (N=251)

«El encuestado ha tenido muy/nada en cuenta...» Factor 1
La forma de plantear las preguntas el encuestador ,82108
Los comentarios del encuestador ,81804
La forma de hablar del encuestador ,90256
La forma de comportarse del encuestador 91221
El aspecto fisico del encuestador ,87255
La forma en que iba vestido del encuestador 86422
La edad del encuestador ,85901
Los gestos del encuestador ,88994
El que encuestador fuera hombre o mujer ,79866
La reaccién del encuestador a mis respuestas ,78849

8.3. Tipologia

Con la ayuda del andlisis de conglomerados hemos obtenido dos clusters de
tamafio similar y bien diferenciados (ver tabla 13). El cluster A, compuesto por
el 59% de la muestra vélida de los encuestados, no ha tenido casi nada en cuen-
ta los distintos factores que explican la actitud politica del encuestador. En este
conglomerado el encuestador es ideol6gicamente neutro. En cambio, el cluster B,
al que pertenecen el 41% de los encuestados, puntda por encima de la media de
la escala en todas las variables, excepto en el ifem que hace referencia al sexo del
encuestador. Se trata de un tipo de encuestado atento, que probablemente pudie-
ra explicitar sus deducciones sobre la actitud politica del encuestador de una
forma racional y l6gica. Para este conglomerado el encuestador es ideolégica-
mente «expresivo».
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TaBLA 13

Tipologia del encuestado, segiin su percepcion de la actitud politica del
encuestador

Total Cluster A Cluster B
«El encuestado ha tenido muy/nada en cuenta...» (N=243) (N=143) (N=100)
100% 58,9% 41,1%

La forma de plantear las preguntas el encuestador 3,79 1,91 6,47
Los comentarios del encuestador 3,82 1,89 6,59
La forma de hablar del encuestador 4,11 1,85 7,34
La forma de comportarse del encuestador 4,24 1,94 7,53
El aspecto fisico del encuestador 3,99 2,01 6,82
La forma en que iba vestido del encuestador 3,90 1,96 6,68
La edad del encuestador 3,67 1,83 6,30
Los gestos del encuestador 343 1,49 6,21
El que encuestador fuera hombre o mujer 2,89 1,25 5,23
La reaccién del encuestador a mis respuestas 3,84 1,93 6,57

9. CONCLUSIONES

Las percepciones reciprocas del entrevistador y el entrevistado que acabamos
de ver se asemejan a las que obtuviera Scholl (1993) en Alemania.

La percepcion del encuestado por el encuestador es muy positiva. Considera
que es cognitivamente competente, aunque no siempre esté muy interesado por
la encuesta. Al menos la mitad de los entrevistados son percibidos como alta-
mente competentes por el entrevistador.

El entrevistador también percibe normalmente una actitud de cooperacién en
el encuestado. En torno al 70% de los encuestados estdn en buena disposicién.
Segin el encuestador son féciles de entrevistar.

Al entrevistador tampoco se le escapan caracteristicas de la interacci6n,
como la propensi6n de algunos encuestados a contestar teniendo en cuenta la
deseabilidad social de la respuestas. Nota que muchos encuestados se esfuerzan
por quedar bien y son sumisos. Por lo demas, parece que la entrevista de encues-
ta se aproximase a una «situacién ideal de didlogo». Y es que la valoraci6n del
ambiente de la entrevista por las dos partes, del entrevistador y del entrevistado,
es coincidente. Los dos perciben un ambiente positivo. Ademads, parece darse un
efecto de simpatia, en el sentido de que con el didlogo mejora la interacci6n. La
valoracién de la situacién por ambas partes es mejor después de la entrevista.

Finalmente, por parte del entrevistador, despunta una tensién de roles que
produce una identidad difusa. El hecho es que aunque percibe una actitud exqui-
sitamente amable del encuestado y una situacién favorable a la interaccién, sabe
que nunca se va a confiar del todo en él.

En cuanto a la percepcién del encuestador por el encuestado, la mitad de
estos declaran haberse fijado en algiin rasgo externo de aquel para intentar
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encasillarlo ideol6gicamente. Fundamentalmente se tiene en cuenta la forma de
comportarse del encuestador. Pero, de todas formas, es una percepcién muy
difusa —o al menos, asi se proclama.

Se puede concluir que se confirman los resultados de Scholl (1993) sobre
Alemania: también en Espafia encontramos una actitud deferente por ambas par-
tes. La meta-encuesta parece introducir este sesgo en la valoracién de la encues-
ta, con el agravante ademds de que en Espaifia parece darse una connivencia entre
el entrevistador y el entrevistado mds intensa de la que se daria en Alemania.

Queda abierta la cuestién de si en Espafia se da o no el efecto de la interac-
ci6n entrevistador-entrevistado sobre las respuestas del entrevistado —en Alema-
nia sucede que no °. Pero lo que venimos de subrayar —la deferencia de ambas
partes— hace sospechar que, de existir ese efecto, serd dificil de medir recurrien-
do a la metodologia de la encuesta sobre la encuesta.
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RESUMEN

En la hipétesis de la reactividad se postula que la interaccion social que
se produce entre el entrevistador y el entrevistado en la situacién de la entre-
vista de encuesta va a influir en las respuestas del entrevistado. Un paso pre-
vio es establecer las imdgenes reciprocas que tienen el entrevistador y el
entrevistado. Las cogniciones, actitudes y emociones que se activan duran-
te la entrevista en reaccién a las cogniciones, actitudes y emociones que se
perciben en el otro participante pueden conocerse a posteriori mediante una
encuesta sobre la encuesta realizada a ambas partes, al encuestador sobre el
entrevistado y al entrevistado sobre el encuestador. En el trabajo se expo-
nen los resultados que se obtienen en Espafia de la réplica de este disefio
metodolégico seguido por Scholl en Alemania.

ABSTRACT

In the reactivity hypothesis the idea is posed that interaction between
the interviewer and the interviewed in surveys inpinches upon the answers
given by the latter. In order to test this hypothesis, reciprocal views of the
interviewer and the interviewed must be known. Information about them
can be obtained from a second survey, a survey on the survey. In it, the
interviewer is asked about the interviewed, and viceversa. In this paper,
results produced in Spain with this methodology are presented and
compared to those obtained in Germany with an identical design.



