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Resumen

La evaluacién debe entenderse como
problematica no como instrumento para advertir las cualidades de
referencia y subjetividad, por lo cual se hace necesario revisar los
aspectos tedricos y técnicos de la evaluacion de la docencia, al mismo
tiempo que se comparan las practicas en seis universidades publicas
para plantear un indicador de cémo se sustentan las politicas de eva-
luacién de la docencia.
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Abstract
—

=
Ry valuation must be understood as a

problem and not as an instrument to detect reference and subjecti-
vity qualities, therefore theoretical and technical aspects of teaching
evaluation must be considered and, at the same time, practices at six
public universities are compared in order to introduce an indicator
of how teaching evaluation policies are sustained.
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La evaluacion educativa es considerada como un
referente de las politicas actuales de la educacién
superiot, ya que forma parte de los procesos de
planeaciéon impulsados por los programas de los
organismos del gobierno vinculados al sector.
Si se aceptara que en el sistema de educacion
superior el énfasis en la década anterior fue
puesto en la planeacién, hoy se podtia afirmar
que se encuentra claramente depositado en la
evaluacion.

La evaluacién como actividad integrada a
los procesos sociales que tienen lugar en las
instituciones escolares se ha desarrollado con
tal velocidad que cada dia se le reconoce como
una actividad profesional altamente especializada.
Aunado a ello, la influencia de las politicas publi-
cas que han retomado el tema de la evaluacion
como estrategia para orientar las acciones de las
universidades han propiciado también la acumu-
lacién de experiencias de evaluacion institucional,
de programas y de individuos que una década
anterior hubieran sido pensadas como imposibles
de realizar, sobre todo en las universidades publi-
cas. En este trabajo debido a los requerimientos
especificos de cada situacién evaluativa, nos re-
feriremos particularmente a la evaluacién de la
docencia que ha recibido una atencién menor en
las politicas gubernamentales y en las practicas
cotidianas en las universidades.

En México la preocupacién por iniciar proce-
sos de evaluacién de la docencia surge de manera
autogenerada en algunas universidades privadas
desde hace mas de tres décadas.

En el caso de las universidades publicas,
aunque se sabe de algunos casos aislados de
carreras que emplean la evaluacién de la do-
cencia desde esa misma época, la evaluacién
se implementa de forma generalizada a partir
de las politicas promovidas por la Secretaria de
Educacién Puablica y la Asociacién Nacional
de Universidades e Instituciones de Educacién
Superior en la década de los noventa.

La evaluacion universitaria tiene fines diver-
sos, asi se manifiesta en la funcién ejercida por
los actores responsables de establecer y operar
los mecanismos evaluativos. De la misma forma
es de notar que los propésitos de los organismos
encargados de las politicas pueden ser diferentes
de los de cada universidad, de los profesores, de
los investigadores y de los estudiantes. Por ello,
tal como afirma Ardoino (2000), la evaluacién
debe entenderse como problematica, no como
instrumento y desde esta perspectiva es posible
advertir sus cualidades de plurirreferencialidad
e intersubjetividad, con lo que su objetivo pasa
a ser el de cuestionar el sentido y significado de
los fenémenos educativos.

Derivado de esta perspectiva, resulta nece-
sario no solamente hacer un seguimiento de
los aspectos tedricos y técnicos relacionados
con la evaluaciéon de la docencia sino también
es urgente el conocimiento de las practicas co-
tidianas de dicha actividad para contar con
un panorama de cual es su situacién actual. A
partir del analisis de los procesos de evaluacién
de la docencia de seis universidades publicas:
la Nacional Auténoma de México (UNAM), la
Auténoma Metropélitana (UAM), la Autbnoma
de Querétaro (UAQ)), la Auténoma del Estado de
Hidalgo (UAEH), la Auténoma de Baja California
(UABC) y la Auténoma del Estado de Morelos
(UAEM) se presenta una caracterizacion general,
se destacan rasgos comunes y se analizan las ex-
periencias para plantear algunas preocupaciones y
orientaciones posibles; si bien se tiene conciencia
de lo limitado del analisis, resulta por lo menos
“indicador” de la manera en que las universidades
estan respondiendo a las exigencias de politicas
sustentadas en la evaluacion. Para ello se emple6
un cuestionario con dimensiones relativas a los
antecedentes y origenes de la evaluacién docen-
te, la elaboracion y operacion del instrumento de
evaluacién e implicaciones del proceso y de los
resultados en las comunidades universitarias'.

! Agradecemos la participacién de la Dra. Edna Luna Serrano, Dra. Patricia Bezie Cruz, Mtra. Elisa Lugo Villasefior y
su grupo de colaboradores por la informacién proporcionada.
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Caracteristicas sobresalientes de los
sistemas de evaluacion de la docencia

Se constatd la existencia generalizada de practicas
de evaluacién docente en las distintas universida-
des, sin embargo la concepcion, la antigliedad,
el tipo y el uso de cada sistema de evaluacion es
diferente. En algunas universidades la evaluacién
es una practica aceptada y forma parte de la vida
académica, mientras que en otras es un requisito
administrativo, generalmente concebido como
condicién para acceder a una compensacion
salarial via algun programa especial.

En términos generales entre los agentes que
impulsan la evaluaciéon en las distintas univer-
sidades se aprecia la presencia de autoridades,
direcciones, planes institucionales y departamen-
tos encargados del desarrollo de la docencia y de
la evaluacion. En todos los casos, se declard
de parte de los entrevistados que se persiguen
con la evaluacién objetivos, tanto académicos
como institucionales, entre los cuales destacan:
la retroalimentacion, la mejora en la calidad de la
docencia, la planeacién y la sensibilizacién de los
docentes sobre la importancia de la evaluacion.

Segun la informacién propotcionada en el
surgimiento de la evaluacién de la docencia, se
distingue la retroalimentaciéon como el motivo
principal que genera la necesidad de evaluar,
refiriéndose indirectamente a la mejora de la
calidad de los docentes; asimismo la cuestion
de la respuesta a las politicas aparece como un
elemento que genera la necesidad de evaluar
(Gilio, 2000 y Luna, 2002).

Enla UNAM en poco mas de la mitad de las
facultades, no se reporta una experiencia de
evaluacién docente formal anterior al estableci-
miento de las politicas de compensacion salarial,
si bien en tres de ellas hubo intentos aislados,
no se logré una evaluacién sistematica. En las
restantes se reportan los origenes del proceso
de evaluacién vinculados principalmente con
instancias directivas o administrativas. Llama la
atencién el caso de facultades en las cuales el
proceso de evaluacién es tan antiguo que no se

tiene un conocimiento preciso de como inicid,
esto parece indicar que no ha existido un esfuer-
zo sistematizado por consignar el proceso; lo
anterior sugiere la idea de que hasta ahora ha sido
un proceso manejado de manera auténoma por
cada facultad, sobre todo en el caso de la UNAM
(Rueda, 2002). En la UAEM, por intervencién del
Sindicato en 1998 se promovié la detencion
del proceso de evaluacién, argumentando que
se trataba de un proceso deficiente, ya que se le
daba un uso punitivo a los resultados.

Una experiencia de evaluacién con rasgos
particulares se realiz6 en la UAM, ahi se concibié
a la evaluacion de la docencia como un proceso
amplio de reflexién institucional (Diaz, 2000). El
proposito central de esta iniciativa fue convocar
a toda la comunidad universitaria a exponer sus
puntos de vista, sus diagnosticos y sus propuestas
sobre la docencia, y con ello ir identificando las
instancias responsables, las estructuras organiza-
tivas y de gestién necesarias, las vias mas factibles
y las estrategias mas eficaces para dar respuestas.
La consulta se realizé en tres momentos, en el
primero se solicitdé que todos los profesores y
estudiantes enviaran sus propuestas o reflexiones
ala Rectorfa General. Un segundo momento de
consulta se dio a través de los directores de Divi-
sién, que junto con sus jefes de departamento y
coordinadores organizaron diversas formas para
consultar a los profesores y estudiantes de sus di-
visiones y recolectar los trabajos. Finalmente, se
consulté a los rectores, secretarios académicos y
directores de division de cada unidad. A partir de
esta consulta, la iniciativa se relacioné con dife-
rentes contextos, dando lugar a multiples formas
de abordar y asumir la docencia y su evaluacion.
Algunos sectores evidenciaron la necesidad de
generar formatos adecuados para la reflexion
de la docencia y abrir espacios institucionales
permanentes para atender esta cuestion. Otros
manifestaron su preocupacion por los aspectos
de infraestructura y recursos econémicos desti-
nados a la docencia. Actualmente se aplica un
cuestionario de opinién dirigido a los estudiantes
que se encuentra en revision minuciosa para su
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adecuacién a cada uno de los contextos en los
que se aplica.

El cuestionario de opinién de los
estudiantes como instrumento de
evaluacion

Sin duda alguna los cuestionarios de opinion diri-
gidos a los estudiantes son la manera dominante
de atender a la evaluacion de la docencia, al igual
que se hace en la mayor parte de universidades
de otros paises.

En el perfil de los encargados de la evalua-
ci6n docente, hay un predominio de formacion
disciplinaria correspondiente a la formacién de
pertenencia. En las facultades de la UNAM los
puestos generalmente estan vinculados con las
direcciones académicas de los establecimientos,
mientras que en otras universidades existen
departamentos especificos para el area de
evaluacion. Un poco mas de la mitad de los en-
trevistados cuentan con una experiencia laboral
vinculada a la evaluacién de uno a dos afios y los
restantes entre dos y cinco afnos. En la UNAM
como en otras universidades la capacitacion so-
bre la conducciéon de procesos de evaluacion
se ha dado de manera informal o a través
de los conocimientos estadisticos adquiridos en
los programas de posgrado vinculados con sus
carreras profesionales. Las funciones asignadas,
por lo general estan referidas a coordinar aspec-
tos parciales o totales de la evaluacion.

En los cuestionarios prevalecen las dimen-
siones relativas a la planeacion, el desarrollo y la
cobertura del programa, asi como a las formas
de evaluacién de los aprendizajes. En menor
medida, se consideran dimensiones sobre el
dominio de la asignatura, manejo de técnicas
didacticas, estilo de interaccién profesor-alumno,
la asistencia y puntualidad. Cabe sefialar que en
algunos cuestionarios se plantean dimensiones
referentes a la actualizacion docente, la calidad
del trabajo académico y el impacto del papel del
profesor en la formacién del alumno. En este

sentido, el nimero de preguntas para evaluar
al profesor parece ser un aspecto importante a
sopesar en el momento de elaborar un cuestiona-
tio, ya que el nimero de izems empleados puede
estar significando la posibilidad de recoger la
opinién de los estudiantes sobre una variedad
de dimensiones involucradas en el quehacer
docente; por el contrario un numero pequefio,
en principio solamente estarfa planteando una
apreciaciéon muy general sobre lo ocurrido y
basicamente referida al grado de satisfaccion
del usuario del servicio.

Especificamente en la UAEH ademas del
cuestionario de opinién de los estudiantes, se
aplican cuestionarios dirigidos a la autoevalua-
cion, a los pares académicos y a los superiores.
Por su parte, en la UAEM se aplican tanto el
cuestionario de opinién de los alumnos como
una autoevaluacién. Unicamente en la UABC y
en la UAEM se aplican cuestionarios distintos
en funcién del nivel educativo, por lo general
prevalece el cuestionario Gnico para todas las
areas disciplinarias y niveles escolares. En al-
gunos casos se reportd un rechazo inicial de
los maestros a los cuestionarios de evaluacion,
aunque finalmente por el acceso que les propor-
cionan a los programas de compensacion salarial
terminan siendo aceptados.

En la mayorfa de las universidades destaca
la escasa participacion de los docentes en la
elaboraciéon de los instrumentos de evaluacion.
Particularmente, en la UABC y en la UAQ se
retomo la experiencia de algunos docentes para
integrar la versioén final del cuestionario. Ac-
tualmente, la mayor parte de las universidades
cuentan con sus propios instrumentos, aunque
algunos de ellos no estan elaborados siguiendo
las normas requeridas a todo instrumento de
medicién. Es importante mencionar que en
algunos casos de las universidades analizadas
se acude a especialistas para la integracion del
instrumento.

Para la elaboracion de los intrumentos, se
observa tanto la experiencia formal de los res-
ponsables lograda en su trayectoria profesional,
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como una experiencia informal, resultado de la
participacién del personal en otros proyectos
que requerian el disefio de instrumentos de
investigacion.

Con relacién ala aplicacion de una metodolo-
gfa sistematica se reporta un seguimiento formal
de la misma cada vez mas presente, desarrollando
etapas de prueba, correcciones, piloteo y valida-
ci6én entre otras acciones. El cuidado metodo-
légico del uso de instrumentos de evaluacion
ausente en algunas experiencias de evaluacion,
parece estar mas asociado con la importancia
reconocida y sentido otorgado a los procesos
de evaluacion que a la cercania disciplinaria del
contexto en el que se aplica.

En funcién de sus necesidades e infraestruc-
tura, las universidades aplican el instrumento a
su poblacién total o a muestras representativas.
Se mantiene la tendencia a preferir evaluar al
final del semestre escolar. Definitivamente el
momento de la aplicacién y el nimero de veces
que se realiza, podra facilitar que la evaluacién
pueda ser empleada para monitorear el proceso
de la interaccion en el salon de clase.

En algunas universidades, las instancias en-
cargadas de la operacion del proceso de evalua-
cién dan a conocer los resultados a directivos y
docentes. En otras se presentan los resultados
a toda la comunidad escolar. En el caso de la
UAEH, las instancias van desde el Rector, Se-
cretarfa Académica, Directores, la Direccion de
Superacion Académica, Estimulos, PROMEP,
Coordinadores y docentes. En cuanto al proce-
samiento de los datos se recurre en mayor me-
dida a paquetes estadisticos con un tratamiento
de tipo descriptivo.

Conclusiones generales

La impresién general obtenida con las expe-
riencias analizadas es que en las universidades
se cuenta con poca experiencia en la evaluacion
de la docencia, esto por las caracteristicas del
personal encargado de esta labor y por las instan-

cias que generalmente promueven el proceso. El
punto mds critico es el empleo de la evaluacion
como recurso para el acceso a compensaciones
salariales y su descuido como instrumento que
puede contribuir al mejoramiento de la actividad;
en ese sentido se observa poca vinculacion del
ejercicio de la evaluacién con otras actividades
con las que deberfa estar naturalmente unido
como la formacién permanente.

La ubicacién institucional de las instancias
o encargados de conducir los procesos de
evaluacién de la docencia, revela el origen de la
iniciativa y el sentido de la actividad de eva-
luacién, dominado por una preocupaciéon de
“control” administrativo. En este sentido, setfa
conveniente diversificar los usos de la evaluacion,
hasta ahora preferentemente orientada hacia los
requerimientos de la administracién y/o cuet-
pos directivos y en funcién de los programas de
compensacion salarial.

La caracterizacion del personal encargado de
coordinar dicha actividad sugiere la necesidad
de contar con programas de formacién especia-
lizada, que puedan asegurar la continuidad de la
actividad y de disefiar acciones complementarias
que aseguren la vinculacién de la evaluacién con
el mejoramiento de la docencia.

Un problema detectado al realizar la revisién
de los antecedentes de la evaluacién de la do-
cencia es la necesidad de sistematizar en cada
universidad la memoria de lo realizado para que
sea un buen punto de partida para mejorar o
poner en marcha un sistema de evaluacién.

Asimismo, el sefialamiento de la presencia
mayoritaria de instancias académico-adminis-
trativas como las promotoras de estos intentos
de evaluacién docente, refuerzan la idea de una
visién mas preocupada por el control de la activi-
dad que por su mejora; esta idea se fortalece con
la endeble presencia de una actividad constante
para perfeccionar los propios instrumentos
empleados.

Otro aspecto importante a comentar es que
para el mejoramiento de los instrumentos de eva-
luacién de la actividad docente es necesario acla-
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rar los aspectos que se desean evaluar, asi como
las diversas formas a través de las cuales dicha
evaluacion puede realizarse; contrasta que en el
discurso aparece una preocupacion por mejorar
la actividad pero en la practica no se muestran
acciones coherentes en esta direccién, por ejem-
plo hay descuido en presentar a los maestros los
resultados de los cuestionarios aplicados a sus
estudiantes o no se diseflan acciones correctivas
para los casos negativos. Aunado a esto, se en-
cuentra también la relevancia de promover un
analisis en el seguimiento y estandarizacién de
las respuestas de los instrumentos empleados
con miras a generar modelos universales que
puedan ser adaptados a los diferentes contex-
tos académicos.

En cuanto las practicas de evaluaciéon en las
universidades estan presentes tanto intentos ins-
titucionales generales, es decir dirigidos a todas
las instancias universitarias, asi como testimonios
de practicas autbnomas de parte de las escuelas
y facultades; estd por demas decir que deberan
conjuntarse esfuerzos para coincidir en la clari-
ficaci6én de los propositos, los medios y recursos
que se empleen para lograr un sistema de evalua-
ci6én institucional que al mismo tiempo responda
tanto a su filosoffa como a las particularidades
de cada comunidad académica.

El panorama analizado, puede interpretarse
como una evidencia mas del impacto de las
politicas generales de evaluacion del desempefio
individual de los académicos en las universida-
des, asociado a programas compensatorios del
salario de los académicos que serd necesario
estudiar con mayor detalle para valorar sus
efectos.

La percepcion de resistencia o no aceptacion
de los académicos hacia la evaluacién de la activi-
dad docente, habla de la conveniencia de contar
con la participacién del personal académico para
garantizar sistemas de evaluacién mas dirigidos al
perfeccionamiento de la actividad; de igual manera
esta situacion advierte del “factor tiempo”, nece-
sario para incorporar una iniciativa en el conjunto

de practicas académicas de la institucion en el sen-
tido de promover una cultura en evaluacion.

Se considera conveniente que un sistema de
evaluacion deba ser disefiado y puesto en marcha
por personal capacitado, concensado y amplia-
mente explicado a los agentes involucrados. Debe
reconocerse la importancia de la continuidad del
mismo y garantizar el andlisis de confiabilidad
del instrumento, para ir ganando la confianza
necesaria para lograr su permanencia.

Por otra parte, los programas de compensa-
ci6n salarial han sido un detonador muy impor-
tante para la construccién y puesta en marcha
de los sistemas de evaluacion; no obstante hay
que advertir el gran riesgo de caer en practicas
de simulacion al incluir el factor econdémico, de
hecho en la literatura especializada se constata
el consenso de evitar la asociacién de estos ele-
mentos.

Los cuestionarios de opinion sin duda cons-
tituyen la respuesta que las universidades han
considerado para evaluar la docencia, en gran
medida por el respaldo que esta opcién tiene
a nivel de investigacion y por las posibilidades
practicas de aplicacién a un gran nimero de
profesores; sin embargo no habra que olvidar
que también los cuestionarios han sido objeto
de criticas fundadas, sobre todo como un instru-
mento con el que se pretende cubrir todos los
angulos de una actividad tan compleja como lo
es la docencia. Es necesario recordar que todo
instrumento de evaluacién tiene sus limites y
que por lo tanto hay que tomar actitud critica
frente a su uso, al mismo tiempo que alentamos
la bisqueda de otras formas de evaluacién que
efectivamente conduzcan a mejores practicas de
ensenanza y aprendizaje.

La evaluacion de la docencia seguira siendo un
tema de sumo interés en la discusioén de la ensefian-
za en la universidad del futuro, esperemos que las
experiencias de evaluacién marquen la pauta para
construir una ensefianza de calidad que satisfaga
tanto a los profesores como a los estudiantes.
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