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R  S
LA FICTION ANGLO-QUÉBÉCOISE EN TRADUCTION 

FRANÇAISE DEPUIS 1990 :  
AGENTS, AGENCES ET TEXTES

Gillian Lane-Mercier

Cet article s’inscrit dans une recherche plus vaste visant à consolider les 
bases méthodologiques de la sociologie de la traduction, tout en aména-
geant des points d’articulation entre celle-ci et la traductologie. Son objectif 
consiste à présenter les diverses dif�cultés d’ordre démographique, cultu-
rel, linguistique, esthétique et identitaire rencontrées dans le cadre d’un 
projet pilote, ainsi que les solutions retenues et quelques résultats préli-
minaires. Ce projet pilote portait sur les enjeux soulevés par la création et 
l’exploitation statistique d’une base de données de toutes les œuvres de 
�ction anglo-québécoises traduites en français entre 1990 et 2013. Nous par-
tions de l’hypothèse que les critères d’établissement et les variables retenus 
véhiculent une image tant des conditions sociales de production et de mise 
en circulation des traductions dans le contexte québécois contemporain que 
des rapports entre les communautés littéraires anglophone et francophone.

Mots-clés : sociologie de la traduction littéraire, littérature anglo-québécoise 
contemporaine, traductologie et sociologie, bibliographies de traductions 
littéraires

Dans un ouvrage récent intitulé Writing in the Time of Nationalism: From 
Two Solitudes to Blue Metropolis, Linda Leith avance que l’arrivée au 

pouvoir du Parti québécois en 1976 a provoqué une double marginalisation des 
écrivains anglophones du Québec qui, depuis les années 1940, avaient dominé la 
scène littéraire canadienne. D’une part, ils se sont retrouvés isolés par rapport à 
l’institution littéraire canadienne-anglaise, dont la capitale se situait désormais à 
Toronto; d’autre part, ils se sont sentis aliénés par rapport à l’institution littéraire 
québécoise alors en plein essor. Selon Leith, l’invisibilité qui en a résulté était en 
grande partie attribuable à l’absence d’organisations et de maisons d’édition de 
langue anglaise au Québec, ce qui a eu pour effet de contribuer tant à entériner le 
nouveau statut linguistique et culturel minoritaire des écrivains anglophones qu’à 
exacerber le discours des deux solitudes (Leith, 2010). 
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Ce n’est qu’à partir du milieu des années 1990 – soit au lendemain du 
deuxième référendum – que la communauté anglophone a commencé à se doter 
d’une infrastructure institutionnelle apte à promouvoir les œuvres de ses écrivains 
et, par-là, à leur assurer une plus grande présence au sein des milieux littéraires 
francophones. Si le « mur de Chine » (Marcotte, 1998/1999, p. 9) qui avait séparé 
jusque-là les deux littératures n’a pas été démantelé pour autant et si, nous le verrons 
plus loin, la dé�nition même de qui appartient à la communauté anglophone a 
soulevé (et soulève encore) d’importants enjeux, il reste que la traduction a joué 
un rôle crucial dans l’ouverture graduelle de l’institution littéraire québécoise à ce 
que l’on appelle, depuis la �n des années 1990 et sans que la désignation n’ait fait 
l’unanimité, la littérature anglo-québécoise1. Mieux, certains critiques francophones 
soutiennent que, une fois traduites, les œuvres anglophones font bel et bien partie 
de la littérature québécoise (Biron, 2011), tandis que, pour leur part, nombreux sont 
les écrivains contemporains de langue anglaise qui estiment avoir plus d’af�nités 
sociales, culturelles et politiques avec le Québec qu’avec le Canada anglais. 

En prenant pour postulat de départ que la traduction littéraire, en tant 
que processus et produit, engage des agents, des agences et des textes (Wolf, 2007, 
p. 1), le présent article s’inscrit dans un projet nettement plus ambitieux ayant pour 
objectif général d’interroger, dans une double perspective sociologique et traduc-
tologique, la place de la traduction littéraire, le rôle des traducteurs et l’impact des 
instances institutionnelles dans l’évolution des rapports entre les communautés 
anglophone et francophone du Québec depuis l’arrivée au pouvoir du Parti québé-
cois. Ce projet vise à proposer des éléments de réponse à des questions qui nous 
semblent particulièrement pertinentes dans la conjoncture québécoise actuelle où 
l’intégration des minorités s’effectue selon le modèle de l’interculturalisme : dans 
quelle mesure et selon quelles modalités la traduction littéraire a-t-elle favorisé (ou 
non) la mise en circulation de perceptions, attitudes, savoirs et images du soi et de 
l’autre qui ont créé des brèches dans ce « mur de Chine » a priori si infranchissable 
il y a à peine une vingtaine d’années? Que révèle-t-elle au sujet des enjeux soulevés 
par l’échange interculturel au Québec? Au sujet des rapports de force et de place? 
Dans quelle mesure la traduction littéraire est-elle symptomatique, d’un côté, d’une 
ouverture de la majorité francophone à une minorité qui, historiquement, a toujours 
été perçue comme menaçante et, de l’autre, de cette volonté d’identi�cation de la 
part de la communauté anglophone aux réalités tant linguistiques que culturelles 
de la société québécoise que l’on observe depuis les années 1990? 

L’objectif du propos qui suit est bien plus modeste. À partir du double constat 
qu’il manque, sur le plan théorique, une base méthodologique pour l’articulation 

1. Les débats suscités aussi bien chez les anglophones que chez les francophones par cette 
appellation ont fait l’objet de plusieurs études (voir infra). L’absence d’unanimité re�ète à la 
fois les divisions internes à la communauté anglophone, dues à des politiques identitaires 
divergentes, et les tensions politico-culturelles entre les deux communautés. Il n’empêche 
que cette désignation semble l’avoir emporté sur ses concurrents (dont « littérature d’ex-
pression anglaise du Québec » et « littérature anglo-montréalaise »). Nous y reviendrons.
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entre sociologie de la traduction et traductologie2 (voir Wolf, 2007) et, sur le plan 
empirique, une liste complète de toutes les œuvres anglo-québécoises traduites en 
français, il s’agit ici de poser les premiers jalons de l’étude esquissée ci-dessus en 
rendant compte des dif�cultés rencontrées et des résultats obtenus dans le cadre 
d’un projet pilote plus circonscrit portant sur la traduction de la littérature anglo-
québécoise. Ce dernier consistait dans un premier temps à établir un répertoire 
aussi exhaustif que possible de toutes les œuvres de �ction (romans et nouvelles) 
publiées par des auteurs anglo-québécois depuis 19903 et de toutes celles qui ont 
été traduites en français. Dans un deuxième temps, il s’agissait d’effectuer une série 
d’analyses statistiques en vue de répondre à un ensemble de questions ponctuelles : 
qui a été (n’a pas été) traduit? Par qui? Quand? Où? Y a-t-il des tendances (subven-
tionnaires, éditoriales, de légitimation, etc.) qui se dessinent? Qu’est-ce qu’une telle 
base de données permet de dire sur la vitalité artistique de la communauté littéraire 
anglophone, l’intérêt manifesté à son égard par son homologue francophone et 
l’évolution de leurs rapports au cours des vingt-cinq dernières années? 

Ces questions ont pour prémisses que « la minorité anglophone du Québec ne 
saurait s’épanouir pleinement que dans un contexte où son avenir est inévitablement 
lié à l’avenir d’une population dont la priorité est la survie du français » (Chaput et 
Champagne, 2011, p. 2) et que [traduction] « la communauté artistique anglophone 
a joué un rôle de pionnier dans le processus de transformation d’une solitude isolée 
en une minorité intégrée » (Rodgers, Needles et Garber, 2008, p. 108). Dans ces 
conditions, nous avons émis l’hypothèse selon laquelle non seulement la traduc-
tion littéraire a été un facteur non négligeable dans la consécration de ce processus 
d’ouverture et d’intégration, mais l’établissement d’un tel répertoire constitue un 
point d’articulation on ne peut plus concret entre la sociologie de la traduction, axée 
sur les pratiques sociales, et la traductologie, axée sur les pratiques de traduction.

2. Si la question de l’in�uence du social sur la traduction a souvent été abordée depuis 
l’émergence, vers la �n des années 1970, de cette nouvelle discipline que l’on a nommée 
la traductologie – ou théorie de la traduction –, celle-ci a eu tendance à écarter la question 
des implications sociales de la traduction en privilégiant surtout les normes, conventions 
et stratégies qui dé�nissent la pratique traduisante. Aussi a-t-elle mis l’accent sur les textes 
(originaux et traduits) au détriment des agents (auteurs, traducteurs, éditeurs, réviseurs, 
lecteurs, etc.) et des agences (maisons d’édition, institutions subventionnaires, librairies, 
etc.) responsables de la production et de la mise en circulation de ces textes. Ce n’est que 
depuis le milieu des années 2000 que des sociologues de la traduction ont commencé à 
s’interroger sur les points d’articulation possibles entre la sociologie et la traductologie, 
en soulignant l’importance de forger une méthodologie et un appareil conceptuel sus-
ceptibles d’appréhender les rapports multiples qui s’instaurent entre les textes, les agents 
et les agences, en vue d’inscrire, dans une perspective interdisciplinaire, les pratiques 
traduisantes dans des pratiques sociales plus larges. Selon Chesterman, la sociologie de la 
traduction comporte trois sous-catégories : la sociologie des traductions dé�nies comme 
produits, la sociologie des traducteurs et la sociologie du processus de traduction (Ches-
terman, 2006, p. 12). À l’heure actuelle, c’est la troisième sous-catégorie qui a le moins 
retenu les chercheurs et à laquelle le présent article vise à contribuer, dans une double 
perspective quantitative et qualitative. 

3. Une deuxième phase du projet pilote, actuellement en cours, prévoit de remonter jusqu’à 1978.
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Or, il a rapidement fallu se rendre à l’évidence : la compilation des données 
bibliographiques s’est heurtée d’emblée à des obstacles inattendus qui ont conduit à 
une remise en cause de l’utilisation des banques de données à des �ns de recherche, 
d’une part, et, de l’autre, ont nécessité une réévaluation des critères habituellement 
retenus pour dé�nir la littérature anglo-québécoise, critères qui témoignent, comme 
nous le verrons, des tensions tant démographiques qu’historiques, culturelles et 
institutionnelles qui la sous-tendent. Aussi les objectifs particuliers du présent 
article consistent-ils à rendre compte de la nature des dif�cultés rencontrées comme 
des solutions retenues, à analyser les dé�s méthodologiques que ces dif�cultés 
et solutions posent à une sociologie de la traduction soucieuse de consolider son 
arrimage à la traductologie et à faire part de quelques-uns de nos résultats préli-
minaires. Mais auparavant, une brève mise en contexte du projet pilote s’impose.

ÉTAT DES LIEUX DE LA RECHERCHE BIBLIOGRAPHIQUE EN 
TRADUCTION LITTÉRAIRE AU CANADA

Publiée en 1975, augmentée et rééditée en 1977, la Bibliographie de livres 
canadiens traduits de l’anglais au français et du français à l’anglais du comparatiste et 
traducteur Philip Stratford a eu un effet d’autant plus retentissant sur les recherches 
traductologiques alors en voie d’émergence au Canada anglais et au Québec qu’elle 
a rendu possibles des analyses quantitatives et qualitatives jusqu’alors inexis-
tantes, faute d’accès autre que partiel à des données ainsi réunies – la Bibliographie 
contient 640 entrées – pour la première fois. En effet, Stratford énumère dans son 
« Introduction » les principales pistes de recherche que, selon lui, la Bibliographie 
ouvre et dont la plupart relèvent d’une approche institutionnelle : comparaison 
du nombre d’œuvres traduites dans les deux langues of�cielles; progression au 
�l des années; genres privilégiés; analyse de l’infrastructure éditoriale et subven-
tionnaire; conditions de travail des traducteurs littéraires; rôle joué par les éditeurs 
et traducteurs européens et américains; études comparées de la transmission de 
connaissances4. Il note par ailleurs que, tout en con�rmant l’absence de traductions 
systématiques de la littérature de l’« autre », sa Bibliographie révèle ce qui a été 
traduit, ce qui n’a pas été traduit et, surtout, l’ampleur de la tâche qu’il reste à faire 
(Stratford et Newman, 1977, p. i-viii). 

Tout au long des années 1980 et 1990, les données bibliographiques recueil-
lies par Stratford, auxquelles se sont ajoutées des statistiques sur les subventions à 
la traduction littéraire octroyées depuis 1972 par le Conseil des arts du Canada, ont 
été le point de départ non seulement de la mise au jour de la persistance d’inégalités 
de fait quant au nombre d’œuvres traduites dans chaque langue of�cielle et à la 
valeur des subventions accordées à chaque communauté linguistique, mais aussi 
d’analyses des critères de sélection d’œuvres à traduire ou encore de l’image que 
chaque communauté culturelle était susceptible de se faire de l’autre en fonction 

4. Il souligne, à titre d’exemple, que les anglophones et les francophones n’ont pas la même 
vision de l’histoire du Canada, un phénomène que la traduction vers le français tend à 
renforcer.
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des traductions à sa disposition. On a pu constater, entre autres, que : le Canada 
anglais privilégiait la traduction d’œuvres de �ction, alors que le Québec préco-
nisait celle d’œuvres de non-�ction (Homel, 1993); le Québec tendait à ne traduire 
que des ouvrages d’histoire portant sur l’histoire du Québec (Linteau, 1996); entre 
1972 et 1980, la traduction de la poésie comptait pour moins de 10 % de l’ensemble 
des traductions littéraires subventionnées par le Conseil des arts, malgré le fait 
que [traduction] « la poésie représente l’une des expressions culturelles les plus 
vivaces au Canada » (Ellenwood, 1983, p. 67); les œuvres québécoises à contenu 
politique explicite avaient plus tendance à être traduites en anglais que celles qui 
en étaient dépourvues (Shouldice, 1983, p. 75); le lectorat anglo-canadien a une 
vision déformée et limitée du canon littéraire québécois, en raison des stratégies de 
sélection des éditeurs qui préfèrent des « valeurs sûres », souvent les mêmes, ce qui 
favorise la vente tout en facilitant leur éventuelle assimilation au canon littéraire 
canadien (Koustas, 1997 et 1998)5. En effet :

[…] les années soixante servent de base, de norme, de mesure, de point de référence 

pour traduire la littérature québécoise. […] Dans la poésie, dans le roman, on traduit 

massivement les œuvres publiées dans les années soixante, puis le retour en arrière 

– les années cinquante, quarante et au-delà – s’effectue à partir d’une vision, d’une 

conception de la littérature bien ancrée dans les années soixante. (Giguère, 1983, 

p. 58-59)6

Si donc les bibliographies – mais aussi les catalogues d’éditeurs, les listes 
d’œuvres primées, les anthologies – reposent de prime abord sur des variables 
restreintes et a priori peu informatives (nom de l’auteur, titre, éditeur, etc., nous y 
reviendrons), elles sont de véritables mines d’or à des �ns d’analyses statistiques 
et, par suite, institutionnelles et textuelles. La Bibliographie de Stratford fut un cata-
lyseur des processus de professionnalisation, de reconnaissance et de légitimation 
de la traduction littéraire au Canada. De plus, elle est l’un des piliers de l’école 
canadienne de traductologie pour autant qu’elle a rendu possible, grâce aux concep-
tions, représentations, tendances, stéréotypes et rapports de force réels qu’elle 
emmagasine, l’appréhension de [traduction] « la question compliquée de l’identité 
canadienne – qui soulève des problèmes liés à la colonisation, au bilinguisme, 
au nationalisme, à l’héritage culturel, à un système littéraire faible et au genre » 

5. Les travaux de Beaudoin et Lamontagne (2002) sont éloquents à cet égard. Ils montrent, 
statistiques à l’appui, que le canon d’œuvres québécoises en traduction anglaise comprend, 
dans l’ordre, les auteurs suivants : Gabrielle Roy, Marie-Claire Blais, Anne Hébert, Michel 
Tremblay, Hubert Aquin, Roch Carrier. Fait signi�catif, si certains auteurs, dont Roch 
Carrier et Jacques Poulin, sont plus lus et appréciés au Canada anglais qu’au Québec, 
d’autres, dont Gabrielle Roy et Michel Tremblay, sont considérés par un nombre élevé de 
lecteurs anglophones comme des auteurs canadiens qui ont écrit directement en anglais. 
C’est dire le pouvoir de la traduction!

6. Cette remarque se fonde sur des analyses statistiques effectuées au préalable par Giguère 
à partir des données fournies par la Bibliographie de Stratford et le Conseil des arts.
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(Gentzler, 1993, p. 184; voir aussi Cronin, 2006, ch. 2)7. Du coup, on est en droit 
de s’étonner que l’initiative de Stratford n’ait jamais eu de suite.

D’où l’intérêt de la reconduire dans le cadre d’un projet pilote portant sur 
un corpus – les œuvres de �ction anglo-québécoises traduites en français depuis 
1990 – dont le caractère volontairement restreint est immédiatement contrebalancé 
par son caractère hautement politisé. En effet, la spéci�cité de la littérature anglo-
québécoise, soit ce qui fait de celle-ci ainsi que de la bibliographie que nous avons 
établie des objets de recherche à part entière, réside en grande partie dans l’inver-
sion somme toute spectaculaire des rapports de force linguistiques et culturels 
que cette littérature af�che à même sa désignation clivée, symbole de sa double 
minorisation par rapport aux littératures canadienne-anglaise et québécoise. Aussi 
la traduction ou la non-traduction d’œuvres de �ction anglo-québécoises en français 
est-elle déterminée dans une large mesure par des facteurs d’ordre sociologique, 
politique et économique propres au contexte québécois. 

Nous avons donc fait le pari que l’établissement d’une bibliographie exhaus-
tive de toutes les œuvres de �ction anglo-québécoises publiées depuis 1990 et de 
celles qui ont été traduites en français permettra d’identi�er, quanti�er, interpréter 
et conceptualiser ces facteurs à partir du principe que les variables retenues sont 
indicatives de l’ensemble des conditions sociales de possibilité de la traduction 
littéraire. Dans cette optique, notre projet pilote, à l’instar du projet plus ambitieux 
dont il relève, se fondait sur la prémisse supplémentaire que voici :

[traduction] La traduction rend visible l’existence [des critères qui gouvernent les 

rapports entre textes et cultures]; ce faisant, elle contribue à une prise de conscience 

des éléments sous-jacents à sa propre culture pour ainsi déterminer la dé�nition du 

soi collectif en fonction (et ce, très souvent sur le mode de la dénégation) d’un autre, 

de l’autre. (St-Pierre, 1993, p. 63)8

7. Il ne faudrait pas sous-estimer l’importance de sa Bibliographie, à tel point que l’on pourrait 
se demander si, sans elle, la recherche traductologique au Canada aurait pu atteindre le 
renom international dont elle jouit depuis la fin des années 1980. On peut constater que, en plus 
des innombrables références qui lui ont été faites depuis sa publication, les historiens de la traduction 
littéraire lui accordent droit de cité au même titre que la création du programme de subventions à 
la traduction du Conseil des arts (1972), la fondation de l’Association canadienne de traducteurs 
littéraires (1975), l’octroi du Prix de traduction du Gouverneur général (à partir de 1987), la création 
de revues de traduction littéraire et de traductologie et la mise sur pied de programmes de traduction 
dans des universités ontariennes (voir Grant et Mezei, 2004, p. 75). Sur le rôle plus large joué par 
Stratford, voir Lane-Mercier (2006). 

8. Cette citation – et la prémisse sur laquelle elle se fonde – n’a pas été choisie au hasard. 
Paul St-Pierre a participé à l’établissement d’un répertoire de 2 009 œuvres traduites en 
français entre 1500 et 1799.
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DE LA SPÉCIFICITÉ DE LA TRADUCTION LITTÉRAIRE  
AU QUÉBEC

Que le corpus littéraire anglo-québécois constitue un objet d’étude doté 
d’une spéci�cité propre ne fait aucun doute. Sur le plan théorique, tout d’abord, il 
s’avère quelque peu réfractaire aux visées de la sociologie de la traduction telles 
qu’elles ont été formulées par la sociologue française Gisèle Sapiro. Sapiro précise 
clairement qu’il s’agit de : 

[…] poser une série de questions […] qui portent sur les enjeux et les fonctions 
des traductions, leurs agences et agents, l’espace dans lequel elles se situent et les 
contraintes, à la fois politiques et économiques, qui pèsent sur elles. Une approche 
sociologique de la traduction doit prendre en compte plusieurs aspects des conditions 
de circulation […] des biens culturels, à savoir la structure de l’espace des échanges 
culturels […], les instances et agents de l’intermédiation, ainsi que les processus 
d’importation et de réception […]. (Sapiro, 2008, p. 28) 

Elle ajoute que : 

[…] pour comprendre l’acte de traduire, il faut donc, dans un premier temps, l’ana-
lyser comme imbriqué dans un système de relations [… dans lequel] les ressources 
économiques, politiques et culturelles sont inégalement distribuées, ce qui engendre 
des échanges asymétriques re�étant des rapports de domination. (Sapiro, 2008, p. 29) 

Or, sa perspective demeure résolument transnationale. À cet égard, elle 
ne saurait rendre que partiellement compte des enjeux et des fonctions de traduc-
tions intranationales caractéristiques de pays of�ciellement bi- ou multilingues 
comme le Canada, mais aussi la Belgique, la Suisse, Israël, la Finlande, le Cameroun, 
l’Inde – pour ne nommer que ceux-ci (voir Lane-Mercier, Merkle et Meylaerts, 
à paraître).

Plus précisément, la perspective transnationale de Sapiro l’amène à dé�nir, 
à la suite de Johan Heilbron (1999) et de Louis-Jean Calvet (2002), un système 
mondial de la traduction à quatre sphères inégales, soit la langue hypercentrale 
(l’anglais, « étant donné que la moitié environ des livres traduits mondialement le 
sont de l’anglais » [Sapiro, 2008, p. 29]), les langues centrales (le français et l’alle-
mand), les langues semi-périphériques (au nombre de 8, dont l’italien et l’espagnol) 
et les langues périphériques (soit toutes les autres, qui détiennent moins de 1 % du 
marché mondial de la traduction). Il reste que, en tenant compte de la complexité 
des rapports de domination dans lesquels la traduction d’œuvres anglo-québécoises 
se trouve prise, ce système paraît problématique. Langue hypercentrale sur le 
plan mondial, langue of�cielle du Canada au même titre que le français, l’anglais 
a toutefois statut de langue minoritaire (non of�cielle) au Québec et, de ce fait, y 
est protégé conformément à la partie VII (articles 41 à 45) de la Loi sur les langues 
of�cielles du Canada. Selon l’article 41 : 

Le gouvernement fédéral s’engage à favoriser l’épanouissement des minorités fran-
cophones et anglophones du Canada et à appuyer leur développement, ainsi qu’à 
promouvoir la pleine reconnaissance et l’usage du français et de l’anglais dans la 
société canadienne.
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Cette formulation est paradoxale pour autant qu’elle vise simultanément 
les Québécois (comme minorité francophone au sein de la fédération canadienne) 
et les Anglo-Québécois (comme minorité anglophone au sein du Québec). À cet 
engagement s’ajoute celui des institutions fédérales « de veiller à ce que soient prises 
des mesures positives pour [le] mettre en œuvre […] dans le respect des champs 
de compétence et vitalité des pouvoirs des provinces », a�n d’avoir un impact réel 
sur « la vitalité des communautés de langue of�cielle, le progrès vers l’égalité du 
français et de l’anglais dans la société canadienne et l’avenir de la dualité linguis-
tique au Canada » (Commissariat aux langues of�cielles, 2013).

Autrement dit, une sociologie de la traduction littéraire au Canada et, à 
plus forte raison, au Québec, doit se munir d’outils conceptuels et méthodologiques 
aptes à rendre compte de �ux traductionnels qui se trouvent en porte à faux avec 
la hiérarchie des relations transnationales postulée par Sapiro9. D’où la nécessité 
non pas de contester mais plutôt de complexi�er les rapports de domination et la 
direction ostensiblement unilatérale de la traduction que cette hiérarchie implique, 
de même que le présupposé selon lequel l’anglais est par dé�nition en position 
d’hypercentralité. Dans le cas des Anglo-Québécois, c’est moins la langue qui est 
menacée que la vitalité et la survie de leur communauté, de leur culture et de leur 
identité : « Notre priorité consiste à établir la ’marque’ de la culture anglo-québé-
coise en tant que force positive et créatrice au sien du Québec. C’est tout un dé�! » 
(Rodgers cité par Fraser, 2011). Ce dé� pourrait être reformulé comme suit : notre 
priorité est de participer à la société québécoise grâce, entre autres, à la traduction 
en français de notre littérature dé�nie en termes de reconnaissance par et d’inté-
gration dans la culture majoritaire. 

Il semble clair que le concept d’hypercentralité se trouve ici tant soit peu 
dévoyé.

Les langues dominées sont des langues peu dotées en capital littéraire et en recon-
naissance internationale. Les langues dominantes, du fait de leur prestige spéci�que, 
de leur ancienneté, du nombre de textes déclarés universels écrits dans ces langues, 
sont détentrices d’un capital littéraire important. (Sapiro, 2008, p. 34)

Cette af�rmation demande à être nuancée à partir du moment où l’anglais 
hypercentral se trouve en position de langue of�cielle ou non of�cielle minoritaire10. 
Dans cette optique, l’un des indicateurs des effets « positifs » de l’article 41 serait le 
nombre de subventions octroyées par le Conseil des arts à des éditeurs québécois 
pour traduire des œuvres anglo-québécoises comparé au nombre de subventions 
accordées pour la traduction d’œuvres anglo-canadiennes. L’objet de notre projet 
pilote revêt donc un intérêt d’autant plus grand qu’il constitue, par la dynamique 

9. Voir les travaux d’Hélène Buzelin, l’une des rares traductoloques canadiennes à avoir 
adopté une approche sociologique, inspirée de la théorie des réseaux développée par le 
sociologue des sciences Bruno Latour qu’elle applique au contexte de l’édition québécoise 
(Buzelin, 2006 et 2007).

10. Officielle du point de vue fédéral et non officielle du point de vue provincial.
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intraprovinciale, intranationale et internationale dont il participe, à la fois un cas 
unique dans le contexte canadien et un corpus de choix pour véri�er notre hypo-
thèse selon laquelle les bibliographies d’œuvres traduites contiennent en creux 
les conditions sociales de possibilité de la traduction et, par-là, offrent un terrain 
fertile pour jeter les bases méthodologiques d’une articulation entre sociologie de 
la traduction et traductologie11.

QUI EST UN AUTEUR ANGLO-QUÉBÉCOIS?

Ceci dit, les problèmes méthodologiques soulevés par l’établissement d’un 
répertoire exhaustif des œuvres de �ction anglo-québécoises traduites en français 
depuis 1990 ont été de taille, symptomatiques de la dif�culté à réaliser, du moins 
dans le contexte canadien, une telle articulation. Ces problèmes ont été dus, dans 
un premier temps, à l’absence d’une bibliographie exhaustive des œuvres de �ction 
anglo-québécoises : il a donc fallu développer nos propres critères d’inclusion/
exclusion en fonction de bibliographies déjà existantes plus ou moins « �ables », 
sur lesquelles nous reviendrons dans la section suivante. Cette tâche a été d’autant 
plus délicate que diverses instances proposent, à des �ns démographiques que sous-
tendent des intérêts politiques à peine voilés, une dé�nition tantôt inclusive, tantôt 
restrictive de qui fait partie de la communauté anglophone du Québec et, partant, du 
pourcentage de la population totale de la province que cette communauté représente. 

Comme le notaient sans ambages les auteurs d’un rapport préparé pour 
Statistique Canada sur la minorité anglophone du Québec à partir des informations 
fournies par le Recensement de la population de 2006, « il n’existe pas de dé�nition 
canonique de qui est anglophone » (Corbeil, Chavez et Pereira, 2010, p. 8; voir 
aussi Jedwab, 2010) puisque tout dépend du critère utilisé. Ainsi, si la popula-
tion totale du Québec en 2006 était de 7 435 900 habitants, la population anglo-
phone pouvait osciller entre 607 200 personnes (8,2 %) ayant l’anglais pour langue 
maternelle et 1 275 000 personnes (17,1 %) af�rmant parler anglais à la maison ou 
régulièrement, en passant par 994 700 personnes (13,4 %) ayant déclaré l’anglais 
comme première langue of�cielle parlée, ces deux derniers critères comprenant 
bien entendu les Autochtones et les allophones qui n’ont aucun statut linguistique 
of�ciel au Canada12. 

11. Il existe bien entendu d’autres terrains fertiles à partir desquels une telle articulation se 
laisserait appréhender. En effet, il serait pertinent d’analyser le rôle joué, dans le cadre 
des débats sur la traduction et l’interculturalisme au Québec, par la revue transculturelle 
montréalaise Vice Versa (1983-1996; voir Wilson, 2012), par la revue bilingue Ellipse (1969-
2012) ainsi que par Les Éditions Guernica (depuis 1978, voir Morra), entre autres.

12. Il existe d’autres manières de poser les questions et de faire le calcul. Le Recensement de 2011 
nous apprend que la population anglophone compte 599 230 personnes (7,6 %) affirmant 
avoir l’anglais comme langue maternelle et 654 700 personnes (10,5 %) qui ont soit l’anglais, 
soit l’anglais et le français, soit l’anglais et une autre langue comme langue(s) maternelle(s), 
chiffre qui inclut également les personnes ayant déclaré parler l’anglais fréquemment. 
Population totale de la province : 7 815 955 habitants. (http://www.cbc.ca/montreal/
features/livingenglish/anglophone-census-map), page consultée le 18 avril 2014.



5 4 0  R e c h e r c h e s  s o c i o g r a p h i q u e s

Il va sans dire que la vitalité d’une communauté minoritaire est facteur, 
entre autres, du nombre absolu de ses membres et de leur distribution à travers le 
territoire. Dans cette optique, les critères d’inclusion et d’exclusion peuvent être 
manipulés tantôt par la communauté elle-même (ou par certaines de ses factions), 
tantôt par la majorité, en l’occurrence les gouvernements fédéral et provincial dont 
les engagements vis-à-vis de la minorité anglophone du Québec divergent consi-
dérablement. Contrairement au gouvernement fédéral qui a tout intérêt à mettre 
en évidence la progression de la dualité linguistique au Québec, le gouvernement 
québécois ne retient que le seul critère de la langue maternelle, ce qui a le triple 
avantage de réduire la diversité ethnique et culturelle de la communauté anglo-
phone, de limiter le �nancement institutionnel octroyé à cette dernière et d’aug-
menter le nombre d’allophones sans statut ou reconnaissance of�cielle (Jedwab, 
2008, p. 3-4). De telles restrictions ont amené le sociologue Barry Lazar à conclure :

[traduction] Le terme anglo-québécois est une construction démographique forgée 
par des gouvernements relativement récents. Il s’agissait d’un moyen ef�cace de 
transférer des communautés non francophones, non britanniques, dans une troisième 

dimension. Juifs, Italiens, Chinois, Grecs, etc. se sont tout à coup retrouvés dans 
cette construction arti�cielle d’« autre » ou allophone. Trouver une dé�nition juste 
de l’Anglo-québécois est aussi dif�cile que lorsqu’il s’agit de dé�nir toute autre 
communauté créée de manière arti�cielle. Pour la plupart d’entre nous, c’est un 
terme qui ne signi�e rien. (Lazar, 2001, p. 17)

D’où l’importance qu’il convient d’accorder à l’auto-identi�cation, qui a 
permis à plus de 80 % de la minorité anglophone d’af�rmer le caractère « distinct » 
de sa communauté lors d’un sondage effectué en 2006 pour Patrimoine Canada 
(Jedwab, 2008, p. 5). Et voici où il fallait en venir, car la dif�culté à formuler une 
dé�nition claire de qui est anglophone au Québec se reproduit, comme on pouvait 
s’y attendre, lorsqu’il s’agit de déterminer qui est un auteur anglo-québécois. Or 
c’était là la pierre angulaire de notre projet pilote. Sans revenir ici sur les débats 
souvent houleux et désormais amplement documentés sur l’épithète « anglo-québé-
cois » (voir Lane-Mercier, 2012; Leclerc, 2007/2008; Moyes, 1998/1999), il suf�t de 
mentionner les réserves – voire le refus – exprimées vers la �n des années 1980 par 
des écrivains de langue anglaise sondés sur leur positionnement par rapport à cette 
désignation (Leith, 1989/1990). Il reste que celle-ci semble avoir « pris », du moins 
dans les milieux critiques et universitaires, à en juger par les dossiers spéciaux 
consacrés à la littérature anglo-québécoise depuis une dizaine d’années13, sans que 
l’on soit parvenu à s’accorder sur les critères dé�nitionnels qu’il importe de retenir. 
Du coup, on retrouve les mêmes tendances à l’intégration ou à la restriction que 
celles constatées ci-dessus, à la différence près que les critères démographiques 
et linguistiques utilisés par les instances gouvernementales tendent à être tantôt 
augmentés, tantôt remplacés par des critères thématiques, stylistiques et génériques 
– soit des critères à forte dominante esthétique.

13. Voir Voix et Images, 30, 2005; Spirale, 206, 2006; Québec Studies, 44, 2007/2008; Revue d’études 
canadiennes/Journal of Canadian Studies, 43, 3, 2012. À ceux-ci, il faudrait ajouter les nombreux 
colloques qui ont eu pour thème la littérature anglo-québécoise au cours de la dernière 
décennie.
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À titre d’indication, l’écrivain anglo-québécois est celui qui : a écrit sur 
« l’expérience québécoise », peu importe son lieu de résidence (Stratford, 1982); 
a écrit sur le Québec et/ou est domicilié au Québec depuis au moins cinq ans 
(Donovan, 2007); habite au Québec mais se distingue par le recours aux motifs de 
l’exil et du déplacement (Bordeleau, 1999 et 2006); représente dans son œuvre la 
communauté anglophone minoritaire; interpelle le lecteur québécois dans un geste 
de reconnaissance mutuelle (Brossard, 1998/1999); préconise un travail de reterri-
torialisation de la langue anglaise en sol québécois (Moyes, 1998/1999; Reid, 2009), 
lequel déclenche des « effets de traduction » (Simon, 1994, 2000 et 2007); témoigne, 
dans son œuvre, « d’une hétérogénéité de formes d’af�liation » à l’endroit de la 
littérature québécoise (Leclerc et Simon, 2005, p. 25), de [traduction] « pratiques 
narratives audacieuses et d’un engagement intrépide à traverser les frontières 
des langues, des temporalités, des styles » (Schwartzwald, 2007/2008, p. 100) ou 
encore de « loyautés con�ictuelles » à des lieux d’appartenance collective multiples 
(Harel, 2007/2008; Lane-Mercier, 2012). À la limite, l’écrivain anglo-québécois 
n’existe tout simplement pas, car son œuvre fait partie intégrante de la littérature 
canadienne, voire de la littérature mondiale (Mcgimpsey, 2000). 

On le voit : non seulement les critères se démultiplient au point parfois de 
s’annuler, au pire, dans l’assimilation, au mieux, dans le multiculturalisme ou le 
cosmopolitisme, mais les processus d’inclusion et d’exclusion sont en �ux constant, 
liés tant à des conceptions historiquement déterminées de la communauté anglo-
québécoise depuis 1976 qu’à des tensions, con�its et scissions internes qui n’ont 
cessé de la traverser. Dans ces conditions, force était d’abandonner la quasi-totalité 
de ces « constructions esthétiques » qui, pour valides qu’elles puissent être dans 
le domaine de la traductologie où elles ont donné lieu à des analyses stimulantes, 
occultent une bonne partie, sinon l’ensemble, des relations sociales à l’intérieur 
desquelles les œuvres sont produites et circulent. D’où la décision d’accorder, dans 
le cadre du projet pilote, la priorité à ce que l’on pourrait appeler le critère « perfor-
matif » : est écrivain anglo-québécois celui qui se proclame tel. 

LE CARACTÈRE PROBLÉMATIQUE  
DES BASES DE DONNÉES EXISTANTES

Les détours par la démographie et l’esthétique dans la section précédente 
ont été motivés par le constat que voici : chacune des bibliographies, archives ou 
banques de données sur la littérature anglo-québécoise présentait des problèmes 
reliés ou bien au même phénomène d’inclusion-restriction déjà noté, ou bien à des 
lacunes plus ou moins �agrantes, attribuables tant à son incomplétude (avouée 
ou non) qu’à des entrées erronées ou lacunaires, des omissions inexplicables, 
des inclusions discutables et des erreurs. Il a fallu par conséquent procéder à un 
immense travail de comparaison, fusion et véri�cation des données fournies par 
nos quatre sources primaires – la bibliographie publiée par Linda Leith (2010), le 
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site web construit par des chercheurs à l’Université de Sherbrooke14, la Bibliographie 
du Québec et la banque de données créée par la Quebec Writers’ Federation (QWF) 
–, tout en recourant également à d’autres sources, dont surtout Bibliothèque et 
Archives Canada, WorldCat et Google15, elles-mêmes ni parfaitement �ables ni 
toujours complètes. 

Les variables retenues pour ce premier répertoire d’œuvres de �ction (récits, 
romans et nouvelles16) en version anglaise originale étaient : auteur, titre, éditeur, 
date et lieu de publication, réimpression/réédition (incluant éditeur, date et lieu) 
et prix reçus ou pour lesquels l’auteur a été �naliste (incluant la date). Aucune de 
nos sources primaires ne contenait toutes ces informations, dès lors éparpillées et 
parfois dif�ciles à compiler, notamment en ce qui avait trait à cette dernière variable. 
Bibliothèque et Archives Canada ainsi que WorldCat se sont alors avérés les plus 
utiles pour les véri�cations, malgré les omissions de la première et les erreurs (de 
dates, surtout) du second. Qui pis est, une fois la comparaison des sources primaires 
entamée, il est apparu qu’elles ne véhiculaient pas tout à fait la même vision de qui 
est un auteur anglo-québécois. 

Aussi convient-il de proposer un rapide aperçu des problèmes soulevés 
par nos sources primaires, en admettant que la consultation de répertoires biblio-
graphiques comme l’identi�cation de critères d’inclusion et la manipulation de 
chiffres relèvent – au même titre que la création de banques de données – d’une 
sociologie de la traduction. Citons de nouveau Sapiro, qui souligne l’importance non 
pas tant de critiquer le manque d’exhaustivité des bases de données (l’exhaustivité 
étant plus un idéal qu’une réalité) que d’en cerner à la fois les visées et les limites :

La production de chiffres est une pratique sociale. Dans une perspective sociolo-
gique, la question n’est pas seulement « comment utiliser ces données? » mais « qui 
produit quoi et pour qui? » A�n de ne pas tomber dans le fétichisme du chiffre, il 
faut se donner les moyens de comprendre les conditions de production et la vali-
dité des données utilisées. […] La richesse de ces données et des analyses qu’elles 
permettent ne doivent pas faire oublier les problèmes qu’elles posent et leurs limites. 
(Sapiro, 2008, p. 46 et p. 50)

La bibliographie des œuvres de �ction qui clôt l’ouvrage, déjà mentionné, 
de la romancière et essayiste anglo-québécoise Linda Leith (2010) nous a servi de 
point de départ. Connue surtout comme cofondatrice du Festival international 
Metropolis bleu (1999), Leith n’a cessé de se battre, tout au long des années 1980 et 

14. Source très riche sur le plan surtout de la critique littéraire, cette base de données était 
encore en construction lorsque nous l’avons consultée en janvier 2013 puis en octobre 2013. 
Il y a quelques mois, elle a été retirée du Web. Nous ne tenons par conséquent pas compte 
dans la discussion qui suit des problèmes qu’elle a posés.

15. Autres sources consultées : Donovan (2007), l’Île des écrivains, le Conseil des arts du Canada, 
The Montreal Review of Books, ainsi que les nombreux sites de prix littéraires dont le Prix Giller, 
le Prix J. I. Segal, le Man Booker Prize, le Books in Canada First Novel Award, etc.

16. Ont été écartés les anthologies, les romans graphiques et les romans jeunesse ou pour 
jeunes adolescents, bien que, en l’absence de précision générique et dans le doute, nous 
ayons décidé d’inclure le titre.
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1990, pour la revitalisation de la communauté anglophone en général et de celle des 
écrivains anglo-québécois en particulier, s’efforçant de les « sortir » de la double 
aliénation dont ils se sentaient victimes depuis 1976 et, pour ce faire, de nouer des 
rapports avec l’institution littéraire québécoise, y compris la très nationaliste Union 
des écrivains québécois (UNEQ). Son leadership, de même que sa connaissance 
intime des agents et des agences du milieu littéraire anglo-québécois, étaient autant 
de garants de la �abilité de sa bibliographie, effectivement excellente grâce au 
soin apporté à l’exactitude des entrées, mais pourtant très incomplète en termes 
quantitatifs : elle ne comprend que 254 titres pour la période qui nous intéresse. 
On a pu recenser par la suite 16 œuvres supplémentaires dans la bibliographie de 
Donovan (2007) et plus de 60 sur le site de l’Université de Sherbrooke, auxquelles 
nous avons ajouté près de 400 autres dont la vaste majorité provenait, plus ou moins 
à parts égales, de la Bibliographie du Québec et de la base de données de la QWF, pour 
un total de 734 œuvres de �ction anglo-québécoises publiées entre 1990 et 2013. 
Cela nous a semblé d’autant plus étonnant que les critères d’inclusion de Leith, qui 
comprend des facteurs démographiques (non spéci�és, hormis le fait d’être domi-
cilié au Québec) et esthétiques (style, thèmes), étaient relativement englobants; de 
plus, la quasi-totalité des entrées de Leith se retrouve également dans la base de 
données de la QWF, ce qui en con�rme la �abilité17.

Les problèmes soulevés par la Bibliographie du Québec étaient avant tout 
tributaires de la multiplicité des critères d’inclusion, qui correspondent à la concep-
tion de l’écrivain anglo-québécois défendue par Stratford (voir supra) tout en l’élar-
gissant pour comprendre des écrivains de langue anglaise n’ayant jamais habité le 
Québec mais dont l’œuvre soit a été publiée au Québec soit contient des références 
au Québec18, des écrivains ayant quitté le Québec depuis fort longtemps (ou y ayant 
séjourné à un moment donné) et dont l’œuvre est clairement associée à une autre 
littérature (albertaine, britannique, etc.) qu’elle fasse ou non référence au Québec, 
des écrivains n’ayant jamais habité ou publié au Québec et qui n’y font aucune 
référence dans leur œuvre19. Tous ces cas de �gure et les différentes combinaisons 

17. Il est possible que le manque de complétude de sa bibliographie soit lié à des contraintes 
éditoriales. On ne peut expliquer autrement le fait que Leith ait fourni, à de nombreuses 
reprises, une liste partielle des publications de tel ou tel auteur dont l’ensemble des œuvres 
est par ailleurs très connu. 

18. Ce double critère est assez tenace. Il conditionne certains choix des responsables du site 
de l’Université de Sherbrooke comme ceux des membres du comité éditorial de la Mon-
treal Review of Books. On notera sa présence implicite dans le mandat de la revue : « La 
Montreal Review of Books est la seule revue qui recense les livres d’expression anglaise du 
Québec. […] Nous promouvons les excellents livres publiés en anglais au Québec. […] 
La Montreal Review of Books donne une voix forte à la communauté littéraire du Québec » 
[http://mtlreviewofbooks.ca/, page consultée le 24 avril 2014, traduction].

19. Voici un extrait du document intitulé « Procédure de développement des collections patri-
moniales de Bibliothèque et Archives nationales du Québec » : « L’édition relative au 
Québec par l’auteur comprend tous les documents publiés à l’extérieur du Québec dont le 
créateur est généralement considéré comme québécois soit parce qu’il est né au Québec ou 
encore parce qu’il s’y est installé ou qu’il y a séjourné de façon prolongée. Cette catégorie 
comprend également toutes les traductions d’œuvres d’auteurs québécois […]. » (2013, 
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auxquelles ils donnent lieu nous ont semblé problématiques à cause de l’effet de 
« gon�ement » que, pris ensemble, ils engendrent, de sorte que nous avons écarté 
141 titres inclus dans la Bibliographie (voir infra). En revanche, des écrivains anglo-
québécois aussi connus que Mordecai Richler ou, plus récemment, Heather O’Neill 
n’y �gurent pas. Si de telles entrées et lacunes peuvent remettre en question la 
validité d’une partie des données, elles sont motivées, on peut le soupçonner, par 
un désir d’attester de la vitalité et de l’ouverture de la littérature québécoise contem-
poraine. Il reste que, dans le cadre du projet pilote, elles ont eu l’avantage d’attirer 
l’attention sur les risques encourus lorsque les critères de sélection, devenus trop 
souples, manquent de systématicité au point de ne plus servir de balises dé�nition-
nelles reconnaissables et où la catégorie « auteur anglo-québécois », dé-substan-
tialisée, délocalisée, inopérante, éclate. Cette tendance de la littérature québécoise 
depuis 1980 à se servir de l’« autre » pour mieux asseoir, le cas échéant, une image 
complaisante du soi a été bien analysée par Harel (2007/2008).

Il en va autrement de la banque des données de la QWF, qui effectue une 
reterritorialisation éclatante de la littérature anglo-québécoise sans lui retirer sa 
spéci�cité propre : [traduction] « Du cœur du Québec français, la Quebec Writer’s 
Federation (QWF) présente les œuvres de notre communauté littéraire d’expression 
anglaise. C’est un lieu animé à habiter » (page consultée le 24 avril 2014) 20. La parti-
cularité de cette banque réside dans le fait qu’elle est fondée, précisément, sur le 
critère performatif en ce sens que tous les auteurs recensés sont à la fois membres 
de la QWF et (donc) écrivains anglo-québécois. Cette logique de l’auto-désignation 
a ceci d’ef�cace qu’elle coupe court à toute spéculation plus ou moins arbitraire 
basée sur la potentielle manipulation des critères de contenu, de domiciliation et 
de lieu de publication – ce dernier étant d’autant plus discutable que, jusqu’à tout 
récemment, la majorité des écrivains anglo-québécois ont publié leurs œuvres à 
Toronto21. Nous y reviendrons. S’il est vrai que pour être admissible aux prix de la 

p. 7, nous soulignons). Quant à l’édition relative au Québec par le sujet, sont inclus « les 
ouvrages dont l’action se passe au Québec ou dont certains personnages sont québécois ». 
Aucune mention explicite n’est faite d’auteurs anglo-québécois qui, du coup, sont considé-
rés comme étant des auteurs québécois (tandis que les Canadiens anglais les considèrent 
comme étant des auteurs canadiens-anglais), qu’ils soient traduits ou non en français. De 
toutes les bibliographies consultées, celle-ci présente une ouverture maximale.

20. La QWF a pour rôle fondamental de représenter les écrivains de langue anglaise du Québec. 
Ses membres partagent sa vision « [traduction] qui consiste à assurer une place durable à la 
littérature anglaise et à ses praticiens sur la scène culturelle québécoise » en « promouvant 
et encourageant les arts littéraires en anglais au sein de la province » [http://quebecbooks.
qwf.org], consulté le 24 avril 2014.

21. On voit mieux le caractère paradoxal de ces critères, qui peuvent renforcer certaines per-
ceptions plus ou moins stéréotypées, dont l’idée, assez répandue au Canada anglais et 
fortement contestée par bon nombre d’écrivains anglophones du Québec, selon laquelle 
ces derniers sont tout simplement des écrivains canadiens-anglais : à preuve, ils publient 
à Toronto (ou Vancouver, ou Fredericton). À l’inverse, la stratégie de la Montreal Review of 
Books est semblable à celle de la Bibliographie du Québec (et du gouvernement canadien) : en 
incluant des auteurs canadiens qui publient au Québec, elle augmente le nombre d’écrivains 
anglo-québécois, tout en soulignant (ce que la Bibliographie du Québec ne fait pas) la vitalité 
du marché de l’édition anglo-québécoise. 
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QWF il faut avoir vécu au Québec pendant les cinq années précédentes, se déclarer 
membre de la communauté relève d’un choix assumé. Et si l’on peut constater 
les mêmes cas de �gure, tant soit peu incohérents, que ceux qui caractérisent la 
Bibliographie du Québec, les enjeux ne sont plus les mêmes à partir du moment où 
les contradictions se trouvent annulées dans et par l’idée d’af�liations multiples : 
on peut très bien, comme Nino Ricci, né en Ontario et domicilié à Toronto, être 
perçu avant tout comme auteur canadien-anglais et s’inscrire à la QWF pour la 
simple raison que l’on a fait ses études de maîtrise à Concordia (1984-1987) et que 
l’on s’identi�e aussi à la communauté littéraire anglo-québécoise. 

Dans ces conditions, il serait dif�cile d’accuser la QWF d’inclusions et d’ex-
clusions intéressées, complaisantes ou abusives, à plus forte raison lorsque les exclu-
sions sont elles aussi volontaires. À preuve, certains écrivains expérimentaux tels 
Robert Majzels et Gail Scott qui, tout en revendiquant leur statut d’anglo-québécois, 
sont réfractaires à la mission de la QWF et refusent de s’y inscrire (voir Majzels, 
2007/2008). C’est dire que le critère performatif que nous avons �ni par adopter n’est 
pas sans soulever d’autres types de problèmes qui ont nécessité, de nouveau, un 
travail de comparaison et de fusion avec des données provenant d’autres sources. 
Il n’en demeure pas moins que ce critère a le mérite de concevoir la vitalité d’une 
communauté artistique non plus en fonction d’indicateurs préétablis, sujets à des 
manipulations par ceux qui les appliquent, mais en fonction d’allégeances élec-
tives dont l’éventuelle con�ictualité est à l’image des tensions, rapports de force et 
lignes de faille qui traversent tout pays of�ciellement bi- ou multilingue. À ce titre, 
notre bibliographie des œuvres de �ction anglo-québécoises reproduit à plus petite 
échelle les enjeux sous-jacents aux analyses sociodémographiques, linguistiques et 
esthétiques citées ci-dessus, tout en recon�rmant si besoin est l’intérêt à prendre 
pour corpus une littérature minoritaire dont les frontières sont particulièrement 
délicates à établir.

SOLUTIONS ET RÉSULTATS PRÉLIMINAIRES

Comme toute base de données, celle de la QWF n’est pas complète, si bien 
que nous avons inclus dans notre premier répertoire, outre les 232 romanciers et 
nouvellistes recensés par la Fédération, ceux qui, absents de cette dernière mais 
présents dans l’une des autres sources primaires, ont pu être clairement identi�és 
à la suite de recherches sur Internet comme écrivains de langue anglaise domi-
ciliés au Québec (84) ou qui, ayant résidé au Québec pendant plusieurs années, 
y ont contribué à la vie littéraire (19). Au critère performatif se sont donc ajoutés, 
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par défaut, des critères démographiques et institutionnels22. En�n, 4 titres ont été 
gardés sans que l’on ait pu déterminer l’af�liation des auteurs, ce qui a donné un 
total de 339 auteurs. En admettant que notre répertoire contienne à son tour des 
lacunes, il importe cependant d’insister sur la visée de complétude et de cohérence qui 
a guidé notre travail de compilation, lequel s’est avéré un préalable aussi inattendu 
qu’onéreux au projet pilote, auquel nous revenons dans cette dernière partie. 

Une fois le répertoire des œuvres de �ction anglo-québécoises publiées 
entre 1990 et 2013 établi, il a été relativement aisé de dresser celui des traductions 
françaises, grâce en particulier à Bibliothèque et Archives Canada, qui permet 
de trier par langue de traduction, et à WorldCat, qui permet de faire des véri�ca-
tions23. Le Conseil des arts, seule instance subventionnaire à laquelle les éditeurs 
québécois puissent faire une demande d’aide à la traduction littéraire, a mis à notre 
disposition la liste des subventions accordées depuis 199124. Aux variables asso-
ciées aux œuvres originales, nous avons donc ajouté les variables suivantes pour 
les traductions : titre; traducteur(s); date, lieu, éditeur; subvention (ou non); prix; 
réimpression/réédition(s); date(s), lieu(x), éditeur(s), soit 21 variables maximum et 
10 variables minimum par entrée. 

En reprenant notre hypothèse de départ selon laquelle les bibliographies 
d’œuvres traduites contiennent en creux les conditions sociales de possibilité de 
la traduction, l’analyse statistique de ces variables ouvre de multiples pistes de 
recherche, dont le dénominateur commun s’exprime le mieux sous forme de ques-
tion, déjà formulée en introduction : qu’est-ce que notre répertoire permet de dire sur 
la vitalité de la communauté littéraire anglophone du Québec, sur ses rapports à la 
communauté littéraire francophone et sur les images de l’« autre » anglo-québécois 
mises en circulation par le biais de la traduction? Si une telle question fait partie 
intégrante de la sociologie de la traduction, attendu qu’elle engage aussi le problème 
du statut et du fonctionnement de la traduction au sein de la société québécoise 
contemporaine, des points d’articulation méthodologiques et conceptuels entre 

22. Plus spéci�quement : à moins qu’ils n’aient été recensés par la QWF, nous avons écarté les 
auteurs anglophones ayant publié au Québec sans y avoir habité (ou très peu), les auteurs 
n’ayant jamais (ou très peu) habité au Québec mais dont le contenu (ou une partie) de 
l’œuvre porte sur le Québec, les auteurs qui, ayant habité le Québec (souvent pendant 
de nombreuses années) sont explicitement associés à une autre littérature et qu’il serait 
plus ou moins présomptueux de catégoriser comme auteur anglo-québécois, entre autres 
en raison de la charge politique véhiculée par l’épithète. Nous reconnaissons la part de 
subjectivité, inévitable, dont relèvent certaines de ces exclusions. Cependant, elles sont 
motivées par la même logique que celle qui nous empêche de considérer – sauf s’il choisit 
de se désigner tel – que tout auteur anglo-québécois ayant publié à Toronto ou à Londres 
est, du coup, un auteur anglo-ontarien ou britannique.

23. Nous n’avons pas consulté l’Index Translationum, site entretenu par l’UNESCO mais dont les 
données sur les traductions canadiennes sont fournies par Bibliothèque et Archives Canada. 

24. Très utile de par son classement par genre (non-fiction, fiction, littérature pour enfants, 
poésie, théâtre), cette liste ne fait aucune distinction entre œuvres anglo-québécoises et 
anglo-canadiennes, elle fournit peu d’informations sur les originaux et n’indique pas 
quelles demandes de subvention ont été refusées. Il a donc fallu procéder à la fusion de 
ces données avec celles des autres sources. 
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sociologie et traductologie – en particulier l’approche fonctionnaliste forgée par les 
traductologues de l’école de Tel-Aviv – se dessinent. À titre d’exemple, des analyses 
à partir des variables retenues sont aptes à livrer des statistiques sur :

• les agences et les agents responsables du processus de traduction

• la non-traduction

• la cotraduction et la coédition

• la répartition géographique des maisons d’édition, des auteurs et des traducteurs

• le rapport entre le centre et la périphérie, le majeur et le mineur

• les délais de traduction

• l’impact des processus de légitimation

• le rôle et l’impact des agences subventionnaires 

• l’impact de la réimpression et de la réédition

• l’impact du nombre d’œuvres publiées par un auteur et ses chances d’être traduit 

• les « af�nités traductives » (tel auteur a son traducteur attitré)

• la retraduction et l’auto-traduction

• les (sous-) genres privilégiés

• la « sur-traduction » (les auteurs systématiquement traduits) et la « sous-traduction » 

• la présence de tendances/traditions spéci�ques au champ anglo-québécois

Par la suite, des thèmes à dominante traductologique (dont certains ont 
déjà fait l’objet d’excellentes études partielles) pourront béné�cier d’analyses à la 
fois élargies et plus systématiques dans une perspective tant synchronique que 
diachronique et comparatiste25 :

• les normes et conventions de la traduction d’œuvres anglo-québécoises

• les processus de sélection, de production et de distribution

• la logique de l’industrie de la traduction et du marché du livre traduit

• la fonction de la traduction entre cultures non paritaires

• les stratégies de traduction

• les images de soi et de l’autre véhiculées par les textes traduits

• la (non-) inclusion d’œuvres traduites dans des programmes scolaires et universitaires

• les stratégies de réception des œuvres traduites (par ex. inclusion/non-inclusion 
dans le canon littéraire d’accueil)

• le rôle (capital symbolique) des écrivains anglo-québécois qui sont aussi traducteurs 
d’œuvres québécoises

• l’impact de la traduction sur la vitalité de la communauté anglo-québécoise

• la collecte de données auprès des institutions et de leurs agents

Si elles sont loin d’être complètes, ces deux séries de problématiques 
proposent néanmoins un aperçu non seulement de la richesse des pistes effective-
ment ouvertes, mais également de la manière de conférer des bases méthodologiques 
d’ordre quantitatif et qualitatif davantage solides à la sociologie de la traduction.

25. Insistons sur l’importance d’études comparées : en effet, non seulement il faut comparer le 
répertoire des œuvres traduites à celui des œuvres non traduites, mais il faudrait établir à 
des �ns de comparaisons plus �nes un répertoire analogue de toutes les œuvres de �ction 
québécoises traduites en anglais entre 1990 et 2013.
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Nous aimerions terminer cette section en présentant de façon encore très 
schématique quelques résultats préliminaires. Une première analyse « comptable » des 
deux répertoires révèle un certain nombre de données chiffrables, dont les suivantes :

734 œuvres anglo-
québécoises publiées entre 
1990 et 2013

161 traduites (22 %)1

339 auteurs anglo-québécois 85 traduits (25 %)2

85 auteurs anglo-québécois 
traduits 

24 ont publié une seule 
œuvre

(28,2 %)

61 ont publié plus d’une 
œuvre (entre 2 et 14)

(71,7 %)

61 auteurs anglo-
québécois traduits ont 
publié plus d’une œuvre

13 ont eu toutes leurs œuvres 
traduites 

(21,3 %)

48 ont eu une partie de leurs 
œuvres traduites 

(78,6 %)

70 traducteurs

32 ont traduit une seule 
œuvre 

(45,7 %)

38 ont traduit plus d’une 
œuvre 

(54,2 %)

22 ont traduit les œuvres 
d’un même auteur 

(31,4 %)

Lieu de publication des 161 
œuvres originales3

83 à Toronto (51,5 %)

7 ailleurs en Ontario (4,3 %)

19 à Montréal (11,8 %)

1 ailleurs au Québec (1,2 %)

8 ailleurs au Canada (4,9 %)

5 à Londres (3,1 %)

28 à New York (17,4 %)

3 ailleurs aux États-Unis (1,8 %)

Lieu de publication des 161 
traductions

109 à Montréal (67,7 %)

39 à Paris (22,2 %)

8 à Québec (4,9 %)

2 en Suisse (Lausanne et 
Genève) 

(1,2 %)

1 à Ottawa (0,6 %)

2 traductions n’ont pas été 
publiées 

(1,2 %)

Sources : 1) Deux traductions n’ont jamais été publiées; 2) Deux traductions 
n’ont jamais été publiées; 3) Il a été impossible de trouver le lieu de 
publication de 5 originaux; 2 originaux n’ont jamais été publiés (mais les 
traductions l’ont été).
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En nous référant aux documents fournis par le Conseil des arts, nous 
pouvons faire des calculs supplémentaires :

Nombre de subventions à la 
traduction octroyées1

98 œuvres anglo-
québécoises traduites 
subventionnées 

(60,8 %)

59 auteurs anglo-québécois 
traduits subventionnés sur 
73 admissibles 

(81 %)

36 traducteurs 
subventionnés sur 50 
admissibles

(72 %)

Nombre de subventions à 
la traduction reçues par les 
éditeurs québécois2

3 éditeurs (sur 114) ont reçu 
3 subventions

(2,6 %)

6 ont reçu 2 subventions (5,3 %)

20 ont reçu 1 subvention (17,5 %)

5 ont reçu entre 4 et 13 
subventions

(4,3 %)

10 n’ont pas reçu de 
subvention

(8,8 %)

Montant total des subventions 
à la traduction d’œuvres 
de �ction anglo-québécoise 
octroyées (1991-2013) 

1 066 292 $

Sources : 1) Seules les œuvres traduites et publiées au Canada par des traducteurs 
canadiens sont admissibles; 2) C’est l’éditeur qui doit faire la demande. Jusqu’à 
récemment, un échantillon du traducteur était nécessaire.

Il est bien évident que de nombreux autres calculs, plus complexes, sont possibles 
mais, pour l’instant, nous nous limitons aux plus élémentaires. Soulignons que si 
plusieurs de ces calculs se situent dans le sillage des travaux menés au cours des années 
1980 et 1990 à partir de la Bibliographie de Stratford, d’autres pointent vers de nouvelles 
avenues à explorer. Fait important : pris ensemble, ces chiffres portent aussi bien sur les 
textes que sur les agents et les agences. Par ailleurs, quelques-unes des variables – en 
particulier celles du lieu et de la date de publication des œuvres originales – sont suscep-
tibles de faire ressortir des tendances traductionnelles intéressantes. Certaines tendances 
sont sans doute prévisibles : la probabilité de traduction diminue d’environ 49,4 % par 
année; la probabilité que des œuvres originales ayant été réimprimées et/ou �nalistes 
à ou récipiendaires d’un prix soient traduites est de 84 % , 58 % et 52 %, respectivement.

D’autres tendances, en revanche, sont plus surprenantes : en prenant pour groupe 
de référence Montréal, la probabilité de traduction augmente de 69,2 % lorsque l’original 
a été publié à Toronto, de 64,2 % lorsqu’il a été publié ailleurs au Canada et de 85,25 % 
lorsqu’il a été publié aux États-Unis. Encore faudrait-il tenir compte d’exceptions : que 
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Dimitri Nasrallah ait été �naliste au Grand Prix du Livre de Montréal pour Blackbodying 
(2005) ou que Nino Ricci ait gagné le Prix de �ction du Gouverneur général pour The 
Origin of Species (2008) sont a priori des exceptions qui con�rment la règle26. 

D’autres tendances, en revanche, sont plus surprenantes : en prenant pour 
groupe de référence Montréal, la probabilité de traduction augmente de 2,53 lorsque 
l’original a été publié à Toronto, de 0,05 lorsqu’il a été publié ailleurs au Canada 
anglais et de 2,42 lorsqu’il a été publié aux États-Unis. En un mot : si l’on désire se 
faire traduire, il vaut mieux ne pas publier au Québec…

En rappelant le sentiment de double aliénation éprouvé par bon nombre d’écri-
vains anglo-québécois à l’endroit de la majorité francophone au Québec, d’une part, et 
de la majorité anglophone à l’extérieur du Québec, de l’autre, il conviendrait dès lors 
d’apporter quelques nuances qui à la fois démentent une telle perception tout en la con�r-
mant : s’il semble en effet paradoxal de se croire « invisibles » au Canada anglais alors 
que 60,7 % des œuvres anglo-québécoises y sont publiées27, le fait que des éditeurs fran-
cophones québécois « boudent » les maisons d’édition anglophones du Québec pourrait 
être attribuable aussi bien à des questions de prestige qu’à une volonté plus ou moins 
tacite d’inhiber la revitalisation de la communauté littéraire anglo-québécoise ou encore, 
dans une perspective davantage traductologique, à l’idée que l’écrivain anglophone est 
soit plus « autre », soit plus facilement « assimilable » par l’institution littéraire québécoise 
lorsqu’il publie ailleurs. Voici, précisément, un bel exemple de recherches que l’analyse 
statistique est à même d’ouvrir dans le cadre d’une sociologie de la traduction, lesquelles 
peuvent par la suite servir de passerelles méthodologiques vers la traductologie.

Cela dit, si l’on tient compte de l’effet combiné du lieu et de la date de publica-
tion des originaux, on constate depuis 2005 un regain de vitalité des maisons d’édition 
anglophones du Québec, désormais nettement plus concurrentielles par rapport aux 
maisons torontoises et new-yorkaises (�gure 1). 

26. Ces deux livres n’ont pas été traduits, ce qui, dans le cas de Ricci, est d’autant plus éton-
nant que son premier roman, Lives of Saints (1990), également récipiendaire du Prix du 
Gouverneur général, l’avait été (1991).

27. Il se peut fort bien que cette observation ait besoin d’être nuancée à son tour, dans la mesure 
où l’on est en droit de se demander jusqu’à quel point l’identité anglo-québécoise de ces 
écrivains se trouve escamotée par les éditeurs canadiens-anglais soit à des fin politiques, 
soit à des fins de marketing, soit parce que celle-ci est sans pertinence à l’extérieur du 
Québec, où ces auteurs sont tout simplement « canadiens ». 



 L a  f i c t i o n  a n g l o - q u é b é c o i s e  e n  t r a du c t i o n  f r a n ç a i s e  5 5 1

FIGURE 1

Lieu et date de publication des œuvres originales

Il reste que le nombre de traductions d’œuvres de �ction anglo-québécoises 
est à la baisse depuis 2000. Comme l’illustre la �gure 2, si l’écart entre le nombre 
d’œuvres non traduites et le nombre d’œuvres traduites va en diminuant entre 
1990 et 1998, la tendance s’inverse à partir de 1999, si bien qu’entre 2000 et 2010 
l’écart augmente de presque 200 %. Par ailleurs, le nombre d’œuvres traduites par 
année est lui aussi à la baisse depuis 2009, avec deux périodes de traduction plus 
intenses se trouvant, respectivement, après le deuxième référendum sur la souve-
raineté-association en 1995 et après la publication du rapport de la Commission 
Bouchard-Taylor sur les accommodements raisonnables en mai 2008. Autre piste 
traductologique ouverte, du coup, par l’analyse statistique : il serait en effet pertinent 
de voir si le contenu des œuvres traduites pendant ces deux périodes se démarque 
par rapport à des périodes moins polarisées sur le plan politico-culturel. Comme 
certains ont pu le noter, le fait que les Anglo-Québécois se soient impliqués dans 
les débats publics sur les accommodements raisonnables atteste de leur sentiment 
d’appartenance à la société québécoise.

FIGURE 2

Œuvres traduites vs œuvres non traduites
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Une troisième variable se démarque sur le plan comparatif, soit le nombre de 
subventions à la traduction accordées par le Conseil des arts pour la �ction anglo-
québécoise depuis 1991, comparé au nombre de subventions accordées pour la �ction 
canadienne-anglaise pendant cette même période (�gure 3). A�n de mieux contex-
tualiser ces données, nous avons incorporé dans la �gure 3 les subventions octroyées 
pour la traduction de la non-�ction. Si celle-ci demeure, comme cela était déjà le cas 
dans les années 1980-1990, de loin le genre le plus traduit (p˂0,0138), depuis quelques 
années le nombre d’œuvres de �ction canadiennes-anglaises traduites augmente de 
manière signi�cative (p˂0,0034), ce qui n’est pas le cas de la �ction anglo-québécoise. 
Les trois lignes présentent toutefois sensiblement les mêmes tendances.

FIGURE 3

Nombre de subventions à la traduction de l’anglais au français

En chiffres absolus, 841 subventions ont été accordées entre 1991 et 2013 :

• 422 pour la non-�ction (50,2 %)

• 321 pour la �ction canadienne-anglaise (38,2 %)

• 98 pour la �ction anglo-québécoise (11,6 %)

Or, si l’on écarte la non-�ction, un peu plus de 30 % des subventions à la 
traduction de l’anglais vers le français ont été octroyées à la �ction anglo-québé-
coise, ce qui est somme toute très élevé lorsqu’on considère que, selon les critères, les 
Anglo-Québécois ne forment qu’entre 8,2 % et 17,1 % de la population du Québec, 
laquelle représente environ 25 % de la population du Canada. En admettant que 
la vitalité d’une communauté artistique minoritaire se mesure aussi à l’aune de la 
traduction littéraire, pour autant que traduire l’« autre » symbolise une manière 
de l’accueillir et qu’en subventionnant les éditeurs francophones du Québec le 
Conseil des arts entérine aussi leurs choix d’œuvres à traduire, force est de recon-
naître que, en dépit des (ou grâce aux?) inégalités et tensions – salutaires, dirait 
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Harel (2007/2008), à partir du moment où elles donnent lieu à des loyautés aussi 
con�ictuelles que créatives –, l’époque de la double aliénation comme celle de la 
double invisibilité semblent révolues. 

*

*     *

Dans l’introduction à Quebec City’s Literary Heritage : A Bibliography. Volume 
1: Fiction, Journals, Memoirs, Travel Writing, Childrens’ Literature, Patrick Donovan 
précise que sa bibliographie propose un tableau plus complet,

[traduction] […] une base de savoir utile et accessible qui servira à promouvoir 

l’héritage littéraire d’expression anglaise de la Ville de Québec. Une meilleure 

connaissance de ce passé favorisera de nouvelles façons de voir et de comprendre 

la ville, tout en promouvant un sentiment d’identité plus fort. (Donovan, 2007, p. 3)

Il nous semble évident que les bibliographies véhiculent des savoirs qui 
plongent leurs racines simultanément dans le social, le politique et l’identitaire, à 
plus forte raison lorsqu’il s’agit de bibliographies de traductions d’une littérature 
minoritaire où dominent tant le rapport non paritaire de soi à l’autre que le rapport 
des deux au territoire, à la culture et à la société. Plus encore, la collecte de données 
est un travail foncièrement intéressé, comme l’a rappelé Sapiro, avec ses visées, ses 
dif�cultés de méthode, ses solutions, ses agents. L’un des aspects les plus fascinants 
du projet pilote a consisté, précisément, à interroger les inclusions/exclusions des 
banques de données consultées de même que les critères explicites ou implicites les 
justi�ant. C’est en prêtant attention aux « blancs » – absence de telle(s) variable(s), 
de tel(s) auteur(s) – comme aux « excès » qu’il a été possible de se forger une image, 
aussi embryonnaire soit-elle, des relations sociales que ces répertoires construisent. 

Aussi la visée de complétude qui a animé le projet pilote est-elle avant tout 
tributaire du désir d’inscrire les enjeux soulevés par la collecte et la manipulation 
de données bibliographiques dans une ré�exion sur la traduction littéraire en 
contexte de bilinguisme of�ciel où les rapports de force entre les communautés 
linguistiques sont complexes. Il importait non seulement de relancer le dé� relevé 
par Stratford, mais également de contribuer à poser les jalons méthodologiques 
d’une meilleure articulation entre, d’un côté, les agents et agences qui rendent 
possibles les traductions et, de l’autre côté, le fonctionnement de celles-ci au sein des 
communautés en contact. Pour ce faire, il fallait, comme le dit Donovan, disposer 
d’un tableau complet et, en l’occurrence, le critère performatif s’est avéré le plus 
pertinent. Reste maintenant à continuer la tâche à la fois en remontant jusqu’à 
1978 et en élargissant le répertoire pour progressivement inclure d’autres genres 
littéraires, ainsi que, bien entendu, la littérature majoritaire canadienne-anglaise, 
pour ensuite faire le travail dans l’autre sens, du français vers l’anglais en passant 
par de nouvelles aires minoritaires. 

Nous sommes persuadée que la prise en compte systématique de données 
bibliographiques dans le cadre de la sociologie de la traduction aura une inci-
dence considérable sur la recherche traductologique au Canada. Cette première 
est bien équipée pour effectuer le lien entre approches quantitatives et approches 
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qualitatives, peu exploité par les traductologues canadiens malgré les travaux 
pionniers d’Ellenwood, de Giguère et de Koustas, de sorte qu’il est parfois dif�cile 
de différencier, lorsqu’il s’agit de rendre compte de la mise en circulation d’images 
des sociétés source et cible, entre ce qui relève de la perception, du stéréotype, du 
préjugé ou de l’erreur transformés en certitudes et ce qui découle de faits empi-
riques. Gabrielle Roy n’est pas une auteure canadienne-anglaise, n’en déplaise 
à d’aucuns. À l’intention de ceux qui persistent à déplorer le manque de vitalité 
de la communauté artistique anglo-québécoise ou à reconduire le motif sempi-
ternel des deux solitudes, il suf�ra de citer quelques chiffres. Cela dit, au vu du 
nombre d’œuvres anglo-québécoises n’ayant jamais été traduites, et ce, en dépit, 
le cas échéant, d’une forte consécration de la part d’institutions littéraires anglo-
québécoises, canadiennes-anglaises et internationales, nous nous trouvons dans 
l’obligation de conclure en paraphrasant Stratford : si notre répertoire montre ce 
qui a été fait et ce qui n’a pas été fait, s’il con�rme par ailleurs le regain de vitalité 
socioculturelle de la communauté anglo-québécoise, il montre l’ampleur de ce 
qu’il reste à faire.

Gillian Lane-Mercier
Département de langue et littérature françaises,

Université McGill.

gillian.lane-mercier@mcgill.ca
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