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ABSTRACT: The dual purpose of meeting the great housing needs of
inter-tropical zones, without further compromising the stability of their
ecosystems, requires new concepts that help bridge the gap that exists
between the organizational schemes of natural and artificial systems.
Based on the wide scientific information available about living systems
(LS), this paper -through analogies and deductions- presents some of
the attributes that must be included in the concept of containment and
organization of buildings closely linked to LS's.

To this end, the concept of the Kiron System (KS) is presented, which is a
new level in the hierarchy of hybrid, semi-artificial nature, formed by
three sub-systems: ecosystem, the human body as an organism or
biosystem, and the building or artificial system. Its function is, precisely,
to eliminate the dichotomy between the organizational logic of natural
systems and artificial systems; an organization where these systems can
link their matter, energy and information processes to form the functio-
nal components of KS. It is in the core of the KS system where the con-
cept of containment and organization of activities, traditionally
assigned to buildings, is modified. The boundaries of the Kiron System
become the new “container” in which the building or artificial system
(AS) is transformed, simultaneously, into container and contained.

In this scheme, the organizational role of AS is subordinated to the
organizational characteristics of living systems in which it is nested,
and its function is to organize, in a specific and gradual manner, the
interactions between the natural elements present in each situation,
to build the hybrid structural components in which the functional
components of KS must be materialized.

KEY WORDS: Artificial systems. Living systems. Organization. Buil-
dings.

INTRODUCCION

El doble propésito de satisfacer las crecientes necesidades
humanas en paises del tercer mundo sin comprometer aun
mas la estabilidad de sus sistemas naturales, han resulta-
do objetivos dificiles de conciliar. Esta dificultad proviene,
entre otras razones, del divorcio existente entre los esque-
mas organizativos propios de los sistemas naturales y el de
la mayoria de los sistemas artificiales. Tal discusion queda
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RESUMEN: El doble propésito de satisfacer las grandes necesidades
habitacionales en las zonas intertropicales, sin comprometer aun
mas la estabilidad de sus ecosistemas, requiere de nuevos conceptos
que contribuyan a solventar el divorcio existente entre los esquemas
organizativos de los sistemas naturales y el de los artificiales.
Apoyandose en la extensa informacion cientifica disponible acerca
de los sistemas vivos (SV), se infieren en el presente trabajo algunos de
los atributos que deben integrar los conceptos relativos a las funciones
de acondicionamiento, contencion y organizacion de actividades de
aquellas edificaciones estrechamente vinculadas a los SV. Para ello se
expone el concepto del Sistema Kiron (SK) -elemento que integra el
actual desarrollo de |a tesis Doctoral del autor- consistente en un nue-
vo nivel jerarquico de organizacion, semi-artificial, constituido por tres
subsistemas (el ecosistema, el cuerpo humano en tanto organismo o
biosistema y la edificacion o sistema artificial) cuya funcion es, preci-
samente, contribuir a disolver la dicotomia entre la l6gica organizativa
de los sistemas naturales y la de los artificiales.

Es en el seno del SK donde se modifican los conceptos de tales funcio-
nes. Los limites del Sistema Kiron vienen a constituir el nuevo conti-
nente dentro del cual la edificacion o sistema artificial (SA) organiza y
es organizada, contiene y es contenida, y donde su funcion de acondi-
cionamiento ambiental es conceptuada como un transductor que com-
patibiliza las entradas y salidas entre el subsistema SE y el subsistema
SB, posibilitando la constitucion de una red hibrida de elementos natu-
rales y artificiales, cuyo objetivo comun es alcanzar su propia estabili-
dad dindmica y la del SK al que pertenecen.

PALABRAS CLAVE: Sistemas artificiales. Sistemas bioldgicos. Orga-
nizacion. Edificaciones.

limitada en el presente ensayo al tema de las edificaciones
en tanto dispositivos de acondicionamiento, contencion y
organizacion de actividades en las areas protegidas del
tropico, escenarios donde las restricciones constructivas
tornan mas explicito el problema.

Una posible explicacion a esta problematica, consiste en
que el concepto tradicional de la funcion de las edificacio-
nes resulta insuficiente frente a las crecientes exigencias
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que imponen tanto los bio-requerimientos de sus usuarios,
como los requerimientos de los sistemas naturales donde
ellas se asientan. Esta es una explicacion que se da en el
contexto de otras consideraciones mas amplias discutidas
en un trabajo previo (Curiel, 2000a), en el que se seiiala la
tendencia en las bajas latitudes a tratar mas con imagenes
importadas que con conceptos, y a preocuparse mas en el
<como> se construye que en el <qué> cosa se debe cons-
truir (Hillier et al, 1973), con lo cual las edificaciones
devienen en sistemas artificiales generados por sistemas
conceptuales no vinculados e, incluso, contrarios a las exi-
gencias del sistema real en las que ellas se insertan. Es una
distorsion en la que influye la dificultad del profesional de la
arquitectura para interpretar -y aplicar- el conocimiento
que se desprende de la extensa informacion contenida en
ciencias que ofrecen un considerable nivel de profundiza-
cion en muchas de las variables naturales que inciden, o
debieran incidir, en el disefio de las edificaciones.

Conforme a lo anterior, el objetivo especifico del presente
trabajo consiste en contribuir a reelaborar el concepto de
la edificacion con relacion a sus funciones de acondicio-
namiento, contencion y organizacion de actividades en
regiones ocupadas por importantes y fragiles ecosistemas.
Es decir, <qué> cosa es o debiera ser una edificacion loca-
lizada en las areas protegidas de esas regiones. Este ejer-
cicio se apoya en la extensa informacidn que actualmente
ofrecen las ciencias naturales acerca de los sistemas vivos
y, mas especificamente, en un nuevo concepto derivado de
ellos (Kirén) desarrollado en un trabajo previo (Curiel,
2005a). Tal estudio lo justifica su posible aplicacion en
areas similares no protegidas por reglamentaciones espe-
ciales, donde las exigencias habitacionales (producto del
crecimiento poblacional y la lucha contra la pobreza) estan
introduciendo una acelerada devastacion de los biomas
intertropicales.

METopo

Como se indico, de las diversas funciones con las cuales
debe cumplir una edificacion -funcion econdmica, fun-
cion simbolica, funcion de contencion y organizacion de
actividades, funcion de acondicionamiento ambiental- el
presente ensayo se centra en el analisis de estas dos ulti-
mas a la luz del concepto de un nuevo nivel jerarquico de
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organizacion, denominado aqui “Kiron". Visto el numero y
heterogeneidad de estas funciones, el concepto Kirdn (que
se explica mas adelante) se elaboré tomando como funda-
mento la Teoria General de los Sistemas (TGS), una teoria
lo suficientemente amplia y flexible como para facilitar,
posteriormente, la articulacion de las diversas funciones de
la edificacion. Debido a la importancia que tiene para el
tema seleccionado los factores biofisicos, el énfasis se
coloca en aquellas teorias sobre los sistemas vivos compa-
tibles con la TGS. Al adoptar elementos de estas teorias
como proposiciones iniciales es posible inferir, mediante
analogias y deducciones, algunos de los atributos que
deben integrar el concepto de aquellas edificaciones estre-
chamente vinculados a tales sistemas vivos. Con relacion a
las analogias, estas no seran utilizadas necesariamente en
el sentido de establecer correspondencia uno a uno entre
elementos de los sistemas vivos (SV) y los de la edificacion
o sistema artificial (SA), si no entre el sistema de relacio-
nes que unen entre si los elementos de cada categoria de
sistemas. Asi mismo, junto a los isomorfismos también se
buscan en este ejercicio las diferencias o explicaciones que
definen las condiciones y especificidades propias de cada
sistema. En cuanto a las inferencias, no se trata de emplear
el método deductivo rigurosamente ldgico (aquel en que
dadas ciertas premisas ya se tienen las conclusiones), si no
mas bien de establecer inferencias heuristicas, es decir,
prefigurar las posibles consecuencias del conocimiento
cientifico que se tiene de los sistemas vivos en el campo
del disefio; de trabajar en el area de solape entre los con-
ceptos del campo de la ciencia y los del disefio, un area
donde se yuxtaponen el como son las cosas y el como
debieran serlo.

FUNDAMENTOS

El campo de estudio de la TGS son los isomorfismos gene-
rales comunes a los sistemas, siendo una teoria que con-
ceptia la realidad como una jerarquia de totalidades
organizadas (Bertalanffy, 1981). Dentro de este conjunto
universal de los sistemas, interesa aqui el subconjunto de
sistemas de naturaleza dinamica y compleja con tendencia
a adoptar ciertos estados particulares; sistemas que han
sido ampliamente estudiados y descritos por autores con-
siderados ya clasicos en el tema como L. von Bertalanffy
(1981), W. R. Ashby (1963), E. Laszlo (1972), E. Goldsmith



(1972) y C. W. Churchman (1968) entre otros. Apoyandose
y esquematizando lo tratado por ellos, los sistemas com-
plejos estarian caracterizados por sus cambios permanen-
tes, los cuales no responden exclusivamente al azar sino a
determinado orden, siendo asi que esos <cambios ordena-
dos> representan la tendencia de los sistemas a procurar
ciertos estados particulares, es decir, son busca-objetivos
(no en el sentido teleoldgico). Tales estados son aquellos
en los que se minimiza la energia libre, por lo que el siste-
ma tiende a estabilizarse. Este objetivo (estado de equili-
brio inestable o estabilidad dinamica) es proporcional a su
nivel de organizacion.

Los SistemAs Vivos (SV)

Asumiendo que los sistemas vivos (SV) son un caso parti-
cular de los sistemas complejos, y sintetizando lo discuti-
do sobre ellos por autores como G. Jaros (2000), J. G. Miller
(1978), D. C. Mikulecky (2000), H. Odum (1994), H. Matu-
rana (1995), E. Goldsmith (1972), G. Acurero (1987), J.
Lovelock (1995), R. L. Smith (2002), F. Capra (1998), . Pri-
gogine (1990), L. Margulis (2000), J. P. van Gigch (1998),
Ch. G. Langton (1992), J. Mosterin (2000) -y resumiendo lo
expuesto en (Curiel, 2005a)- se intenta a continuacion una
caracterizacion sistémica de los mismos que permita infe-
rir algunos atributos de aquellos sistemas artificiales estre-
chamente vinculados a ellos.

Ontologia SV. Las discusiones en torno a una definicion de
los SV, ha dado lugar a dos grandes tendencias: 1) La
corriente que sostiene que no es posible una respuesta cla-
ray satisfactoria a la prequnta qué es la vida? pues ella es
producto de un fendmeno historico, el resultado de una
serie de contingencias y, como tal, algo que no se puede
deducir de ningun principio general (Mosterin, 2000). 2) La
segunda tendencia sostiene que, en efecto, una caracteri-
zacion operativa de los sistemas vivos no es posible a par-
tir de sus propiedades comunes, si no de sus formas
particulares de organizacion, las cuales se asumen como
propiedades <emergentes> de la complejidad (Maturana,
1995). Al seleccionar como fundamento de este trabajo a
la TGS, se opta por el segundo enfoque debido, precisa-
mente, a que los SV se interpretan como una emergencia
de los sistemas complejos. Una vision que resulta coheren-
te con la concepcion de la realidad que postula la TGS, es

decir, la realidad como <una jerarquia de totalidades orga-
nizadas>. La nocién de vida asumida aqui, es aquella que
la entiende como "la continua materializaciéon de un
patron autopoiésico de organizaciéon en una estructura
disipativa" (Capra, 1998, 185).

Objetivo SV. Los cambios ordenados en los SV constituyen
procesos orientados al logro de un objetivo o estado particu-
lar, la homeostasis, entendida como “la tendencia de los sis-
temas vivos a mantener constantes las condiciones de su
medio ambiente interno”, W. Cannon citado por (Villee, 1995,
387); lo que constituye una referencia importante para eva-
luar el comportamiento del sistema y, como se indico, es pro-
porcional a su nivel de organizacion (Goldsmith, 1972).

Organizacién SV. Contra la tendencia a la desorganizacion
que implica la sequnda ley de la termodinamica, una pro-
piedad fundamental de los organismos consiste en la habi-
lidad para mantener su organizacion, por lo que se llega a
considerar que la vida es mas una propiedad de la organi-
zacion de la materia, que una propiedad de la materia asi
organizada (Langton, 1992). Existen de esta forma <patro-
nes de organizacion> constantes que se encarnan (gracias
a diversos procesos) en estructuras fisicas dinamicas
(Capra, 1998). Procesos SV. Constituyen el vinculo entre el
patron de organizacion y las estructuras en las que este
continuamente se materializa (van Gigch, 1998). Estrecha-
mente vinculados a los procesos esta la nocion de <com-
ponentes funcionales> (no materiales) del sistema, los
cuales son totalmente dependientes del contexto y no tie-
nen significado fuera de ese contexto (Mikulecky, 2000).

Acoplamiento Estructural SV. Los seres vivos se acoplan
estructuralmente a su contexto mediante interacciones
recurrentes, “constituyendo el mismo organismo una repre-
sentacion de ello”, K. Lorenz citado por (Acurero, 1987, 35).

Cognicion SV. Para la Epistemologia Evolucionaria un siste-
ma estructuralmente acoplado es un sistema que aprende, y
lo hace mediante la coordinacién o acople mutuo de com-
portamientos con otros seres vivos y con su entorno en
general. "Mediante procesos de adaptacion los seres vivos
aumentan mas y mas informacion sobre su ambiente, y de
esta manera representan la estructura del ambiente en que
viven..." (Acurero, 1987, 52). En este sentido, el conocimien-
to es la reconstruccion adecuada dentro del sistema de sus
estructuras externas. De alli que el fendmeno especifico que
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subyace en el proceso de cognicion sea el acoplamiento
estructural (Capra, 1998).

Simbiosis SV. Son los estrechos ajustes mutuos menciona-
dos, los que explicarian la co-evolucion de las especies. La
teoria de la simbiogénesis de Lynn Margulis contrapone a
la descripcion de las divergencias de las especies entre si
durante la evolucion, otro proceso paralelo en el que con-
vergen, gracias a la simbiosis, organismos diferentes para
constituir la emergencia de nuevas entidades hibridas
(Margulis, 2000).

Autopoiesis SV.Los mecanismos de la simbiosis estarian, en
forma implicita, en los fundamentos de la escuela auto-
poiética propuesta por H. Maturana y F. Varela. La auto-
poiésis (lo que se genera a si mismo) es un término
utilizado para designar el patron de organizacion circular
de los SV, donde "la funcion de cada componentes es par-
ticipar de la produccion o transformacion de otros compo-
nentes de la red" (Capra, 1998, 116).

Complejidad SV. La autopoiesis que se observa al interior de
los organismos, se observa también a escala de los ecosiste-
mas y mas claramente a nivel de la biosfera. Es asi que una
de las funciones de todos los componentes de una cadena
trofica en los ecosistemas es la transformacion de otros com-
ponentes de la misma red. Consecuencia de lo anterior resul-
ta ser el alto grado de interdependencia entre los subsistemas
del sistema, entre los sistemas y entre estos ultimos vy el
suprasistema al que pertenecen. La variedad de sistemas,
subsistemas y componentes, asi como el numero de relacio-
nes entre ellos constituye un rasgo fundamental de los seres
vivos, la complejidad. Ello es asi porque la complejidad lo
hace mas estable (Goldsmith, 1972).

Jerarquia de Niveles SV. Tal complejidad toma frecuente-
mente la forma de jerarquia (Goldsmith, 1972); una estruc-
tura multi-nivel de sistemas vivos que anidan en el interior
de otros. En la Teoria de los Sistemas Vivos, la jerarquia de
niveles consiste en células, drganos, organismos, poblaciones,
organizaciones, comunidades, sociedades y sistemas supra-
nacionales (Jaros, 2000). No obstante, los sistemas naturales
coordinan sus interfaces en las diversas jerarquias de la natu-
raleza (Laszlo, 1972). Es asi que cualquier sistema tiene algu-
na funcién que cumplir dentro de uno mayor del que forma
parte (Goldsmith, 1972), quedando toda estructura o funcion
organica "demostrada” (¢justificada?) directamente no por
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su medio ambiente, sino mas bien por el subsiguientes sis-
tema super-ordenado (Acurero, 1987).

Limites, Entradas y Salidas SV. Los sistemas de cada nivel
jerarquico tienen fronteras definidas e instancias de deci-
sion que los capacitan para tener una existencia (relativa-
mente) independiente (van Gigch, 1998). Por otra parte,
la vinculacion con otros sistemas y/o niveles se materia-
lizan en puntos muy especificos como lo son las entradas
y salidas de materia, energia e informacion; puntos co-
munmente asociadas al concepto transductores o elemen-
tos responsables de hacer compatibles las salidas de un
sistema con las entradas en otro.

DISCUSION

Un nuevo nivel jerarquico de organizacion:
el Sistema Kiron (SK)

Como fue aclarado en (Curiel, 2005a), las innumerables con-
secuencias que tendrian los conceptos antes descritos en el
disefio de sistemas artificiales, requiere previamente de cier-
tas precisiones. La incursion en discusiones filosoficas relati-
vas a cuestiones como las planteadas por David Hume
(1711-1776) en cuanto a la imposibilidad de inferir el deber
ser del ser, o transitar rigurosamente mediante una ldgica
dedntica desde la ontologia de los SV hasta una discusién en
torno a la axiologia de aquellos SA vinculados a ellos, es algo
que rebasa los alcances del presente ensayo. Este trabajo se
limita simplemente, mediante una ldgica declarativa o enun-
ciativa, a transitar desde el producto de los razonamientos
analiticos que ofrece la ciencia, hasta otros razonamientos
de caracter heuristico que contribuyan a solventar -en forma
mas o menos satisfactoria- la entropica dicotomia existente
entre las formas organizativas de los SV y la de los SA.

Las diversas regiones del planeta integran una entidad uni-
ca, la biosfera. Ello significa que todos sus componentes
son interdependientes (tanto naturales como artificiales),
por lo que debieran estar jerarquicamente organizados
para el logro de un importante objetivo comun, como lo es
el equilibrio dinamico del planeta en su conjunto. Ello se
inscribe en el contexto de discusiones mas amplias como
las que surgen en torno a la <hipotesis GAIA> (Lovelock,
1995), en las cuales se debate si se puede o no considerar



a la biosfera como un organismo vivo. En este sentido, la
tesis de la autopoiésis sirve de soporte a trabajos como los
de D. Mikulecky, en los que se establece que "los organis-
mos son diferentes de las maquinas porque ellos son cerra-
dos en cuanto a su causa eficiente" (Mikulecky, 2000, 429).
En otros términos, una maquina necesita de un construc-
tor, puesto que ella no puede realizar su propia construc-
cion, como si lo hacen los sistemas vivos. Conforme a este
criterio, la biosfera es realmente un organismo (Mikulecky,
2000). Los grandes flujos de los componentes inertes de la
biosfera (energia, agua, aire, elementos quimicos) estan
tan estrechamente vinculados a los sistemas vivos, que en
realidad constituyen un solo tejido indisociable, con lo cual
se pudiera concluir que la biosfera constituye un organis-
mo unico de naturaleza hibrida. Esta conclusion abre la
posibilidad de considerar a la produccién antrépica como
un proceso mas dentro de ese gran organismo hibrido.

El problema expuesto en la Introduccion (como conciliar
las exigencias habitacionales y ambientales) se localiza
entonces dentro de la problematica de este gran sistema
complejo, organizado y jerarquico al que denominaremos
sistema global (SG). Los cuatro niveles jerarquicos adopta-
dos en este ejercicio serian, inicialmente, el sistema global
(SG), el ecosistema (SE), el cuerpo humano en tanto orga-
nismo o biosistema (SB) y la edificacion o sistema artificial
(SA). Posteriormente, a esta jerarquia se le introducen cier-
tas modificaciones que se explican mas adelante.

Objetivo y Limites del Sistema Kirén (SK). En la jerarquia
descrita, el sub-objetivo del SA debe resultar coherente
con los objetivos del SE y SB, los cuales estan a su vez
subordinados y/o son compatibles con el objetivo general
del SG. En el arbol de jerarquias, y dentro del area de tra-
bajo seleccionada (areas protegidas), se asume como enti-
dad fundamental al ecosistema, dentro del cual uno de los
<organismos> presentes (el hombre) tiene funciones espe-
cificas que cumplir. Para desempefiar estas funciones -y
preservar su propia homedstasis- el hombre requiere de
ciertas <extensiones> que lo capaciten para ello, las cuales
estan representadas en este esquema por el SA. Sin embar-
go, el doble propdsito impuesto al SA de propiciar simulta-
neamente y por si solo el equilibrio inestable del SE y el SB,
resulta dificil de conciliar. Una manera de lograr tal propo-
sito consistiria en involucrar directamente al SBy el SE en la
tarea de procurar no solo su propia estabilidad, si no la de
un tercer sistema que, incluyendo al SA, constituya un

suprasistema que emerge en la confluencia de ellos y cuya
funcidn fuese contribuir a disolver la dicotomia entre la
l6gica organizativa de los sistemas naturales y la de los
artificiales. Se trata de la emergencia de un sistema hibri-
do, semi-artificial, integrado por los subsistemas SE, SB y
SA que, a los efectos de estos ejercicios, lo hemos denomi-
nado Sistema Kiron (SK)1. Con ello se disponen de mayo-
res recursos (tanto naturales como artificiales) y se facilita
su organizacion al lograr que todos los flujos, ciclos y acti-
vidades importantes del problema queden contenidos den-
tro los limites del sistema estudiado.

Organizacion SK. Es importante precisar al menos dos dife-
rencias entre la organizacion de los SV y los SA: 1) Los SV
son sistemas de <complejidad organizada> mientras que
los SA o "los no vivientes muestran propiedades ya sea de
simplicidad organizada o complejidad no organizada” (van
Gigch, 1998, 54). 2) Existe una tendencia que sostienen
que "no es posible aislar la organizacion que define los sis-
temas vivos de su materialidad, y por tanto no es posible
construir representaciones <organizacionales> basadas en
la 16gica de la vida... los sistemas vivos pertenecen a una
clase de sistemas cuya organizacion requiere materialida-
des especificas..." (Ruiz-Mirazo et al, 2001). En el SK semi-
artificial aqui propuesto, no se trata de reproducir
rigurosamente una organizacion idéntica a la de los seres
vivos, si no de concatenar los SV y el SA en un tercer sis-
tema hibrido (tal como en la biosfera) del que debe emer-
ger una organizacion particular que propicie la interaccion
simbidtica entre el SE y el SB.

Procesos y Componentes Funcionales SK. Se entiende que
la organizacion en la que se concatenan los SV y el SA se
daria a nivel de sus procesos de materia, energia e infor-
macion o subsistemas funcionales identificados por Miller
(Miller, 1978). Los elementos que estarian integrando la
organizacion del SK serian por lo tanto <componentes fun-
cionales>.

Cognicion SK. La cantidad de entropia o incertidumbre
constituye el inverso de la cantidad de informacidn dispo-
nible para reducir y luego elegir entre diversas opciones. La
explicacion al problema ofrecida en la Introduccion,
correspondia precisamente a las dificultades para trasvasar
la extensa informacion cientifica que actualmente se dis-
pone sobre sistemas vivos, hacia el disefio de sistemas arti-
ficiales directamente relacionados a ellos. Como se expuso
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en un trabajo previo (Curiel, 2003), puede decirse que la
incertidumbre (o entropia) contenida en la cadtica diver-
sidad de posibles respuestas de disefio de las edificacio-
nes, es producto de la escasa informacion acerca de las
particularidades del tejido natural en los que ellas se
insertan. En el tema discutido, la extensa informacion
que actualmente se dispone en torno a los SV, es un
hecho que ofrece la posibilidad de poner en marcha un
intenso proceso de autoorganizacion (principio basico de
la evolucion) en el SK, mediante el aprendizaje que se va
generando en el mismo proceso de acople estructural
entre los SV involucrados.

Simbiosis SK. En el SK se persigue de este modo el cono-
cimiento exhaustivo del SE y el SB para posibilitar un
acople estructural de mutuo beneficio. Este seria un pro-
ceso mas, de los tantos estudiados por la simbiogénesis,
donde sistemas vivos diferentes convergen a favor de la
emergencia de nuevas y beneficiosas entidades hibridas.

Autopoiesis SK. Es por via del beneficio mutuo contenido
en la nocion de simbiosis lo que aproximaria al SK a las
formas de organizacion autopoiética de los sistemas vivos,
donde el producto de tales sistemas es el mismo sistema
(en este caso el SK). A otra escala, seria un sistema iso-
morfo a la biosfera, es decir, un organismo constituido por
una mezcla de sistemas vivos y no vivos en una misma red.

El concepto de la funcidn de contencion y organizacion
del subsistema artificial (SA) en el Sistema Kiron

Las implicaciones del SK en las funciones de contencién y
organizacion del SA -segun lo expuesto en (Curiel, 2005b)-
se pueden resumir asi:

Objetivo SA.- La funcion de contener y organizar activida-
des que tradicionalmente se le asigna a las edificaciones,
tiene como objetivo el contribuir a un comportamiento mas
eficiente, confortable y seqguro del hombre que realiza esas
actividades en su interior. Al introducir el concepto Kirdn,
esta funcion se amplia debido a que el objetivo del SA con-
siste ahora en contribuir no solo al logro de las condiciones
favorables para el desempefio del SB que él contiene, si no
a preservar (y/o) rehabilitar al SE que lo contiene.

Los limites de SA.- La tarea usual de inventariar el conjun-
to de actividades humanas contenidas en una edificacion
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-y el posterior analisis de sus relaciones- normalmente
concluye en una categorizacion de las mismas conforme a
sus diversas funciones. Esto es lo que permite establecer
internamente los limites entre las diferentes <zonas fun-
cionales> del edificio y, en forma particular, el limite
entre los espacios internos y su entorno. Sin embargo,
cuando también se debe inventariar el repertorio de
<actividades> del entorno natural, sus relaciones entre si
y con las del hombre y sus artefactos, los linderos fisicos
usuales entre estas zonas -y entre ellas y su entorno- se
desvanecen. Ahora la edificacion se convierte, precisa-
mente, en continente y contenido. Los componentes del
SA dejan de estar confinados a los limites tradicionales,
dispersandose en el SK tras mejores posibilidades de orga-
nizacion que ofrecen estas nuevas y estrechas relaciones
con los SV. En el sistema Kiron, es necesario redefinir los
limites internos en torno a los nuevos componentes fun-
cionales que incluyen actividades del SE, el SB y el SA;
transformandose los limites del sistema Kirén en el nuevo
continente. Dentro de €l, las relaciones entre sus compo-
nentes funcionales serian semejantes a la descripcion que
hace E. Tedeschi de las relaciones usuales entre los ele-
mentos constitutivos de una edificacion: "un conjunto en
que los elementos se agregan en una situacion topologica
de niveles multiples, no sélo por yuxtaposicion sino tam-
bién por penetracion, inclusion y articulacion...” (Tedeschi,
1972, 62).

El SA en los componentes funcionales de SK.- Las activida-
des o funciones basicas del cuerpo humano tienen como
objetivo el propiciar y preservar su bienestar (asociado a su
homedstasis), lo que incluye el suefio, la alimentacion, la
eliminacion de excretas, el desplazamiento, el aseo, la co-
municacion, etc. En el caso de una edificacion sencilla
como una vivienda, las diversas zonas funcionales (zonas
de circulacion, servicios, sanitarios, social, dormitorios,
cocina, etc.) se especializan en contener y ordenar de una
manera sequra y eficiente cada una de esas categorias de
actividades. Estas zonas funcionales y sus relaciones cons-
tituyen el tradicional diagrama de funciones -base del
estudio de un edificio- que contribuye a definir la forma 'y
dimensiones de este. Al introducir el concepto Kiron este
diagrama se expande al tener que acoplar ademas de los
componentes funcionales del SB y el SA, los del SE. Ello
significa ensamblar elementos pertenecientes a tres nive-
les jerarquicos distintos, pero que tienen en comun el estar
integrados por procesos isomorfos a los que Miller, como



se indico, identifica con veinte subsistemas o componentes
funcionales (no materiales ni fragmentables).

El SA en los componentes estructurales de SK.- Una vez
identificados esos componentes funcionales, la tarea
consiste en materializarlos -mediante el ensamblaje de
sistemas simples y complejos, vivos e inertes, naturales y
artificiales- en componentes estructurales hibridos,
semi-artificiales; tarea en la que tiene particular impor-
tancia el papel del SA como <transductor> (el cual se
discute mas adelante). Esta aproximacion permite, por
ejemplo, revalorizar el potencial uso de ciertos compo-
nentes y/o procesos del SE y del SB como sustitutos de
algunos de los componentes tradicionales de las edifica-
ciones, evitando con ello la redundancia de funciones
dentro del sistema Kirdn con la subsiguiente reduccion en
el consumo de materia y energia. Al delegar funciones en
los componentes naturales y plegarse a sus escalas co-
munmente reducidas, es posible reducir igualmente las
dimensiones del SA lo que favorece aln mas su des-
materializacién y des-energizacion. También es un enfo-
que que permite adoptar los diversos recursos (naturales
y artificiales) como un pool de piezas o modulos suscep-
tibles de cumplir en diversas situaciones -y dependiendo
de las formas en que se alternen- multiples funciones
dentro de los componentes estructurales.

La funcidn organizativa del SA.- Dado un conjunto de
limitaciones y determinantes, de actividades y sus co-
rrespondientes afinidades, la funcion del disefador de edi-
ficaciones se centra en la organizacion de todos esos
factores. Para E. Tedeschi “[...] la coordinacion (organiza-
cion?) puede considerarse como una estructura de interac-
ciones tendientes a asegurar una correcta relacidn
topologica entre los elementos constitutivos de un edificio,
y se puede también establecer una tipologia de la coordi-
nacion, analizando las diversas posibles formas asociativas
de los elementos y los diferentes modos de interaccion|...]"
(Tedeschi, 1972, 62). Para Le Corbusier “[...] arquitectura es
organizacion” (Le Corbusier, 1973, 69). La incidencia del
concepto Kirdn en estas reflexiones pasan por una revision
de los mismos procesos que dan lugar a esas organizaciones.
Las disociaciones entre la l6gica que rige la organizacion de
los sistemas naturales y la de los sistemas artificiales, es una
disociacion que podria esquematizarse diciendo que los
primeros muestran, como se indico, una organizacion
autopoiética, donde el producto de tales sistemas es el

mismo sistema. No responden a ninguna instruccion exter-
na explicita, si no que evolucionan hacia una creciente
diversidad y complejidad en forma progresiva, a partir de
interacciones muy simples, con lo cual emerge una solu-
cion autoorganizada, de abajo hacia arriba como lo expre-
sa R. Brooks (Brooks, 1991). En su conjunto, son formas
organizativas que se caracterizan también por el reciclaje
sin fin de los elementos, la interdependencia y los suaves
flujos de materia y energia que circulan entre los diferen-
tes componentes bioticos y abioticos del ecosistema. Por el
contrario, los sistemas artificiales (en nuestro caso las edi-
ficaciones) no son sus propios constructores. Ademas, son
la materializacion de instrucciones externas que especifi-
can a futuro, en forma global, las interacciones de todos
sus componentes. Formas de organizacion impuestas “de
arriba hacia abajo" donde se procura (a diferencia de los
anteriores) la uniformidad y la simplicidad que faciliten su
ejecucion y manipulacion. El trazado de los flujos de mate-
ria y energia que requieren su construccion, funcionamien-
to y mantenimiento son unidireccionales y desarticulados,
lo que dificulta integrar su organizacion a la de su contex-
to natural. La médula del conflicto radica asi en que ambas
modalidades de sistemas, forzados a coexistir en un sélo
ambito, responden a esquemas de organizacion diametral-
mente opuestos, lo que compromete seriamente la viabili-
dad en el tiempo del sistema global.

¢Qué incidencia tendria el concepto del Sistema Kiron en
la funcion organizativa de los mddulos artificiales del SA
que integran sus componentes estructurales? Basicamente
cuatro: 1) La organizacion que genera el SA dentro del Sis-
tema Kiron debe venir parcialmente modelada por las parti-
cularidades organizativas de los sistemas vivos (SE y SB) en
los que él se anida. 2) Lo anterior significa que la funcion
organizativa tradicional de las edificaciones se restringe y se
amplia simultaneamente, debido a que ahora no sélo con-
siste en organizar las actividades contenidas dentro de la
edificacion, sino que es necesario que ella contribuya tam-
bién a preservar y/o rehabilitar aquella otra organizacion
natural que a su vez la contiene. 3) Adicionalmente, esa
doble funcidn del SA debe estar subordinada a la estrategia
del sistema Kiron de disolver la tradicional disociacion entre
la logica organizativa de los SV y los SA. 4) La organizacion
que propicia el SA debe, necesariamente, ser el resultado de
las especificidades de cada situacion; expresion de las parti-
cularidades que surgen al tratar de alcanzar progresivamen-
te el objetivo organizativo sefialado en un determinado
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contexto. El SA ordenara asi un conjunto de interacciones sen-
cillas e independientes entre elementos naturales y artificiales
disponibles, de abajo hacia arriba. Aqui la funcién del SA es la
de posibilitar la emergencia de la autooganizacion del SK.

Cognicidn SA.- La organizacion resultante seria producto de /a
influencia del todo sobre las partes (como también se le defi-
ne al orden) posibilitada ahora por la extensa informacion que
se dispone sobre los SV. Ello reduciria la incertidumbre (entro-
pia) sobre la conveniencia o no de las posibles y numerosas
relaciones entre los componentes. La ardua labor de detectar
la infinidad de interacciones pertinentes entre los elementos
presentes en cada situacion particular -hasta lograr las mejo-
res soluciones (como lo ha hecho la evolucion mediante los
mecanismos de mutaciones y seleccion)- podria ser asistida
ahora por las poderosas técnicas modernas de busqueda,
como las que ofrecen los algoritmos genéticos.

SA en la Simbiosis de SE y SB.- El SA se asume como un
implante o sistema simple destinado a posibilitar ciertas
relaciones simbidticas entre los SV del SK; a permitir que
el SB y el SE participen activamente en beneficio del otro
y del SK en su conjunto.

EI SA en la Autopoiéis del SK.- El SA seria una herramienta
que permite la organizacion circular de los complejos sis-
temas vivos que lo integran. Es decir, materializar una sola
l6gica organizativa para todos sus componentes (sélo par-
cialmente separada en su base material por la naturaleza
simple de los sistemas artificiales).

El concepto de la funcion de acondicionamiento
ambiental del subsistema artificial (SA)
en el Sistema Kiron

Los dos ultimos puntos de la seccion anterior remiten al
concepto de la funcion de acondicionamiento ambiental
del SA desarrollado en (Curiel, 2005a). Sobre la caracteri-
zacion de este concepto influiria la posicion de SA dentro
de la jerarquia establecida (SG, SK, SE, SB y SA). Los siste-
mas de nivel inferior contienen un conjunto de objetivos
impuestos por los sistemas de niveles superiores. En el
tema discutido, "los sistemas inanimados estan desprovis-
tos de un propdsito evidente. Estos adquieren un propdsi-
to o funcion especifica, cuando entran en relacion con
otros subsistemas en el contexto de un sistema mas gran-
de" (van Gigch, 1998, 28).
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Si en SK los subsistemas vivos son busca-objetivos, y este
objetivo es mantener constantes las condiciones de su
medio ambiente interno (homedstasis), el objetivo de un
sistema artificial estrechamente vinculado a ellos debe
-desde el punto de vista biofisico- resultar compatible con
los mismos. Esto significa que de acuerdo exclusivamente
a los propositos de lograr la estabilidad dinamica del eco-
sistema, el mejor SA serd aquel que restaure, propicie o al
menos no interfiera en la consecucion de ese proposito.
Simultaneamente, el disefio del SA debe responder al obje-
tivo de mantener constantes las condiciones de su ambien-
te interno, cuyos valores de temperaturas, luminosidad,
humedad, ruido, radiacion, calidad del aire, disponibilidad
energética, agua potable, etc. fluctuen sélo dentro de los
umbrales de tolerancia previamente pautados por los
requerimientos bioldgicos de los usuarios del SA.

El proposito del SA consistiria entonces en garantizar la home-
ostasis del espacio interno que aloja al biosistema, asi como la
conservacion y/o mejoramiento de la estabilidad dinamica del
ecosistema en que se inserta, quedando definido como un
punto de contacto o conexion entre un medio interior y otro
exterior. En términos de Simon, “cuando el medio interior esta
adecuado al medio exterior, o viceversa, el artificio cubre la
finalidad a la que se le destina” (Simon, 1973, 22).

En el arbol de objetivos, el sub-objetivo especifico y ope-
rativo del SA (conciliar las objetivos homeostaticos del SE
y el SB) debe reforzar también la funcion del SK de contri-
buir a disolver la dicotomia existente entre la logica orga-
nizativa de los sistemas naturales y la de los artificiales, y
con ello al objetivo general de colaborar a la emergencia
de una ecologia global.

Como se discutio en la seccion anterior, la nueva organi-
zacion surge del acople entre el SE y el SB que se concre-
ta a nivel de sus componentes funcionales, es decir, a nivel
de los veinte subsistemas diferentes que agrupan los diver-
sos procesos de materia, energia e informacion estableci-
dos por Miller. La funcidn especifica del SA seria la de
canalizar y modelar las interacciones entre el SEy el SB a
objeto de lograr su acople estructural.

En sintesis, la edificacion es conceptuada como un conec-
tor entre SE y SB integrado por sub-conexiones que posi-
biliten la constitucion de una red hibrida de componentes
funcionales. Garantizada la compatibilidad y sencillez de



sus conexiones, como ocurre en la arquitectura de los
ordenadores o computadoras, estos componentes funcio-
nales pudieran ser lo suficientemente auténomos entre si
como para poder evolucionar en forma independiente.

En un nivel mas operativo, se trata de definir con precision
las entradas y las salidas que se exigen mutuamente el SE
y el SB, es decir, acotar el espacio-solucion (Steadman,
1982) dentro del cual se pueda disefiar el SA que las satis-
faga. Conforme a ello, el SA debe ser un transductor que
haga compatible las entradas y salidas de los flujos de
materia, energia e informacion entre el SE y el SB en tér-
minos de su cantidad, calidad, velocidad, etc.

Todo esto requiere hacer uso de la extensa informacion dis-
ponible para la construccién de un modelo detallado del
comportamiento especifico del ecosistema, del biosistema y
sus interacciones, asi como un conocimiento de sus limita-
ciones y oferta de recursos que permita la sustitucion de sis-
temas artificiales intensivos en el uso de materia y energia,
por otros que tiendan a ahorrarlos mediante el procesamien-
to intensivo de informacion (Pérez, 1986).

Finalmente, el SA asi entendido, tiene una rol clave en la
simbiosis de los SV que integran el SK. Es el elemento que
permitiria materializar al patron de organizacion circular
(autopoiésis) que caracteriza a los seres vivos, donde cada
componente puede contribuir a mejorar el desempefo de
los otros componentes.

NOTAS

Metaforicamente -como fue esbozado en un trabajo pre-
vio (Curiel, 2000 a)- la funcion del SA seria similar a la que
desempefia una silla de montar: un objeto de interfase al
que se le exige satisfacer tanto los requerimientos del jine-
te como los de su cabalgadura, pudiendo estar representa-
da su definitiva integracion en la hibrida imagen del
centauro (Quirdn o Kiron).

CONCLUSIONES

El hecho general de pertenecer los SA y los SV a un sistema
Unico, asi como el hecho particular de existir situaciones don-
de los primeros anidan en los segundos -como es el caso de
edificaciones ubicadas en ecosistemas protegidos- debe impe-
dir a los SA el desarrollo de formas organizativas al margen de
aquellas otras propias de los SV. De ello se desprende, concep-
tualmente, la necesidad de un nuevo nivel jerarquico interme-
dio de organizacion, de naturaleza hibrida (SK), constituido por
los subsistemas SE, SB y SA, que podria otorgar en tales situa-
ciones la necesaria unidad de organizacion a los SV y los SA. Al
interior del SK la funcion tradicional de las edificaciones, en
tanto contenedoras y organizadora de actividades humanas,
sufriria modificaciones significativas. En este nuevo esquema
la edificacion no sélo es continente si no contenido; organiza
y es organizada, permitiendo mediante su nueva funcion de
acondicionamiento ambiental, el acople estructural y la parti-
cipacion activa de los SV en el funcionamiento del SK.

1 Este nuevo nivel jerarquico de organi-
zacion integra el actual desarrollo de
la tesis Doctoral del autor.
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