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La mixité non ségrégative confrontée
aux constructions sociales
du masculin

Daniel Welzer-Lang

Depuis quelques années, la grande majorité des chercheurs et du grand public s’accorde sur le fait que, méme
avec des avancées en termes de droits accordés aux femmes, de dispositifs centrés sur I’égalité des chances
(dont la mixité a I’école), nous vivons encore et toujours dans une société marquée par la domination masculine.
Aujourd’hui la mixité est débattue, pourtant peu d’analyses examinent les questions qu’elle pose a travers les
savoirs sur la construction de I’identité masculine et les rapports sociaux de sexe et de genre qui traversent
les hommes eux-mémes. Cet article rappelle succinctement les conditions épistémologiques dans lesquelles
les études sur les hommes se sont créées, les difficultés propres a I’androcentrisme et au secret qui entourent
les pratiques des dominants. Puis sont présentés les principaux résultats d’une vingtaine d’années d’études sur
les hommes et le masculin : les conditions dans lesquelles les garcons sont socialisés a la virilité entre eux,
dans le groupe de pairs, et ses effets sur les modes de vie masculins et sur la mixité. Ensuite I'article aborde
les questions liées aux changements des rapports sociaux de sexe et de genre vus du cété des hommes,
notamment les résistances masculines au changement, les difficultés d’articuler lutte contre le racisme et lutte
contre le sexisme, mais aussi I'intérét qu’ont les hommes a quitter le corset de la virilité obligatoire. Enfin
I'article interroge les effets de la socialisation masculine, dans un contexte scolaire favorisant la mixité, et les
difficultés présentes aujourd’hui, notamment les difficultés masculines a demander de I’aide et la formation des
professionnels a la problématique du genre.

Descripteurs (TESE) : sexe masculin, égalité des sexes, personnalité, discrimination, racisme, éducation mixte.

LETUDE DES HOMMES DANS UNE PERSPECTIVE gues féministes ont d0 lutter contre I’androcentrisme
GENREE : ANDROCENTRISME ET OCCULTATION des sciences sociales. Androcentrisme qui nous fai-
DU MASCULIN sait penser le masculin comme le normal, le général
et les femmes comme le particulier, le spécifique.

Pendant longtemps, tout en déconstruisant les Delphy (1998), Devreux (1985) et Guillaumin (1992)
formes de domination que subissaient les femmes, ont largement démontré dans leurs travaux les biais
les sociologues du genre et en particulier les sociolo- épistémologiques de nos différentes disciplines et
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leurs effets (1). Landrocentrisme concernait les textes,
les auteurs et des disciplines entieres, incapables de
traiter avec la méme attention ce que vivaient, pen-
saient ou subissaient hommes et femmes. Bien sou-
vent d’ailleurs, nos sociétés assimilaient les hommes
a la culture, et les femmes a la nature (Mathieu, 1991).
Pour elles seules, dans une vision complémentariste
et essentialiste de la différence hiérarchisée des
sexes, étaient vantées leurs qualités « naturelles » :
sensibilité, douceur, esthétisme, capacité d’aider
I’autre. Non sans résistances, les champs des études
féministes et des études du genre se sont progressi-
vement développés en produisant des analyses en
termes de rapports sociaux de sexe et rapports
sociaux de genre (2) (Battagliola et al., 2008).

Quelques années plus tard, il nous faut sans doute
approfondir ces réflexions. D’une part, si le cadre
général des rapports sociaux de sexe et de genre
reste encore largement marqué par la domination
masculine, certains espaces sociaux, certains seg-
ments de classe sociale (voir infra) donnent a voir des
mobilités sociales de sexe et de genre marquées par
des formes d’inversion, de contournement, de prises
de pouvoir localisées, des exclusions ou des refus de
confrontation, qu’il faut aussi aujourd’hui prendre en
compte. Autrement dit, la domination ne se reproduit
pas a l'identique. Les luttes sociales des femmes,
comme celles des gays, des lesbiennes, des bisexuels
et des transgenres, ont aussi marqué ces trente der-
nieres années. D’autre part, nous avons assisté en
sociologie a la multiplication des études sur les
femmes, leurs modes de vie, les violences qu’elles
subissent, I'articulation entre travail professionnel et
travail domestique... Cette envolée (souhaitable)
d’études sur les femmes, qui traitent aussi des
hommes mais d’un point de vue particulier, a provo-
qué un effet d’occultation. Cela a pu permettre aux
chercheurs de mieux préciser les formes générales et
particuliéres des dominations subies, mais cela a
aussi eu tendance a occulter que nous nous sommes
nettement moins bien renseignés sur ce que vivent
réellement les hommes, en particulier sur les proces-
sus selon lesquels ils sont socialisés dans les certitu-
des égotistes et viriles. De maniére paradoxale, cela a
renforcé une forme particuliére d’androcentrisme telle
que nous la définissions en 1992 avec Marie-France
Pichevin : « l’androcentrisme consiste aussi a par-
ticiper d’une mystification collective visant pour les
hommes, a se centrer sur les activités extérieures,
les luttes de pouvoir, la concurrence, les lieux, places
et activités ou ils sont en interaction (réelle, virtuelle
ou imaginaire) avec des femmes en minorant, ou
en cachant, les modes de construction du masculin

et les rapports réels entre eux.» (Welzer-Lang
& Pichevin, 1992)

Hormis quelques chercheurs renommeés (Godelier,
Bourdieu, Singly), et malgré des appels de la sociolo-
gie féministe a combler ces manques de connais-
sances, peu d’études empiriques, peu d’analyses se
sont centrées sur 'autre face des rapports sociaux
de sexe. Cela a conforté le « secret » qui entoure les
activités dites masculines, les interactions entre les
hommes et les femmes et entre les hommes eux-
mémes. Pourtant étudier les questions que pose la
mixité entre hommes et femmes nécessite de
comprendre les effets de la marche vers I'égalité,
résistances comprises, du coté des hommes. A la dif-
férence d’autres aspects de la mixité, les rapports
sociaux de sexe et de genre sont transversaux a I’'en-
semble du champ scolaire de maniere transgénéra-
tionnelle. Les représentations sexuées et genrées tra-
versent les éleves, comme les enseignants ou les
responsables pédagogiques. La résolution de diffi-
cultés ne peut qu’étre interactive, intégrant tous les
acteurs du systeme scolaire, institution totale s’il en
est (Goffman, 1968). Quelques travaux novateurs vont
d’ailleurs dans ce sens (3) (Ayral, 2009). Cela nous
impose pour cet article de dépasser le seul cadre des
jeunes gargons pour aborder plus globalement les
pratiques masculines, y compris celles des ainés,
agents et acteurs a part entiére de la mise en place
des politiques de mixité et d’égalité des sexes.

Le secret des hommes

Etudier les hommes et le masculin se heurte a une
véritable difficulté méthodologique : comment étudier
les dominants ? En ce qui concerne le genre, Nicole-
Claude Mathieu (1985), Anne-Marie Devreux (1985)
et Maurice Godelier (1988) ont souligné la difficulté
d’analyser les dominants dans les rapports sociaux.
La domination — et cela se vérifie pour de nombreux
rapports de domination — est structurée par une opa-
cité des pratiques sociales réelles des dominants.
Parfois cette opacité constitue un véritable secret que
partagent les dominants et qu’ils ne doivent pas révé-
ler. Godelier montre ainsi que chez les Baruyas, rom-
pre les secrets des hommes appris dans la maison
des hommes (4) peut aboutir a la mort. Dans les pays
industrialisés ou la socialisation masculine est deve-
nue moins rigide, la plupart des femmes, jeunes ou
non, peuvent percevoir de nombreux signes de ce
secret : le silence sur les pratiques entre hommes
dans le sport, vestiaires et 3% mi-temps compris, les
changements de conversation entre hommes lorsque
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survient une femme, les subterfuges pour ne pas
aborder les relations extraconjugales... Individuelle-
ment et collectivement, les femmes sont trés peu ren-
seignées sur de nombreuses pratiques masculines,
notamment sur ce que vivent les garcons dans leur
socialisation a I'intérieur des groupes de pairs. Le
sens de ce secret est rarement pensé.

En centrant une grande partie de mes études sur
la socialisation masculine a la virilité, j’ai montré faci-
lement dans mes travaux empiriques (2004, 2005a)
comment les secrets des hommes sont liégs a la
domination masculine et plus particulierement aux
privileges accordés aux hommes, aux dominants.
Notamment le fait de bénéficier de ressources
(salaires, capitaux, revenus...) supérieures a celle
des femmes, de disposer de plus de temps libre non
contrdlé par la conjointe (quel que soit le motif :
acces aux réunions, aux colloques et séminaires, aux
manifestations délocalisées, a une rencontre avec un
client...) pendant qu’elle est encore souvent priori-
tairement (mais non plus exclusivement) recluse dans
le travail domestique et I’éducation des enfants, et
bien sOr le pouvoir intellectuel, politique, culturel ou
social qui attire les femmes socialisées pour étre
protégées et entretenues. Etudier les effets de la
mixité a I’école, et les problemes qu’elle pose,
demande donc de situer ’analyse, de contextualiser
les transformations actuelles dans les rapports
sociaux de sexe, a la lumiere des savoirs sur les
hommes et le masculin, surtout quand ceux-ci sont
encore peu connus.

La construction du masculin

Mes travaux (1994, 2004, 2009a) montrent que le
masculin est structuré autour d’un double paradigme
naturaliste, d’un double socle, qu’il est essentiel de
comprendre :

- la pseudo-nature supérieure des hommes, qui

renvoie a la domination masculine, au sexisme et
a des frontieres rigides et infranchissables entre
les sexes masculins et féminins. L'idée que les
hommes sont supérieurs aux femmes, plus forts
(donc ils peuvent légitimement utiliser la violence
pour le prouver), plus intelligents, etc. La sociolo-
gie du genre et la sociologie féministe I’'ont relati-
vement bien décrit : comment, dans I'ensemble
des espaces, les hommes disposent du pouvoir
et souhaitent le garder, ce qui les amene a résis-
ter a I’égalité, afin de ne pas avoir a partager leurs
privileges (salaires, postes, prise en charge
domestique...) ;

— le deuxieéme point, moins connu et moins abordé
comme tel, concerne les rapports entre hommes.
Les rapports de domination des hommes sur les
femmes sont d’abord structurés dans des rap-
ports de domination entre hommes, reposant sur
I’hétérosexisme et ’lhomophobie.

La socialisation a la virilité, ses valeurs, ses codes,
le sentiment de supériorité par rapport aux femmes
sont d’abord enseignés dans les rapports entre pairs,
entre hommes, dans une vision du monde hétéro-
sexuée ou la sexualité considérée comme « normale »
et « naturelle » est limitée aux rapports sexuels entre
hommes et femmes. La ’lhomme, le vrai homme, est
viril, c’est-a-dire actif, pénétrant et la femme passive.
Dans cette optique hétéronormative, les autres sexua-
lités (homosexualités, bisexualités, sexualités trans-
sexuelles...) sont au mieux définies, voire admises,
comme « différentes ». C’est dans cette problémati-
que qu’avec Pascale Molinier, nous avons défini la
virilité ainsi : « La virilité revét un double sens : 1) les
attributs sociaux associés aux hommes, et au mas-
culin : la force, le courage, la capacité a se battre, le
“droit” a la violence et aux privileges associés a la
domination de celles, et ceux, qui ne sont pas, et ne
peuvent pas étre, virils: femmes, enfants... 2) la
forme érectile et pénétrante de la sexualité masculine.
La virilité, dans les deux acceptions du terme, est
apprise et imposée aux gargcons par le groupe des
hommes au cours de leur socialisation pour qu’ils se
distinguent hiérarchiquement des femmes. La virilité
est I’expression collective et individualisée de la
domination masculine. » (Molinier & Welzer-Lang,
2000)

En France, aujourd’hui ?

L’ensemble des entretiens biographiques menés
par mon équipe lyonnaise (Welzer-Lang, Dutey
& Dorais, 1994) avec des hommes, jeunes ou non,
montre que, dans les pays développés, a quelques
exceptions pres, les gargons sont aussi éduqués
dans une « maison-des-hommes » (que j’écris avec
des tirets pour la distinguer de celle que décrit Gode-
lier), a I'abri du regard des femmes. Les garcons sont
socialisés dans le groupe de pairs et, lorsqu’on les
écoute parler de la maniére dont ils sont formés a la
masculinité, on constate qu’ils soulignent la pénibi-
lité, la douleur et les violences qui peuvent accompa-
gner les apprentissages masculins. Apprendre a jouer
au football ou au rugby, cela fait mal. Cela veut dire
apprendre a recevoir des coups plein les jambes pour
apprendre a dribbler, a guider le ballon correctement.
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L’'apprentissage de la masculinité et de la virilité se
fait donc dans la douleur. Dans le plaisir aussi, parce
que l'on s’amuse mais, a cb6té de ce plaisir, on
retrouve une douleur prise a notre corps défendant.

Mais étre un homme - dans la maison-des-
hommes, on dit un « mec » — fait que I’on n’a pas le
droit de se plaindre, parce que ce sont les filles
(appelées « gonzesses ») qui pleurent et qu’un
«mec » qui pleure va étre pris pour une fille, une
« gonzesse ». Le plus grave n’est pas d’étre pris
pour une « gonzesse », ou son équivalent symboli-
que qu’est I’homosexuel, mais bien d’'étre traité
comme une « gonzesse », comme un « pédé », avec
la part de violences qui en découle. Les gargcons un
peu efféminés, ceux qui vont étre plus faibles, ceux
qui ne voudront pas jouer le jeu de la concurrence
virile, vont étre déclassés. On va les violenter, on va
abuser certains, mais surtout on va tenter de les
exclure du groupe des hommes. N’est pas homme
ou dominant qui veut chez les gargons. La virilité
s’acquiert et se prouve sans cesse. Etre homme,
c’est par mimétisme ressembler aux grands hommes,
ceux a la virilité conquérante : les cow-boys, les
sportifs, les caids, les guerriers..., ceux qui ont plus
de pouvoirs que les autres grace a leur virilité. Dans
I’apprentissage des garcons entre eux, ceux qui ne
veulent pas jouer le jeu de la virilité vont servir de
boucs émissaires pour montrer aux gargons le prix
qu’il en colte de ne pas vouloir étre viril comme les
autres. Et, plusieurs années plus tard, les hommes
concernés parlent de coups, de moqueries, d’attou-
chements sexuels réalisés par leurs collegues ou des
hommes plus &gés. Dans la socialisation des garcons
il y a ceux qui arrivent a montrer leur force, a étre les
premiers, a étre les plus forts sans pleurer, et les
autres, mais ceux-la ne doivent pas se plaindre non
plus. Autrement dit, la violence que les gargons vont
mettre en place contre les filles, et contre les femmes
plus tard, est d’abord apprise dans les rapports entre
hommes. Ce constat est important dans une pers-
pective éducative et de prévention. Dans la maison-
des-hommes, on apprend aux hommes qu’il faut étre
le premier, le plus performant, qu’il faut se battre
pour étre le meilleur. Tant que les rapports entre
hommes seront concurrentiels, sur cette base virile,
tant que les garcons n’auront pas le droit de dire
qu’ils ont mal et subiront la violence des autres gar-
¢ons, comment imaginer que les rapports soient
réellement égalitaires dans I'’ensemble des autres
espaces ?

De plus, les garcons éduqués comme des « mecs »
ne doivent pas parler d’eux. Ce sont les femmes qui

« jacassent », parlent « a tort et a travers ». Or I’édu-
cation des hommes se fait en distinction de ce que
sont supposées étre les femmes. Alors de quoi
parlent les gargcons qui ne veulent pas passer pour
des filles ? lls parlent des filles et des exploits de
virilité : football, voitures, machines, conquétes... Les
femmes apparaissent comme le moyen, pour les gar-
cons, de parler d’eux, de leurs conquétes imagi-
naires, de ce que I'on va pouvoir faire avec les filles,
ou de ce que I'on fantasme de pouvoir faire avec les
filles. Toutes ces occasions sont des moyens pour
que les garcons parlent d’eux. Les femmes, et le dis-
cours sur le sexe (des femmes (5)), sont ainsi le média
entre les hommes. Mais plus encore, comme le dit
Bourdieu (1990), inscrites dans les joutes viriles que
jouent les hommes (la libido dominandi (6)), les
femmes sont les instruments de luttes symboliques
entre hommes qui doivent sans cesse (se) prouver et
comparer leur virilité.

Les rapports de genre traversent ainsi les hommes
et le masculin a travers I’échelle de virilité. Ceci est
rarement pris en compte dans les recherches. On
nous présente souvent le groupe des hommes comme
un groupe homogéne d’hommes tous égaux, tous
dominants, bref on essentialise et naturalise le genre
par le sexe. Ce que montrent mes travaux, c’est que
les rapports sociaux de sexe et de genre traversent
aussi le groupe des hommes.

Les rapports entre hommes et ’lhomophobie

Nous venons de I’examiner : les hommes doivent
se montrer sans cesse différents et supérieurs aux
femmes et aux hommes qui pourraient étre assimilés
aux femmes et que I’on désigne comme homosexuels.
Ils doivent prouver qu’ils ont « des couilles », quitte
d’ailleurs, comme le montrent brillamment les travaux
de Christophe Dejours, a se servir de cette virilité
idéelle comme ressource pour conjurer la peur
(Dejours, 1988, 1998). Des 1994, a I’écoute d’histoires
de vie d’hommes « ordinaires », et devant le témoi-
gnage d’hommes attirés par les hommes qui ne pou-
vaient vivre leur sexualité qu’en donnant a voir tous
les signes de la virilité, j’ai défini ’homophobie comme
« la stigmatisation des qualités ou des défauts attri-
bués a I'autre sexe par le systéme de genre » (Welzer-
Lang, 1994). L’homophobie structure les rapports
entre hommes a l'image hiérarchisée des rapports
hommes/femmes. Comment promouvoir une égalité
non ségrégative (7) avec de telles représentations du
genre ? J’ai alors proposé de distinguer homophobie
et hétérosexisme : I’hétérosexisme est la discrimina-
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tion et 'oppression basées sur une distinction faite a
propos de [lorientation sexuelle et prend comme
acquis que tout le monde est hétérosexuel « sauf avis
contraire » et que I'hétérosexualité est plus « natu-
relle » que les autres formes de sexualité. Lutte contre
I’'homophobie et lutte contre I'hétérocentrisme ne doi-
vent pas étre confondues. Il suffit de regarder une
partie importante de I'iconographie homosexuelle, de
lire les textes qui dans le milieu gay dénigrent les
« folles », pour se rendre compte que le culte homo-
phobe de la virilité n’est pas une spécificité hétéro-
sexuelle.

D’ailleurs, quelles sont les personnes que nous
repérons dans la rue ou dans la classe en nous
disant : ce sont des homosexuels (8) ? Rarement des
filles. Comme si le lesbianisme était invisible ou que
I’'homosexualité féminine n’existait pas (Guillemaut,
1994). On repére en fait des hommes, et ce par des
signes de féminitude : la maniére de s’habiller, de
marcher, de se magquiller, etc. Dans nos cultures,
comme le disait Michael Pollak, « I’'homosexuel est
le féminin, le passif, le baisé, I’enculé... » J’ai d’ail-
leurs souvent fait des entretiens avec des violeurs
d’hommes qui ne se définissaient pas comme homo-
sexuels car eux étaient actifs.

LES EFFETS REMANENTS DE LA SOCIALISATION
MASCULINE : LE DOUBLE STANDARD
ASYMETRIQUE

Eduqués dans la maison-des-hommes dans un
modeéle binaire et hiérarchisé ou le masculin symbo-
lisé par la virilité est supérieur au féminin, les hommes
vont en garder des représentations permanentes dans
lesquelles ils vont interpréter le social et leur mode de
vie. Dés que I'on travaille sur les deux catégories
sociales de sexe, un élément est saillant : I’'asymétrie
créée par le systéme du genre, les effets de la double
socialisation de genre. Nicole-Claude Mathieu en fai-
sait état dés 1985 : « Si le dominant connait la domi-
nation, il ne connait pas le vécu de I'oppression,
c’est-a-dire I'autre versant. » Dans mes travaux j’ai
toujours été étonné du peu d’écoute des femmes que
font les hommes. Comme si, a I'instar de ce que disait
Christiane Rochefort, quand les femmes parlent, les
hommes entendent du bruit. Et quand on cherche a
comprendre les effets de cette double construction
sociale genrée, nous sommes surpris des résultats.
C’est ce que je nomme le « double standard asymé-
trique ».

Le double standard asymétrique

Le propre et le rangé

Le premier exemple concerne le propre et le rangé,
le travail domestique, ce qui a 'armée s’appelle « les
corvées » (Devreux, 1992). Au méme titre que Jean-
Claude Kaufmann qui a travaillé sur le linge et la
machine a laver (Kaufmann, 1992) et dans le cadre du
méme appel d’offres de recherches, nous sommes
allés avec Jean-Paul Filiod vivre chez les gens pour
observer leur mode de vie. Pour les besoins de cette
étude qui s’est déroulée en 1991, nous avons cher-
ché des hommes sur lesquels nous pouvions faire
porter des hypothéses de changement. Nous avons
sélectionné des hommes qui avaient pris la pilule
pour hommes, des radicaux de I'anti-sexisme et des
hommes vivant en communauté. Et nous nous som-
mes installés chez eux avec notre carnet de notes.
Passons rapidement les détails méthodologiques, ce
n’est pas si facile d’étre invité comme chercheur dans
une maison pour y passer de 3 a 8 jours (Welzer-Lang
& Filiod, 1993). Nous avons refait en 2005 une enquéte
similaire (mais sans vivre chez les hommes cette
fois-ci) : les résultats sont congruents avec ceux
de 1993 (Welzer-Lang et al., 2005).

Et ces résultats sont surprenants. Dans I’espace
domestique, la ou les hommes étaient généralement
absents et/ou exclus, I'analyse du « propre et du
rangé » ouvre sur des formes de réflexions surpre-
nantes qui illustrent parfaitement les difficultés que
doit affronter une mixité qui se veut égalitaire. Dans
un espace traditionnel, les femmes, mises en situa-
tion de compagne et/ou de mere, nettoient avant que
cela soit sale. Elles sont préventives. Et ceci pour
maintes raisons liées aux apprentissages sociaux,
mais aussi parce que nos sociétés patriarcales ont
I’habitude d’assimiler [I’'intérieur psychique d’une
femme ou d’une mere a ce qu’elle donne a voir dans
la gestion du propre et du rangé «chez elle ». Je
reprends ici les théories de Mary Douglas sur I’anthro-
pologie symbolique du propre et du sale, du pur et de
I'impur (Douglas, 1971): « Si c’est sale chez elle,
c’est sale en elle », semble dire la maxime. Et cela
méme si, avec un peu de raison, chacun-e peut
s’accorder sur le fait que propre, rangé, désordre sont
des notions hautement culturelles qui varient d’une
région a I'autre, d’une époque a une autre et en fonc-
tion de nombreux autres facteurs comme les condi-
tions géographiques et météorologiques. Il n’empé-
che, cette menace d’étre déconsidérée fonctionne
pour une partie importante des femmes. Pour les
hommes, en tout cas pour ceux qui prennent en
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charge tout ou partie du travail domestique, qui ne
sont pas majoritaires mais qui existent tout de méme,
ces habitus genrés n’existent pas. Eux ont plutot été
éduqués a ne pas trop déranger quand leurs sceurs
apprenaient les regles du ménage. Eux nettoient
quand ils « voient » ou quand ils « sentent » que c’est
sale. lls sont curatifs. On comprend trés vite les diffi-
cultés que rencontre un couple hétérosexuel qui se
veut égalitaire et qui souhaite, par exemple, alterner
la mise en acte du ménage. Quand c’est a la compa-
gne, pas de probleme. Quand c’est au tour de
I’lhomme... Lui n’a pas encore percu qu’il devait le
faire, elle attend qu’il le fasse. Parfois cela se traduit
par une double charge mentale pour elle. Parfois
méme (je I'ai observé directement), elle préfere faire a
sa place. Car une des particularités du sale (Douglas
dit « I'impur ») est qu’on a beau savoir qu’il est caté-
gorie culturelle, variable, il nous envahit : mentale-
ment, physiquement, émotionnellement... Bien sUr,
cela n’est pas non plus généralisable a tous les
hommes, et a tous les couples égalitaires. Certaines
femmes affichent fierement un désordre comme
preuve de leur insoumission a I'ordre hétéronormatif
patriarcal. Des hommes se font un point d’honneur a
éviter toute saleté dans leur espace domestique,
qu’ils vivent seuls ou non.

Le rapport a la sexualité et I’érotisme

Deuxieme double standard asymétrique: I'éro-
tisme. Maurice Godelier et Michel Bozon ont large-
ment montré la valeur centrale et symbolique de la
sexualité dans la construction virile du masculin. Pour
ma part j’ai montré, des 1994, que pour la trés grande
majorité des hommes, la vision de la premiéere image
érotisée de femme nue se déroule avant la puberté et
provient le plus souvent de la pornographie. Quand
on est entre garcons, devant une vidéo ou un maga-
zine « porno », les images nous apprennent quelles
parties du corps doivent étre désirées, comment on
doit désirer une femme, quel type de femme est belle.
Dans les modéles de la « porno », ’'homme est actif
et pénétrant, la femme passive, souvent soumise.
L'érotisme dit masculin se construit a ces occasions.
En méme temps les gargons apprennent a « bander »
devant des femmes qui ne sont pas dans leur
quotidien, des femmes inconnues, achetées ou
volées. De fait, dans la maison-des-hommes, on
apprend a devenir client : client de prostituée, client
de backroom, client de sauna, client de discothéque
ou I’'on va draguer, etc. Les gargons apprennent aussi
a segmenter I’érotisme en petits bouts, des bouts de
corps, mais également des bouts de temps. Les tra-
vaux qui ont été faits sur la sexualité des femmes

montrent la différence des modeéles. Dans les romans
a I’eau de rose ou dans la littérature romanesque, les
femmes apprennent qu’il y a un avant et un apreés,
une ambiance, que le corps est un tout, qu’il faut
des préliminaires... On comprend alors les difficultés
a vivre un érotisme ensemble et a enseigner I’éduca-
tion sexuelle, lorsque I'on part de deux poéles aussi
différents.

On assiste aujourd’hui a I'explosion du commerce
du sexe, avec notamment I’expansion des sites Inter-
net fortement fréquentés par les éleves (Welzer-Lang,
2009c). La société néolibérale vend de plus en plus de
choses, met tout en commerce, notamment des tem-
ples de sexualité. Et les médias grand public en sont
des relais quotidiens, aux heures de forte écoute (9).
La déconnexion entre sexualité et vie conjugale,
sexualité et lien social, « dispositif de sexualité » et
alliance, qu’entrevoyait déja Michel Foucault (1976),
se réalise rapidement. Signalons d’ailleurs I'apparent
paradoxe que donnent a voir certains sites pornogra-
phiques gratuits fréquentés aussi par des adolescents
ol chacun peut publier photos et vidéos (10). A coté
de gros plans gynécologiques et pornographiques de
sexes de femmes, des images esthétisées de femmes
et d’hommes ou l'individu n’est pas réduit a un détail
totémisé de la différence des sexes et, dans les
commentaires de ces photos et vidéos, en vrac, des
marques tangibles d’utilisations masculines de la por-
nographie comme résistances masculines au change-
ment égalitaires réclamés par les femmes et, en méme
temps, de réels débats mixtes entre garcons et filles
sur les rapports entre telle et telle pratique particuliére
et... la domination masculine. Apparemment, faute de
lieux institutionnalisés pour des débats mixtes sur la
sexualité et ses pratiques, nous assistons a des
détournements au sens desquels il faut réfléchir. Sont
ainsi abordés sur des pages et des pages de forums
les pratiques non pénétratives, les bisexualités, le
polyamour... Mais surtout, garcons et filles discutent
de la réception par les femmes de certaines pratiques
masculines apprises dans la pornographie et deman-
dées par leur ami, de 'ambivalence entre désirs de
faire, désirs de plaire et perceptions du machisme
connoté a ces pratiques.

Et les violences domestiques ?

La violence n’est pas définie de la méme
maniere par hommes et femmes, violent-e-s
et violenté-e-s (11)

Tous les hommes ne sont pas ou ne seront pas
violents. Mais, en dehors de toute victimologie, la
violence de 10 % des hommes contre les femmes (12)
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(Jaspard & équipe ENVEFF, 2003) est un des derniers
obstacles a I'avenement d’autres relations de genre.
Les hommes I’oublient souvent, beaucoup de femmes
ont eu a subir et/ou subissent encore, de prés ou de
loin, ce type de violence. Comment réver d’autres
rapports quand on a, a tort ou a raison, peur de son
ami ou des hommes en général ? Mais un autre phé-
nomene est aussi a prendre en compte : quand on
écoute une femme violentée, ou un couple ou le
conjoint est ou a été violent avec sa compagne, il est
facile de s’apercevoir qu’excepté quelques cas, lui et
elle ne définissent pas la violence de la méme
maniére. Et plus surprenant est que I’homme, une fois
quitté le déni, peut décrire plus de violences que sa
compagne n’en a percues : c¢’est le double standard
asymétrique de la violence. Les hommes décrivent la
violence comme un continuum de violences physi-
ques, psychologiques, verbales, parfois sexuelles.
Chaque fois, ils lient leur violence a une intention :
« C’était pour lui dire que... » ; « lui montrer que... ».
Les femmes, du moins celles qui ne sont pas au fait
du féminisme ou des messages de prévention qui
sont, remarquons-le, de plus en plus fréquents, défi-
nissent la violence de maniére restrictive et limitée.
Pour gu’un coup (seule violence identifiée comme
telle) soit défini comme une violence, il faut qu’elles
soient persuadées que celui qui I’a porté a voulu leur
faire mal exprés... Et elles montrent souvent, en
méme temps, la partie du corps ou elles ont eu mal.
Les autres violences, celles qui sont « parties toutes
seules », celles pour lesquelles elles ont accepté les
excuses du conjoint (colére, alcool, fautes de leur
part...) ne sont pas définies comme telles. Continuum
de violences, mais aussi continuum de contrdle d’une
part, discontinuum ou seuls quelques coups sont
repérés d’autre part... Avouons la difficulté pour
nommer la violence. Les exemples sont légion de
femmes qui expliquent des coups tout en ajoutant :
« Mais il 'a pas fait expres, c’est pas vraiment de la
violence... »

Mais surtout, ce que m’ont appris plusieurs années
d’accueil des hommes violents (13), ¢’est qu’ils n’ont
aucune notion des effets rémanents de leurs vio-
lences. Il a fallu leur faire écouter des cassettes enre-
gistrées pour qu’ils commencent a percevoir en quoi
les « quelques » coups exercés, de temps en temps,
produisaient peurs et angoisses permanentes de leur
retour. Et c’est une expérience que j’ai pu faire de
multiples fois. Comme le suggérait Nicole-Claude
Mathieu, les hommes dominants ne connaissent pas
les effets de la domination vécus par les dominées.
On voit ici la nécessité de penser, pour les violences
masculines, une stratégie de mixité qui intégre les

modes d’initiation a la violence (la violence subie
entre pairs dans la maison-des-hommes) et les dou-
bles définitions des faits de violences produites par
les rapports sociaux de sexe.

PENSER LES CHANGEMENTS
ET LA MIXITE NON SEGREGATIVE

Penser une mixité non ségrégative nécessite
d’aborder les changements masculins, y compris les
résistances masculines a ces changements et les dis-
cours qui les accompagnent. Cela passe aussi par
identifier et nommer les effets délétéres, rarement
évoqués, a I'école ou ailleurs, de la socialisation
masculine a la virilité (14). Les études critiques sur le
masculin, avec les réserves qui viennent d’étre expo-
sées, sont alors utiles pour comprendre la polysémie
d’attitudes en jeu sur cette question.

Vive les changements !

D’abord un constat: tous les hommes, tous les
garcons ne sont pas opposés a la transformation des
antiques rapports de domination entre hommes et
femmes, qu’ils qualifient ou non de domination la
situation actuelle. Comme nous I'avons montré lors
d’une étude européenne sur les résistances masculi-
nes au changement (Welzer-Lang et al., 2005), de
nombreux hommes se déclarent trés satisfaits des
transformations actuelles et en montrent concrete-
ment les effets, dans les domaines professionnel et
privé. En général, ils sont jeunes (moins de 35 ans),
bien dotés en capital culturel, urbains et surtout fré-
quentent des femmes favorables a [I’égalité de
genre (15). Quitter le corset de la virilité ne représente
pas que des inconvénients. Il est important de le dire
et le répéter. Mais surtout, n’ayant pas le choix, les
garcons — contrairement aux analyses essentialistes
qui les présentent comme un bloc de brutes qui ne
pensent pas — s’adaptent et y trouvent leur compte.
Méme si les transformations ne prennent pas toujours
les formes voulues par les femmes. Méme si hommes
et femmes doivent ensemble « bricoler » et jongler
entre les restes incorporés des modeles genrés (voir
le double standard asymétrique supra).

Ainsi, avec Jean-Paul Filiod, lors de notre étude sur
les nouveaux comportements masculins dans I'espace
domestique (16) (1993), nous avons facilement identi-
fié la modification rapide des modéles d’union. La
plupart des hommes ont décrit une premiére remise
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en cause domestique, qui succede a la mise en
couple ou a la mise en groupe. Leurs « amies-
femmes », comme les nomme Denis (un des hommes
interrogés), les questionnent alors sur le machisme, la
virilité obligatoire, les attitudes de pouvoir et leur non-
participation au travail ménager... Mais, disent-ils,
elles leur apprennent en méme temps «le sens des
couleurs, du beau », comment organiser et aménager
I’espace domestique, voire pour certains les rudi-
ments culinaires. Cet apprentissage, articulé a une
culpabilité par rapport aux femmes et au féminisme,
aboutit pour ces hommes a des attitudes mimétiques
au regard de leurs amies. Nous étions en présence
d’un modéle androgyne de fusion/indifférenciation,
ou ’lhomme calque ses normes sur les pratiques dites
féminines. Certains sont devenus « nourrices agréées »
ou hommes au foyer attendant chaque jour le retour
de leurs proches. D’autres, dans une problématique
arithmétique de I’égalitarisme, comptaient jour apres
jour les taches effectuées pour que chacun-e en fasse
la méme part. Ce modele androgyne de fusion/
indifférenciation, qu’il soit arithmétique ou non, pour-
rait se résumer par la formule: « L'un est I'autre »
(Badinter, 1986).

Succéde alors un constat généralisé de I'impos-
sible fusion, de la non-pertinence du modeéle du « tout
dire » (Béjin, 1984, 1990). Devant de multiples micro-
conflits trouvant souvent leur origine dans la tendance
de 'homme a oublier « ses acquis », autrement dit a
laisser trainer régulierement divers objets, devant les
nécessités de préciser les choix de carriere, et les
désirs masculins — et féminins — de quitter I'éternel
provisoire, a I’occasion de mobilités résidentielles et/
ou amoureuses, le modéle se redéfinit pour devenir
progressivement ce que nous avons dénommé « le
modéle a autonomies concertées ». Dans ce modéle,
chacun-e marque son territoire (17) par sa symbo-
lique du propre et du rangé, que I’autre respecte, et il
y a négociation sur les normes du propre et du rangé
pour les territoires réputés communs.

Lors de notre étude européenne de 2005, excepté
pour les hommes grecs qui, comme leurs « amies-
femmes », valorisent un modéle égalitaire mais
différentialiste des sexes, nous avons retrouvé des
formes similaires d’évolution des modeéles, y compris
d’ailleurs cette «rencontre » avec une (des) fémi-
niste(s) qui crée, un temps, une culpabilité d’étre
homme. La différence saillante entre ces deux études
réalisées a 15 ans d’intervalle est I’évolution des
représentations de I’égalité de genre. Autant, en 1988,
nous avons eu du mal a trouver des hommes sur qui
porter des hypothéses de changement, nous avions

alors choisi des hommes ayant été expérimentateurs
de la pilule pour hommes et des enseignants vivant
dans un habitat a voisinage choisi. Autant, en 2005,
avec les mémes critéres (prise en charge des enfants,
répartition du travail domestique, prise de distance
avec la centralité du travail comme fondement identi-
taire), nous avons eu largement le choix. Entre ces
deux recherches, I’égalité des sexes semble de plus
en plus inscrite au fronton de nos mairies respectives.
Et que I'on soit de gauche ou de droite, jeune ou non,
que I'on vive en ville ou a la campagne, il semble bien
que I'égalité des sexes ait pris place dans notre
corpus de références communes et républicaines.

Ceci n’enléve rien aux paradoxes, contradictions,
confusions qu’hommes et femmes doivent « gérer »
dans cette période de transition. La période histo-
rique particuliéere que nous traversons actuellement
est productrice de doutes, de troubles, plus rarement
de crises. Et cela d’ailleurs pour les gargons comme
pour les filles. Bien sdr, cette situation de transition
(aucune époque historique n’a vu les rapports de
genre évoluer aussi vite) n’est pas sans probleme. I
faut donc pouvoir penser la « transition », j'y revien-
drai infra. En tout cas, ces hommes en changement
sont des alliés et des partenaires pour une mise en
place a I’école, et hors I’école, d’une mixité non
ségrégative.

Les résistances masculines au changement

Tous les hommes n’ont pas encore changé. Cer-
tains hommes, et ce dans toutes les classes sociales,
résistent a une mixité non ségrégative. Nous le savons
et pouvons citer maints exemples. Difficile d’en chif-
frer le nombre, mais ils représentent, sans doute
encore, un groupe important. Construits dans les cer-
titudes males, crispés sur des formes traditionnelles
de la « normopathie virile » (Dejours, 1988), qu’ils
soient hauts fonctionnaires, syndicalistes ou jeunes
des milieux populaires, pour ne citer que les hommes
enquétés, ils refusent les changements. D’une part,
parce que la virilité est aussi promesse et/ou obten-
tion de privileges, individuels et collectifs. Dans le
monde du travail (pour ceux qui travaillent) les
hommes bénéficient encore de salaires plus élevés,
de conditions de travail moins parcellaires. lls occupent
majoritairement (sauf exception) les postes de pou-
voir alors que les femmes se heurtent la plupart du
temps au « plafond de verre ». Pour les cadres et les
hommes en poste de responsabilité, la mixité signifie
le partage des postes de pouvoir. On comprend les
résistances. Nous examinerons la situation de cer-
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tains jeunes des milieux populaires infra, quant au
couple et a la famille : il est (encore) possible de trou-
ver des femmes qui, sous couvert de la quéte du
prince charmant, sont prétes a endosser ou a garder
les habits de la compagne ou mére soumise. Et la ou
I’'homme assume son réle d’homme pourvoyeur prin-
cipal, centré sur le métier et la réalisation de son
ceuvre (professionnelle), les compagnes trouvent dans
la « maternitude » et dans la libido maternandi des
bénéfices secondaires (mais souvent pergus comme
principaux) dans les positions de sexe traditionnelles.
Souvent leur non-autonomie économique et/ou idéelle
conforte leurs dispositions domestiques.

Et quand, pour un motif ou un autre (usure du
couple, nouvelles envies de vie plus adaptées aux
thémes de la modernité individualiste, refus de vio-
lences masculines souvent liées a la virilité, redécou-
verte de leurs désirs de femmes...), leurs compagnes
réclament des changements de relations (donc de
rapports sociaux), ils invoquent la tradition, la sécurité
conjugale, une perception patriarcale des enfants et
leurs « droits » de mari et de pere pour refuser la
transformation du contrat de genre. Mais tous les
hommes ne disposent plus aujourd’hui de conditions
favorables liées a un métier et une valorisation dans
I’ceuvre réalisée. Il en va ainsi aujourd’hui d’une partie
significative des jeunes des quartiers populaires,
notamment ceux liés aux migrations postcoloniales,
pour qui I'analyse des résistances au changement
apparait complexe, y compris dans la communauté
scientifique.

Les jeunes « arabes », « rebeux », « maghrébins »
de France a I’école de la République...
et la mixité

Pour ne pas limiter I’'analyse des résistances mas-
culines au changement aux seules classes moyennes
« blanches » ou considérées comme telles, il nous
faut aussi aborder un autre élément central du débat
sur la mixité. Parce que sexisme et racisme se croi-
sent souvent dans I’analyse des jeunes des quartiers
populaires, j'aimerais livrer une réflexion sur les résis-
tances masculines au changement dans la situation
actuelle. En particulier, aborder la situation de ceux et
celles que 'on désigne comme « jeunes arabes de
banlieue ». Nous le ferons en croisant des travaux
que j’ai dirigés sur la violence de genre en banlieue
(2002, 2003) et les réflexions de certaines de mes
collégues.

Pour faire simple sur une question complexe, nous
partirons d’une critique d’un raisonnement aux pré-

misses justes, mais aux fondements insuffisants.
Pour Christel Hamel, citée par Delphy (2008, p. 152),
le machisme des jeunes gargons désignés comme
maghrébins est un héritage du colonialisme francais
qui crée de toutes pieéces une catégorie de francais-
e-s différent-e-s, sans réelle mobilité sociale possible.
On est et on reste maghrébin-e-s, ce que Delphy, a
raison, appelle une caste. Selon Hamel, leur machisme
est un « sexisme exacerbé par le contre-racisme,
c’est-a-dire la revendication par les gargons du
machisme qu’on leur reproche ». C’est juste, mais
largement insuffisant. Cette analyse est encore mar-
quée par la victimologie, appliquée la aux jeunes
males. Comme si la virilité, ici d’un groupe (ou d’un
segment de caste) particulier, était le seul produit des
effets de stigmate. Comme si la virilité n’était pas un
construit dans et par les rapports de domination de
genre (articulés, bien s(r, aux rapports de classe et
« de race ») qui s’exercent — comme le dit Bourdieu,
et comme le montrent mes propres travaux — dans les
rapports entre pairs, entre hommes. Entre hommes
appartenant aux catégories construites par le colo-
nialisme et le post-colonialisme, mais aussi entre
hommes fréquentant les mémes territoires, notam-
ment I’école républicaine. Dans la maison-des-
hommes que je viens de décrire, dans ces joutes,
luttes et guerres permanentes pour étre le plus fort, le
premier, le meilleur, celui qui a métaphoriquement le
plus gros phallus..., les gargcons alignent et compa-
rent leur virilité en en déballant les signes, les symbo-
les, les capitaux censés la représenter : argent (qui se
montre dans les marques que I’on porte), motos, voi-
tures, téléphones portables, ordinateur, capital esthé-
tique des femmes que s’annexent les hommes, signes
de pouvoir...

Que se passe-t-il quand des garcons sont sociali-
sés en « mecs », poussés a trouver une estime de soi
dans les symboles et les privileges de virilité, et que
ces mémes symboles et privileges leur sont refusés ?
Quand ces garcons n’ont pas de travail gratifiant, pas
de parcours d’excellence qui puisse les valoriser
auprés des autres pairs ? Pas d’argent ? Lorsque
leurs sceurs ou amies préferent sortir avec d’autres
garcons ? Comment se prouver, et comment prouver
aux autres, que I'on est et que I'on reste un homme,
un «mec » ? Des entretiens avec ces garcons, de
plus stigmatisés comme faisant partie de la caste des
maghrébins, il ressort que pour certains d’entre eux
(je ne veux surtout pas généraliser) la seule ressource
disponible est la violence. Violence entre gargons,
violences contre les filles et violence aussi contre soi
dans des attitudes que I'on peut qualifier de sui-
cidaires : voila ce que jai qualifié de « crispation

La mixité non ségrégative confrontée aux constructions sociales du masculin 23



viriliste » (Welzer-Lang, 2003). En fait, ce sont d’abord
les rapports entre pauvreté sociale et virilité qui se
sont transformés (Rauch, 2006 ; Dejours, 1998).
Auparavant les luttes sociales collectives, le « métier »
valorisé (méme mal payé), le syndicalisme ou le mili-
tantisme révolutionnaire, voire le danger bravé au tra-
vail, permettaient d’exprimer et d’afficher sa virilité.
Aujourd’hui ce n’est plus le cas pour de nombreux
hommes. Et cela se manifeste, bien slr, aussi a
I’école et autour de I’école.

Migrant-e-s, migrations, maghrébin-e-s...

Mais le rapport entre migrant-e-s, migrations,
maghrébin-e-s est plus complexe. C’est bel et bien
parce qu’il y a plusieurs formes de patriarcats qu’il
existe différentes « matrices de virilité ». Mais I’ana-
lyse (qui reste a faire) de ces différentes matrices ne
peut étre appliquée qu’aux migrants récents, ceux
qui viennent d’étre socialisés dans d’autres représen-
tations et pratiques des rapports de genre. Rien ne
justifie de projeter sur les gargons de la deuxiéme,
troisieme, voire de la dixieme génération, ces pré-
jugés racialisés. A moins de penser que I'islam est de
maniere irréductible une religion sexiste qui irradie les
genes de ses adeptes et non, comme les autres cultes
monothéistes, un systéme religieux sexiste qui repro-
duit la cosmogonie actuelle en la Iégitimant, systeme
que chacun-e interpréte et réinterpréte sans cesse
pour lui donner sens dans sa vie quotidienne.

De plus, les garcons dits maghrébins sont aussi,
nous dit Delphy a raison, confrontés a la « volonté de
la société dominante de capturer les femmes de ceux
que I’'on voit toujours comme des ennemis » (Delphy,
2008). Et les affaires sur le voile et la burka sont la
pour nous rappeler que cette volonté est autant mise
en ceuvre par les hommes de ces sociétés que par les
femmes qui, sous couvert de droit des femmes, ten-
dent a minorer le sexisme du patriarcat des pays
coloniaux pour surdimensionner celui des sociétés
colonisées et, dans une extension inacceptable, pro-
jeter sur les femmes francaises d’origine post-
coloniale les préjugés coloniaux créés contre le
patriarcat des pays d’origine. Au nom de la mixité, de
I’égalité entre hommes et femmes, du féminisme, les
jeunes des milieux populaires d’origine postcoloniale
sont traités difféeremment des autres jeunes de France.
Les femmes sont considérées come des éternelles
victimes, les garcons réduits a leurs origines dites
ethniques considérées comme inférieures. lls repré-
sentent le démon (Guenif-Souilamas & Macé, 2004).
Les intellectuels qui les représentent ont beau appe-

ler a penser un travail de mémoire nécessaire, a
adopter un « paradigme égalitaire » s’attaquant aux
processus structurels de production des inégalités,
ils sont peu écoutés. En fait, il manque une réflexion
globale qui intégre le nouveau contrat de genre aux
nouvelles données sociologiques du travail, a la
déstructuration de la culture ouvriere, de ses instan-
ces et structures de socialisation, de ses canaux
d’espoir sociaux et de contestations (Bouamama,
2008, 2009).

Mais, dans une optique qui valorise un mieux vivre
ensemble ou les gargcons ne se sentent pas exclus,
que les éleves, les parents ou les enseignant-e-s
appartiennent aux milieux populaires ou non, les péda-
gogues de la mixité non ségrégative sont obligé-e-s
de s’adresser aussi aux hommes, de leur faire
comprendre I'intérét du changement. Pour ce faire, il
nous faut dresser un bilan, un inventaire des effets de
la virilité obligatoire.

Détour par le Québec : les effets délétéeres
de la socialisation a la virilité obligatoire

Pour différentes raisons, comme la présence d’un
mouvement déja ancien sur ce qui est appelé la
« condition masculine » dans les universités (Gilles
Tremblay, Jocelyn Lindsay, Germain Dulac, Michel
Dorais...) et des recherches universitaires trés actives
sur les questions de I'intervention sociale, des pres-
sions masculinistes (18) sur la société, les sciences
sociales du Québec, antérieurement a la France, ont
commenceé a effectuer des études sur la situation des
hommes, en particulier sur leur santé et sur les ques-
tions que cela pose dans le domaine scolaire. Beau-
coup d’encre a coulé sur les analyses réalisées au
Québec. Certains courants victimologiques qui se
réclament aussi du féminisme refusent que I'on
aborde les questions liées aux transformations des
masculinités, considérant que toute analyse sur les
hommes est contradictoire avec la critique féministe.
D’autres, a raison, ont dénoncé les analyses qui
symétrisent situations des hommes et des femmes,
en particulier celles qui avancent que le nombre
d’hommes battus serait égal a celui des femmes vio-
lentées (Institut de la statistique du Québec, 2003 ;
Laroche, 2005 ; Welzer-lang, 2009b). Pour le débat
sur la mixité, et devant la carence des études fran-
caises similaires, nous aborderons ici principalement
le « rapport Rondeau » (Rondeau, 2004) sur la santé
des hommes et, comme le souhaitent les auteurs,
nous le considérons comme un état des lieux, un
« audit de genre » qui, a travers le prisme de la santé,
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montre les effets sur les hommes de la socialisation a
la virilité, effets qui débordent largement la question
de la santé. En somme, un premier bilan de ce que
Pierre Bourdieu nommait la domination des hommes
par la domination masculine, et ce que je préfere
prosaiquement nommer I’« aliénation masculine ».

Les hommes, une catégorie a risque

Les hommes, nous dit Rondeau, sont souvent en
situation de plus grande vulnérabilité. Et le rapport
décrit un par un les secteurs de la santé ou les
hommes sont défavorisés : maladies de coeur, embon-
point, hypertension, taux de cholestérol élevé, taba-
gisme, diabéte affectent davantage les hommes que
les femmes et constituent autant de facteurs de ris-
que de maladies cardiaques et d’accidents vas-
culaires et cérébraux. Malgré ces faits, les hommes
conservent I'impression inverse. En fait, dit le rapport,
trop souvent lorsque les hommes se décident a
consulter, il est tres tard et parfois méme trop tard.
Les hommes, les garcons ont une attitude curative
face a la santé, alors que cette attitude est préventive
chez les femmes (Dulac, 2001). lls préférent rester
stoiques face a la douleur physique ou mentale plutot
que d’exprimer des faiblesses. De méme, comporte-
ments sexuels a risque, alcoolisme et toxicomanie,
usage de stéroides pour athlétes et culturistes
concernent beaucoup plus les hommes que les
femmes... Et bien sir les hommes, par leur style de
vie, s’exposent davantage aux situations dange-
reuses. lls meurent ainsi davantage d’accidents de la
route car ils conduisent plus dangereusement, por-
tent moins souvent la ceinture, etc. Dans les sports et
loisirs, plus d’hommes se retrouvent avec des bles-
sures et des accidents. Il en est de méme pour les
accidents du travail. Par ailleurs, de fagon générale,
les hommes se retrouvent plus souvent dans des
situations de violence physique, comme agresseurs
ou victimes d’autres hommes.

Du cété des jeunes hommes, le bilan de santé des
garcons n’est pas non plus glorieux : « Le trouble de
I’attention qui est fréquemment diagnostiqué chez les
enfants d’age scolaire touche de trois a sept fois plus
de garcons que de filles. Le taux de consommation
des stimulants du systeme nerveux central est plus
élevé chez les garcons que chez les filles et il aug-
mente avec I’dge scolaire alors que son usage risque
de se prolonger dans la vie adulte. L’augmentation du
suicide au Québec [et non les tentatives] est essen-
tiellement due a I'augmentation du nombre de déces
par suicide chez les hommes. [...] Le taux de suicide

chez les hommes au Québec est quatre fois plus
élevé que celui des femmes. Les troubles mentaux
séveres, de méme que I’alcoolisme, la toxicomanie,
sont fréquemment associés au suicide. » (Rondeau,
2004) Ajoutons d’ailleurs, suite aux travaux déja
signalés de Dorais (2001) et de Verdier et Firdion
(2003), le suicide des gargons pour cause de réac-
tions supposées ou attendues face a leur homo-
sexualité. Et Rondeau relie directement le suicide des
hommes aux personnalités obsessives et compul-
sives, narcissiques et antisociales avec « le mode de
socialisation qui pousse les hommes vers la compéti-
tion, I'autosuffisance et I'isolement ». Quant a I’école,
de maniere spécifique, les responsables de ces étu-
des constatent que « la scolarisation au Québec se
modifie a la défaveur des hommes ». Les « décro-
cheurs » scolaires sont en majorité des gargons. Nous
savons en France que I’équilibre hommes/femmes,
favorable aux filles de prime abord, s’inverse dés que
I’on accede aux études supérieures. Mais cela n’éli-
mine pas la question de I’abandon scolaire de
certains, voire de certaines.

Les demandes d’aide

Certaines remarques mettent 'accent sur les diffi-
cultés d’adaptation que présentent certains jeunes
garcons ou les personnels face aux garcons. Les gar-
¢ons qui ont des problémes a I'école ont souvent des
attitudes agressives et violentes envers les autres
garcons et les femmes. lls veulent étre dans le
contréle permanent de soi et des autres. Quitte a
exprimer uniquement de la violence quand ils se sen-
tent perdus. Ces garcons ont des difficultés a deman-
der de I'aide (« les exigences de I'aide sont antinomi-
ques a celles de la masculinité », dit Rondeau) dans
des formes « correctes » ou ressenties comme telles
par un personnel en général féminisé, qui a souvent
tendance a qualifier d’agressive une demande mala-
droite formulée par un gargon ou un homme qui n’en
a pas I’habitude. lIs tiennent souvent, trop souvent, a
présenter une image d’indépendance et d’invulnéra-
bilité. Le rapport le souligne, ces difficultés d’adapta-
tion au nouveau « contrat de genre », a la nouvelle
donne des rapports entre hommes et femmes que
proposent nos sociétés actuelles sont le produit
direct des constructions passées, et toujours actuel-
les pour certaines des masculinités. Bref, disent les
auteurs du rapport, la socialisation des hommes selon
le modele traditionnel constitue une des causes du
probleme. On voit I'intérét ici d’éviter un double
réductionnisme de la pensée: celui qui voudrait
empécher les recherches sur les difficultés masculines,
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sous prétexte de fondements idéologiques antiféministes
et réactionnaires d’une telle pensée, ou celui qui nous
ferait attribuer aux femmes la responsabilité de I'en-
semble des maux masculins. Les apports de cette
étude a la question de la mixité scolaire sont multi-
ples. Les résistances masculines au changement ne
sont pas que des effets idéologiques, des débats
d’idées, mais s’inscrivent aussi dans les réalités
somatiques des hommes et des gargons, dans les
manieres qu’ils ont de vivre et d’exprimer leurs malai-
ses, de demander de l'aide et dans les formes de
réponse qu’ils regoivent des enseignants et des pro-
fessionnels dont les corps professionnels se sont lar-
gement féminisés ces dernieres décennies. En parler,
énoncer ces réalités sociales peu mises en valeur, ne
peut que contribuer a réduire les résistances mas-
culines au changement.

PENSER DEMAIN

La mixité a été un pas important pour décloisonner
garcons et filles, pour permettre que la méme éduca-
tion leur soit donnée. Effet et compagne de route des
luttes pour I'égalité, des avancées féministes pour
que les femmes puissent disposer de leurs corps,
accedent comme les hommes a I’ensemble des
métiers, puissent vivre l'universel autrefois réservé
aux seuls hommes, la mixité est aujourd’hui discutée.
Nous sommes sans doute, I’hypothéese est plausible,
dans une période historique qui va voir la disparition
du genre pris comme systéme sociopolitique hiérar-
chisant les personnes en fonction de leur sexe et de
leurs sexualités. Comme toute révolution anthropolo-
gique, celle-ci provoque des troubles, des ajuste-
ments de rapports sociaux, des luttes et des résis-
tances a ces luttes. Les difficultés d’une partie des
hommes a adapter leurs modes de vie a une juste
répartition des richesses et des places entre hommes
et femmes, a quitter le corset de la virilité obligatoire,
voire les errements de certains qui crient leurs désirs
d’abolir les objectifs de mixité et de parité, ne doivent
pas entraver la marche actuelle vers I'égalité de
genre, qui se présente comme une tendance de fond
de nos sociétés démocratiques.

Mais se déclarer pour 'égalité, la parité, la mixité
est nécessaire, cela ne suffit pas. La double construc-
tion du social fait qu’aujourd’hui, dans cette période
particuliere ou hommes et femmes sont favorables a
un nouveau contrat de genre, nous sommes encore
socialisés dans des modéles genrés binaires et

voulons en méme temps dépasser les formes
d’exclusion, de discrimination, d’oppression, d’alié-
nation qu’ils contiennent. Nous sommes souvent plus
capables de dire ce que nous refusons de vivre, sans
pouvoir formuler ce que nous voulons vivre précisé-
ment. Ainsi, concernant le travail domestique, le pro-
pre et le rangé et les petits « agacements du quoti-
dien » (Kaufmann, 2007), le fait de sortir d’un rapport
de domination entrainerait-il le fait que les femmes
auraient raison et les hommes tort ? Faut-il que les
gargons se calquent sur les symboliques du propre et
du rangé apprises aux femmes ? Ou l'inverse ? Est-
ce que I'ensemble du travail domestique réalisé par
les femmes est nécessaire ? Devons-nous savoir
pourquoi les hommes en font si peu ou, comme
Francois de Singly (2007) le pense, pourquoi les
femmes ont font tant (19) ? Concernant le privé et
I’égalité de genre, nous sommes dans une phase
d’expérimentation, de « bricolage » ou, conjuguée
avec I'individualisme postmoderne, I’égalité de genre
s’invente. Cela demande de la réflexivité, de I'amour
et de ’humour. Ce sont les personnes concernées qui
I’affirment.

Pour aboutir a une mixité non ségrégative, I’école
républicaine doit aussi intégrer les effets étonnam-
ment persistants des spécificités des constructions
sociales du masculin. Cela passe par des recherches
spécifiques sur les hommes et le masculin, qui
rompent avec I’androcentrisme encore actuel des
sciences sociales, par des réflexions et des forma-
tions a la problématique du genre qui ne se limitent
pas aux seules femmes. Les femmes ont réussi a
imposer la prise en compte de leur situation, méme si
les analyses féministes démontrent que la lutte contre
le sexisme est toujours d’actualité. Il n’y a qu’a pen-
ser aux stéréotypes encore présents dans les manuels
scolaires, a la non-prise en compte égalitaire des
femmes et du féminin dans la langue francaise (du
moins celle enseignée en France), a la longue lutte
contre les violences faites aux femmes. En 20 années
d’études sur les femmes et le genre, cet aspect parti-
culierement insupportable de I’androcentrisme, la
négation des femmes ou leur prise en compte par-
tielle a été largement réduit, y compris par une série
de formations adéquates. Mais les femmes ne pour-
ront pas réaliser la mixité toutes seules. Reste a inté-
grer aussi I'autre terme des rapports sociaux de sexe
et de genre : les hommes et le masculin. Ne plus éri-
ger les hommes comme constituants uniques, mais
déconstruire la catégorie sociale du masculin comme
cela a été fait pour les femmes. Montrer la diversité
des situations masculines et valoriser les expériences
de collaborations égalitaires avec des femmes, refu-
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ser la stigmatisation de certains, en particulier des
plus pauvres, bien souvent les plus discriminés d’en-
tre nous. Avancer vers une mixité non ségrégative
passe inéluctablement par s’adresser aux hommes,
tous les hommes, qu’ils soient parents, enseignants,
personnels ou éleves. Expliquer les liens entre homo-
phobie, ségrégation d’une partie des garcons attirés
par d’autres garcons et violences subies par tous les
hommes pour qu’ils se conforment aux schémes de
la virilité. Valoriser des modes alternatifs de résolu-
tion de conflits qui quittent les chemins de I’égotisme

viril. Expliciter le colt pour les femmes, mais aussi
pour les hommes eux-mémes, de la socialisation
masculine. Pour cela, comme les femmes ont su le
faire, il est nécessaire que les hommes parlent et que
I’école leur en offre la possibilité. Que les hommes ne
prennent plus toute la place, mais occupent la place
laissée trop souvent vacante a la table de la renégo-
ciation d’un nouveau contrat de genre.

Daniel Welzer-Lang
dwl@univ-tlse2.fr
Université de Toulouse-Le Mirail-Toulouse 2

NOTES

(1) « Il n’y a pas toujours eu deux sexes en sociologie. Au contraire,
on était en présence, d’une part, d’un étre général, porteur des
caractéristiques de I’humanité, représentant méme de cette
humanité, étre général qui se confondait avec I’étre masculin, et
d’autre part, d’un étre sexué particulier, la femme. » (Devreux, 1985)

(2) Le genre est défini ici comme le systéme sociopolitique qui
construit, organise et hiérarchise la pseudo-naturalité des caté-
gories sociales de sexe (le sexe dit biologique), en légitimant la
domination masculine hétéronormative. En ce sens, les rapports
sociaux de sexe analysent la domination masculine et ses évolu-
tions, les positions sociales respectives des hommes et des
femmes. Les rapports sociaux de genre s’intéressent a I’hétéro-
normalisation des positions des personnes définies comme
hommes ou femmes, la domination des sexualités définies
comme minoritaires.

(8) Dans sa these intitulée La fabrique des garcons. Sanctions
et genre au collége (Ayral, 2009), Sylvie Ayral montre que, de
maniére a priori paradoxale mais compréhensible dans une
logique de genre, les sanctions disciplinaires données majoritai-
rement par des enseignantes renforcent virilité et virilisme des
jeunes garcons, donc I'indiscipline.

Chez les Baruyas, quand un gargon arrive a I’age de 9-10 ans, il
est amené en haut du village, dans ce qui est appelé la « maison
des hommes », pour étre initié a la masculinité et en apprendre
les secrets.

(5) Je traite du « discours sur le sexe » dans un article a paraitre dans
un numéro de Géographie et cultures consacré au masculin.

Rappelons ce qu’écrit Bourdieu sur la libido dominandi et le lien
entre position sociale d’homme, privileges masculins, terrain
d’exercice et de jeu de ces privileges, et plaisirs que les hommes
y trouvent : « C’est la grandeur et la misére de ’'homme, au sens
de vir, que sa libido est socialement constituée comme libido
dominandi, désir de dominer les autres hommes et, secondaire-
ment, a titre d’instrument de lutte symbolique, les femmes. »
(Bourdieu, 1990, p. 30) Curieusement, cette analyse particuliere-
ment fine des paradoxes du masculin n’est pas reprise dans son
livre de 1998 sur le méme theme.

E

(6

(7) De plus, de nombreuses études montrent un lien fort entre orien-
tation sexuelle et suicide des jeunes gargons. Selon plusieurs
auteurs, ’lhomophobie et ses conséquences psychologiques et
sociales seraient & I'origine de ce phénomene. Voir & ce propos
les écrits de Michel Dorais (2001), d’Eric Verdier et Jean-Michel
Firdion (2003) et la thése de psychologie clinique en cours de
Jean-Michel Pugniére (Pugniére & Bourdet-Loubere, 2011).

En cours, en conférence, en formation, de 1994 a 1998, nous
avons demandé a des milliers d’individus de répondre a ces deux
questions : « Avez-vous déja rencontré des personnes dans la
rue ou au travail en vous disant qu’elles étaient homosexuelles ?
Et si oui, a quoi les avez-vous repérées ? » Plus de 95 % des
réponses, et de maniére transversale aux ages et aux classes
sociales, citent des hommes et des signes de féminitude.

C]

(9) Voir ainsi, depuis octobre 2009, la nouvelle mouture de I’émis-
sion « Tournez manege » sur TF1, de 18 h 20 a 19 h 05.

(10) Dans le cadre de la préparation d’'un documentaire éducatif sur
les usages de la pornographie sur Internet, nous avons demandé
a des jeunes gargons de nous fournir, de maniere anonyme, la
liste des sites pornographiques gu’ils fréquentaient.

(11) La démonstration compléte de ce double standard asymétrique
et les conditions méthodologiques de recherche sont exposées
dans mon ouvrage Les hommes violents (2005a).

(12

Suite a la publication de la premiere « Enquéte nationale sur les
violences envers les femmes en France » (ENVEFF), dirigée par
Maryse Jaspard (Jaspard & équipe ENVEFF, 2003) et montrant
qu’un homme sur dix avait été violent dans les douze derniers
mois, Hervé Lebras et Marcela lacub en ont contesté les résul-
tats (Lebras & lacub, 2003). Pour ces deux chercheurs, on ne
peut prendre en considération que les violences physiques et
non, comme le font les responsables de 'TENVEFF, un continuum
de violences diverses dont les violences physiques. Mais, méme
si on ne retient que la violence physique déclarée par les compa-
gnes ou les ex-compagnes, alors 5 % des hommes en couple
de I'’enquéte ENVEFF (un homme sur vingt), cela représente
quand méme 422 000 hommes, ont frappé leur compagne dans
les douze derniers mois. On lira mes estimations d’hommes
violentés par les femmes dans la revue Empan (2009b).

Le centre d’accueil pour hommes violents de Lyon, géré par
I’association RIME (Recherche et intervention masculine) a fonc-
tionné de 1987 a 1992 (Welzer-Lang, 2005a).

Les effets déléteres de la socialisation des femmes a la féminité,
notamment le fait de se penser et se vivre comme seules capa-
bles de prendre en charge I’éducation des enfants, ont été lar-
gement abordés par d’autres auteurs (Badinter, 2003, 2010 ;
Delphy, 2001).

(15) L’étude « Les hommes entre résistances et changements », réa-
lisée entre 2002 et 2004, a été élaborée par Frangois Delor
et moi-méme, assisté de Yannick Le Quentrec (pour les syndica-
listes), Martine Corbiére (pour les responsables administratifs)
et Anastasia Meidani (pour la Gréce). Elle a bénéficié des sub-
ventions de la direction générale de I’emploi et des affaires
sociales de la Commission européenne. Notre enquéte réalisée
en France, en Belgique et en Gréce portait sur les « résistances
masculines au changement » et sur les « hommes en renégocia-
tion ». Ont été enquétés des syndicalistes, des hauts fonction-
naires et des responsables politiques chargés de prées ou de loin
des politiques d’égalité, ainsi que des hommes sur qui nous
pouvions porter des hypotheses de changement ; 183 entretiens
ont été réalisés.

(13

(14

(16) L'étude « Les nouveaux comportements masculins dans I'es-
pace domestique », que j'ai réalisée avec Jean-Paul Filiod par
I'intermédiaire du CREA (Centre de recherches et d’études
anthropologiques) de I'université Lumiére-Lyon 2 entre 1988
et 1990, a bénéficié de financements du ministéere de la Culture
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(mission du patrimoine ethnologique) et du ministére de I’Equi-
pement, du Logement, des Transports et de la Mer (plan
construction et architecture).

(17) Dans notre étude, les territoires masculins allaient du seul
bureau posé dans le séjour a un appartement entier, en passant
par une chambre ou un coin de chambre.

(18) Le masculinisme, qui n’est pas un mouvement unifié, peut se
définir comme un écho réactionnaire face aux revendications
égalitaires féministes. Dans une analyse refusant le paradigme

de la domination masculine et symétrisant situations des
femmes et des hommes, les critiques masculinistes font état de
la situation de certains péres a propos de la garde de leurs
enfants, des violences subies de la part de leur femme (de
maniére réelle ou non), des décrochages scolaires... pour récla-
mer des politiques publiques différentes et moins favorables
aux femmes.

(19

Je développe I'’ensemble de ces questions dans mon dernier
ouvrage Nous les mecs (2009a).
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