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SUMARIO*!

La presente aportacién discute si el sistema pgmadéespaniol esta suficientemente
adaptado a las recomendaciones del Consejo de &rglgpivas al sistema de sanciones
alternativas a la prisiéon. Se parte de la premigalg armonizacion de las legislaciones
europeas en materia penologica deberia basaeecemplimiento de los principios de
la politica criminal europea, puesto que ésta sepam desarrollo de los derechos
humanos en el ambito de las sanciones penalesti&illa procede estableciendo los
dos principios basicos de la politica criminalag@a: concebir la prision conubtima
ratio y disponer de un sistema efectivo de sancionesnalivas a la prision, que
constituya la respuesta normal frente a la comigiénuna infraccibn penal. A
continuacion se desarrollan estos principios y sestna su incumplimiento por parte
de la legislacion y la practica espafiolas. Enalldjo se realizan diversas propuestas
para conseguir que nuestro sistema de sanciomesativas se adapte a los postulados
europeos.

Palabras clave Sanciones alternativas a la prision. Prisionitieal criminal Europea.
Recomendaciones Consejo de Europa.

SUMMARY

This paper discusses whether the Spanish penansysspects the principles of the
European policy on alternatives to prison. Thetisigwrpoint is that harmonisation
among European penal systems should be based oprittagples of the European
policy because this is a human rights matter. Tdpeppresents the two main principles
of the European policy: using prison as a lastritemad having an effective system of
alternative sanctions to deal with offenders. Ttien paper proceeds showing the gap
between those principles and the Spanish penarmyahd make proposals to amend
the failures.

Key words: Alternatives to prison. Prison. European policy.ou@cil of Europe
Recommendations.
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1.INTRODUCCION

El presente articulo pretende ser una reflexidodhictoria a un tema que
preocupa a buena parte de la cultura juridico-pgreminoldgica espafiola: el hecho
de que, a pesar de los 30 afios de democraciayesd&a plena incorporaciéon a las
instituciones europeas, nuestro sistema penol@g@ncuentre todavia bastante alejado
de los estandares europeos relativos al sistersarméones alternativas a la prision

Como han explicado VAN ZYL SMIT Y SNACKENIa politica criminal
europea en materia penoldgica surge a partir deeéecion del Consejo de Europa
(1949) y de la aprobacion del Convenio Europeo eiee€hos Humanos (CEDH)
(1950). El principio basico que inspira estos conmvg es la idea de unidad europea
sobre la base de salvaguardar los derechos hureartodos los estados miembros
(Arts 1 y 3 del Estatuto del Consejo de Europa)e&ie marco legislativo, la politica
criminal europea se ha elaborado, fundamentalmargattir de los siguientes
instrumentos: a) las resoluciones de la Comisidalyfribunal Europeo de Derechos
Humanos; b) las recomendaciohdsl Comité de Ministros del Consejo de Europa (que
tienen como base la creacion en 1958 de un organaco: el Comité Europeo en
Problemas Criminales y de un sub-comité cread®8:lel Consejo para la
Cooperacién Penolégica); c) los informes del Comitéa la Prevencion de la Tortura,
de caracter general y especificos, tras sus vailas centros de internamiento de los
paises firmantes (6rgano creado a partir de labapron en 1987 del Convenio Europeo
para la Prevencion de la Tortura y de los Tratatngemhumanos o Degradantes).

El objetivo que los paises miembros del Consejawepa deben disponer de
principios penoldgicos comunes se fundamenta emadases. En primer lugar, en la
consideracion que la cuestion del castigo afecex@dimente a los derechos humanos

(valga como ejempilo la prohibicién de la torturdeypenas o tratamientos inhumanos o

2 Reflexiones concordantes con las que se hacestem®ticulo pueden encontrarse en la reciente obra
coordinada por TAMARIT, J.Ml as sanciones penales en Europaanzadi, Pamplona 2009 y, en
particular, en TAMARIT “ Sanciones penales, derecbmparado y politica criminal europea”, en
TAMARIT, J.M. (coord.), Las sanciones penales en Eurppi., pp. 21-56. Un programa de reforma de
la legislacion penoldgica espafiola en linea cqoldica criminal europea en: Grupo de Estudios de
Politica Criminal Una propuesta alternativa al sistema de penas gjscucion, y a las medidas
cautelares personaleMalaga, 2005.

VAN ZYL SMIT, Dy SNACKEN, S. Principles of European Prison Law and policy. Pegyl and
human rights. Oxford: Oxford University Pre2609.

* Utilizo el concepto genérico de recomendaciones) pl primer nombre que tomas estos instrumentos
es el de resoluciones.



degradantes establecida en el art. 3 CEDH) y amslegugar, en la idea que la
cooperacion entre estados requiere de una aproximde las legislaciongs

La cooperacion entre estados se refiere, fundainganée, a la cuestion de que
una medida cautelar o una pena (pena alternagiwaion) impuesta en un estado pueda
ser ejecutada en otro estado cuando la personearagpile ha impuesto reside en este
segundo estado. A través del reconocimiento mudumisca garantizar el principio de
reinsercion que deben perseguir las sancionesgsepalsibilitando que la persona
cumpla su sancion sin ser separado de su contecil §sancion alternativa) o con la
mayor cercania posible a este contexto (prisiéa)jdea de cooperacion entre estados
como fuente de la armonizacién de las legislaciose$a reforzado en los dltimos
afos, en el contexto de la Unién Europea, a metiConsejo de Tampere de octubre de
1999. El Consejo de la Union Europea ha dictaderdas Decisiones Marco relativas
al reconocimiento mutuo de penas de multa (Decislarco 2005/214/JHA, 24 febrero
2005), de penas privativas de libertad (Decisiomdgd@008/909/JHA, 27 noviembre
2008), de sanciones alternativas a la prision @@&ciMarco 2008/947/JHA, 27
noviembre 2008) y de sanciones alternativas ais&prpreventiva (Decision Marco
2009/829/JHA, de 23 de octubre 2009).

La armonizacién de las legislaciones europeasataria penoldgica —un
objetivo que se deriva tanto del Consejo de Euocopao de la Unién Europea- parece
l6gico que deba basarse en lo que se ha denomimadttica criminal européa
puesto que esta politica supone un desarrollogddédechos humanos en el ambito de
las sanciones penales.

Para desarrollar el objeto del presente arti@rdqrimer lugar expondré los
principios basicos de la politica criminal europeamateria de sanciones alternativas a
la prision (para ello tomaré en consideracion pegfiemente las recomendaciones del
Comité de Ministros del Consejo de Europa, puesfian las que han establecido los
citados principios)y, a continuacién, especificaré los que, a miguison los nueve
aspectos principales de distanciamiento entregial&eion y practica penologica

espafolas y la politica criminal europea.

® Vease European Comission (2004). Com (2004) 324. fBreen paper on the approximation, mutual
recognition and enforcement of criminal sanctiaomshie European UniarPresented by the Commission,
Brussels, 30-04-2004, en el que se establece qu@elpio de reconocimiento mutuo supone una
confianza mutua y que para ello se requiere uraxapacion de las legislaciones.

®Vvan Zyl Smit, D y SNACKEN, SPrinciples of European Prison Law,.0p.cit.

" Todas las recomendaciones citadas se encuestaesitales en el sitio oficial del Consejo de Europa
http://www.coe.int




2. PRINCIPIOS BASICOS DE LA POLITICA CRIMINAL EUROPEA EN
MATERIA DE SANCIONES ALTERNATIVAS A LA PRISION 8
La politica criminal europea en materia penolégesponde a dos principios

fundamentales y complementarios: primero, la pmisiébe seultima ratioen el
sistema de sanciones y, segundo, las sancionesadiltas a la prision deben ser la

respuesta normal frente a la comision de un delito.

(i) La prision como ultimaratio

Desde sus primeras resoluciones, el Comité desiias del Consejo de Europa,
ha establecido la idea de que la prision s6lo puétiearse cuando es necesaria para
alcanzar los objetivos del castig&s cierto que, en el desarrollo de sus
recomendaciones, este principio ha tenido dos gma@etones distintas: por una parte
se ha indicado que la pena de prision Unicamerite aéoptarse cuando la gravedad de
la conducta haga inapropiada cualquier otra safftipnpor otra parte, que la pena de
prision sélo es admisible cuando ninguna otra paécknzar el objetivo de la
rehabilitacion’. Se trata de dos fundamentos distintos del rednistno: el modelo
punitivo proporcionalista en el primer caso y eldelo rehabilitador en el segundo. A
mi juicio, la segunda especificacion de este ppicileva a consecuencias mas
reduccionistas que la priméfa

La idea de necesidad de la sancién tiene dos dgiovees: que deben utilizarse
otras sanciones preferentemente a la prision emepai instancia y que en el caso de
gue se imponga una pena de prision ésta sea gisstiten el curso de la ejecucion,

cuando las finalidades del castigo ya pueden adcaaza través de otras sanciones.

8 Utilizo el concepto de “alternativa a la prisiépara referirme a respuestas no privativas detéileen

los cuatro supuestos siguientes: a) sancionesaltess a la prisién preventiva frente a personas
acusadas de cometer una infraccién penal; b) saxiextra-judiciales a persona que reconocen la
comisidn de un delito (incluyendo aqui los mecaoisihe justicia restauradora); c) penas impuestas en
via judicial y d) mecanismos de liberacion antidga&ondicional de una persona condenada a pena
privativa de libertad (ej. libertad condicionalpi@o después veremos, existen recomendaciones asrope
especificas para los distintos supuestos incluediossta definicion.

° Resolution (65) 1, Suspended sentence, probatidmtner alternatives to imprisonment. 22 enero
1965, Exposicién de motivos.

12 Recommendation (99) 22, Prison overcrowding aigbprpopulation inflation, 30 septiembre 1999,
art. 1, Exposicion de motivos.

! Resolution (65), 1 Suspended sentence, probatidmther alternatives to imprisonment. 22 enero
1965, Exposicion de motivos.

2 No puedo desarrollar aqui esta idea sobre lagedifes consecuencias reduccionistas los modelos
punitivos proporcionalista y rehabilitador. Renpiara ello a CIDLa eleccion del castigBarcelona,
Bosch, 2009.



En el conjunto de las recomendaciones europga®percionan diversas
razones a favor del principio de utilizar la pris@bmoultima ratio. Légicamente la
primera razon es que la pena de prision priva déevecho fundamental a la persona.

Como se sefiala en las Reglas Penitenciarias Ewopea

Nadie puede ser privado de su libertad salvo qizenesdida sea el tnico recurso disporiible

Ademas, se alude a los efectos negativos del eslaar@nto (con referencia
implicita a las privaciones personales y parargilfa)**, a su incapacidad para lograr la
rehabilitacién de las personas conden&dassus consecuencias adversas para el
respeto a los derechos humanos de los re¢fugpsra la gestion del sistema
penitenciarid’, cuando se produce una situacién de masificagi@su alto coste
econémicd®.

Con razén, a mi juicio, Van ZYL SMIT Y SNACKERIplantean que el
principio de que sélo puede utilizarse la prisiGmo ultimo recurso forma parte de los

derechos humanos de la persona.

(i) Las sanciones alternativas a la prision como respsia normal frente a la
comision de un delito
En las recomendaciones europeas, la justificat@dias sanciones alternativas a

la prisibn como respuesta normal frente a la camide un delito se fundamenta en dos
ideas: en primer lugar, estas sanciones respetéettad de la persona y evitan los
efectos negativos del encarcelamiento antes meambdsny, en segundo lugar, estan en
mejores condiciones que la pena de prision de gairdas finalidades del castigo.

Respecto de la capacidad de las sanciones altersake cumplir las finalidades
del castigo, las recomendaciones europeas sefigdasan capaces de satisfacer el

principio de proporcionalidadl son idéneas —cuando toman en consideraciénsejarie

13 Recommendation (2006) 2, European Prison Rulesnifio 2006, Exposicién de motivos.

* Recommendation (99) 22, Prison overcrowding aigbprpopulation inflation, 30 septiembre 1999,
art. 8.

!> Recommendation (2003) 22, Conditional Releaseo{Ppi24 septiembre 2003, Exposicién de motivos.
'® Recommendation (99) 22, Prison overcrowding aigbprpopulation inflation, 30 septiembre 1999,
Exposicién de motivos.

" Recommendation (99) 22, Prison overcrowding aigbprpopulation inflation, 30 septiembre 1999,
Exposiciéon de motivos.

'8 Recommendation (2003) 22, Conditional Releaseo{fp24 septiembre 2003, Exposicién de motivos.
¥van zyl Smit, D y SNACKEN, SPrinciples of European Prison Law.ap.cit., p.359

2 Recommendation (92) 16, European rules on commeaitctions and measures, 19 octubre 1992, Art.
6.



y necesidades del infractor- para proteger a lactividad”, permiten satisfacer el
principio de rehabilitacion, al afrontar las nedasies del infractor y los factores
vinculados al desistimiento del defifoy pueden fomentar la responsabilidad del

infractor con referencia a la sociedad en geneaglayvictima en particul&t

3.LA BRECHA ENTRE LA POLITICA CRIMINAL EUROPEA Y LA
REALIDAD PENOLOGICA ESPANOLA
Una comparacion entre los principios que se @flen el conjunto de

recomendaciones penoldgicas del Comité de Ministeb€onsejo de Europay la
realidad penoldgica espafiola permite establecemrenuentos principales en que nuestro

sistema punitivo no cumple con la politica crimiaatopea.

1°) Carencia de un sistema organizado de resolucion eatjudicial de conflictos
penales (incluyendo mecanismos de justicia restautara)

Sobre la base de la idea fundamental establecitlaRecomendacion 99 (22)
de que los estados deben llevar adelante poljtea@sreducir la poblacion
penitenciaria, en diversas recomendaciones sel@stadue deben existir vias para
impedir la entrada de asuntos en el sistema judtierzal.

La primera via propuesta es que la autoridad campetle la persecucion del
delito subordine la no continuacion del procedirtoeal cumplimiento de determinadas
condiciones, como pueden ser el pago de una sumia&® o la sumision a una
medida de probatigh

La segunda via, que se establece tanto la Recawiéndelativa a la mediacion
en asuntos penaf@scomo la Decisién Marco de la Unién Europea sebpmapel de las
victimas en los procedimientos penafeonsiste en que los estados participantes en

estas organizaciones dispongan de un sistema daagigeden asuntos penales,

2L yvéase: Resolution (65) 1, Suspended sentenceatiwaland other alternatives to imprisonment. 22
enero 1965, art. 1; Recommendation (2010) 1, Eanopeobation rules, 20 enero 2010, art. 54.

22 Recommendation (2000) 22, Improving the implemtiaiaon the European rules on community
sanctions and measures, 29 noviembre 2000, aiy.R&commendation (2010) 1, European probation
rules, 20 enero 2010, art. 1.

% Recommendation (92) 16, European rules on commeaiictions and measures, 19 octubre 1992,
Exposicién de motivos; Recommendation (99) 19, Miain in penal matters, 15 septiembre 1999,
Exposicién de motivos.

24 Recommendation (99) 22, Prison overcrowding aigbprpopulation inflation, 30 septiembre 1999,
exposicién de motivos.

%5 Recommendation (87) 18, Simplification of crimifasdtice, 17 septiembre 1987, Epigrafe 1, art. a-6.
%6 Recommendation (99) 19, Mediation in penal mattEssseptiembre 1999;

2" Council Framework Decision 2001/220/JHA, Standifgictims in criminal proceedings, 15 marzo
2001.



alternativo al sistema penal tradicional, que permue la victima y el infractor, bajo la
mediacién de una persona competente, lleguen aalneion al conflicto, que deba ser
considerada por las autoridades competéhtes

La solucion a esta carencia de vias pre-judiciddesolucion de los conflictos
penales parece que implica una necesidad de nevdsi@rincipio de obligatoriedad de
ejercicio de la accion penal que rige la justi@agd de adultos en Espafa. En este
sentido la Recomendacion (87) 18 establece questaslos o bien plasman el principio
de oportunidad en el ejercicio de la accidon peraén, alternativamente, formulan
excepciones al principio de obligatoriedad de gerale la accion penal, que hagan
posible el recurso a los dos vias antes anterideriedicadas.

Una vez reconocido en determinada medida el pimd@ oportunidad en el
ejercicio de la accion penal, se requerira establee marco normativo que posibilite
las citadas respuestas y, en particular para tedmta mediacion, una organizacion

administrativa que gestione los citados proceditoih

2°) Carencia de un sistema suficiente de alternativasla prision preventiva

La prision preventiva tiene un importante impasdas tasa de encarcelamiento
en Espafia: representa aproximadamente 2/3 dettasi@nen prision y 1/4 de la
poblacién reclusi. De estos datos puede surgir la duda, por lo meleosi una parte
de estas entradas en prision preventiva podriaer Is&do evitadas si se dispusiera de un
sistema adecuado de alternativas a esta instituaiemas, la primera investigacion
empirica que, si no voy errado, se ha realizadéspafia sobre el uso judicial de la

prision preventiva muestra que 1/3 de las persquassufrieron prision preventiva

2 \éase en particular art. 10, Council Frameworki§len 2001/220/JHA, Standing of victims in
criminal proceedings, 15 marzo 2001.

29 Recommendation (87) 18, Simplification of crimifztice, 17 septiembre 1987 (Véase en particular
el epigrafe 1, discretionary prosecution).

% gj bien en Espafia existen algunas experienciased@cion en asuntos penales que cuentan con el
apoyo de la administracion y del sistema judidi#l @n GUIMERA, A., “La mediacion-reparacion en el
derecho penal de adultos: un estudio de la exprai@ioto de Catalufia’Revista espafiola de
investigacion criminoldgica2005,http://www.criminologia.nety PASCUAL, E. RIOS, J, SAEZ, Cy
SAEZ, R., “Una experiencia de mediacion en el proceso peBal&tin criminoldgico 1022008) se
carece de un marco normativo y de una organizagiamnistrativa que promueva que la mediacion sea
una posibilidad general de respuesta frente artasiéon de una infraccion penal, que pueda darga fue
del contexto del procedimiento penal.

3LCID, J., “El incremento del encarcelamiento endfispentre 1996-2006: diagnéstico y remedios”,
Revista Espafiola de Investigacién Criminol6gi2a08,6/2. www.criminologia.net




fueron posteriormente absueltas o condenadas pemzaalternativa a la prisignlo
cual es un indicio de que se carece de un sistde@iado de alternativas a la prision
preventiva.

Las recomendaciones europeas en materia de éilfasa la prision preventiva
establecen dos ideas basicas: en primer lugarneigo de necesidad de la prision
preventiva, en base al cual antes de imponer estsidn el juez debe descartar que los
fines que se pretenden se puedan lograr a travalguieas de las alternativas previstas
en la legislacioit y, en segundo lugar, el que exista un catélogdiame alternativas a
la prision preventiva. Entre las medidas alter@atisitadas en las recomendaciones se
incluyen algunas ya previstas en la legislaciomisia (presentacion a la autoridad
judicial, medidas de alejamiento de la victimahivion de abandonar el territorio
nacional) junto a algunas otras que no estan pgasyien particular la supervision de la
persona por parte de un servicio de la adminigtnagila obligacién de residencia en un
determinado lugar, que pueda incluir el arrestoiditiario durante determinadas
horad’. Ademas, en la Decisién Marco relativa a la ejgsude medidas cautelares en
pais distinto del que la persona esta sometida@@imiento penal, se establece como
una de las posibles medidas alternativas a ladpr@ieventiva que podran ser
ejecutadas en otro pais, la de sumision de la pa@dratamiento terapéutico o
tratamiento de deshabituacion de drégas

Para afrontar la brecha entre la politica crimeabpea y la realidad penolégica
espafola existen dos tareas a realizar: en prirgar,|se debe ampliar el catalogo de
medidas alternativas a la prision preventiva aatigpon del juez. En este sentido,
resulta indispensable que el juez pueda imponerdagdautelares que afronten las
necesidades de rehabilitacion de la persona, tieatrdo su riesgo de reincidencia. En
segundo lugar, y aun cuando ello forma parte debjule proporcionalidad que la
jurisprudencia constitucional establece como ¢adtpara la restriccion de derechos
fundamentales, creo que seria muy recomendablseegestableciera en la legislacion el

%2 GUERRA, C.La decision judicial de la prisién preventivaesis doctoral leida en la Facultad de
Derecho, Universidad de Malaga, 22 junio 2009 (Mbligada). La investigacion de la autora esta
referida a una muestra de personas sometidasi@pieventiva en la provincia de Malaga.

% Recommendation (2006) 13, Use of remnad in custiyconditions in which it takes place and the
provision of safeguards against abuse, 27 septm2®06. Véase en particular art.. 7c, relativo a la
justificacion de la adopcidn de la prisién prevesti

¥ Recommendation (2006) 13, Use of remand in custiyconditions in which it takes place and the
provision of safeguards against abuse, 27 septe2®06. Véase art. 2.

% Council Framework decision 2009/829/JHA, 23 ooctuP®09, on the application, between member
states of the European Union, of the principle afual recognition to decisions on supervision messu
as an alternative to provisional detention, 23 lac2009.



principio de la recomendacion europea (2006)13atia a que el juez soélo pudiera
decretar prision preventiva tras haber descartaddas otras alternativas pudieran

satisfacer los fines que se persiglien

39) Carencia de un sistema suficientemente individualado de penas alternativas a
la prision

Las recomendaciones europeas establecen que elgbhealisponer de un
catalogo amplio de penas alternativas —citandoseatera expresa: probation,
compensacion a la victima, mediacion infractoriniat tratamiento, trabajo en
beneficio de la comunidad, control electronicoesto domiciliario, probation intensiva,
suspension condicional de la pena de prision,-eyafjuez pueda elegir aquella sancion
gue, teniendo en cuenta la proporcionalidad emeeéta al delito cometido, confronte
mejor los factores que pueden llevar a la persamareter nuevos delittls Como
desarrollo de este principio de individualizaciéa establece especificamente que el
hecho de que el infractor sea reincidente no dbbtaoulizar la imposicion de una pena
comunitaria y en particular la pena de probdfion

Como indica la reciente recomendacion sobre lasaRé&uropeas de Probation
esta sancion tiene como contenido basico la sugérvie la persona en la comunidad
por parte de un agente de probation. La supervisiebe consistir s6lo en una tarea
de control sino que debe proporcionar a los infr&st consejo, ayuda y motivacion
para dejar de delinquir y debe combinarse, cuaadmscesario, con intervenciones
dirigidas a mejorar la formacion de la persona,lslslidades personales y sus
oportunidades de empl€o

La principal carencia de nuestro sistema penoldgispecto del principio de
individualizacion se encuentra en la respuestasopas con antecedentes penales que
comenten delitos castigados con pena de prisi®iblRmente en muchos de estos
casos el juez pueda considerar que el autor déb dieihe unos factores delictivos que
podrian ser abordados en el contexto comunitariavas de la sancion de probation
(ordinaria o intensiva). No obstante, el Codigogbgmohibe imponer la sancion de

% Recommendation (2006) 13, Use of remand in custieyconditions in which it takes place and the
provision of safeguards against abuse, 27 septe@®06. Véase art. 2.

3" Recommendation (92) 16, European rules on commeaiictions and measures, 19 octubre 1992,
regla 5 y Recommendation (2000) 22, Improving thplementation on the European rules on
community sanctions and measures, 29 noviembre, 2Q@hdice 2, arts. 1y 2.

% Recommendation (2000) 22, Improving the implemtiariaon the European rules on community
sanctions and measures, 29 noviembre 2000, apéhdice3,.

%9 Recommendation (2010) 1, European probation r@@gnero 2010, regla 55.
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probation (en el contexto de la suspension derfa)p@ una persona con antecedentes
penale?’.

Es cierto que en determinadas ocasiones el jugiapitebar a esta sancion de
probation por la via alternativa de la sustituaéna pena, que obliga no obstante, en
primer término, a imponer una pena de multa oa®ajo en beneficio de la comunidad.
Pero, posiblemente porque esta via dificulta laviddalizacion de la respuesta y lleva
a sanciones desproporcionadas, los jueces la Isaprigderado y, en consecuencia,
muchas personas que deberian ser candidatasreciarsde probation, acaban en

prision de manera innecesétia

4°) Carencia de normas especificas en la legislacionegastablezcan la preferencia
de la sancion alternativa a la prision
El principio basico de que la prision debewdéma ratiodel sistema punitivo

requiere de mecanismos legales que los estableznagste sentido, la recomendacion
99(22) dice: “

El legislador debe establecer principios de lacgdecdel castigo con el objetivo de reducir el
uso de la prision, incrementar el uso de penamaligas y favorecer el uso de medidas extra-
judiciales, como la compensacion y la mediaciétaddctima’™.

Aun cuando la politica criminal europea, plasmauke recomendaciones del
Comité de Ministros del Consejo de Europa, no esmpatible con el hecho de que
una legislacion pueda establecer supuestos enayuigencias de proporcionalidad se
deba imponer pena de prisfdrse propugna que se delimite un determinado ardbito
preferencia para las sanciones alternativas. Gaaniadica en la Recomendacion (92)
17:

Cuando en la eleccién del castigo puedan entraoesideracion diversos principios en
conflicto, el legislador debe establecer critedesprioridad entre los mencionados princifios

Imponer un criterio de prioridad para las penasriadttivas significa, a mi juicio,
gue sélo podra recurrirse a la prision cuando magle las sanciones alternativas

existentes esté en condiciones de conseguir divabpe la rehabilitacion.

“0'36lo es posible la probation cuando la persomagodependiente (art. 87 del Cédigo penal).
“1CID, J. Y LARRAURI, E. (coord.). Jueces penales y penas en Espafia. (Aplicaciénsdzelaas
alternativas a la privacién de libertadyalencia, Tirant lo blanch, 2002.

42 Recommendation (99) 22, Prison overcrowding aigbprpopulation inflation, 30 septiembre 1999,
art. 20.

43 Recommendation (92) 17, Consistency in Sentendi®@ctubre 1992, art. 5a.

“ Recommendation (92) 17, Consistency in Sentendi@@ctubre 1992, art. 2.
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En el sistema penologico espafiol, en los supuestgsie el juez dispone de
discrecionalidad para imponer una pena de prisidnaopena alternativa a la prision (lo
cual ocurre fundamentalmente en dos casos: cuditelgistador establece una
penalidad opcional como castigo a la infracciorapgrcuando la pena de prision
impuesta en sentencia es susceptible de suspensigtitucion) la ley omite
especificar que en tales casos la sanpi@ma facieaplicable es la pena alternativa.
Ciertamente, una adecuada interpretacion constitatdel hecho de que en la decisién
judicial esté en juego el derecho a la libertagqeal, o por lo menos el valor
fundamental de la libertad personal, deberia llevasnsiderar prevalente en estos
casos la pena alternativa y, esta es, justamenitgerpretacion avalada por una
jurisprudencia casi unanime del Tribunal Constanal.

No obstante, un andlisis de la jurisprudencia aminsobre la aplicacion de la
suspension y sustitucion de la pena que he realizadtro lugar, muestra que si bien
una parte de la jurisprudencia esta plenamenteadtapl principio de que la pena
alternativa debe ser considerada la opcién prefereriste otro importante sector que
considera que otros principios del castigo (cometiabucion o la incapacitacion) son
prevalentes en el caso concreto, y sobre estgusgiea la imposicion de la pena de
prision. Es por esta razon, que creo que una d&aeidn legal del principio de que la
sancion alternativa ggima facieprevalente sobre la pena de prision en los casos e
que el juez dispone de discrecionalidad eliminlariarecha con los estandares europeos

y serviria para reducir el recurso innecesariogelea de prisiohi.

59) Carencia del informe pre-sentencia obligatorio

Una de las consecuencias del principio de individaeon (v. punto 3°) es que
el juez, antes de decidir la pena concreta a impefepersona, debe poder contar con
un informe sobre el riesgo de reincidencia de tag® y los factores que pueden ser
confrontados para reducir las probabilidades dasiémde nuevos delitos. Desde las
primeras recomendaciones en materia de penasait@sse ha establecido que los
jueces deben contar con un informe previo sobirErelctor antes de decidir la pena

definitiva a imponer a la persdfia

> Sobre el tema de los principios constitucionaketadceleccion del castigo y su influencia en la
jurisprudencia ordinaria, remito a CID, La eleccion del castigap.cit..

¢ Resolution (70) 1, Practical organisation of meeswf the supervision and after-care of conditigna
sentenced and conditionally released offendersliarty Recommendation (92) 16, European rules on
community sanctions and measures, 19 octubre E98256.
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En particular, la Recomendacion (2000) 22, estabdee antes de decidir qué
tipo de intervencion se requiere sobre la persoitén@ose cuatro areas: habilidades
basicas, educacion y empleo, adicciones y adaptadi@ comunidad) se debe producir
una evaluacion de la persona, que indique quértctmn los que pueden fomentar la
reincidencia, qué riesgo existe de que ésta seipcagqué intervencion podria tener
capacidad de confrontar estos factores y si laoparen concreto es probable que
responda a esta intervenclén

En nuestra legislacion, los mencionados informesspntencia estan
establecidos solo con caracter facultativo padetasion sobre la suspension o
sustitucién de la pena de prisién impuesta en seiaf& La investigaciéon empirica
existente muestra que estos informes son escasapeitios por los jueces antes de
decidir sobre la suspension o sustitucion de |a plenprision y que, en consecuencia,
las variables mas relevantes para decidir el tgopaha a imponer no son las
necesidades especificas de la persona sino, fumti@mente, el hecho de que la
persona disponga o no de antecedentes péhalésrtamente que el historial delictivo
de la persona es uno de los factores predictivdés aencidencia de la persona, pero,
como se ha indicado en el punto 3, las recomengegieuropeas establecen que no se
debe privar de la posibilidad de penas alternatieasunitarias a las personas con
antecedentes penales. Légicamente, ante la falia ddorme que dé al juez garantias
de que existe una intervencion que tiene potedeidlde neutralizar el riesgo de
reincidencia, es normal que éste atienda exclugwsea lo que se denominan factores
estaticos de riesgo y se produzca el ingreso sidprie personas que podrian ser

tratadas con penas comunitarias.

6°) Carencia de una regulacién que establezca la finalicion de las sanciones
alternativas por el cumplimiento de sus finalidades
Cuando una sancion alternativa tiene un contergidabilitador (lo que sucedera

normalmente en las sanciones de supervision dersmmpa en la comunidad), las
recomendaciones europeas establecen que en atahpidmcipio de minima

4" Recommendation (2000) 22, Improving the implemtoriaon the European rules on community
sanctions and measures, 29 noviembre 2000, art. 22.

8 Real Decreto 515/2005, de 6 de mayo (reformaddreat Decreto, 1849/2009, de 5 de diciembre) ,
por el que se establecen las circunstancias deogjecde las penas de trabajos en beneficio de la
comunidad y de localizacién permanente, de detexahai;m medidas de seguridad, asi como de la
suspension de la ejecucion de las penas privadwdibertad, Art. 28.

“9CID, J. y LARRAURI (coord..Jueces penales y penas en Espafiap.Git.
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intervencion, la sancién debe poder ser modifigafi@alizada cuando se han cumplido
las finalidades por las que se imptiso

Asi, por ejemplo, si se ha impuesto una sancidoradeation centrada en la
intervencion sobre la motivacion de la personagjardie delinquir y la creacion de un
vinculo laboral y llega un momento en que ambosdaep se pueden considerar
cumplidos entonces el mantenimiento de una obligade un contacto entre el agente
de probation y el infractor deja de tener sentidesyulta razonable decretar la
finalizacion de la sancion penal.

En nuestro sistema legislativo, la posibilidadideretar la finalizacion de una
pena alternativa por el cumplimiento de sus firsles no esté prevista. Asi, por
ejemplo cuando a una persona se el impone unasamheisuspension de la pena de
prision con la obligacion de someterse a tratamidetdeshabituacion de las drogas y
llega un momento en que los objetivos de la intezidan rehabilitadora se han
conseguido, no obstante debe mantenerse la sudpelesia pena de prisidn, que
implica que la persona sigue sometida a una imeioe penal.

Si se adoptara una reforma legislativa para curopii la politica criminal
europea es importante que se modificara de manerdeael sistema de antecedentes
penales, para conseguir que con la mayor breveskdle la persona que ha cumplido
satisfactoriamente los objetivos de una intervanoghabilitadora, pudiera cancelar sus

antecedentes penalés

7°) Supuestos de revocacion automatica de la pena akativa por el
incumplimiento de sus condiciones
Toda sancién alternativa comporta unas obligasigaea la persona —entre las

gue pueden encontrarse: asistir a las citas cagegite de probation para informar del
seguimiento de su plan de supervision, participarredeterminado programa
formativo, obtenerse de consumir drogas, buscarameénte trabajo, realizar un trabajo
en beneficio de la comunidad, entre otras posilylesiendo estas actividades

obligatorias para la persona, su incumplimienté setnetido a la amenaza de

*® Recommendation (92) 16, European rules on commeaiictions and measures, 19 octubre 1992, arts
87y 88.

*! La via mas avanzada seria reintroducir (y gerramlel sistema de antecedentes penales previstl po
Cdédigo penal de 1995 para la suspension de la partzgse al cual una vez pasado el periodo de
suspension sin delinquir el antecedente penal dagieovisionalmente se cancelaba. Si se estalddaier
finalizacion de la pena comunitaria por el cumpéinto de sus finalidades podria afiadirse la carnéalac
del antecedente penal al decretar el cese de lalangel sistema de cancelacion de antecedentesggena
previsto por el codigo penal de 1995 fue derogamdapley organica de reforma del cédigo penal,
15/2003).
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revocacion de la medida y la posibilidad de impamex pena de prision por
incumplimiento de la medida.

En esta materia de tanta importancia practigaglitica criminal europea adopta
una doble perspectiva: por una parte, se destacgptatancia de que las sanciones
alternativas supongan una supervision efectivasi@érsonas a quienes se les impone,
pues ello es una condicion para que los aplicadi#kederecho consideren estas
sanciones crefbles y, en consecuencia, las impamginmayor medida posiBfepor
otra parte, se propugna, en aplicacion del prindailgi que la prision debe ser ultimo
recurso, que en el caso de que la persona incuattplaa de las condiciones de la pena
alternativa, el juez tenga la posibilidad de impasteas respuestas que sancionen el
incumplimiento, sin recurrir a la pena de priston

Mas concretamente las recomendaciones europedeesin que debe evitarse
la revocacion automatica de las penas alterngbeagicumplimiento de sus
condiciones, y cuando aluden a las condicionesfsen tanto a las propias de la
supervision como a las que consisten en la prabibe cometer un nuevo delito. Ya
desde la Resolucion (70) 1, se establece queaselde que la pena alternativa sea la
suspension de condena, la comision de un nuevio delidebe provocar
necesariamente la imposicién de la pena de prisiépendidd. Este principio se
reafirma en la Recomendacion (92) 17 en la quadiea:

En los estados en que existe la suspension dedadeeprision, se debe garantizar que cuando
un infractor incumple la condicion establecidguek tiene discrecionalidad para ejecutar la
pena de prisién suspendida, implementarla parcistkne otras posibilidad&s

Con caracter mas general, la Recomendacion (92klHiva a las reglas europeas de sanciones
alternativas indica que:

La ley no debe establecer la conversién automégaana sancion alternativa en una pena de
prisién en caso de que la persona incumpla lasiciones de la sancién alternativa

La legislacion espafiola tiene diversos supuestoaudematismo —obligando a
la imposicion de pena de prision por incumplimietitdas condiciones de la sancion

alternativa impuesta: a) comision de un nuevodalelit cualquiera de los supuestos de

2 Recommendation (2000) 22, Improving the implemtionaon the European rules on community
sanctions and measures, 29 noviembre 2000, art. 8.

°3 Recommendation (92) 17, Consistency in Sentendi@dgctubre 1992, arts. 7 y 8.

** Resolution (70) 1, Practical organisation of measwf the supervision and after-care of conditigna
sentenced and conditionally released offendersgart

°> Recommendation (92) 17, Consistency in Sentendi@gctubre 1992, art. 8.

*% Recommendation (92) 16, European rules on commeaiictions and measures, 19 octubre 1992, art.
10.
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suspension de la pena de prisidbn —suspension aajisaspension con probation
(reglas de conducta) y suspension para drogodegrgrdi; b) abandono del tratamiento
en la suspensiéon para drogodependientes y c) ifgumpto de la obligacion de
alejamiento o de la realizacién de programas fauosten el caso de suspension de
pena de prision a persona por delito de violeneigé&hero.

Es cierto que la jurisprudencia esta en condica®ematizar estos
automatismos a partir de una interpretacion detepio de incumplimiento, y asi lo ha
hecho de manera muy generalizada en el tema debatn (en el marco de la
suspension de la pena) para drogodependientesynsiargo para el caso de la comision
de nuevo delito, la jurisprudencia no ha adopthdsta el momento, una interpretacion
que pueda matizar el automatismo 18gal

El hecho de que el juez carezca de discrecionapdeal decidir la respuesta en
el caso de comision de un nuevo delito lleva algosibilidad de adoptar respuestas
mas intensivas que la suspensién (ordinaria) geria pero menos coactivas que la
prision, que podrian ser adecuadas en el casoetonBebe considerarse que
posiblemente la primera sancién que se ha impaest@persona por el delito cometido
es la suspension (ordinaria) de la pena y, pootamtlavia no se habran adoptado
medidas de seguimiento de la persona en la comaigiga podrian ser indicadas en el
caso concreto. La opcion de utilizar una altermaséiva prision mas intensa que la
suspension de la pena en caso de comision de wo deéto tendra especialmente
sentido en el caso que el nuevo delito no compoisedn.

Légicamente la superacion del automatismo legéd®oasos incluidos en la
suspension de la pena, que derivara de cumplitosoprincipios de la politica criminal
europea, obligaria a una reforma procesal pafauata un Unico juez (el juez que debe
condenar por el nuevo delito y el que decide sebirgcumplimiento de la suspension)

la decision a adoptar en el caso concreto.

8°) Carencias en el sistema de libertad condicional

El principio de la prision como ultimo recursoldgolitica criminal europea no
so6lo se refiere a que en el momento de la resplaestiaccion (sede pre-judicial) o en
el momento de decidir la pena (sede judicial) ggoinga una sancién alternativa a la
prision, sino que en aquellos casos en que, passibiidad legal o porque el juez no

>’ CID, J. ,La eleccién del castigmp.cit.
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ha considerado que la sancién alternativa estuerei@ndiciones de confrontar las
necesidades de rehabilitacion de la persona, sephaesto pena de prision, ésta pena
pueda, en el proceso de su ejecucion, ser sdstipgir una forma de ejecucion de la
pena en la comunidad, adoptada en el contextoldeetéad condicional o de otra
forma de liberacion anticipada.

Concretamente la libertad condicional es destapadéa politica criminal
europea como un instrumento idéneo para reducis@bde la prision y abordar las
necesidades de rehabilitacion de la persona. Ersestido en la recomendacion (99)

22 se indica especificamente que:

La libertad condicional debe ser considerada conmde los medios mas efectivos y
constructivos, pues no sélo reduce la duraciéredearcelamiento sino que ademas contribuye
de una manera sustancial a la reinsercién dermpe en la comunidat”’

De la misma manera, en la recomendacion (2003d8¢e libertad condicional,

comienza reconociendo que:

(...) la libertad condicional es uno de los medios ef&ctivos y constructivos de prevenir la
reincidencia y de promover la reinsercién (>2)”

Una vez destacado el valor de los instrumentothdeacion anticipada, existen
un conjunto de consecuencias derivadas: en prugar ke sefala que el tiempo
minimo para conseguir la libertad condicional nbedser excesivo, impidiendo
alcanzar los objetivos de esta instituéfen segundo lugar, se indica que la ley debe
establecer la libertad condicional como un instmimel alcance de todos los
condenadds, sin que se puedan establecer condiciones quezdamm no esté en
condiciones de cumpff, en tercer lugar, se propugna que toda persaraegon un
plan de transicion desde la situacion de prisi@tehka libertad definitiva, que pueda
incluir medidas de preparacién a la libertad caoda?® y, por Gltimo, que en el
periodo de libertad condicional la persona dispagan plan de supervision adaptado
a sus necesidades individuales de rehabilitacigueyle ayude a conseguir la

reinserciof*.

°8 Recommendation (92) 17, Consistency in Sentendi@gctubre 1992, art. 24.

%9 Recommendation (2003) 22, Conditional releaseo{par24 septiembre 2003.

0 Recommendation (2003) 22, Conditional releaseo{par24 septiembre 2003, art. 6.

¢1 Recommendation (2003) 22, Conditional releaseo{par24 septiembre 2003, art. 4a.

62 Recommendation (2003) 22, Conditional releaseo{par24 septiembre 2003, art. 18.

63 Recommendation (2006) 2, European prison rulegnkto 2006, principio 6 y art. 107. Art. 18.
%4 Recommendation (2003) 22, Conditional releaseo{par24 septiembre 2003, art. 8.
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En un trabajo recientemente public&tidlemos puesto de manifiesto las
deficiencias del sistema espafiol de liberaciorcignatila en la perspectiva del
cumplimiento de los estandares europeos. Resumleagmntos principales de este
trabajo, cabe sefalar, primero, que so6lo una nardeipresos (aproximadamente 1/3)
acaban su condena con alguna forma de pre-liberéon@lizar la condena en régimen
abierto), de liberacion anticipada (régimen abismtointernamiento) o de libertad
condicional, mientra que la mayoria (2/3) cumplerendena sin ningun tipo de
preparacion a la libertad ni de liberacion antdig; segundo, que las personas que no
disfrutan de estos mecanismos son las que genenalitienen mas riesgo de
reincidencia, con lo cual el sistema fracasa emndandas necesidades de supervision de
estas personas; y tercero, que las personas dueafhisde la libertad condicional lo
hacen, en general, tras un periodo de cumplimiexdi® elevado que en la inmensa
mayoria de los paises del Consejo de Edfopa

Si tomamos en cuenta que el principal factor datiariento de la tasa de
encarcelamiento en Espafia tras la aprobacion akg&penal de 1995 consiste en el
incremento del tiempo de condena cumgflidse advertira la importancia de cumplir
con las recomendaciones europeas. Pere este haresoegproblema, pues al
desconsiderar la libertad condicional para un ndresvado de condenados, se esta
ignorando el objetivo de reduccion de la reincideiyc en consecuencia, de proteccion

de la colectividad.

99) Carencia de un servicio autbnomo de cumplimiento dganciones en la
comunidad (agencia de probation)
He dejado para el final un punto que afecta a bparta de los tratados con

anterioridad y que tiene relacion con el princiggogque las sanciones alternativas a la
prision tienen que ser la respuesta normal frefdecamision de un delito. Para que
este objetivo se cumpla debera haber un conjunsaigones que afronten diversas
situaciones: desde el supuesto de personas coprbégbilidad de reincidencia, en que
sanciones sin supervision pueden ser adecuadas dessonas con riesgo medio o alto

de reincidencia, que requeriran un nivel menor ganee supervision en la

®5CID, J. y TEBAR, B., “ Spain”, en N. PADFIELD, I¥AN ZYL SMIT i F. DUNKEL, Release from
prison. European policy and practicE€ullompton, Willan, 2010, pp. 358-392.

% Una comparativa actualizada del tiempo minimowteplimiento para alcanzar la libertad condicional
en: DUNKEL, F, VAN ZYL SMIT, D y PADFIELD, N. , “Cacluding thougts”, en N. PADFIELD, D.
VAN ZYL SEMIT y F. DUNKEL, Release from prison, European policy and practi@ellompton,
Willan, 2010, pp. 395-444.

7 CID, J., El incremento del encarcelamiento en Bagantre 1996-2006..., op.cit.
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comunida&®. Para la ejecucién de estas sanciones con stipereis la comunidad se
requerird un servicio organizado que las gestiones.

La reciente recomendacion (2010) 1, relativa &keglas Europeas de
Probation, trata de manera monografica de la éatamon y funciones del servicio de
probation (o, lo que es lo mismo, del servicio gewcion de sanciones en la
comunidad}®. El objetivo de este servicio de probation corside acuerdo a las reglas
europeas, en ejecutar las diversas sanciones danmsicon el doble objetivo de
conseguir la insercion social del infractor y dagwidad a la comunidad, a través de un
conjunto de actividades que suponen supervisida, ygasistencia.

Su actuacion se proyecta a toda clase de sanaomasmitarias, siempre que
éstas comporten algun tipo de supervision de lsoparen la comunidad: las de caracter
extrajudicial, las impuestas por el juez (comoraliéiva a la prision preventiva o0 como
sancion de la infraccion cometida) y las que seoimep, en el contexto de
cumplimiento de una pena de prisién, cuando laoperss liberada anticipadaménte

Las actividades principales previstas para eligerde probation son las
siguientes: la realizacion del infome pre-sancidigido a los jueces y otras autoridades
judiciales sobre las consecuencias del encarcatéonydas posibilidades de imponer
sancién alternativa; la ejecucion de la sanciones penales en la catadncomo el
trabajo en beneficio de la comunidad y la propiecgm de probation y las sanciones de
liberacién anticipadd, la evaluacién del cumplimiento de las finalidadesestas
sancione¥, la cooperacién con otras agencias sociales quigida estén involucradas
en el proceso de rehabilitacién de la perSoyda atencion a las necesidades de las
victimas, incluyendo aqui su posible participa@arios procedimientos de justicia

restauradord.

% No todas las sanciones alternativas requeriramdesupervision de la persona en la comunidad.
Destacan en este sentido sanciones como la mlatauspension ordinaria de la pena (sin probatjar)
tienen un importante papel que cumplir en un siatdmalternativas para personas que presentarjan ba
riesgo de reincidencia. Para mayor discusion selpapel de las distintas alternativas a la prisiémito

a CID, J.La Eleccion del castigamp. cit

% Recommendation CM/Rec (2010) 1, European probatites, 20 enero 2010, definicion de probation.
" Recommendation CM/Rec (2010) 1, European probatites, 20 enero 2010. Ademas al servicio de
probation se le atribuyen funciones de asistenzs#-penitenciaria voluntaria, que estan fuera tgito

de este trabajo. Véase art. 62 European probatles.r

"I Recommendation CM/Rec (2010) 1, European probatites, 20 enero 2010, art.53.

2 Recommendation CM/Rec (2010) 1, European probatitms, 20 enero 2010, art. 42 a 46.

3 Recommendation CM/Rec (2010) 1, European probatites, 20 enero 2010, art. 46-61.

4 Recommendation CM/Rec (2010) 1, European probatites, 20 enero 2010, arts. 66-71.

> Recommendation CM/Rec (2010) 1, European probatites, 20 enero 2010, art. 35-41.

® Recommendation CM/Rec (2010) 1, European probatites, 20 enero 2010, art. 93-97.
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Finalmente, tanto de las reglas europeas de poobatimo de las
recomendaciones precedentes creo que puede establixidea central de que el
trabajo del servicio de probation con el infractebe estar centrado en el principio de
individualizacion. Esta idea de individualizaciameple desarrollarse en cuatro aspectos:
en primer lugar, antes de la intervencion sobpetaona debe haber una evaluacion
gue indique cuales son los factores individualeslgulevan a cometer delitos y asi
mismo los aspectos en los que puede incidirselpgrar la reinsercién de la perséha
en segundo lugar, el agente de probation encadmtboejecucion de la supervision de
la persona debe entablar una relacion personatldafractor, pues solo de esta manera
puede llevar a cabo sus funciones de consejo, ayouzivacion de los infractorés
aun cuando ello sea compatible con el hecho delgo&actor deba, cuando sea
necesario, participar en programas colectivos até&cter cognitivo-conductual,
dirigidos a la mejora de sus habilidades individgaly, en tercer lugar, el proceso de
supervision debe prestar atencion no solo a lderiex individuales que explican la
actividad delictiva del infractor sino también a lmbstaculos a la reinsercién que
experimenta la persona (problemas de trabajo,nilgeducacion), siendo ello
especialmente relevante en los casos de liberacitcipad&’.

Si volvemos la mirada a la realidad penoldgica i@slaay nos preguntamos si en
nuestro pais disponemos de un servicio de ejecul@denas (0 agencia de probation)
que se adapte a las caracteristicas definidas mlitica criminal europea nos
encontramos con que: primero, carecemos de una@iagartonoma de ejecucion de
sanciones en la comunidad (agencia de probatipeg¢gundo, no disponemos de
regulacion general de las funciones de los divessogcios de las administraciones que
realizan las funciones de probation.

Respecto de la carencia de una agencia autonopralgigtion cabe sefalar que
tanto en la administracion general del estado cemla administracion de Catalufia
(que son las dos administraciones que tienen &dbuas competencias de ejecuciéon
de sanciones en la comunidad) las funciones prog&sta agencia de probation o bien

se integran dentro de la propia estructura dednscsos penitenciarios (como sucede

" Recommendation (2000) 22, Improving the implemtioniaon the European rules on community
sanctions and measures, 29 noviembre 2000, art.22.

8 Recommendation CM/Rec (2010) 1, European probatites, 20 enero 2010, art. 55.

" Recommendation CM/Rec (2010) 1, European probatites, 20 enero 2010, art. 55y
Recommendation (2000) 22, Improving the impleméaradn the European rules on community
sanctions and measures, 29 noviembre 2000, art. 23.

8 Recommendation CM/Rec (2010) 1, European probatitms, 20 enero 2010, arts. 59 a 61.
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en la administracion general del estado) o bieanda existe una estructura con mayor
nivel de autonomia para la gestién de sancionés @munidad (como es el caso de
Catalufia) se le atribuyen sélo la gestion de lasisaes alternativas judiciales, pero no
la gestion de las sanciones de liberacion antieipade se siguen ejecutando por el
propio servicio de prisiones.

En segundo lugar, las funciones de esta ageng@eothation (o del servicio de
ejecucion de penas en la comunidad) no estan diauterdefinidas. Ciertamente en la
legislacion aparecen reguladas determinadas sascoue se ejecutan en la comunidad
(como el trabajo en beneficio de la comunidaddlasrsas modalidades de suspension
con probation, o la libertad condicional) y resuli@o que estas sanciones requieren de
un personal que las ejecute pero ni el Codigo penklds diversos reglamentos que
desarrollan las previsiones legales se contierainaniones ni sobre los principios que
deben guiar la intervencion del agente de proba&iola ejecucidon de estas sanciones
alternativa, ni sobre los métodos que deben guiacsvidad™.

Quizéas puedan minimizarse los dos inconvenienfiaa®os, pues después de
todo podria afirmarse que existen personas denfengtracion que deberan ejecutar las
sanciones alternativas y cabe pensar que desadrola actuacion sobre la base de los
principios mas efectivos. No obstante, a mi juitdccarencia de una agencia autbnoma
competente de las sanciones alternativas que requsapervision en la comunidad,
con funciones de asesoramiento a los jueces, decgj@ de las sanciones y de su
evaluacion, con principios que deben guiar su aginay responsable ante las
autoridades y ante la sociedad del cumplimientia digrea de rehabilitacién de
infractores es posiblemente la carencia mas gralenayor impedimento para lograr

que la politica penolégica espafiola se adecugalilica criminal europé€a

4. CONCLUSIONES

81 Véase en particular Real Decreto 515/2005, der@ai® (reformado por Real Decreto, 1849/2009, de
5 de diciembre) por el que se establecen las @tannias de ejecucion de las penas de trabajos en
beneficio de la comunidad y de localizacién permémede determinadas medidas de seguridad, asi
como de la suspension de la ejecucion de las penativas de libertad.

82| a Recommendation CM/Rec (2010) 1, European pimbailes, 20 enero 2010, art. 64, alude
expresamente a la funcion de esta agencia de polut facilitar la cooperacion entre estados d¢areh
del reconocimiento mutuo de sanciones alternatiMasprisién. Un aspecto que resulta especialmente
relevante en el tema de la aplicacion del reconiecitn mutuo de sanciones alternativas previstaen |
Decisién Marco 2008/947/JHA, Aplication ot the mijpie of mutual recognition to judgements and
probation decisions with a view to the supervisiéprobation measures and alternative sanctions, 27
noviembre 2008.
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He tratado en este trabajo de analizar la brectra & politica criminal europea,
reflejada en las recomendaciones europeas dicpadat Comité de Ministros, a partir
de la aprobacién del tratado del Consejo de EueopEd49 vy la realidad penolégica
espafola. Indudablemente, las recomendacionesqugces abordan muchos mas
temas de los que he discutido en este trabajo,utxcalizado la atencién en aquellos
aspectos en que, a mi juicio, Espafa incumpleriosipios de la politica criminal
europea.

La politica criminal europea esta inspirada emdeal de unidad entre los paises
europeos sobre la base de que los castigos esataaapropia de los derechos
humanos. Retomando la idea de VAN ZYL SMIT Y SNACG¥Eel eje nuclear de esta
politica consiste en el derecho de la persona dequiésion sea utilizada s6lo como
altimo recurso y para ello se requiere desarroltasistema efectivo de sanciones
alternativas a la prision (pre-judiciales, judieml penitenciarias) que degraden la
prision a un papel de respuesta excepcional.

Muchos autores se han planteado recientemerds deimandas de
armonizacion legislativa que derivan de la Uniomdpea podrian llevar a que los
paises méas avanzados debieran acoger principiosegrésivo%’. A mi juicio, el ideal
de armonizacién, como medio para conseguir la cagp® entre paises que plasman
las diversas Decisiones Marco de la UE relativas@nocimiento de resoluciones
judiciales, debe basarse en la adopcion de losipras comunes plasmados por las
recomendaciones europeas.

Ciertamente que seguiran existiendo diferencia® éos paises, y en absoluto
es legitimo imponer a un pais regulaciones magsegs en pro de la armonizacion, lo
que si es, en cambio, una exigencia es cumplitasominimos requeridos por las
recomendaciones europeas. Esta deberia seru&inj jla agenda para Espafia en

esta materia.

8 VAN ZYL SMIT, D y SNACKEN, S.,Principles of European Prison Law and policyap,cit., p.325.

8 MORGENSTERN C., European initiatives of harmonisation and minimuendards in the field of
community sanctions and measui@s.préxima publicacion eBuropean Journal of Probatio201Q

VAN ZYL SMIT, D. y SPENCER, J., “ The European dins®n to the release of sentenced persons”, en
N. PADFIELD, D. VAN ZYL SMIT i F. DUNKEL, Release from prison. European policy and practice
Cullompton: Willan, 2010, pp. 9-48.
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