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Resumen. El articulo analiza el vinculo entre derecho y violencia en Walter Benjamin y Franz
Rosenzweig. Primero, se estudia la relacion entre Benjamin, Rosenzweig y Carl Schmitt, y, a
continuacion, la proximidad entre las concepciones benjaminiana y rosenzweiguiana de la historia y
de la temporalidad mesianica, asi como la relacion entre justicia, derecho y eternidad. Finalmente, se
presenta la propuesta derridiana de una deconstruccion de la critica benjaminiana de la violencia y su
antecedente en La estrella de la redencion.
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Abstract. This paper deals with the relationship between law and violence according to Walter Benjamin
and Franz Rosenzweig. Firstly, I explore the relationship between Benjamin, Rosenzweig and Carl
Schmitt. Secondly, I analyze the similarities between Benjamin’s and Rosenzweig’s conceptions of
history and messianic temporality, as well as the relationship between justice, law and eternity. Finally,
I present Jacques Derrida’s deconstruction of Benjamin’s critique of violence and its precedent in The
Star of Redemption.

Keywords: Walter Benjamin; Franz Rosenzweig; law; violence; State.

Sumario: 1. Introduccion; 2. Encuentros y desencuentros; 2.1. Walter Benjamin y Carl Schmitt; 2.2.
Walter Benjamin y Franz Rosenzweig; 2.3. Franz Rosenzweig y Carl Schmitt; 3. Historia, mesianismo,
derecho y justicia; 3.1. Historia como catastrofe versus temporalidad mesianica; 3.2. Justicia, derecho
y eternidad; 4. Critica de la critica benjaminiana de la violencia: Derrida y Rosenzweig; 5. Conclusion;
6. Referencias bibliograficas.

Como citar: Navarrete Alonso, R. (2019): “La psyché judeoalemana ante el Derecho y el Estado:
Walter Benjamin y Franz Rosenzweig”, en Revista de Filosofia 44 (1), 61-77.

' Universidad Complutense de Madrid
roberto.navarrete@ucm.es

Revista de Filosofia. 44 (1) 2019: 61-77 61



62 Navarrete Alonso, R. Revista de Filosofia. 44 (1) 2019: 61-77

1. Introduccion

El presente trabajo tiene su origen en unas palabras leidas por Jacques Derrida, el
26 de abril de 1990, en un coloquio sobre “El nazismo y la ‘solucion final”*2. El
pensador judio, argelino y francés, proponia en dicho contexto una lectura del ensayo
de Walter Benjamin Hacia la critica de la violencia®, de 1921. En la introduccion
a dicha lectura, publicada cuatro afios mas tarde bajo el titulo “Nombre de pila de
Walter Benjamin” como segunda parte de su obra Fuerza de ley: el “fundamento
mistico de la autoridad’™, Derrida contextualizaba su interés en el célebre texto de
Benjamin, en primer lugar, en el marco de un seminario sobre “Nacionalidades y
nacionalismos filosoficos” y, en particular, en una serie de sesiones en las que, bajo
el rotulo Kant, el judio, el aleman®, el fundador de la deconstruccion se intereso,
como ¢l mismo lo expresa, por la “psyché judeoalemana™. Derrida la define como
“la logica de ciertos fendmenos de turbadora espectacularidad, reflejada ésta a su vez
en ciertas grandes figuras de pensadores y escritores judios alemanes de este siglo [es
decir, para nosotros, del pasado siglo]”’. Entre estas grandes figuras menciona, por
supuesto, a Walter Benjamin, pero también a Franz Rosenzweig, a quien de hecho
se habia referido en su seminario sobre el germano-judaismo de Kant®. La cuestion,
prosigue Derrida, tendria que ver con la existencia de “ciertas analogias, a veces de
las mas equivocas e inquietantes, entre los discursos de ciertos ‘grandes’ pensadores
alemanes y ciertos ‘grandes’ pensadores judios alemanes™. Entre los primeros
Derrida —no olvidemos el contexto en el que estd pronunciando estas palabras: un
encuentro sobre el Il Reich y la Endlosung—menciona a Heidegger y a Carl Schmitt,
cuyo compromiso con el Estado hitleriano, sin duda, no conviene olvidar nunca
—aunque tampoco, dicho sea de paso, quepa reducirlos, de manera respectiva, a la
condicion de filosofo y jurista de la Alemania nacionalsocialista—. Lo que Derrida
afirma en concreto es que a su juicio deben explorarse con seriedad “ciertas afinidades,
limitadas pero determinables, entre este texto de Benjamin [a saber, Hacia la critica
de la violencia] y ciertos textos de Carl Schmitt, o de Heidegger”'?. Lo que aqui
propongo es, en definitiva, dejar de lado al pensador de MeBkirch e introducir, en
cambio, al de La estrella de la redencion. Centraré la atencion en la confrontacion
de las respectivas posiciones de Benjamin y Rosenzweig ante el derecho y ante el

o

En todo caso, el presente articulo no tiene a Derrida como objeto principal de estudio. Como se indica en
el resumen, se trata al final del trabajo la critica derridiana a la distincion de Benjamin entre la violencia
instauradora de derecho y la violencia conservadora de derecho. En concreto, se muestra la afinidad de las
objeciones que Derrida plantea a Benjamin con la propia critica de la violencia que cabe encontrar en La estrella
de la redencion —y que Derrida, a pesar de no mencionarla en Fuerza de ley, conocia con toda seguridad—.
Quien escribe se excusa de antemano si ha cometido alguna injusticia con Derrida, cuyo comentario al ensayo
benjaminiano no es aqui sometido a un analisis exhaustivo. En este sentido, remito a Gasche (1991) y Weber
(1991).

Cf. Benjamin (2007), pp. 183-206.

Cf. Derrida, (2008), pp. 69-140.

Cf. Derrida, (2004), pp. 39-128.

Derrida (2008), p. 75.

Derrida (2008), p. 75.

Cf. Derrida (2004), pp. 43 ss. En realidad, lo publicado bajo este titulo es s6lo una parte del seminario, que en
su mayoria permanece inédito. Sobre la presencia de Rosenzweig en ¢1, mas alla de su relacion con Cohen, cf.
Hollander (2008). Agradezco esta referencia a Miriam Jerade.

°  Derrida (2008), p. 75.

10 Derrida (2008), p. 75.
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Estado, lo cual significa a su vez que resultara imposible no tener siempre presente
a Schmitt. Benjamin, como es de sobra conocido, lo tuvo hasta el final de sus dias
y, al menos, desde mediados de los afios veinte, como tuvo también muy presente,
en ese mismo intervalo de tiempo, La estrella de la redencion de Rosenzweig, quien
sin embargo, hasta donde sabemos, jamas se refiri6 en sus escritos, ni en sus cartas,
a Benjamin —con quien si converso en diversas ocasiones, muy a pesar de Scholem—,
como tampoco a Schmitt.

2. Encuentros y desencuentros

2.1. Walter Benjamin y Carl Schmitt

El affaire intelectual entre Benjamin y Schmitt es bastante conocido!'. En El origen
del Trauerspiel alemdn, redactado en 1925 como escrito de habilitacidon y publicado
en 1928 una vez su autor habia renunciado a la carrera académica, Benjamin se
referia hasta en cuatro ocasiones a la Teologia politica'? de Schmitt, a propdsito
de la importancia de la decision en la teoria de la soberania del siglo xviu'®. Estas
citas fueron suprimidas en la edicion que aparecié en 1955 al cuidado de Theodor
W. Adorno. De modo similar, en la edicion de la correspondencia de Benjamin,
al cuidado en este caso de Gershom Scholem y del propio Adorno, se suprimio6 la
nota que el difunto amigo de ambos habia escrito a Schmitt, a finales de 1930, con
ocasion del envio de un ejemplar de su frustrado Habilitationsschrift al jurista de
Plettenberg. En esta breve misiva, tan célebre ya como inquietante, de la que Jacob
Taubes afirmo que se trataba “de una mina que hace sencillamente explotar nuestras
representaciones acerca de la historia espiritual del periodo de Weimar”!4, Benjamin
expresaba a Schmitt —sea esto 0 no una mera formalidad— su “especial estima”, asi
como la deuda que su libro habia contraido con Teologia politica. Asimismo, se
referia al hecho de que habia encontrado en obras schmittianas posteriores —sobre
todo en el ensayo sobre La dictadura— la confirmacion de sus propios métodos
de investigacion'>. Estas dos decisiones editoriales, tomadas quiza con la (buena)
voluntad de preservar o inmunizar la recepcion de Benjamin en Alemania, dado el
pasado nacionalsocialista de Schmitt, causaron no obstante un gran revuelo, hasta el
extremo de llegarse a acusar a Adorno de falsificacion. En la polémica intervinieron
Rolf Tiedemann y el propio Scholem, ambos implicados en la edicién de las obras
de Benjamin, e incluso Hannah Arendt. Del lado de los acusadores destacé ante todo
el mencionado Taubes, cuya relacion con los albaceas de Benjamin fue siempre muy
tensa y que en 1969, de hecho, amenazaba a Scholem con dar difusion a la carta de la
discordia, publicada por primera vez en 1970 e incluida en los Gesammelte Schriften
de Benjamin en 1974.

También Schmitt, por su parte, citdé en una ocasion a Benjamin, a saber, en su
Hamlet o Hécuba, publicado en 1956. En este trabajo, a modo de observacion

Pueden encontrarse los detalles en Campanini (2009), pp. 502-508. Agradezco esta referencia a Enrico Lucca.
12 Cf. Schmitt (2009), pp. 9-58.

" Cf. Benjamin (2007b), pp. 268-269.

14 Taubes (2007), p. 172.

15 Cf. Taubes (2007), p. 172, asi como Schmitt (2007).
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preliminar, Schmitt se referia a El origen del Trauerspiel aleman como un libro
que seria util “al amante de Shakespeare, como al especialista en su obra”, y al
que ¢l mismo debia “valiosas informaciones y observaciones esenciales”'®. Ese
mismo aflo, en carta a Armin Mohler, el apologeta de la Revolucion Conservadora
alemana, Schmitt se lamentaba de la desaparicion de su nombre en la mencionada
edicion, aparecida un afio antes, de la obra de Benjamin, un hecho que tildaba de
“escandalo interesante”'”. En 1973, publicada ya por tanto la dichosa nota al jurista,
¢éste afirmaba, en privado, que su libro sobre El Leviatan en la teoria del Estado de
Thomas Hobbes (1938) habia sido una respuesta a Benjamin'®. En todo caso, Schmitt
nunca respondié a la nota de Benjamin, como sin embargo afirma Derrida, quien
asimismo alimenta la leyenda -que tiene su origen en Taubes y en el propio Schmitt,
quiza como medio para la rehabilitacion de la figura de este ultimo- de la existencia
de una correspondencia propiamente dicha entre el gran ensayista judio aleman y el
gran jurista catolico. Si es mas que probable, en cambio, que el autor de Teologia
politica leyese Hacia la critica de la violencia, toda vez que Schmitt no sélo publico
numerosos textos en el Archiv fiir Sozialwissenschaften und Sozialpolitik, la revista
en la que aparecid originalmente el texto de Benjamin, sino que fue lector asiduo
de la publicacion. En este hecho probable funda Agamben, a su vez, la posibilidad
de leer Teologia politica “como una respuesta precisa al ensayo benjaminiano™, a
saber, como un intento de (re)juridificar la violencia que Benjamin habia tratado de
no reducir al derecho, mediante la apelacion a la existencia de una violencia divina,
esto es, destructora del derecho?!.

Hasta donde se sabe, no hay constancia, en cambio, de que Benjamin hubiese
leido a Schmitt antes de y con vistas a la redaccion de su trabajo sobre la violencia,
pues ¢l mismo reconoce haber leido solo Teologia politica, que vio la luz en 1922,
asi como trabajos posteriores, como se ha mencionado. Cierto es, en todo caso,
que La dictadura se publico de manera original en 1921, pero da la sensacion de
que la primera obra de Schmitt que fue objeto de lectura por parte de Benjamin
fueron, precisamente, sus Cuatro capitulos sobre la doctrina de la soberania. La
tesis principal de este tratado, a saber, la definicion del soberano como “quien decide
sobre el estado de excepcion™??, debid causar un importante impacto en Benjamin,
si tenemos en cuenta que aparece mencionada incluso, si bien en esta ocasion de
manera velada, en el que fue su testamento espiritual, cuando en la octava de las tesis
Sobre el concepto de historia escribe: “La tradicion de los oprimidos nos ensefia que
el ‘estado de excepcion’ en que vivimos es sin duda la regla™®. A esta normalizacion
o automatizacion del estado de excepcion, que fue caracteristica, en efecto, del
nacionalsocialismo, pero quiza no tanto de la propuesta juridico-politica de Schmitt
—que no es solo un pensador de la excepcion, sino también de la forma juridica y del
orden concreto, ya desde 19222~ opone Benjamin “la instauracion del estado real

Schmitt (1993), p. 5. Schmitt dedica al libro de Benjamin, asimismo, el segundo de los excursos de su escrito.
Cf. Schmitt (1993), pp. 51-55.

17" Schmitt-Mohler (1995), p. 218.

8 Cf. Viesel (1988), p. 14 (citado en Agamben (2004), p. 79), asi como Schmitt (2004).

19 Cf. Derrida (2008), p. 79, asi como Gross, (2005), pp. 12 s., nt. 21.

Agamben (2004) pp. 81 s.

Cf. Agamben (2004), p. 82, asi como Benjamin (2007), pp. 202 s.

Schmitt (2009), p. 13.

Benjamin (2008), p. 309.

Sobre esta cuestion, cf. Navarrete Alonso (2015).
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de excepcion™, el cual uno tendria la tentacion de asimilar a la violencia divina,
acaso ya secularizada, del ensayo de 1921%.

2.2. Walter Benjamin y Franz Rosenzweig

La relacion entre Benjamin y Rosenzweig resulta mas desconocida que la tratada en
el anterior apartado. Sin duda, es menos inquietante y escandalosa, salvo quiza para
Scholem, como consecuencia de su dificultad para entenderse con Rosenzweig vy,
afiadiria, para entenderlo. Pero incluso €l tuvo que reconocer que “Benjamin, como
muchos de sus escritos lo demuestran, [fue] un apasionado lector de La estrella
de la redencién™. El propio Scholem suministrdé a Benjamin su ejemplar del opus
magnum de Rosenzweig, de hecho, y no cabe poner en cuestion la profunda influencia
que ejercio en ¢l esta lectura, al menos en lo que tiene que ver con dos cuestiones?,.
En primer lugar, cabe destacar la importancia de la concepcidon rosenzweiguiana de
la tragedia en el libro de Benjamin sobre el Trauerspiel, cuya presencia en esta obra
es igual o mayor que la de la teoria de la soberania de Schmitt®. En segundo lugar, lo
cual nos va a interesar en especial aqui, la concepcion mesianica del tiempo historico
que cabe encontrar en la Estrella, y el enfrentamiento con la filosofia de la historia
—tanto en su version metafisica, hegeliana, como en la historicista, rankeana— que
ella acarrea, estan tan presentes en las tesis benjaminianas Sobre el concepto de
historia que, si bien hay constancia de que Benjamin no reley6 a Rosenzweig en el
tramo final de su vida, si cabe desde luego pensar que su lectura en afios anteriores
fue absolutamente determinante para la redaccion de este escrito®.

2.3. Franz Rosenzweig y Carl Schmitt

Mucho mas complejo resulta en cambio establecer una conexiéon directa de
Rosenzweig con Schmitt. Aunque resulte sorprendente, dada la relevancia adquirida
por Schmitt desde principios de la tercera década del siglo pasado, no cabe encontrar
referencia alguna de Rosenzweig al jurista de Plettenberg, tampoco en sus escritos
mas privados. Incluso Eugen Rosenstock, amigo intimo del autor de la Estrella,
mantuvo contacto con Schmitt, cierto es que después de la muerte de Rosenzweig,
durante los afios en que ambos coincidieron como profesores de Derecho en la
Universidad de Breslau, es decir, inmediatamente antes de la llegada de Hitler al
poder y el consiguiente exilio de Rosenstock®'. Al contrario, por lo demas, cabe
encontrar una unica referencia de Schmitt a Rosenzweig, en una entrada de 1948 en
su Glossarium, sin mayor interés para la cuestion que aqui nos ocupa®. En este caso,
en definitiva, el problema no tiene tanto que ver con la nocién de influencia, ni con
los habitos de lectura tanto de Rosenzweig como de Schmitt, sino que lo decisivo es

o

Benjamin (2008), p. 309.

Sobre la relacion entre la violencia divina y la revolucion en “Hacia una critica de la violencia”, cf. Honneth
(2006), pp. 207 ss. Agradezco esta referencia a Miriam Jerade.

7 Scholem (1995), p. 219.

El 9 de julio de 1921, en efecto, Benjamin pedia por carta a su amigo Scholem que por favor le enviara la
Estrella a Heidelberg, donde por entonces vivia. Cf. Benjamin (1996), p. 164.

2 Cf. Benjamin (2007b), pp. 310, 317,322y 326s.

30 Sobre las afinidades entre ambas obras, cf. Albertini (2005).

31 El propio Schmitt dejé constancia de esta relacion. Cf. Schmitt (2010), pp. 86, 108, 111-112 y 255.

32 Cf. Schmitt (1991), p. 153.
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la existencia, como quiso Derrida, de afinidades —y discrepancias— tematicas entre
uno y otro, que si cabe rastrear. La mas palmaria tiene que ver con la cuestion de
la teologia politica, a la que Rosenzweig se refiere como “politica mesianica™, asi
como con sus respectivas interpretaciones del origen y devenir de la Modernidad.
En ambos casos esta genealogia tiene que ver con el concepto de secularizacion,
si bien en dos sentidos diversos y, en realidad, opuestos: como Sdkularisierung, si
hablamos de Schmitt, y como Verweltlichung, si nos referimos a Rosenzweig. Por
ultimo, también en estos dos autores el problema teoldgico-politico se relaciona con
lo que cabria caracterizar como una interpretacion geo(teo)politica de la historia
universal a partir de la confrontacion de la tierra y el mar®.

Respecto de este ultimo punto, merece la pena destacar que, aunque sus analisis
son coincidentes en grado sumo, las conclusiones alcanzadas por Schmitt y
Rosenzweig acerca del eschaton o final de los tiempos son por completo diversas,
tanto y en el mismo sentido que lo son las de Schmitt y Benjamin. El catdlico, en la
linea de la secularizacion mediante la escatologia de la que habla Blumenberg en La
legitimidad de la Edad Moderna®, quiso evitar a toda costa la catastrofe en que a su
juicio consistiria el eschaton. De ahi la importancia del katechon como presupuesto
“filosofico-historico” de su teoria de la soberania, al menos desde 1932%. Por el
contrario, los judios Rosenzweig y Benjamin consideraron la historia que Schmitt
queria conservar, justamente, como una catastrofe, de tal manera que su mirada estaba
puesta, no en la retencion del final de los tiempos, sino en su aceleracion, concebida
ésta, en todo caso, en términos de anticipacion, es decir, nunca de progreso, sino de
irrupcion y de interrupcion, de detencion de la historia, siquiera por un instante.

3. Historia, mesianismo, derecho y justicia

3.1. Historia como catastrofe versus temporalidad mesidanica

La concepcion de la historia como catastrofe, por tanto, constituye un primer punto
fundamental de coincidencia entre Rosenzweig y Benjamin. Este lo expres6 de
manera paradigmatica en la archiconocida novena de sus tesis Sobre el concepto de
historia:

Hay un cuadro de Paul Klee llamado Angelus Novus. En ese cuadro se representa a un
angel que parece a punto de alejarse de algo a lo que mira fijamente. Los ojos se le ven
desorbitados, tiene la boca abierta y ademas las alas desplegadas. Pues este aspecto debera
tener el angel de la historia. El ha vuelto el rostro hacia el pasado. Donde ante nosotros
aparece una cadena de datos, él ve una unica catastrofe que amontona incansablemente
ruina tras ruina y se las va arrojando a los pies. Bien le gustaria detenerse, despertar a
los muertos y recomponer lo destrozado. Pero, soplando desde el Paraiso, una tempestad
se enreda en sus alas, y es tan fuerte que el angel no puede cerrarlas. Esta tempestad

¥ Cf. Rosenzweig (1997), pp. 389-396.
*#  Cf. Navarrete Alonso (2017).

3 Cf. Blumenberg (2008), pp. 45-59.

% Cf. Grossheutschi (1996).
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lo empuja incontenible hacia el futuro, al cual vuelve la espalda mientras el cimulo de
ruina ante ¢l va creciendo hasta el cielo. Lo que llamamos progreso es justamente esta
tempestad.’’

Rosenzweig, por su parte, escribe en términos similares en dos anotaciones
redactadas en plena (primera) catastrofe europea, aquella (Primera) Guerra Mundial
a la que en buena medida la Estrella quiso ofrecer una respuesta. Las notas en
cuestion, de hecho, proceden de los esbozos del nuevo pensamiento que cristalizo en
su sistema de filosofia. Ambas fueron escritas el 11 de febrero de 1916. La primera
de ellas reza como sigue:

Vista desde una perspectiva naturalista, la eternidad carece de toda relacion con el
tiempo; no es ni mas larga que el tiempo mas largo, ni mas breve que el tiempo mas
breve. La Antigiiedad (los paganos) dio forma al concepto de lo eterno en este sentido. En
consecuencia, no tenian un concepto de historia. En consecuencia, también construyeron
este concepto, en primer lugar, en la forma del apocalipsis: la eternidad [como] el final
catastrofico del tiempo que irrumpe en mitad del tiempo. Este es todavia el concepto
antiguo de la eternidad (incomparable con el tiempo), pero aqui ha entrado en una
relacion temporal con el tiempo (en tanto que final suyo) — resulta todavia incomparable
(aquel mundo), pero en todo caso esta ya en una relacion. La ampliacion racionalista de
esta relacion consistidé en hacer del tiempo el portador de la eternidad: hegelianismo,
progresismo, positivismo. La falta antigua de historia se vio de este modo eliminada, pero
no asi, de manera definitiva, la idea de catastrofe, al menos en el hegelianismo (donde, en
cierta medida, cada época se relaciona con la siguiente como este mundo con el mundo
por venir).®

La segunda anotacion es la siguiente:

Toda idea de desarrollo es no apocaliptica. De manera que, ;no son despreciables entonces,
por principio, todas aquellas ideas sobre esta guerra que cuentan con las guerras futuras, es
decir, toda politica? ;No deberia verse al menos esta guerra como si fuese la ultima? ;No
hace justo esto la perspectiva chovinista ingenua? [...] ;O estos “como si” son siempre
solo formas de hablar? El desarrollo no debe ser pensado de manera diferencial, sino
catastrofica. Pero, ;y la multiplicidad de las catastrofes? En efecto, no se puede nunca
pensar: infinitud de las catéastrofes, sino: “no sabéis el dia ni la hora”. Lo esencial es, sin
embargo, que la decision catastrofica significa a la vez corte (la crisis, kptoig). Ahora bien,
esto significa que la catastrofe individual solo es absoluta para los individuos y que sé6lo
la Gltima es absoluta para la humanidad. Esto ultimo debe ser pensado en el sentido de
que, aqui, el Reino del Bien se consuma, pero también el del Mal — jlas dos civitates! El
mundo, por tanto, deviene siempre tanto mejor como peor.*

Los fragmentos referidos, como resulta obvio, ponen de manifiesto un punto
en comun esencial entre los dos autores judios alemanes que nos ocupan. Tanto
Rosenzweig como Benjamin conciben la historia, no su final, como una catastrofe, lo

37 Benjamin (2008), p. 310.
¥ Rosenzweig (1984), p. 66.
¥ Rosenzweig (1984), pp. 72 s.



68 Navarrete Alonso, R. Revista de Filosofia. 44 (1) 2019: 61-77

cual lleva a ambos, a su vez, a enfrentarse de manera decidida a la idea de desarrollo
(Entwicklung) y de progreso (Fortschritt), que como se ha mostrado Rosenzweig
asocia de manera inmediata con la filosofia hegeliana de la historia. De especial
relevancia es, asimismo, el final de los segundos fragmentos de Rosenzweig citados.
En él encontramos, al mismo tiempo, una alusién bastante explicita a Agustin
de Hipona y a su doctrina de la dos ciudades, pero también, siquiera de manera
implicita, al propio Hegel y, en concreto, a su representacion de la historia universal
como teodicea, esto es, a su justificacion del mal —la catéastrofe, o la sucesion de
las catastrofes— en la historia en aras de la realizacion del bien: el progreso en el
desenvolvimiento del Espiritu, o de la conciencia de la libertad, segin Hegel®.
La doble referencia es interesante por varios motivos. En primer lugar, porque
Rosenzweig sefiala aqui con toda claridad que la metafisica hegeliana de la historia
significa la disolucion dialéctica de la doctrina agustiniana de las dos ciudades, con
lo que esto supone desde el punto de vista politico, esto es, la eliminacion de todo
resto entre lo absoluto —la fides, en términos de Agustin de Hipona— y lo relativo —la
conservacion o salus en el mundo—. Se trata de la supresion de la diferencia que
en ultimo término es condicion de posibilidad de la resistencia frente a lo que, en
términos clasicos, llamariamos tirania —tal y como harad Rosenzweig en la Estrella—
y, en el siglo xx, totalitarismo —o fascismo, como hace Benjamin en sus tesis—. En
segundo lugar porque, de hecho, en el fondo el mesianismo de Rosenzweig constituye
un regreso a la doctrina agustiniana como medio para denunciar lo excesos de esa
politica que en la Estrella aparece calificada con el adjetivo “mesianica™'. Se trata
de un gesto, por lo demas, que de modo mas o menos velado repetira en 1935 Erik
Peterson, en su caso, contra la teologia politica de Schmitt*’. Por tlltimo, el fragmento
citado con anterioridad debe ser puesto en relacion con una carta de Rosenzweig a
Hans Ehrenberg, de septiembre de 1910, en la que el autor de la Estrella identifica
sin disimulo alguno el sentido de su propio pensamiento:

Vemos a Dios en cada acontecimiento ético, pero no en el todo realizado, en la historia
— porque para ello necesitariamos [...] que la historia fuese divina, que toda accién que
ocurriese en esta palangana fuese, sin mas, divina, que estuviese justificada. No, toda
accion se convierte en pecaminosa en el momento en que entra en la historia [...] y por
ello Dios debe redimir al hombre, no a través de la historia, sino, en realidad —no hay otra
alternativa—, como “Dios de la religion”. Para Hegel la historia era divina, “teodicea”
[...]. Para nosotros, la religion es la “Unica y verdadera teodicea”. — La lucha contra la
historia en el sentido del siglo xix es para nosotros, por ello, al mismo tiempo, la lucha
por la religion en el sentido del siglo xx.*

De nuevo, salta a la vista la similitud de las posiciones de Rosenzweig y Benjamin
cuando éste, en la primera de las tesis Sobre el concepto de historia, se refiere al
enfrentamiento del materialismo histérico con otras concepciones de la historia
como uno en el que vencera “si toma a la teologia a su servicio™*. La religion que en
Rosenzweig debe luchar contra la historia, y la teologia que de acuerdo con Benjamin

40 Cf. Hegel (1980), p. 56.

41 Sobre la relacion de Rosenzweig con la eclesiologia agustiniana, cf. Navarrete (2017b), pp. 181 ss.
4 Cf. Peterson (1999).

4 Rosenzweig (1979), pp. 112 s. Las cursivas son mias.

“  Benjamin (2008), p. 305.
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debe enrolar en sus filas el materialismo historico, en un combate, en ambos casos,
contra la ideologia del progreso, tienen en verdad uno y el mismo nombre, a saber,
el del mesianismo, con toda probabilidad la expresion mas elevada de la tradicion
soteriologica que designamos con el término “judaismo”. Frente al caracter de
continuo propio de la concepcion de la historia como progreso, al que corresponde
un “tiempo homogéneo y vacio”™ o, como lo formulara Rosenzweig, un tiempo que
no acontece por si mismo, sino que es la forma a priori —ella misma atemporal— en
la que acontecen los acontecimientos, a la temporalidad mesianica que se describe
tanto en Sobre el concepto de historia como en La estrella de la redencion le es
propio mas bien aquel instante que es eterno en la medida en que en €l se condensan
—y no se suceden— presente, pasado y futuro. El Jetzt-Zeit de Benjamin es un instante
dispuesto para la eternidad, “en el cual se han esparcido astillas del mesianico™®; un
nunc stans, como lo describe Rosenzweig en el siguiente pasaje:

Tiene, en efecto, que ser acelerada la eternidad; tiene siempre que poder venir ya “hoy”.
Sélo gracias a ello es eternidad [...].

(Qué aspecto habria de tener este hoy? Sobre todo, no podria pasar; porque, aunque de la
eternidad no sepamos ninguna otra cosa fuera de ¢sta, es seguro que clla es lo im-pasable,
lo imperecedero. Asi que la eternidad transformada en ahora tiene que ser lo primero que
le corresponda a este estar determinado por un ahora sin fin. Un hoy imperecedero [...].
El instante le muestra al ojo, como sugiere la expresion alemana para él, Augenblick,
ojeada, siempre algo nuevo, tantas veces como el ojo se abra y lance su ojeada. Lo nuevo
que nosotros buscamos ha de ser un nunc stans, o sea, no un instante que va de vuelo,

sino uno que “esta”.?’

La proximidad de Rosenzweig y Benjamin a la hora de concebir la temporalidad
mesianica, y su relacién con la temporalidad propia del progreso, es por tanto mas
que notoria. También ambos concuerdan al sefialar los calendarios, que “no cuentan
el tiempo como los relojes™s, en los que “la palabra para ‘hora’ va desligandose
de las palabras que designan el tiempo y los periodos en é1”*, asi como, dentro de
ellos, “los dias de fiesta™?, “la fiesta™', con la “detencién mesianica del acaecer”>?
que permite “acelerar el futuro, hacer de la eternidad lo mas préoximo, el hoy”.
Sin duda, los ejemplos aducidos por nuestros autores son distintos: Benjamin esta
pensando ante todo en la Revolucidon Francesa, mientras que lo que Rosenzweig
tiene en mente es el calendario litargico judio y, acaso principalmente, la detencion
del tiempo que supone la observancia del sabbat. Benjamin, por tanto, esta pensando
en una version secularizada de la idea mesianica, mientras que Rosenzweig
sigue concibiendo el mesianismo en términos religiosos. La forma, sin embargo,
es la misma, hasta el punto de que, en caso de que se le privase de su contenido,

4 Benjamin (2008), pp. 315 y 318.
4 Benjamin (2008), p. 318.

47 Rosenzweig (1997), pp. 344-346.
“ Benjamin (2008), p. 315.

4 Rosenzweig (1997), p. 346.

3% Benjamin (2008), p. 315.

31 Rosenzweig (1997), p. 347.

32 Benjamin (2008), p. 316.

3 Rosenzweig (1997), p. 345.
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obtendriamos en ambos casos lo que Derrida nombr6 con la expresion “mesianico
sin mesianismo”* o, también, “mesianicidad sin mesianismo”?, tratando asi, en su
empefio deconstructivo, de purificar la estructura mesianica de todo mesianismo: “de
toda traza del Mesias, de judaismo y de religion en general”™. Justo esa estructura es,
para Derrida, “irreductible a toda deconstruccion [...], tan indeconstructible como
la posibilidad misma de la deconstruccion™’: una “estructura formal de promesa”®
que, como se ha mostrado, y como nos recuerda el propio Derrida, tiene que ver con
el tiempo, con un cierto desajuste temporal o “contratiempo’’, pero también, a la
vez, con “una idea de la justicia que distinguimos siempre del derecho”®. En ese
preciso momento, Derrida remite al lector a su Fuerza de ley, es decir, a Benjamin,
pero como trataremos de mostrar también a Rosenzweig.

3.2. Justicia, derecho y eternidad

Dos son, en todo caso, las cuestiones que parecen estar aqui en juego, si bien en
altimo término no dejan de ser los dos aspectos de un Unico problema. Por una
parte, se trataria de determinar qué tipo de justicia es esa que corresponde a la
temporalidad mesidnica que encontramos tanto en la Estrella como en Sobre el
concepto de historia. Lo primero que hay que decir de ella es, en efecto, que se trata
de una justicia ubicada al margen de la ley: anomica, por tanto. Asi lo sugiere el
propio Benjamin, al identificarla, como ya se ha indicado, con un verdadero estado
de excepcion, por oposicion al que es propio del soberano schmittiano: aquel umbral
entre lo juridico y lo politico desde el cual se reinstaura o se crea el orden normativo,
desde el cual la ley obtiene su fuerza como tal ley. Lo propio de ese verdadero
Ausnahmezustand seria, como en el caso de la violencia divina de la que nos habla
Benjamin en 1921, la aniquilacion del derecho. No parece, sin embargo, que en tanto
divina sea una capacidad que esté a nuestra plena disposicion, que por tanto esta
justa—aunque ilegal, o mas bien alegal—, e incluso justisima destruccion de la justicia
juridica pueda realmente ser hecha efectiva, impuesta (enforced) por el ser humano.
Mas bien, lo que parece ocurrir es que estemos solo en condiciones de esparcir sus
astillas, del mismo modo que el tiempo mesianico, a decir de Benjamin, acaece solo
como astillado en el “tiempo-ahora”. Ninguna revolucion es /a revolucion, sino su
anticipacion: la prolepsis de una justicia cuya plena realizacion no esta a nuestro
alcance, por no ser, a diferencia de nosotros mismos, una justicia de este mundo,
sino eterna, es decir, siempre por venir y siempre adviniente. Por otra parte, si su
anticipacion resulta posible es porque “el mundo es, por un lado, el mundo concreto
pero, por otro, representa un horizonte profético de esperanza”'. Tal seria, en
efecto, “el aspecto decisivo del pensamiento rosenzweiguiano de la temporalizacion,
contemplado en perspectiva teologico-politica?.

3 Derrida (2012), p. 73.

3 Derrida (2005), p. 183.

% Bojanic (2018), p. 1.

37 Derrida (2012), p. 73.

% Derrida (2012), p. 73.

% Cf. Lanceros (2013), asi como Bensussan (2001), pp. 124-126.
0 Derrida (2012), p. 73.

0 Casper (2009), p. 91.

2 Casper (2009), p. 91.
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La segunda de las cuestiones, que en propiedad es la aludida en el titulo de esta
contribucion, tendria que ver con la relacion entre la justicia del derecho y la eternidad
de la que venimos hablando. En este sentido, hemos aclarado ya que esta eternidad no
se deja absorber por orden juridico alguno, sino que permanece de manera esencial
fuera de la ley e irreductible a ella. Sin embargo, el derecho aspira a la realizacion de
la justicia, a ser no solo criterio de la legalidad, sino incluso de la legitimidad. Esta
identificacion de legalidad y legitimidad es sin duda una caracteristica definitoria
de cierto modo de pensar la ciencia juridica, que si seguimos a Schmitt debemos
denominar “normativismo” o “positivismo juridico”®. Pero el propio Schmitt
nos alertd acerca del caracter ideoldgico del establecimiento de esta identidad.
Si legalidad y legitimidad coinciden, ;desde donde puede ser puesta en cuestion
la justicia del orden legal? ;O la validez, por ejemplo, de una Constitucion? Para
Schmitt, nos encontramos aqui ante el ntiicleo mismo del positivismo juridico, que
reduce el fundamento de la validez del derecho, o de su legitimidad, al significado de
la férmula pacta sunt servanda, respecto del cual el jurista de Plettenberg afirma lo
siguiente en su Teoria de la Constitucion:

El postulado pacta sunt servanda enuncia que es posible obligarse juridicamente
por medio de pactos. Hoy eso es algo evidente, y no constituye ni una norma, ni el
fundamento moral de la validez de normas. Antes bien, o es una completa duplicacion e
hipoéstasis tautologica, o enuncia que el pacto concreto no vale, sino tan solo la “norma”
general de que los pactos valen. Adicionar a cada pacto en vigor la “norma” de que
los pactos en general son validos, es una vacua ficcion, pues el pacto concreto vale y
obliga juridicamente por virtud del Derecho positivo y no por virtud de la norma pacta
sunt servanda. Tales adiciones ¢ hipostasis ficticias son posibles en nimero ilimitado;
toda norma vale, porque vale la norma general de que hay normas que deben valer, etc.
Pero, para la fundamentacion de una unidad politica de existencia concreta, carecen por
completo de significacion.®

Lo que fundamenta la existencia concreta de una unidad politica es, en Schmitt,
su Constitucion en sentido positivo, a saber, una “decision de conjunto sobre [el]
modo y [la] forma de la unidad politica”® que ante todo se distingue de la pluralidad
de leyes constitucionales recogidas en la lex fundamentalis (concepto relativo de
Constitucion), asi como de esta misma (concepto absoluto), y que a su vez no
es la concrecidon, mas o menos perfecta, de ideal alguno (por ejemplo, los de la
burguesia en una Constitucion concebida como sistema de garantias de la libertad
burguesa, distincion de poderes, etc.), sino que, en virtud de su positividad, tiene un
caracter, en esencia, concreto, es decir, se refiere a la decision que una unidad politica
determinada, que existe de manera efectiva, toma acerca del modo y la forma en que
se ordena esta existencia efectiva suya. Se trata, asi formulado, de una decision para la
representacion de esa unidad politica, es decir, para la realizacion juridica de un orden
concreto prejuridico, ubicado mas aca de la ley. Dicha situacion previa al derecho,
la “normalidad factica” de la que habla Schmitt en Teologia politica, es en ultimo

% Sobre los diversos modos de pensar la ciencia juridica, segun Schmitt, cf. Schmitt (1996).

0 Schmitt (1982), p. 87. Sobre la formula pacta sunt servanda como fundamento de validez del derecho en el
positivismo juridico, cf. Kelsen (1991).

% Schmitt (1982), p. 45.
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término aquello que confiere legitimidad a la legalidad que lo realiza en el plano
juridico, es decir, que le confiere fuerza de ley. Al decidir sobre la excepcion, es en
verdad sobre dicha normalidad sobre la que se decide, con vistas a su juridificacion.
Aquello que distingue la revolucion de la contrarrevolucion es el hecho de que
mientras que esta ultima trata de conservar, por medio del derecho, la existencia de
un determinado orden concreto, aquella apela a una normalidad factica distinta a la
hasta entonces representada por el derecho y cuya sola existencia legitima o justifica
la creacion —que por tanto no es ex nihilo— de un nuevo ordenamiento juridico. En
ambos casos, por tanto, se decide sobre el estado de excepcion a fin de identificar la
normalidad factica correspondiente —es decir, la vieja, en un caso, y la nueva, en el
otro—y proceder a su juridificacion, esto es, a un ajuste entre lo factico y lo juridico
a partir de una intervencion y, por tanto, un ejercicio de violencia.

4. Critica de la critica benjaminiana de la violencia: Derrida y Rosenzweig

Como se ve, la critica benjaminiana de la violencia resulta ser asi bastante schmittiana,
al menos en lo que a su analisis de la violencia mitica se refiere. En efecto, la distincion
de Benjamin entre la “violencia mantenedora de derecho” y la “violencia instauradora
de derecho” coincide con la diferencia entre contrarrevolucion y revolucion que
acabamos de presentar a partir del modo en que Schmitt piensa —o dice pensar— la
ciencia juridica. Tal seria, junto al antiparlamentarismo, la afinidad fundamental, al
menos en lo que al ensayo sobre la violencia se refiere, entre el gran pensador judio
aleman que fue Benjamin y el gran pensador aleman que fue Schmitt, por expresarlo
con las palabras de Derrida a las que nos referimos al comienzo de este trabajo®.
La especial lucidez de Derrida en su comentario al texto de Benjamin se cifra, a
mi entender, en el hecho de que ofrece una critica de la critica benjaminiana de la
violencia, al tiempo que localiza esa misma critica, o deconstruccion, en el propio
escrito de Benjamin. Me refiero a la propuesta derridiana de deconstruir la diferencia
entre la violencia que funda el derecho y aquella que la conserva:

Propondria la interpretacion segun la cual la violencia misma de la fundacion o de la
posicion del derecho (rechtsetzende Gewalt) debe implicar la violencia de la conservacion
(rechtserhaltende Gewalt) y no puede romper con ella. Forma parte de la estructura de la
violencia fundadora el que apele a la repeticion de si y funde lo que debe ser conservado
[...] [N]o hay fundacion pura o posicion pura del derecho, y en consecuencia pura
violencia fundadora, como tampoco hay violencia puramente conservadora. La posicion
es ya iterabilidad, llamada a la repeticion autoconservadora. La conservacion a su vez
sigue siendo refundadora para poder conservar aquello que pretende fundar.®’

Como indica Derrida, la distincion entre las dos violencias, que articula la critica
de Benjamin, aparece arruinada en su propio texto, a saber, en las consideraciones
que Benjamin presenta respecto de la policia en el Estado moderno, en la cual “esta
anulada la separacion imprescindible de una violencia instauradora de derecho y una

% Respecto de la critica al parlamentarismo, cf. Benjamin (2007), p. 194, asi como Schmitt (2003). El texto de

Schmitt data en su version original de 1923.
7 Derrida (2008), pp. 97 s.
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violencia mantenedora del derecho”®. En dicha anulacion se cifra, segiin Benjamin,
“loignominioso de esa autoridad”®. He subrayado el término “imprescindible” porque
pone de relieve, con toda evidencia, que en efecto Benjamin no parece estar dispuesto
a aceptar esa “mezcla fantasmatica”” de las dos violencias juridicas, es decir, la
deconstruccion que nos propone Derrida. Considerada desde la l6gica schmittiana de
la soberania, la distincion de Benjamin parece de hecho insuficiente. En el extremus
necessitatis casus, la conservacion del derecho vigente se lleva a cabo mediante su
puesta en suspenso, es decir, mediante el retorno al momento de la fundacion, que
de este modo se convierte eo ipsa en conservadora. Ninguna fundacion se hace si no
es con vistas al mantenimiento de lo fundado: la violencia conservadora de derecho
es (re)fundadora de derecho, y viceversa. O, en otros términos, el Estado moderno
es, en esencia, un Estado policial, del mismo modo que toda revolucion es de por
si conservadora, y a la inversa: toda contrarrevolucion es fundacional. No hay, por
tanto, debilitamiento alguno de la violencia instauradora de derecho por parte de la
violencia que conserva ese mismo derecho —lo que para Benjamin representa “la ley
de su oscilacion”'—, sino, como defiende Derrida, la reafirmacion de su fundacion
mediante la opresion de las violencias que son hostiles a dicha fundacion o, lo que
es lo mismo, que pretenden ser ellas mismas instauradoras —y conservadoras— de un
nuevo derecho’. Lo que debilita la violencia del Estado, que es tanto instauradora
como mantenedora de derecho, es, mas bien, el transcurrir de la vida de los pueblos
hasta el punto en que la contradiccion entre orden concreto y orden juridico resulta
insostenible. Es en tales momentos que los estallidos revolucionarios son posibles
y, en caso de que resulten exitosos, que se alza una nueva época historica. Para que
esto ocurra no basta, entonces, con la suspension del derecho, sino que es necesaria
su renovacion. Esta, empero, envejecera ipso facto, en el acto mismo de su posicion.

Lamencionada lucidez de Derrida a la hora de revelar las limitaciones de la critica
benjaminiana de la violencia no es en todo caso original, sino que la deconstruccion
de la diferencia entre violencia fundadora y violencia conservadora de derecho se
encuentra ya en el apartado de La estrella de la redencion dedicado por Rosenzweig
a “Los pueblos del mundo””. Esta seccion de la Estrella, obra que por lo demas vio
la luz, como el ensayo de Benjamin, en 1921, contiene en efecto, en las secciones
rotuladas “El derecho en el Estado” y “La violencia en el Estado™”, una critica de la
violencia muy proxima a la benjaminiana”. La exposicion por parte de Rosenzweig,
sin embargo, adopta una perspectiva filosofico-historica desde el primer momento’.

% Benjamin (2007), p. 192. El subrayado es mio. Cf. asimismo Derrida (2008), pp. 105 ss.

% Benjamin (2007), p. 192.

° Benjamin (2007), p. 192.

I Benjamin (2007), p. 205.

2 Cf. Benjamin (2007), p. 205.

Cf. Rosenzweig (1997), pp. 389-396. Al margen de la cuestion de la originalidad de la critica que Derrida
plantea a Benjamin, lo llamativo es en todo caso que el filosofo francés no se refiera a Rosenzweig en este punto
de su comentario al ensayo benjaminiano. No cabe duda de que Derrida conocia la critica rosenzweiguiana de
la violencia a la que vamos a referirnos de inmediato.

7 Rosenzweig (1997), pp. 394 s.

Rosenzweig, en todo caso, no pudo conocer el texto de Benjamin antes de escribir La estrella de la redencion,
cuya redaccion se remonta a los ultimos meses de la Primera Guerra Mundial. La preparacion del manuscrito,
en cambio, fue llevada a cabo por Rosenzweig durante 1919, siempre antes de que Benjamin publicase Hacia
una critica de la violencia.

También Benjamin, no obstante, adopta este punto de vista, de manera explicita al final de su ensayo, al afirmar
que “la critica de la violencia es ya la filosofia de su historia” (Benjamin (2007), p. 205). Cf. asimismo Honneth
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La critica rosenzweiguiana de la violencia se plantea desde el problema de la relacion
del derecho, y del Estado, con la temporalidad de la historia, de este mundo, y con
la eternidad suprahistorica del supramundo. No en vano el punto de partida de la
exposicion de Rosenzweig en este apartado de su obra capital es, como sugiere el
propio titulo, la contraposicion del pueblo eterno, cuya temporalidad consiste en una
espera que es en si misma anticipatoria de la eternidad, y, precisamente, los pueblos
del mundo, que aspiran a llegar a la meta y estan, por consiguiente, en camino. Este
camino no es otro que la historia, cuyos portadores son los Estados —el hegelianismo
de Rosenzweig en este punto esta fuera de toda duda—. Es desde esta perspectiva que
Rosenzweig escribe lo siguiente:

El Estado es la forma, siempre cambiante, en que el tiempo va dando paso tras paso hacia
la eternidad. En el pueblo de Dios esta ya, en mitad del tiempo, lo eterno. En los pueblos
del mundo lo que hay es pura temporalidad. Pero el Estado es el intento, necesariamente
siempre renovado, de dar a los pueblos eternidad en el tiempo. Ya veremos como lo
procura. Pero el hecho de que lo procura —y debe procurarlo— lo convierte en imitador y
rival del pueblo que en si mismo es eterno y que ya no tendria derecho alguno a su propia
eternidad si pudiera el Estado alcanzar lo que anhela.”

La dilucidacion del modo en que el Estado procura a los pueblos eternidad en el
tiempo representa, justamente, la critica rosenzweiguiana del derecho, es decir, de la
violencia. Porque el derecho es el medio por el cual el Estado retiene, en el sentido
del katechon schmittiano, el transcurso de la temporalidad en la que se desenvuelven
los pueblos. Pero dicha temporalidad no es otra que la propia de la vida de esos
mismos pueblos, de tal modo que la detencidn del tiempo que procura el Estado por
medio del derecho constituye en verdad un atentado contra dicha vida. So6lo en la
medida en que la vida lo tolere, el derecho preserva la apariencia de ser s6lo derecho:

Pronto el fragor de la vida continua corriendo [...]. Y derecho y vida, lo permanente
y lo mudable, parece que van distanciandose. Entonces es cuando el Estado revela su
verdadero rostro. El derecho era nada mas que su primera palabra. Esta palabra no puede
sostenerse contra el cambio de la vida. Pronuncia ahora su segunda palabra: la palabra de
la violencia.”

La frase con la que comienza el subapartado siguiente, sobre la violencia
en el Estado, es lapidaria: “La violencia restituye a la vida sus derechos contra
el Derecho””. La violencia es, por tanto, el medio del que dispone la vida de un
pueblo, configurada de un modo concreto en un momento concreto, para convertirse
ella misma en ley, de tal manera que si antes parecia que el derecho era anterior a
la violencia, ahora, como antes vimos que ocurria en Benjamin, nos encontramos
con lo contrario: “El sentido de toda violencia”, escribe Rosenzweig, “es fundar un
nuevo derecho. La violencia no es la negacion del derecho, como suele pensarse bajo
la fascinacion de su gesto de subversion, sino, al contrario, su fundamentacion” .

(2006), pp. 194-197, asi como Haverkamp (1991).
77 Rosenzweig (1997), pp. 393 s.
8 Rosenzweig (1997), p. 394.
7 Rosenzweig (1997), p. 394.
80 Rosenzweig (1997), pp. 394 s.
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Sin embargo, a diferencia de lo que ocurria en Benjamin, y era objeto de reproche
a éste por parte de Derrida, la renovacion y conservacion del derecho resultan mas
bien indistinguibles para Rosenzweig:

En la idea de un derecho nuevo se encuentra una contradiccion. El derecho es por su
esencia derecho viejo. Y asi se manifiesta lo que es la violencia: la renovadora del viejo
derecho. En el acto de violencia el derecho se va constantemente convirtiendo en nuevo
derecho. Luego el Estado es tanto de derecho como violento: baluarte del antiguo derecho
y fuente del nuevo.*

La ignominia que Benjamin atribuia a la policia se la hace corresponder
Rosenzweig al Estado mas de medio siglo antes que Derrida. La empresa del Estado,
la introduccion de la eternidad en el tiempo, o la retencion katechontica de la historia,
consiste para el autor de la Estrella, justamente, en la resolucion, a cada instante, de
“la contradiccion entre lo viejo y lo nuevo gracias a la renovacion violenta de lo viejo,
que presta a lo nuevo la forma juridica de lo antiguo”?, fundiéndose con ello “al
consolidarse osadamente en un ‘nuevo derecho’”®. Sélo asi retiene el movimiento
que se escapa: el tiempo; y s6lo asi es posible hablar de épocas histdricas:

Sin Estado no hay, pues, historia del mundo, historia universal. Unicamente el Estado
deja caer en el rio del tiempo esas imagenes especulares de la verdadera eternidad que
constituyen —épocas— los sillares con los que se construye la historia universal.®*

5. Conclusion

A pesar de las inquietantes afinidades que pueden encontrarse entre las concepciones
de la soberania y del Estado moderno de Carl Schmitt, Walter Benjamin y Franz
Rosenzweig, existe una diferencia insalvable entre el jurista catdlico y los dos
pensadores judios alemanes que, en lo fundamental, tiene que ver con la consideracion
del valor de la historia y de la relacion de ésta con el final de los tiempos, es decir, con
la relacion entre conciencia histérica y conciencia escatologica. Si Schmitt presenta
al soberano como aquel que, mediante su decision sobre la excepcion, permite la
supervivencia de la historia en la medida en que procura una retencion del eschaton,
Benjamin y Rosenzweig encuentran en el Estado al portador de una historia que se
les muestra como una sucesion injustificada e injustificable de catastrofes. Frente
a ¢l y, por tanto, frente a la propia historia y todo intento de justificarla, ambos
apelan a una concepcion mesidnica de la temporalidad a la que, como supo ver
Derrida, corresponde una justicia inasumible por cualquier ordenamiento juridico,
que tanto Benjamin como Rosenzweig, en un ejercicio que podriamos denominar
deconstructivo, reducen al ejercicio de violencia en que consiste el poder. Para ambos,
el derecho y el Estado representan en definitiva un dispositivo de falsa eternidad

81 Rosenzweig (1997), p. 395.

82 Rosenzweig (1997), p. 395.

Rosenzweig (1997), p. 396. Por lo demas, merece la pena sefialar aqui que Rosenzweig ya se habia ocupado en
sus Escritos sobre la guerra, redactados en 1917, del denuedo con el que la politica trabaja en la contraposicion
entre lo viejo y lo nuevo. Cf. Rosenzweig (2015), pp. 37, 39 ss. y 51 ss.

8 Rosenzweig (1997), p. 396.



76 Navarrete Alonso, R. Revista de Filosofia. 44 (1) 2019: 61-77

contra el cual Unicamente cabe la resistencia posibilitada por la apelaciéon a una
justicia que, como la verdadera eternidad, puede tan sélo acaecer en este mundo por
anticipado y, nunca, por tanto, de manera definitiva: una justicia cuya consumacion
significaria al mismo tiempo el final de los tiempos, o la redencion.
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