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La relation a I’autre comme condition a I’entretien

Valérie HAAS' et Estelle MASSON"™

" Groupe d'Etude des Relations Asymétriques (GERA), Université Lumiére Lyon 2, Bron, France
" Centre de Recherches en Psychelogie (CRpsy), Université de Bretagne occidentale, Brest, France

Résumsé : A travers lnos pratiques de chercheur et denseignante en Dy~
chelogie sociale, les anteurs proposent une rebecture de ln lechnique d entre-
tien non directif de recherche a partir du regard psychosocial of du schéma
tenaire syjet ~ alter - abjet définis par Moscovici, Cette technique, qui
implique la présence physique du chercheus; reléve d'une situation dinterac-
tion sociale et pose de fait des interrogations concernant la place qicoccupe
ce dernier dans cct échange : qui est done et autrui Jour le sujet o dans
quelle mesure la represontation qu'il s'en Jait détermine-t-clle les contenus
recueillis lors d’etrefions 2 Aprés une explaration des principaux paramétres
de la situation d’entretien et de leur anpreinte sur les matérianx recueillis,
Larticle portern sur un recucil possible de la parole du siget & travers une
approche compréhensive,

Mots-clés : entretion non directif. regard psychosocial. interaction sociale,
anpathie, silence.

Parmi les techniques utilisées pour appréhender un
objet social, les entretiens non directifs présentent
un intérét majeur : celui de ne pas iImposer au su-
Jet un pré-découpage de Pobjet. Ils impliquent ce-
pendant la présence physique du chercheur et de
fait relévent d’une situation dinteraction sociale.
L'interviewé s’adresse a un interviewer, un sujet éla-
bore dans une situation sociale particuliére un dis-
cours pour autrui. Mais qui est cet autrui pour le
sujet, et dans quelle mesure la représentation que se
fait le sujet de cet autrui détermine-t-elle les conte-
nus recueillis lors d’entretiens ?

Dans un article remarquable consacré 3 la question
de la scientificité des entretiens de recherche, Jean
Poupart dresse le bilan suivant :

«Bien que les réflexions issues des travaux sur
les distorsions introduites dans I'entretien se
solent avérées et continuent de savérer 3 bien
des égards fructueuses, Pentreprise qui consiste
a développer un instrument scientifique, au sens
ou il serait exempt de toute distorsion, apparait
aujourd’hui pour plusieurs a la fois réductrice,
utopique et peu souhaitable. Réductrice parce
quelle équivaut a ramener la question de la

scientificité des recherches a celles des instru-
ments employés. Utopique, parce qu'il apparait
vain de vouloir supprimer le jeu des interactions
sociales et des rapports sociaux impliqués dans
la production méme des discours recueillis par
entretiens. Peu souhaitable, finalement, dans
la mesure ou, par exemple, la subjectivité de
Pinterviewer est peut-étre moins un ohstacle 3
vaincre qu’une ressource a utiliser dans la pro-
duction des connaissances. Se profilent derriére
tout cela d’autres figures de la notion méme de
scientificité » (7993, p. 108).

A partir du regard psychosocial et du schéma ter-
naire sujet - alter - objet tel que I'a défini Serge
Moscovici (1970, 1984 nous nous interrogerons sur la
position du chercheur dans la situation d’entretien.
Au cours de notre présentation, quelques réflexions
seront mences a partir d’exemples issus de nos pro-
pres recherches de terrain en tant que psychosocio-
logues et de nos pratiques d’enseignantes sur ce type
de méthodologies. Nous chercherons aussi 2 voir si
cette lecture ternaire « spécifique » 4 la psycholo-
gie sociale ne peut pas nous permettre d’eftectuer
des ponts avec d'autres domaines de recherche en
sciences sociales comme la sociologie, voir I'ethno-
logie ou I'anthropologie. A titre d’exemple, Sophie
Caratini écrivait il y a peu : ‘
« L'approche épistémologique, plus encore en
anthropologie que dans les autres sciences hu-
maines, se cloit donc d’inclure Panalyse réflexi-
ve et oblige le chercheur a se mettre ~ en tant
que personne et pas seulement en tant qu'étre
pensant - en situation d’objet d’étude. Elle tend
ainsi a déplacer le regard que nous portons ha-
bituellement sur les sociétés étucliées pour y in-
clure effectivement les relations (Jue nous avons
effectivement développées avec elles (o) » (1997,
p. 181).

Pour toute correspondance relative 3 et article, sadresser & Valérie Haas, Université Lumidre Lyon 2. Instiwt de Prychologie, GERA, 5 avenue
Picrre Mendés-France, 69676 Bron CEDEX. France ou par courriel i <valerie.haas@univ-lyon2.6r>,
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Ceci n’est pas sans rejoindre les préoccupations que
nous avons dans cet article. Bourdieu lui, écrit — en
particulier - sur ce sujet dans La misére die monde -

« Seule la réflexivité, qui est synonyme de mé-
thode, mais une réflexivité réflexe, fondée sur un
“métier”, un “ail” sociologique, permet de per-
cevoir et de contréler sur-le-champ, dans la con-
duite méme de Pentretien, les effets de la structu-
re sociale dans laquelle il s'accomplit. Comment
prétendre faire la science des présupposés, sans
travailler a se donner une science de ses propres
présupposés ? Notamment en s'effor¢ant de faire
un usage réflexif des acquis de la science sociale
pour controler les effets de Penquéte elle-méme
et s’engager dans Iinterrogation en maitrisant
les effets inévitables de Pinterrogation. Le réve
positiviste d’'une parfaite innocence épistémo-
logique masque en effet que la différence nlest
pas entre la science qui opére une construction
et celle qui ne le fait pas, mais entre celle qui le
fait sans le savoir et celle qui, le sachant, s’efforce
de connaitre et de maitriser aussi complétement
que possible ses actes, inévitables, e construc-
tion et les effets qu’ils produisent tout aussi inévi-
tablement » (1993, pp. 904-905).

De la nécessaire prise en compte

des artefacts d’une situation d’entretien

La particularité de la situation d’entretien qui con-
siste en une interaction provoquée entre un cher-
cheur et un sujet a propos d’un objet n’est pas sou-
vent prise en compte dans les recherches reposant
sur Panalyse d’un matériel qualitatif recueilli au
moyen d’entretiens. Bien que I"épistémologie de
Pentretien soit différente de celle de Pexpérimenta-
tion ou de Pobservation objective (d'un ¢6té on a une
démarche compréhensive, de autre une démarche
hypothético-déductive), le plus souvent, exactement
comme dans la démarche hypothético-déductive,
tout se passe comme si on pensait, ou faisait mine
de croire d’une part, que n’'importe quel chercheur
obtiendrait les mémes informations et d’autre part,
que le sujet posséderait un savoir circonscrit et déja
organisé sur objet 4 livrer au chercheur dont la seule
tiche consisterait a « recueillir » le plus précaution-
neusement possible ce savoir afin de ne pas I'altérer.
Or, Pexpérience et la pratique montrent que cecl
est faux, et que ce « comme si» de 'entretien est

epistémologiquement infondé. Vouloir appliquer a
la situation d’entretien le regard psychosocial qui
selon Moscovici « se traduit par une lecture ternaire
des faits et des relations » fop. ait, p. 9) C’est s’obliger
a s'interroger sur la dynamique de Pinteraction su-

Jet / chercheur et de ses effets sur Fobjet, et c’est

aussi se poser la question du statut des matériaux
recueillis et réfléchir & une position de réflexivité du
chercheur dans sa pratique d’entretien.

Sinterroger sur la dynamique de linteraction su-

Jjet / chercheur et de ses effets sur Pobjet implique

en tout premier lieu de reconnaitre que la situation
d'entretien reléve d’une situation sociale qui opére,
comme le soulignent Bourdieu', Chamboredon et
Passeron dans Le métier de sociologue,

«une relation sociale [...] profondément artifi-
cielle : lorsqu'on n’en contréle pas les présup-
positions implicites et qu’on se donne ainsi des
sujets sociaux également prédisposés a parler
librement de toutes choses et, avant tout, d’eux-
mémes, et également aptes A adopter un rap-
port 4 la fois contraignant et intempérant avec
le langage, I'entretien non-directif qui rompt la
réciprocité des échanges coutumiers (d’ailleurs
inégalement exigible selon les milieux et les si-

tuations) incite les sujets a procluire un artefact
verbal, dailleurs inégalement artificiel selon la
distance entre le rapport au langage favorisé par
leur classe sociale et le rapport artificiel au lan-
gage qui est exigé d’eux. Pour oublier de mettre
en question la neutralité des techniques les plus
neutres formellement, il faut omettre d’aperce-
voir, entre autres choses, que les techniques d’en-
quéte sont autant de techniques de sociabilité so-
cialement qualifiées » (/968/1983, pp. 61-62).

Il convient de renoncer a l'illusion de la neutralité
des techniques en général et de Pentretien en parti-
culier qui du fait de Pempathie qu’il requiert de la
part du chercheur pour étre mené a bien, risque, s’il
n’y prend garde, de "amener A se méprendre sur le
statut de la parole qu'il recueille, de se laisser subju-
guer par elle et de la considérer comme la vérité du
sujet, une vérité permanente et intemporelle. Céder
a cette illusion, c'est oublier que ce qui est dit/fait
véritablement sens pour celui qui Pénonce dans le
ici et maintenant de l'interaction interviewé/in-
terviewer et que rien ne permet d’étendre la per-

L. Nonna Mever (19935) dans un article proposantunce analyse critique de L mivine du monde, niet en exergue la distance entre Ja position soutenue i

propos de Penuctien par Bourdicu dans cet o
aukres écnls.
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tinence du propos 2 tous les autres contextes. Tenir
compte des conditions d’actualisation du discours
recueilli, c’est accepter le caractére non immuable
de nos matériaux, c’est accepter et tenir compte
quailleurs, avec quelqu’un d’autre, dans dautres
conditions, le sujet peut penser autrement, formuler
un discours différent, qu’une autre vérité sera plus
signifiante pour lui « sujet », Ceci n'implique nul-
lement la remise en cause de la qualité des maté-
riaux recueillis au moyen Pentretiens non directifs,
ni d’ailleurs de leur pertinence pour appréhender
un certain nombre de phénomeénes et notamment
les représentations sociales, mais ceci impose de
prendre en considération au moment cle P'analyse,
Pensemble des paramétres qui ont conditionné ce
qui a été délivré’. Clest acuité du regard psycho-
social défendu par Moscovici, le percant de Iceil du
sociologue évoqué par Bourdieu qui enjoignent a
ce que soit bien réalisée 'analyse de la situation qui
seule permet de resituer les choses recueillies 4 leur
juste place. En outre, il va sans dire, que malgré I’as-
pect «inconnu et l'imprévisible que comporte toute
ouverture a une réalité différente de celle du monde
du chercheur », cela n’empéche pas que le recueil
et le traitement des données de terrain obéissent a
une rigueur et « a des critéres de validité qui se rap-
prochent de ceux régissant d’autres secteurs de la
production scientifique » (Fodelet, 2003, p 160).

L'entretien : un discours construit pour autrui

dans un contexte particuier

Un certain nombre d’artefacts sont 3 connaitre et
a prendre en compte dans la situation d’entretien,
analysés par une littérature ahondante en psycholo-
gie sociale (Blanchet, 1983 ; Blanchet 1991, 1997 : Nils ot Rimé,
2003). Aunombre de ces paramétres qui peuvent étre
de nature tres différente, ceux d'ordre spatio-tem-
porel sont importants mais généralement repérables
sans trop de difficultés. Il n’est sans doute nullement
nécessaire d’étre un chercheur trés averti pour pres-
sentir qu’on ne recueillera pas les mémes contenus
selon les lieux o se dérouleront les entretiens. Pour
s'en convaincre il suffit d’imaginer interroger un
méme individu en quelques lieux différents sur une
méme thématique. Prenons I’exemple de la Shoah.
Qui envisagerait qu’un individu (peu importe le-
quel) puisse parler, strictement de la méme maniére
de ce terrible événement, 4 son domicile, aux portes
’Auschwitz, a Jérusalem ou encore dans la bande
de Gaza ? Le lieu ot se déroulent les entretiens im-

2. Ceci présemie égalenient Pimmense avantage de ne pas enfermer d

La relation & Pautre comine condition a Uentretien

prégne la situation d’entretien de ses connotations,
il lui affecte une tonalité particuliére, et méme si
les interactions lieu de Pentretien / thématique de
la recherche ne sont pas toujours aussi fortes, sou-
vent elles interférent sur les matériaux que nous re-
cueillons.

Il en va de méme de la conjoncture temporelle,
Pour avoir réalisé¢ depuis prés de quinze ans des
entretiens s"articulant autour de la thématique de
I'alimentation, nous savons que les matériaux que
nous recueillons n’auront pas la méme coloration
$'ils sont réalisés en période aigue de « crise alimen-
taire » (par exemple : 1996 et 2000 pour « la vache
folle » ; 2001 pour la fisvre aphteuse ; 2006 pour la
grippe aviaire...), ou si au contraire, ils sont réali-
s€s & un moment ol aucun événement particulier
ne vient marquer I'actualité en la matiére (Masson,
Fischler, Lawrens et Rande. 2002). La culture du cherche,ur,
sa_bonne connaissance de son objet de recherche,
lui permettent en général de saisir et d’analyser les
artefacts conséquents a ces paramétres d’ordre spa-
tio-temporels,

Mais il est un paramétre bien plus difficile & saisir
et & analyser : c’est le chercheur, Pinterviewer lui-
méme. Ce paramétre nous semble pourtant tout
particuliérement important ; il est une condition né-
cessaire 4 la situation, c’est lui qui initie I'interaction
au cours de laquelle les matériaux discursifs relatifs
a lobjet seront élaborés. Or, selon le schéma ter-
naire Ego - Alter - Objet de Moscovici, la relation
d’Ego (le sujet, I'interviewé ici) a I'Objet est média-
tisée par I’Alter qui peut étre soit un autre sembla-
ble, un alter ego, soit un autre différent, un alter
strict. Le statut d’Alter est déterminant et comme le
souligne Moscovici « on observe que les deux mé-
canismes psychosociaux fondamentaux, celui de la
comparaison sociale et celui de la reconnaissance
sociale (Moscorici et Paicheler; 1973) correspondent a deux

maniéres de percevoir autre dans le champ social »
(1984, p. 10).

L'alténité de l'interviewer

Mais quel type d’autre incarne interviewer pour le
sujet, quel sorte d’Alter constitue le chercheur pour
I'interviewé ? Dans la représentation que s’en fait
le sujet, le chercheur est-il un alter strict (par exem-
ple un scientifique percu comme détenant le savoir
sur Fobjet}, un alter ego (par exemple un mangeur
comme lui dans le cadre d’entretiens sur ’alimenta-

s un discours particulier nos informateurs. de ne pas les emprisonner dans

une position qu'on leur a assignée ; ce qui d'un puintde vue éthique est important.
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tion), ou encore n'est-il percu que comme une sorte
de médiateur entre le sujet et les autres, une sorte
de colporteur d’un témoignage singulier qui dés lors
qu'il a été recueilli aurait pour vocation a devenir
public (méme si c’est sous une forme anonyme, vu
que Pon promet habituellement I'anonymat) ? En
d’autres termes, a qui sadresse le sujet durant un
entretien, pour qui construit-il son discours ?

La littérature psychosociologique (citée précédem-
ment) ainsi que notre pratique des entretiens non
directifs de recherche révélent, 'existence de va-
riations interindividuelles clans I’établissement de
la relation interviewé/interviewer lides autant aux
caractéristiques individuelles spécifiques du cher-
cheur (son age, son sexe, son apparence, ses ap-
partenances et origines sociales et culturelles, sa
personnalité), qu’aux caractéristiques individuelles
de Pinterviewé. La distance séparant sur toutes ces
dimensions I'interviewé de I'interviewer contribue
bien évidemment a générer la perception d’un autre
proche, voire semblable a soi, ou au contraire, d’un
autre différent®.

D’autre part, il apparait également que la nature
des thématiques proposées durant les entretiens,
leurs connotations (polémiques, scientifiques, tech-
niques, etc.) ou encore leurs familiarités ou non
pour le sujet, tendent elles-aussi a influer sa percep-
tion de I'interviewer®.

D’autre part encore, il y a ces moments étranges
dans les entretiens ot un troisiéme alter apparait
subitement dans la situation : le magnétophone.
Non pas celui du début de I'entretien, qui géne, qui
bloque, qui fait s montrer réticent a parler, mais
celut a qui linterviewé apporte (comme il le ferait
pour un auditeur aveugle) des précisions sur des élé-
ments du contexte de Pentretien qui ne relévent pas
de lenregistrable : « on est le 13 mai, c'est le printemps,
i fait beau ». Le magnétophone auquel Pinterviewé

sadresse en particulier (en se penchant vers le micro
ou en parlant plus fort en sa direction) pour sou-
ligner ce qui lui semble important et digne d’étre
CONServe : « la, c’est pas le moment de tomber en panne, € as
bien enregistré magnéto ? », pour mettre en exergue ce
qui devra étre transmis « ¢a il faudra leur dire » ; « owi,
ga il faut que ¢a se sache ». On observe dans ces mo-
ments que le sujet ne construit plus uniquement un
discours pour un alter en particulier, mais qu’il in-
vestit la situation de 'entretien comme une tribune
du haut de laquelle il s"adresse alors au monde, aux
autres en général.

Ce que nous a aussi appris la pratique c’est que le
statut d’alter cu chercheur est fluctuant au fil de
Pentretien, qu'une complicité se construit progres-
sivement, que d'étranger, que d’alter strict, il arri-
ve qu'il devienne quelqu’un de proche «je vous en
raconte des choses, hein... on dirait qu'on se connait depuis
longtemps ». Cette proximité subjective est ténue :
une relance mal formulée, le passage mal négocié a
une autre thématique suffisent parfois a la rompre,
a Pébranler et a réinstaurer pour un temps la cons-
cience de I'existence d’une distance, d’une altérité.

Mais surtout ce que montre la pratique, c’est que
durant un entretien, le sujet s’adresse beaucoup a
lui-méme, il essaie de formaliser sa pensée, de don-
ner corps et mots a des choses sur lesquelles il ne
s'était souvent jamais, jusque-1a, posé de question,
qui relevaient pour lui d'évidences ou au contraire
ne le questionnaient pas, et qui pourtant, mainte-
nant qu’on Pinvite a en parler, maintenant qu'i/ s'in-
lerroge a leur propos, apparaissent comme autant de
choses le concernant véritablement. 1 se livre, pour
reprendre l'expression de Bourdieu, & une « auto-
analyse provoquée et accompagnée » profitant de
Poccasion qui lui est offerte pour entamer un « tra-
vail d’explicitation » (p. cit, p 9/5), voire méme pour
s'expliquer.

3. Ceue distance est suuvent appréhendée comme éant Pun des problémes majeurs de Ja rekion d'entretien et est le plus sousent envisiagée comme
ctantd la détaveur de Vinterviewd fce qui pourtant n'est pas toujours le cas). S'intéressant aux conditions nécessiires « pour réduire au maximom ka
vinlence symbolique qui peut Cexercer & svers elle », Pierre Bourdicu souligne Fexistence « d’une dissyméarie sociale wutes les fois que Penquéteur

veeupe une position supéricure A Fenquéié d

ans Lt hicrarchie des différenies especes de capital, du capital cultare! nomment. Le marché des bicns

linguistiques ¢ Lsymboliques qui sinstitue 4 Foccasion de Fenuretien varie dans si structure [edans sun comenu ajouterions-nous| selon la relaton
objective enwe Penquéteur et Fenquété ou, ce qui revientau méme, entre les capitaux de wutes espéces, et en particulicr linguistiques, dont ils sont
dotds » (ope cit. 1993, pp 905-906). 1 serait vain néanmaoins de chercher & éuablir une véritable homelogic entre Pinterviewer ot Finterviewd qut d’une
part savérerait wujours impossible sur Fensemble de leurs caractéristigques individuelles {ui ne se réduisent pas toutes saictement & des positions
sociales) et qui surtout méneraitau régne de Pimplicite oi Fevident, ce qui va de soi 0'est plus explicité.

+. Plus Pobjet est élnigné des préaccupations habitelles du sujet. plus k thématique renvoie & des connaissances existantes mais dont le sujet sait ne
pas disposer ¢t plus sa tencance & considérer Finterviewer comme un alter serict est fore. I faut noter cependant qu'il est des cas od les connaissances
alférentes & Pubjet somt perques commie éuant trés spéeialistes et détenues par une poignée de spécialistes, e chercheur en science sociale redevient
un aleer ego dans ly méconnaissance out au moins que Ini attribue Pinerviews de Pobjec phénomene que nous avons maintes fuis obsené ot
notumment dins des entrediens sur les OGM:. Celie proximité dans Fignorance se vaduit par esermple par un fréquent recours 3 ha premicre

personne du pluricl, un « nous », englobant le chercheur,
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Pour que cela advienne, il faut que Penquéteur ait
réussi a établir une relation de confiance avec la
personne interrogée, que ses interventions facilitent
son expression sans infléchir, et que ce soit 'en-
quété qui détienne I'initiative de exploration de la
thématique Myer 1995, p. 363). Dés lors, le probléme
principal de 'enquéteur est bien de créer Jes condi-
tions nécessaires a l'établissement d’une relation de
confiance dans le cadre de laquelle le sujet se sen-
tira libre de se dévoiler, de se révéler, et non plus
celui de la réduction de la distance. Et ’est en cela
que nous rejoignons la lecture critique que propose
Nonna Mayer (o «it.) de la pratique cle Pentretien
par Bourdieu dans la Misére du monde et qui peut
s’étendre aux préconisations faites par Kaufmann
dans Lentretien compréhensif (2001). Tous deux invitent
I'interviewer & « sortir de sa tour d’ivoire » {Raufinann,
2001, p. 53) pour manifester a 'interviewé qu'« il est
capable de se mettre a sa place en pensée » (Bourdien,
op. cit., p. 910j 5 ils renoncent au principe de neutra-
lité et pronent 'engagement. Non pas un véritable
engagement personnel de Pinterviewer qui corres-
pondrait 2 une mise en confrontation des croyances,
convictions etc. de l'interviewer et de Iinterviewd,
mais un engagement biaisé du fait qu’il repose sur
la tentative « de se situer en pensée a la place que
Penquété occupe dans Pespace social pour le néces-
siter en linterrogeant a partir de ce point et pour
(en) prendre en quelque sorte son parti » (Bowrdie, ap.
at,, p. 910P°,

Mentir sur ce que I'on est n’est certainement pas
une base saine pour Pétablissement d’une relation
de confiance. Et méme de fagon plus modérée s'en-
gager dans un entretien en adoptant le point de vue
que Pon postule étre celui du sujet, s’engager dans
un entretien en épousant le rapport au monde et aux
choses que I'on présuppose correspondre a la posi-
tion qu’occupe le sujet dans la société présente un
double danger. Le premier danger est d’assigner de
la sorte au sujet une position qui n’est pas nécessai-
rement lasienne. Le second danger est d’enfermer le

La relation & Pautre comme condition a Pentretion

sujet dans cette place qu’il occupe (ou qu’il est censé
occupé) dans I'espace social, Pempéchant alors du-
rant tout P'entretien de se projeter mentalement i
d’autres places, ce qui pourtant lui est souvent né-
cessaire pour justerent expliciter son rapport aux
autres, aux choses et au monde, pour exprimer la
singularité de son appréhension®, Refuser 'engage-
ment tel que le prescrivent Bourdieu et Kaufmann
n'implique pas de prétendre vouloir gommer ['in-
terviewer, simplement c’est rappeler qu’il lui faut
rester discret, sorte d’accompagnateur bienveillant
mais non condescendant du fil de la réflexion du
sujet, I'encourageant toujours i poursuivre plus
loin son travail d’explicitation. Les caractéristiques
personnelles de I'interviewer sont des données de la
situation de I'entretien et elles doivent étre prises en
compte en tant que telles au moment de Panalyse,
car ses caractéristiques personnelles sont utilisées
par le sujet pour construire sa pensée, les « seg-
ments d’identité » de Pinterviewer (Somatin-dmboise
1986)" sont des entités auxquelles pourra s’adresser
le sujet. Et c’est aussi justement pourquoi il ne faut
pas, comme le suggerent Bourdieu et Kaufmann,
renoncer a la neutralité de Pinterviewer, car soute-
nir une position en intervenant, c'est empécher le
sujet de nous en attribuer d’autres, de nous en faire
endosser d'autres. Car, qui a pratiqué les entretiens
comme une maieutique sait que pour accoucher
de sa pensée, l'interviewé se sert de nous pour nous
faire tenir des positions, se sert de nous comme ma-
térialisation temporaire d’interlocuteurs imaginai-
res, tout comme lui-méme prendra mentalement
la place d’autre(s}". I n’est pas question de vouloir
effacer Pinterviewer : il sera toujours présent avec
ses caractéristiques personnelles (et s*il devenait trop
transparent, le sujet n'aurait plus personne a qui
parler, plus personne qui linviterait a se parler..),
mais en respectant le principe de neutralité dans
ses relances ct interventions, l'interviewer laisse au
swjet la possibilité de se sentir libre de lui assigner
toutes les positions qu’il souhaite. Ces positions qu’ll

5. Kaulinann développe ctillustre cette attiwude (2001, pp 52-33). Au nom de cet engagement sont icgitimds, enwre autres, de lgers mensinges.

6. Car si Bourdieu et Kaufhunn reconnaissent la faculté de se décentier de sa position, de sa place, A Pinerviewer, pourquoi omettent-ils de la
reconnaitre aux interviewds dans le contexte de Fenwretien ? Pourquoi ne prennent-ils pas compie du fait que pour {se; rendre compréhensible leur

vécu, pour donner sens aux choses ot anx événements, il leur est souvent née

7. « Il ne fut pas neutre duns ma recherche, éait Claudine Swnalin-Amboise, d
moins prévalents en fonction de mes interlocutrices s Fidentin® qui méraic atwribuée

essabre de réaliser & cux aussi cet exercice de décentration.

“upparaite avee différents segments didentité pergus comme plus ou
ou que je mlatwibuais  parfois & mon insu, infiéchissait les

discours et les conduites. 1 nvappartint de décoder quel éit le segment d'identice que visaient les institutrices en me faisant part de certaines

réflexions et en en tisant d’autres. » {1986, p 813,

8. « bon s j'émis obise. p ne dirais pas cela, je penserais cortaingment adrement, je dirais pas que malgrir ¢'esi fas uste une histoire de volanté. C'est vrat, il y a aussi les

Sacteurs géndliques qui journt. Admettons “Je suts fille d'vbises, hé bien je sl wbése moi anssi, of alors 2 Je ny peus vien du toret. Quand vous ites issus d wne famille d'obéses,
cest pas jusie en le décidunt iue vous allez muigny ». Des extraits comme celui-ci, @mn gnent plus de L capacité de déeentration des sujets que de simples

styles rhéwriques.
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nous assigne, a nous interviewer, nous ne sommes
pas tenu a les occuper, a les investir, car d'ailleurs
en investir trop pleinement une en particulier, em-
pecherait Pinterviewé de nous en attribuer d’autres
par la suite”, il s"agit juste de la tenir, de I'assumer
dans la relation le temps durant lequel le sujet nous
la prétera.

Retenons que Pinterviewé ne s’adresse pas a un
autre unique, mais s’adresse, selon les moments, se-
lon les temps de I'entretien, a différents autres (et ce
indifféremment des caractéristiques personnelles de
Pinterviewer, ou de celles de I’objet) qu’il mobilise
mentalement et avec qui il se lance dans un dia-
logue imaginaire. Plutét que de s'investir dans un
entretien comme un interlocuteur engagé, laissons
nous devenir cet interlocuteur aux multiples visages
avec qui Pinterviewé aura le loisir de dialoguer. Et
n'oublions jamais d’intégrer dans I'analyse des ma-
tériaux recueillis la prise en compte de l'interviewer
comme d’un paramétre de la situation, car comme
le souligne Georges Devercux dans De / ‘angousse d la
méthode :

«en effet, d’'une fagon psychodynamiquement si-
gnificative, nous ne ‘finissions’ pas 4 notre peau ;
nous pouvons, en définissant la situation d’une
certaine maniére, nous “prolonger’ dans le Sys-
teme observé a peu prés aussi loin que peut aller
notre compréhension ‘objective’ de ce systéme
(organisme) en considérant comme une partie de
nous-mémes Pappareil médiateur expérimental.
A TPautre extrémité de I'expérience, Porganisme
observé ou manipulé peut, de méme, s'étendre
Jusqu’a l'intérieur du systéme qui observe (obser-
vateur, expérimentateur; manipulateur). Dans les
cas les plus simples, cette situation est associée &
une ‘connaissance’ du comportement et des atti-
tudes habituelles de I'observateur. Cette connais-
sance peut provoquer, méme chez les animaux,
des réactions surprenantes » (/967,//930, e 72-73).

Accorder un entretien 4 un chercheur, accepter
d’apporter son témoignage, c’est aussi se livrer i
une mise en scéne de soi, de son véeu, de son ap-
préhension du monde, de sa relation aux autres et
aux choses... et suivant le public (qui peut étre alter-
nativement l'interviewer, les autres en général, ou
encore d’autres ou un autre en particulier) i qui est
destinée la piéce, I'acteur (Pinterviewé) n’éclairera
pas les mémes facettes de lui. Mais, il arrive aussi
que de telles entreprises débouchent sur des culs de

sacs, des impasses, comme par exemple, lorsqu’une
femme au cours d'un entretien sur la contagion il-
lustrait sa perception des mécanismes (vecteurs) de
la transmission de la grippe : « mon mari a eu la anippe
el une semaine aprés c'est mot qui Pai eu... cest normal,
on couche ensemble » sous entendu ici, on dort dans le
méme lit, et lorsqu’elle essaya de remonter la chai-
ne des causalités, pourquoi son mari avait-il eu lui
la grippe, la stupeur se dessina sur son visage : la
proximité du sommeil était devenue relation sexuel-
le, par association d'idée il y avait eu passage du
lit conjugal 4 une relation adultérine : « zous pensez
gt a couché avec une autre ? non pas hui, non ga il ne le

Jerail pas.... je sais pas moi comment ¢a se transmet la gnippe,

Cest dans Prir sans doute, je ne sais pas, vous m’en poses
de ces questions, qu’est-ce que vous voulez que je vous dise,
Cest pas & moi qu'il faut poser ces questions, il y a des spé-
cialistes ». Il ne faut pas alors laisser interviewé(e)
dans le désarroi de son ignorance de non spécia-
liste (ce n’est d’ailleurs bien évidemment pas a ce
titre qu’on lui avait proposé un entretien), dans une
sorte de honte d"avoir trahi peut-étre quelque chose
qui la préoccupait et qui n’avait pas & étre dit la,
ou pire avee le sentiment que les méandres de sa
réflexion laissent supposer quelle soit une femme
trompée par son mari, ou encore que son rejet de
cette hypothése soit interprété comme un signe de
sa naiveté. Et sans avoir besoin d’étre particuliére-
ment paranoiaque, la question de savoir qui est cet
autre a qui I'on parle, 4 qui 'on se confie, pour qui
Pon se livre 4 un exercice peu coutumier, peut se
reposer avec plus d’acuité. Ne sait-il pas plus qu’il
ne le laisse entendre, et ne sait-il pas quelque chose
sur ma vie... Ce désarroi des sujets dans certains en-
tretiens, ce doute qui peut poindre sur cette place de
Pinterviewer peut générer une certaine géne, des si-
lences, des non-dits qu'il nous faudra recueillir, puis
traduire, ne pas transformer en tant que chercheur.

Interrogeons-nous maintenant sur ce silence, dans
la relation d'entretien. Est-il adressé au chercheur
ou a ce qu'il est censé représenter > Ou bien est-il
parfois le simple fait d’une retenue, d’une « discré-
tion » caractéristique de toute forme d’échange ver-
bal ? C’est dans ce cadlre que nous souhaitons abor-
der dans un second temps la question du secret, du
tabou, de I'incommunicable dans les recherches en
psychologie sociale, avec toujours Poptique de revi-
siter la présence du chercheur, de Palter strict ou de
Palter ego dans cette interrelation qui se noue.

9. Thalia Magioglou (4 paraitre), décrit it bien ce processus, dans les discussions qui ont suivi fa présentation de ses s sur les représenations

de fa démuocratie, lors d'une conférence & Brust.
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Le secret, le tabou, 'incommunicable
dans les entretiens

Rares sont actuellement les études de psychologie
sociale qui s’ancrent dans un terrain spécifique. On
préfére par économie de temps, de moyen ou par
«économie intellectuelle » peut-étre, considérer
que, « toutes choses égales par ailleurs » nos étu-
diants en Psychologie constituent le « seul terrain »
valable, légitime, possible, facile oserions-nous
ajouter... Car, mettre en place véritablement sur Je
terrain une étude de psychologie sociale n'est pas
chose aisée et la situation elle-méme est parfois déli-
cate a appréhender, elle est certainement aussi plus
colteuse (en temps, en énergie, en implication). Elle
inclut non seulement une connaissance parfaite de
P'objet, une implication forcément nécessaire, mais
elle nécessite aussi un recul suffisant permettant une
conceptualisation réfléchie. Dans ce sens, Jodelet
abordant la question de I'usage des méthodologies
qualitatives — dans laquelle entretien est inclus —
parle d’une approche holistique et globale :

«une approche holistique tient les faits humains
pour des totalités qui ne peuvent étre expliquées
st I'on se limite & étudier séparément leurs diffé-
rentes composantes. C'est pourquoi elle est glo-
bale, s’attachant & I'ensemble des dimensions qui
caractérisent un phénomene » (op. cit,, p. 144).

Michelat souligne que I'entretien non directif re-
pose sur deux hypothéses : la liberté laissée a 'en-
quété de se laisser aller & une certaine profondeur
de son discours et ’émergence d’un contenu socio-
affectif (1975, p. 231). Ainsi, certains objets saisis sous
tous leurs aspects, révélent parfois a travers la parole
du sujet des tensions, des sensibilités ou des conflits
latents que le psychosociologue aura pour tache de
mettre 4 jour, de révéler'", d'expliquer tout en ten-
tant dle ne pas modifier, transtormer ce qu'il est en
train d'étudier. Dans ce sens, le recueil de informa-
tion verbale par entretien constitue, nous ’avons vu,
une démarche nécessaire et riche mais délicate et
souvent sujette au contexte cans lequel elle se pro-
cluit et aux interactions sous-jacentes avec les sujets.
Un premier aspect sur lequel nous souhaitons nous
attarder dans ce sens concerne la gestion du silence
cans les entretiens.

La wlation a Pautre comme condition & Pentretien

La gestion du silence par l'interviewer

En psychologie sociale, quand on aborde des the-
mes qui impliquent intimement la personne (et ils
sont nombreux"') il arrive parfois que I'on touche
a des questions sensibles pour l'interviewé(e). Le
probleme réside alors, autant dans la difficulté 2
amener les individus 4 s’exprimer, A tenter de pas-
ser outre les tabous qui s'imposent, que dans celle
de Pinterprétation des silences et des moments de
géne. Peu de chercheurs se sont attelés & disserter
sur la question du secret ou du tabou dans leurs
enquétes. Ces thématiques étant peut-étre encore
considérées comme le seul apanage de la psychana-
lyse ? Peu de recherches en sciences sociales relatent
ces moments clélicats o, lors d'un entretien, le su-

Jet refuse de parler ou demande pendant quelques

instants 'arrét du magnétophone. On évoque par-
fois des disparités entre le discours et la pratique,
on aborde la question du mensonge ou de la non
fiabilité de certains résultats, on se questionne sur
la signification 4 donner a « Iignorance déclarée ».
Comme écrit justement Michelat :

« Il semble bien qu'a une question quelle qu’elle
soit, les personnes interrogées ne répondent pas
au hasard ; plus généralement on peut considé-
rer que toute réponse a un stimulus donné a une
signification (¢t L'absence de réponse est également une
réponse) » (c’est nous qui soulignons) (p. cit., p 237).

A ce propos, Bauer et Jofte (1996) expliquent ue les
non-réponses peuvent parfois correspondre 4 .une
stratégie de protection de soi, & une forme de dé-
fense. Dans I'acte de parole, certains sujets choisis-
sent cle ne pas dire, préférant « garder le silence ». 11
serait bon, peut-étre, de s’interroger sur les raisons
qui aménent un sujet  ne pas « dire » 4 ne pas « dé-
voiler » Pensemble de sa pensée lors d’une étude...

La psychologie sociale, semble avoir résolu depuis
quelques années le probléme, en parlant de « zone
muette » dans le cadre de ses études sur les repré-
sentations sociales. Abric dans un chapitre récent
12003) nous questionne : « Les personnes que I'on
interroge nous disent-elles réellement ce qu'elles
pensent ? Les corpus recueillis et sur lesquels nous
travaillons correspondent-ils & Ia réalité des pensées
et des pratiques de ceux qui nous les fournissent ? »
(¢ 61). Ces interrogations sont finalement anciennes
dans les sciences sociales puisque parler d’éléments

10. Et cedi, sans pour autant que le recuci de 1 parole dans le cadre d'entretiens psychose wiologiques soit apparenié i un entretien thérapeutique.

11 On peut penser & dex themes récurrents en psychologic socide comme ;1

histoires ou des identitts honwases ou doufourcoses...
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qui auraient « un caractére contre-normatif » dans
le discours du sujet, nous renvoie a ce qu’écrivaient
Pollack et Heinich il y a presque vingt ans, a savoir
que : « le silence (des sujets) peut également traduire
la difficulté de faire coincider le récit avec les nor-
mes de la morale courante » (/1956 p. 6). Il y aurait
donc une certaine morale clu discours, une norma-
lité du discours : « ce que P'on peut dire ou pas, ce
que I'on a le droit de dire ou pas ». Le silence peut
étre fait sur certains thémes, par crainte ou pudeur
et touche parfois a une certaine forme d’« interdic-
tion du groupe », un tabou. Linterdit du groupe
pourrait étre ici entendu et repensé par la place que
prend le chercheur venant « re-présenté » la nor-
malité attendue. Le contenu d’une information peut
étre caché, non entiérement divulgué par un sujet
lors d’un entretien, c’est un fait qu'il faut accepter
comme tel dans tout travail de recherche en scien-
ces sociales. Faut-il pour autant chercher des « tech-
niques de substitution » ou de « décontextualisation
normative » afin de dépasser le non-dit ou incom-
municable dans le recueil verbal ? Le débat est posé
en psychologie sociale. D ailleurs, 'analyse de ces
silences, de ces « non dits » dans le recueil verbal
peut étre aussi dépassé en utilisant la technique de
triangulation des données (Denzin, 1978) qui offre au
chercheur « la possibilité de combiner plusieurs mé-
thodologies dans I’étude d’un méme phénomene »
(¢ 291)". Ainsi, on peut pallier 4 ces difficultés inhé-
rentes et intrinséques aux entretiens, en allant re-
chercher leur sens, grace a d’autres outils (de type
projectif par exemple) qui interviennent non pas
comme outils de substitution mais comme complé-
ment a Pentretien. Mais, Sandra Laugier, philoso-
phe, nous interpelle sur le « non-dit » sur le sens du
tabou dans I'échange :

«(...) Quelle que soit la chose que j'ai  dissimu-
ler, je puis aussi la trahir, par la maniére méme
dont je la dissimule. C’est en effet cette chose
précise qui est dissimulée ; la dissimulation de ce
que je suis & méme d’exprimer en est aussi une
parfaite expression- une légére agressivité dans
mes dénégations, une désinvolture excessive de
mon attitude, une touche mécanique dans mon
sourire, cdlans ma démarche, dans ma posture ;
toutes choses que je pourrais également parvenir

12, Actucllement, les scicnces sociales Fenvisagent davantage comme |
de triangulation complexe @ « la uiangul

a dissimuler... Pour les étres humains, il n’existe
ainsi que des secrets en plein jour » (2004 p 234).

Le but du recueil verbal n’est-il pas alors d’appré-
hender ce que les sujets nous disent et ce qu'ils cher-
chent a dissimuler et pourquoi. La facon dont la
dissimulation « se met en place » dans le discours
semble étre une maniére d’avancer dans la compré-
hension d’un objet d’étude. Dés lors, il serait bon
aussi de s'interroger plus directement et de maniére
réflexive sur cette position que nous occupons en
tant que chercheur dans la situation de recueil ver-
bal et dans le cas qui nous occupe plus particuliére-
ment : 'entretien non directif de recherche.

Un exemple peut venir étayer nos propos i ce sujet :
dans le cadre d'une étude menée sur les représen-
tations que les habitants de Vichy avaient de leur
ville (Haas, 2002), des difficultés méthodologiques,
sont nées des le début de notre recherche. La pro-
blématique définie, qui semblait pertinente et justi-
fiée & Paris, a été rendue beaucoup plus délicate au
moment de notre arrivée sur les lieux. Des problé-
mes sont apparus trés vite au cours d'interactions
avec des habitants, pour la plupart autochtones
car, une sorte de « tabou » se manifestait, toutes
générations confondues, quand dans les entretiens
nous abordions la période de l'installation & Vichy
du Gouvernement de Pétain. Nous avons été aussi
rapidement mis au pied du mur lors de refus ou de
suspicions & notre encontre & la mairie. Le premier
contact avec les médiateurs fut tout aussi délicat.

Depuis nous n’avons cessé de nous questionner sur
ce que pouvait signifier ce silence ou plutét com-
ment interpréter cette géne, cette réticence qui peut
parfois prendre les formes d’un secret. Plusieurs fois
a Vichy, la question sous-jacente a I'installation du
gouvernement de Pétain a fait surgir chez les habi-
tants, une forme d’interdit. Certains préféraient ne
pas en parler, « jeter le voile », considérant que cette
période était oubliée. La volonté d’oublier s’exer-
cait comme un refus de parole. Pour exemple, ce
discours tenu par un homme de soixante et onze
ans, originaire de Vichy quand cette thématique
surgissait dans Pentretien : « dvant la derniére guerre il
J aval encore @ Vichy une ambiance toul d fait exceptionnelle,
une ambiance de luxe, de plein emploi, oétait une ville trés
Slorissante et qu'on nous raconte pas qu'on a di sa chute o

a possibilit¢ d’un entrecroisement méthodologique, aboutissant 3 une sorte
ion complexe entend Frire varier les informations en foncdon du probléme traité. Elle veut croiser des

points de vue dont clle pense que la diflérence faicsens. 1 ne s‘agit done plus de « recouper » ou de « vérifier » des informations pour arriver i une

« version véridique », mais bien de chercher des discours contrastés, de |
viriations phutdt que de vouloir les gommer ou fes aphtis, en un mot bati

Sardan, 1993, p 93).
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PEtat Jrangais, Cest pas vrai du lout a, ¢'est une plaisanterie,
cest loin, c'est oublié. El sije vous posais des questions sur le
Vichy de quarante & quarante quatre, vous ne me répondriez
pas et vous auriez raison ». Llinterviewé refuse ici toute
possibilité de dialogue sur la guerre, implicitement
il pose un interdit : « EY 5i je vous posats des questions sur
le Vichy de quarante a quarante quatre, vous ne me répondriez
pas et vous aunez raison ». Comme Pécrivait Laugier
précédemment, ce discours laisse transparaitre « un
secret en plein jour » que le chercheur doit étre 3
méme d’éclaircir.

Mais cette question de I'interdit ou du silence dans
les entretiens repose aussi et surtout nous semble-t-
il, sur ce & quoi le chercheur renvoie, qui nécessite
aussi que nous prenions en compte la question de la
confiance dans les entretiens. Le chercheur est par-
fois percu comme un alter strict, comme celui qui peut
divulguer la parole du sujet hors de Pentretien. Voila
pourquoi il arrive souvent que le magnétophone soit
coupé, quon nous fasse signe qu'il dérange ou que
Pon refuse tout bonnement de nous livrer une parole.
Nous I'avons évoqué plus haut, le magnétophone qui
enregistre entretien peut méme apparaitre comme
«un troisieme alter »... Ainsi, une bonne partie de
Pengagement du sujet dans lentretien va reposer
sur cette question de « la confiance » envers I'inter-
viewer, et nous renvoie par la-méme 2 la question de
la conservation du discours.

La confiance envers I'interviewer

Venons-en dans ce sens a réfléchir a la conservation
du discours sous forme de traces, car, en sciences
sociales les entretiens sont nécessairement enre-
gistrés afin de les traiter ensuite & un niveau tant
qualitatif’ que quantitatif. Ils sont en soi, constitutifs
d’une « preuve » pour le chercheur. Comme nous
venons de le voir, & Vichy, notre méthodologie a
été souvent limitée par Parrét du magnétophone en
cours d'entretien. En effet, certains sujets ne sou-
haitaient pas que leur discours soit conservé, que
nous en garclions une trace par peur d'étre entendu
par les autres... D’ot cette volonté de ne pas étre

13. Ajoutons & cet exemiple, que ces silences ou réticences 3 nous confier une
« tabou » éuair transmis enue les générations : les enfants originaires de Vichy

» comime nous pourrions Ctre i méme de le penser, nuis que ce

La relation & Pautre comme condition a Centretion

enregistré ; ils souhaitaient « parler en secret », « en
toute discrétion », surtout ne pas laisser de témoi-
gnage. Petitat (/997 parle : « de la discréton et de
Pintimité du discours » dans le secret. La confiance
doit primer : confiance envers celui qui écoute et ré-
cupere linformation. C’est la premiére conclition a
Pouverture de soi. Simmel dans un ouvrage intitulé
Secrel el sociétés secrdles aborde la question de écrit,
Laisser une trace de soi va i Pencontre du secret :
« La nature de Pécrit est & I'opposé de celle du se-
cret. Il a une existence objective qui renonce A toute
garantie de secret » (/908 p 72-73). La conservation
ce I'entretien par enregistrement (ce dont Penquété
est toujours averti) et sa retranscription nécessaire
amplifie ces silences, cette réticence des sujets A se
livrer*,

Ce silence a Vichy marquait donc une certaine peur
de l'autre, que nous venions a nous seule représen-
ter. L’autre, le chercheur, alter strict ici puisque
nous n'étions pas vichyssoise d'origine) venait repré-
senter « la société frangaise » qui unanimement 2
cette époque pointait du doigt les collaborateurs et
stigmatisait la ville comme leur symbole'. Au fur et
a mesure de notre enquéte, nous avons nous-méme
fini parintérioriser cette réticence dessujets, au point
de ne plus oser aborder la période de installation
de Pétain a Vichy au cours des entretiens. La dis-
tance avec notre objet d'étude se révélait de plus en
plus fine : nous avions nous-méme intériorisé ce ta-
bou, ce silence'”. Pour reprendre les mots de Jeanne
Favret-Saada (7990j, nous avions été « affectée » par
notre ohjet d’étude. Il devenait alors interdit a ap-
préhender, interdit a échanger, interdit & étudier et
venait nous questionner de maniére réflexive sur la
place « intrusice » que nous avions choisi de prendre
pour mener & bien cette enquéte : qui étions-nous
pour oser venir interroger cette population ? En
quot notre présence était-elle légitime > Quel role
prenions-nous au regard de ce que nous étions ?

D’autres exemples récents et similaires pourraient
étre pris dans notre pratique d’enscignante.

parole, n’étient pas le fait de « vieillards v ichyssois au passé douteux

exprimaient la méme rédeence que leurs parents et grands-parents A Pannonce du théme de Pérude.
H A partir des années 90, Ja période de Vichy aecupe en France une place démesurce o prend des allures de syndrome (Roussa, 1997, 1990).
Vichy est parwut, perpétuellement appelé i nowe souvenir. Conan et Rousso (7994 dans un ouviage polémique considérent que « Vichy est un

passé qui ne passe pas ». Pas une senaine b Pictualié wéclaire un nowveau visage de ceue France
les patrans, les juges, les femmes, e sport, fa musique voire Ie mobilicr sous Vi

au passé douteux ou doulourcux : les affaires,
chy. Laville, de part le caractére polysémique du werme est de ce fait,

perpéuellement ramende sous les feux de Pactualit et stigmatisée comme le symbole de cette période trouble de notre histoire.

15, Lintériorisadon de ceue réticence des sujets cu

outil projectil’ constité de photos de lieux emblémat
lesquels il éait demandé aux sujets de se protoncer.
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pour conséquence de nous faire transformer note méthodologic en choisissant d'utiliser un
ques de Fhistoire de faville euliés 3l période de Pinstalfation du guuvernement de Péain sur
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Choisissons-en un : a Iécriture de cet article, nous
revient le souvenir d'une étudiante de master tra-
vaillant il y a quelque temps sur la mémoire collec-
tive algérienne. Elle choisissait de porter son intérét
sur le souvenir d*événements traumatiques (séismes,
inondations, terrorisme...), souhaitant interroger des
Algériens vivant en France. Cette étudiante choisis-
sait de prendre en compte dans ses variables invo-
quées « I'identité » de ses sujets : « le fait qu'ils soient
ou non descendants & Harkis pouvait », nous disait-elle,
« conditionner leur manicre de raconter leur vécu @ distance de
ces événements traumatiques ». Nous définissons ensuite
le nombre de sujets par groupe, en fonction des va-
riables indépendantes choisies.

Puis, en fin d*échange elle ajoute inquiéte :

= « le probléme c'est que dans les premiers entretiens effectués,
les sujets ne veulent pas me dire s'ils sont enfants & Har-
kis...»

— «Ah out » lui disons-nous « Et pourquoi » ?

= Elle nous répond : « Je ne sais pas 5i Cest parce qu’il
ne savent pas si ils le sont ou parce qu'ils sont génés de me
le dire ».

— « A4 votre avis 2 »

= «ls sont génés » nous répond-t-clle, « en Jait je crois
qu’tls ont honte détre enfants & Harkss et qu’ils ont peur
de me Pavouer »...

Afin de ne pas la faire repartir trop inquiéte, nous
évitions de souligner que sa place de chercheur,
et qui plus est d’Algérienne non enfants d’Harkis
n’aiderait peut-étre pas les sujets a souvrir au dialo-
gue et a avoir confiance...

En sortant de ce rendez-vous, nous revenait i es-
prit le souvenir de notre premiére arrivée dans une
association juive a Paris, oti nous devions mener des
entretiens collectifs avec des femmes rescapées de la
Shoah. Trés rapidement, dés la premiére prise de
contact, nous sentions leurs yeux se poser sur nous,
puis suivait la question presque évidente : « £ vous,
Bles-vous juive ? ». Cette question devait permettre
non seulement 'ouverture du dialogue, ouverture
ce soi mais surtout la confiance de témoigner ou
non, de se livrer & quelqu’un qui pouvait étre dans
une moindre mesure « un alter ego ». Ici, ce n'était
pas seulement ce que nous représentions en tant
que femme, en tant que chercheur qui primait mais

c’était surtout une variable « identitaire » non per-
ceptible de P'extérieur, qui conditionnait pour ces
vieilles femmes notre possibilité d’écoute, de com-
préhension de ce qu'elles avaient 4 nous livrer. La
confiance envers Pautre conditionnait I'ouverture
de leurs paroles.

Ce dernier aspect nous renvoie a la question sui-
vante : I'interviewer doit-il toujours étre percu par
le sujet comme un alter ego ? Faut-il pour éviter que
interviewer soit confronté a cette « dissymétrie »
de role, de statut, social, culturel ou identitaire ou
toutes les fois ou il occupe une place « différente »
de celle attendue par I'interviewé, qu’il se présente
comme un ego, (quitte a « mentir » sur ce qu’il est,
qui il est) afin de recevoir la parole en toute confian-
ce ou tout du moins a la faciliter ? Bourdieu nous
explique combien cette position parfois utilisée dans
certaines de ses études'®, n’est finalement pas tena-
ble car dans ce cas : « I'interrogation tend a devenir
une socioanalyse & deux dans laquelle I'analyste se
trouve pris, et mis a I'épreuve, autant que celui qu’il
soumet a l’interrogation » fop. cit, p. 508).

La conservation des traces du discours pour le futur

Ainsi, nous en arrivons a deux aspects conjointe-
ment liés: une confiance doit s'instaurer avec le
chercheur au travers de ce qu'il représente pour le
sujet, de sa connaissance ou de son lien avec P'objet
et parallélement, le sujet redoute le fait d’étre enten-
du par autrui en laissant au chercheur une trace de
son discours. Ce qui est amené 4 étre dévoilé, ce qui
est transmis parfois difficilement par les sujets inter-
viewés, peut-il étre entendu, écouté par les autres
mais aussi conservé dans le temps ? La parole du
sujet dans le présent aura-t-elle la méme valeur, le
méme sens dans le futur ? Aura-t-il envie de se réen-
tendre dans le moment présent et de transformer sa
parole pour le futur, pour lui et pour les autres ?

Beéatrice Carnel (2001) analyse parfaitement ce phé-
nomene dans un chapitre intitulé : « La trace : de
oral a Pécrit ». Ce chercheur, revient sur la ques-
tion de Panonymat dans les entretiens'” et raconte
qu’elle a opté dans le cadre d’une étude par recueil
verbal pour la retranscription « telle quelle » des
entretiens : « les réponses transcrites des interviewds
ont conservé les caractéristiques de 'oral, avec ses
hésitations et ses redites » (. 8/). Elle choisissait cette

16. Bourdicu explique que pour certains entreticns mends dans son étude sur La misére dumonde @ « (.. nous avons tenté, wutes les fois que Cétait
possible, de neutraliser un des facreurs majeurs de distorsion de I relation d'enquéte en formant aux techniques de Penquéte des personnes qui
pouvaient avoir acels sur ke mode de b Funiliarieé 3 des caicgories denquétés que nous soshaitons atteindre » {op. cit, p. D08).

17. Que Pon sait By aussi relativement illusoire .
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manicre de faire, ~ que nous adoptons nous aussi
tres souvent et enseignons également aux étudiants
= afin de garantir une certaine authenticité du pro-
pos. Mais, fait plus rare, ce chercheur a souhaité
renvoyer aux sujets qu’elle avait interviewés, leurs
propos retranscrits : elle a adressé a chacun le texte
de son interview et leur a donc restitué Pintégralité
de leurs propos, presque deux ans apres les avoir
rencontré... dans le but de leur demander leur ac-
cord pour les faire figurer en annexe de sa thése...

Elle raconte dans ce chapitre, quel fut le choc et
I'étonnement de ces sujets recevant les entretiens re-
transcrits ; paradoxalement ils étaient plus attentifs
au style et a la présentation de leur discours, qu’au
fond. Ils dénoncent voir apparaitre sous leurs yeux
ce qui n’était qu'une discussion & « batons rom-
pus », expression largement utilisée, renvoyant a
des propos qui manquent de rigueur et auxquels ils
n’étaient pas préparés. Au-dela des aspects formels
de Iécriture, transparait aussi un souci d’exactitude
des propos tenus comme pour mieux participer a
P'élaboration des connaissances produites. Les sujets
tentent alors de redonner une logique 4 leurs pro-
pos, de supprimer les redondances et commencent
un travail de réécriture...'

Cela nous interroge sur le discours formulé dans
Pinstant et enregistré, qui du fait de la retranscrip-
tion, effectue un passage vers Iécrit et de ce fait un
changement de statut du discours qui laisse une tra-
ce pour I'avenir. Ceci renvoie a la possibilité de se
relire (avec tout ce que cela comporte comme nous
venons de le voir pour le sujet), mais aussi d’étre
lu par les autres. Le témoignage ne serait plus une
confidence livrée dans le présent au chercheur mais
reviendrait ici 4 un gage, un legs pour I"avenir dont
I'interviewer deviendrait héritier. Ict, la confiance
dépasse donc le cadre de I'entretien stricto sensu et se
congoit dans le long terme en dehors de la relation.

Mais de quel héritier parlons-nous ? Le chercheur
devient-il I'héritier d’une parole, d’une sorte de té-
moignage adressé au « monde » extérieur, ou est-il
le relais d’une parole qui ne peut pas toujours se
faire avec Pextérieur ?

La relation a Pautre comme condition & Pentretion

Ace propos, nous revient a ’esprit le souvenir d’en-
tretiens effectués avec des sujets — agés pour la plu-
part — qui acceptaient de nous livrer des mots qu'ils
navaient sans aucun doute pu livrer ailleurs, pas
méme & leurs proches". La retranscription des en-
tretiens, une fois récupérée pouvait étre conservée
comme une sorte d’héritage qu’ils livreraient a leurs
descendants en temps voulu. Drautres, venaient par-
ler de moments douloureux, pénibles, « en cachet-
te » de leurs proches, comme un moment a part, un
moment pour eux, ou ils livraient un discours pour
I'avenir, pour le monde a venir, pour les générations
a venir™. Les entretiens étaient considérés comme
des archives disponibles 4 tous moments.

Entre la maieutique et I'empathie : la posture du chercheur

Le cadre d’analyse du regard ternaire proposé par
Moscovici 1p. cit.) nous offre les conditions d’une ré-
flexion pour mener & bien sur nos terrains respectifs,
les entretiens non directifs de recherche et constitue
une maniére innovante d’enseigner cette technique
aux futurs psychosociologues. Cette grille de lecture
présentant tantét Iinterviewer comme un alter strict
ou un aller ego, nous engage aussi dans un échange
riche et fructueux avec les sciences du social, con-
frontées de la méme maniére que nous 4 cette pos-
ture délicate du chercheur. Ce regard spécifique
dans la relation ainsi créée et (re}-mis en jeu dans
chaque nouvel entretien, nous donne la possibilité
de reconsidérer la place du sujet dans I'interaction
et ouvre un dialogue (encore trop souvent timide)
entre notre discipline et les autres sciences sociales.

En outre, Jes réflexions produites dans cet article
nous permettent de souligner combien la question
de la naturalité — si spécifique aux méthodologies
qualitatives — prend ici tout son sens. Ce principe
fondamental qui consiste a redonner du sens a
«I’émergence et au déroulement spontané des phé-
nomenes » (Jodelet, op. cit., p. 116) doit étre partie pre-
nante des entretiens non directifs de recherche. En
effet, le réle de I'interviewer est avant tout de ren-
dre « normale » une situation qui ne Pest pas, car
I'entretien n’est pas une conversation de la vie ordi-
naire. Dans ce cadre et sous cette forme de « contrat

18. Inudle de dire que les eniretiens wont limdenient pas figurcs en annexe de fa thése pour cause de refus des sujets...
19. Ces entretiens sont souvent fiés 3 des souvenirs de périsdes donlourcuses comme la scconde guerre mondiale : iy est question de b déportation
ou encore du véeu quotidien de cetie gucrie, comme un passage terrible ou pénible de leur hiswire, qu'ils Pavaient jamais pu mconter 3 leurs

proches,

20. Ainsi, la rencontre avee le Gils dPune des femmes intervicwées dans une association Juive, nous fit prendee conscience -une fois cette femme
décédée- que la Famille it jamais G0 au comant d'une partic de Phistoire vécue de cette vieille femme, que celle-ci avait souhaité nous fveer.
Alors que, wes miliante clle avair participé depuis des années a des renconties dans une associrtion cttémoigné de sa déportition dans nos échanges,
nous découvrions qu'elle wavaic jamais soufllé mots & sa famille de ces enwretiens pourtant hebdonnadaires,
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deconnnunkaﬁon>5il§aghchlfdonnerune}ﬂace
au «naturel », en s'efforcant de laisser prévaloir
dans le discours, comme I’écrit si justement Jodelet :
« les maniéres de dire (le langage naturel), de pen-
ser (la pensée et la logique naturelles), de faire (les
pratiques quotidiennes) » @p cir. o 746). Laisser une
place au « naturel », a une certaine forme d’étonne-
ment sur le quotidien, mais aussi & une démarche
compréhensive doit selon nous mettre en évidence
les différentes facettes de la posture du chercheur.
Celui-ci, devra comprendre les propres pratiques
dessqﬁﬁa!eursaﬁhudegIesrakonscpdlespoummnt
ﬁthhfCequﬂsﬁnu,épenarcequﬂspenmnteﬂes
rendre compréhensibles a autrui. Le travail d*auto-
analyse dans lequel se glissent nombre dlinterviewés
— dés lors qu’an ne se horne pas a les interroger
sur leurs connaissances —, reléve de la majeutique
pour le chercheur, de cet art de faire accoucher les
esprits, que pratiquait déja Socrate. L’empathie sera
vue alors comme la condition nécessaire pour que
«quelque chose sorte ». Aussi Pinterviewer, tantét
pergu par le sujet comme alter strict, tantdt comme
un alter ego, devra avoir la patience de laisser ve-
nir, de laisser Pautre dérouler ses idées autour de la
thématique qui est Pobjet de Pentretien. II pourra
ainsi découvrir comme un spectateur émerveillé les
meéandres de la pensée du sujet, de suivre avec lui,
lmcombweu%mmsmwmm&dommwmmwehn
mer, pour étre formulée. 1l créera alors les condi-
tions « extra-ordinaires?! » d'un échange a chaque
fois rejoué.
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