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Abstract
  
It was analyzed how the management of the COVID-19 outbreak in Mexico was 
societalized. Societalization occurs when a problem considered as an institutional 
dysfunction is transformed into a social crisis that can end in sanctions or new 
institutional regulations. The societalization of the pandemic skyrocketed when the 
president claimed that he was immune to the virus due to his moral superiority and 
the protection of talismans. It is concluded that societalization was interrupted by 
political polarization in the country. Methodologically, the motivations, relationships, 
and institutions that were attributed to the president’s statements in five national 
newspapers were examined. 

Keywords: civil sphere, COVID-19, societalization, social problems, discursive disputes.

Resumen

Se analiza cómo se societalizó el primer esfuerzo del gobierno de México por con-
trolar el brote de Covid-19. La societalización ocurrió cuando el presidente fue acu-
sado de ser una amenaza la salud pública del país al asegurar que su superioridad 
moral lo hacía inmune al virus e impedía que fuera fuente de contagio. La polariza-
ción política del país evitó, como en otras ocasiones, que la societalización se tradu-
jera en regulaciones o sanciones al presidente. Los argumentos contra el presidente 
se transformaron en un sedimento simbólico traído a cuenta por la esfera civil en 
otros esfuerzos por societalizar la pandemia.  

Palabras clave: esfera civil, Covid-19, societalización, problemas sociales, compe-
tencia discursiva.
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Introducción

El artículo analiza cómo se societalizó el 
esfuerzo del gobierno de México por con-
trolar el brote de Covid-19 en 2020. El pro-
ceso de societalización sucede cuando una 
disfunción institucional se convierte en una 
crisis social; esto es, cuando dicha disfun-
ción pasa del control del mundo de las élites 
políticas, económicas o religiosas al ámbi-
to de la esfera civil (Alexander, 2020; Lo y 
Hsieh, 2020). La societalización permite, al-
gunas veces, la generación de regulaciones 
y sanciones a dichas élites, pero otras, no. 
El artículo muestra cómo en los días en que 
era inminente la dispersión de la Covid-19, 
el presidente Andrés Manuel López Obrador 
aseguró que contaba con una estrategia ba-
sada en criterios técnicos y científicos, aun-
que ciertas voces críticas lo acusaron de 
dilatar la puesta en marcha de dicha estra-
tegia. 

El proceso de societalización inició cuan-
do López Obrador aseguró –respaldado por 
su subsecretario de Prevención y Promo-
ción de la Salud, Hugo López-Gatell– que 
su superioridad moral y la protección que 
le brindaban ciertas imágenes religiosas 
lo hacían inmune al virus e impedían que 
contagiara a la población.1 La esfera civil 
acusó, entonces, al presidente de moverse 
bajo principios irracionales. A decir de esta 
interpretación, el gobierno operaba como 
una amenaza a la salud pública. Tanto crí-
ticos como simpatizantes del presidente 
cuestionaron la gestión de la pandemia. Sin 
embargo, los simpatizantes del presidente 
terminaron finalmente por apoyarlo. Esto 
generó una polarización sobre el manejo de 
la pandemia que evitó que la societalización 
se cristalizara en regulaciones o sanciones 
al presidente. Así, se reconstituyó el debate 
previo a la societalización: las críticas volvie-
ron a centrarse en la forma en cómo se ges-
tionaba a la pandemia, aunque las críticas al 

1 Jair Bolsonaro, presidente de Brasil, fue otro líder po-
lítico latinoamericano que se negó a considerar la pan-
demia como un problema serio. Donald Trump, en los 
Estados Unidos, tampoco reconoció, en un principio, 
que el nuevo coronavirus era un peligro real para la 
salud pública de su país.

presidente acabaron por transformarse en 
un sedimento simbólico que se ha traído a 
cuenta constantemente.

Este artículo es una aportación desde 
la esfera civil a los análisis sobre las políti-
cas contra la Covid-19, en el que se enfati-
za cómo los medios de comunicación dis-
putan el sentido de las acciones estatales 
para controlar la pandemia (Demertzis y 
Eyerman, 2020; McCormick, 2020; Mor-
gan, 2020; Villegas, 2020).2 Las investiga-
ciones sobre la pandemia en México se han 
centrado en comprender la emergencia de 
dispositivos biopolíticos en la gestión de 
la población (Ortiz Arellano, 2020; Peña, 
2020), el peso del populismo en la gestión 
de la pandemia (Rentería y Arellano-Gault, 
2020) o los regímenes de poder/verdad en 
los discursos oficiales (Murillo, 2020). Estos 
enfoques se interesan en comprender cómo 
dispositivos, estilos y discursos del poder se 
imponen en la vida social, dejando en un se-
gundo plano cómo se interpretan y cuestio-
nan, desde la esfera civil, las intervenciones 
estatales.3

El artículo abre con una discusión so-
bre los conceptos básicos de los procesos 
de societalización. Posteriormente, se pre-
2 Este artículo no analiza la capacidad de los Estados 
nación para gestionar una crisis sanitaria global, sino 
las interpretaciones de la sociedad a la acción del Es-
tado frente a la Covid-19. Sobre la relación del sistema 
político y la gestión de la pandemia ver Cepaluni et 
al. (2020); sobre el desempeño diferencial de regíme-
nes autoritarios y democráticos ver Alon et al. (2020) 
y Han (2020). Otros trabajos han reflexionado sobre 
los efectos positivos o negativos de la pandemia en 
las democracias occidentales (Žižek, 2020; Agamben, 
2020; Latour, 2020; Taussig, 2020), pero son más es-
peculaciones futuristas (Wieviorka, 2020) o teodiceas 
sociales (Arteaga y Cardona, 2020) que análisis sobre 
cómo los actores construyen mundos de sentido so-
bre la pandemia.
3 Los análisis en México sobre la pandemia se han cen-
trado en examinar sus aristas religiosas (Gutiérrez y De 
la Torre, 2020; Agúndez Márquez, 2020), sexual-afec-
tivas (Rodríguez Salazar y Rodríguez Morales, 2020), 
familiares (Ordoñez-Barba, 2020), delictivas (Balmori 
et al., 2020) o educativas (Báez y Ruíz, 2020). A es-
cala global se ha analizado la construcción social del 
sentido de la pandemia en las redes sociales (Malhotra, 
2020; Marchal y Au, 2020), en los medios de comuni-
cación (Sonnevend, 2020), en las narrativas de enfer-
mos, supervivientes y familiares de víctimas (Vicari y 
Murru, 2020; Milan y Treré, 2020; Abidin y Zeng, 2020), 
en las creencias religiosas (Alimardani y Elswah, 2020) 
y en la interacción en la vida cotidiana (Collins, 2020).
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senta el contexto social previo al brote del 
coronavirus, donde se destaca el escenario 
de polarización política del país. En el ter-
cer apartado, se analiza cómo las primeras 
críticas al gobierno señalaron que actuaba 
de manera lenta contra el coronavirus. En 
un cuarto apartado, se examina cómo un 
conjunto de declaraciones del presidente 
y del subsecretario de Salud dispararon el 
proceso societalización. Se analizan, a con-
tinuación, los esfuerzos del campo estatal y 
sus simpatizantes por reaccionar y frenar la 
intervención de la esfera civil. En las conclu-
siones, se enfatiza el peso de la polarización 
política para traducir las exigencias de un 
mejor control de la pandemia y se resalta 
la relevancia del análisis de los procesos de 
societalización para explorar las dinámicas 
de significación social y política de la pan-
demia de Covid-19. 

El proceso de societalización 

La esfera civil se entiende como el espacio 
en el que la solidaridad cívica se negocia de 
manera constante, a través de la tensión in-
terpretativa –cambiante y diferente– sobre 
el sentido de lo civil y lo incivil (Alexander, 
2006; Lo y Hsieh, 2020); está organizada a 
través de discursos que expresan opiniones, 
marcan distancias, provocan desplazamien-
tos y organizan lo que existe y lo que pue-
de existir en la sociedad (Farge, 1994). Los 
discursos civiles buscan sacralizar o con-
taminar las acciones de personas o grupos 
que buscan producir o sostener cierto tipo 
de solidaridad (Jacobs, 1996; Smith, 2005), 
que se entiende como el sentimiento de es-
tar conectado con los demás, que habilita a 
participar en la sociedad, respetando la in-
dividualidad y proporcionando la sensación 
de ser parte de una colectividad (Alexander, 
2006: 13). 

Los miembros de una sociedad tienen dis-
tintas interpretaciones sobre cómo cristali-
zar la solidaridad y expresan su desacuerdo 
sobre la forma en que se deben articular las 
demandas individuales y las obligaciones 
colectivas. La esfera civil es una arena de 
confrontación constante, donde sus ciuda-

danos se imputan la cualidad de la pureza 
o impureza democrática o se tipifican como 
civiles o inciviles, estableciendo quién pue-
de ser incluido en las membresías de solida-
ridad y ciudadanía. El carácter democrático 
civil/puro o incivil/impuro que se atribuyen 
los actores sociales es relacional: así como 
“no hay religión desarrollada que no divida 
el mundo entre salvados y condenados, no 
existe discurso civil que no conceptualice el 
mundo entre aquellos que merecen la inclu-
sión y aquellos que no” (Alexander, 2006: 
55). 

Las imputaciones sobre las virtudes y el 
vicio cívico transcurren en tres niveles: mo-
tivos, relaciones e instituciones (Alexander, 
2006). En el primero, se considera que un 
actor social está respaldado por motivos 
democráticos si se cree que es autónomo, 
racional, razonable y realista; por el contra-
rio, se considera que es un actor inspirado 
por motivos antidemocráticos si se juzga 
que éstos carecen de autonomía, son irra-
cionales y no realistas. En un segundo nivel, 
se evalúan las relaciones de los actores en 
términos civiles si se estima que son abier-
tas, confiables, susceptibles a la crítica, ho-
norables y confiables; de otro modo, son 
calificadas como anticiviles si se evalúa que 
son cerradas, sospechosas, deferenciales, 
egoístas o tramposas. Finalmente, las insti-
tuciones se categorizan como civiles si se 
interpreta que están reguladas por la ley, 
son equitativas, inclusivas e impersonales; y 
se tipifican como anticiviles, si se evalúa que 
funcionan de manera arbitraria, jerárquica, 
excluyente y para beneficio de una persona 
o grupo.

La esfera civil provee una interpretación 
de las dinámicas estructurales de la inclu-
sión y la exclusión de los discursos y de las 
instituciones democráticas (Kivisto y Scior-
tino, 2019). Mientras que el sentido de la 
disputa se construye de forma relacional 
(Alexander, 2006), la civilidad de unos se 
articula en el lenguaje de la incivilidad de los 
otros. Estas imputaciones se trasladan hacia 
las instituciones, a las que se acusa de ser o 
no democráticas e inclusivas. Las disputas 
sobre las atribuciones morales, civiles o inci-
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viles, se cristalizan de forma espacial y tem-
poral en instituciones comunicativas y regu-
lativas. Las primeras reflejan y difunden las 
posturas, pasiones e intereses de quienes se 
asumen como parte de una sociedad o for-
man una red de actores que hablan en nom-
bre de la sociedad, hacia la sociedad y como 
sociedad (Kivisto y Scorttino, 2015). Entre 
estas instituciones están los medios de co-
municación, las asociaciones voluntarias y 
los movimientos sociales. Las instituciones 
regulativas responden ante el reclamo so-
cial de solidaridad y poseen el derecho de 
tomar decisiones vinculantes, como sucede 
con los cargos electivos o tribunales.

Existen esferas no civiles que operan de 
forma distinta a la civil, a partir de sus pro-
pias lógicas de poder, estructuras, jerarquías 
y mundos morales, tales como el Estado, la 
economía o la religión (Alexander, 2006). El 
Estado es una organización burocrática im-
personal, que ejerce control social a través 
de órdenes y principios de autoridad y fuer-
za. La esfera de la economía opera a partir 
de la productividad, el interés y la ganancia. 
La familia, por su parte, está ligada por la-
zos afectivos, pero depende de la potestad 
y la deferencia, no de la crítica. La religión, 
finalmente, genera lazos de comunicación y 
cohesión en función de una autoridad que 
media la relación entre los creyentes y Dios. 
Cada una de estas esferas establece relacio-
nes de frontera con la esfera civil. A veces, 
los principios del Estado, el mercado, la re-
ligión o la familia son transferidos a la es-
fera civil por políticos, sacerdotes y padres 
de familia. También es posible encontrar di-
námicas en sentido contrario: la solidaridad 
civil puede llegar a alterar la lógica econó-
mica, estatal, familiar y religiosa. 

La societalización es el proceso a tra-
vés del cual las esferas no civiles se perci-
ben como amenazas a la sociedad como un 
todo, cuando se considera que funcionan 
como intrusiones que destruyen la solidari-
dad y las membresías de inclusión universal 
(Schmidt, 2020). Cuando los problemas es-
pecíficos de las esferas no civiles se societa-
lizan, significa que han sido colocadas bajo 
el escrutinio de las instituciones comunicati-

vas o regulativas de la esfera civil. Se critica 
a sus élites, jerarquías y estructuras de po-
der. Se exige que sean transparentes y que 
se abran al escrutinio público (Park, 2019). 
Incluso, se pide que se apliquen las sanciones 
correspondientes si se han afectado el inte-
rés y la dignidad de las personas. Las crisis 
sociales son el resultado de las interpretacio-
nes críticas que se hacen desde las institucio-
nes de la esfera civil a las tensiones, lógicas y 
estructuras de las esferas no civiles (Binder, 
2021). Esto significa que la societalización es 
un proceso de construcción de sentido, en 
la que participan agentes como los medios 
de comunicación, asociaciones civiles o mo-
vimientos sociales; estos agentes encuentran 
siempre resistencias de parte de quienes res-
paldan las solidaridades restringidas de las 
esferas no civiles. 

El proceso de societalización puede ser 
entendido como un modelo secuencial de 
un Tiempo 1 (T

1
) a un Tiempo 5 (T

5
) en que 

ciertos agentes sociales presionan a las es-
feras no civiles a abrirse al escrutinio de sus 
principios de operación (Alexander, 2019). 
En términos analíticos, se puede imaginar 
que T

1
 es un hipotético “Estado estable”, don-

de las relaciones de frontera entre la esfera 
civil y las esferas no civiles se caracterizan 
por las críticas de la primera a las segundas. 
Dichas críticas no cuestionan los principios 
de funcionamiento de las esferas no civiles y 
no demandan la irrupción de los principios y 
códigos civiles a su interior. En un T

2,
 los có-

digos civiles se mueven hacia el interior de 
las esferas no civiles e interpretan el funcio-
namiento de estas últimas como una ame-
naza para la sociedad. Así, “lo que es normal 
es visto como patológico, como moralmen-
te contaminado y socialmente disruptivo” 
(Alexander, 2019: 8), como algo que “está 
fuera de lugar” (Douglas, 1966), porque re-
presenta algo sucio y contaminado que debe 
ser purificado (Cottle, 2004). Esto puede 
producir intervenciones de las instituciones 
comunicativas y regulativas de la esfera ci-
vil en las esferas no civiles, en términos de 
regulaciones, sanciones o reparaciones a 
daños (T

3
). En respuesta a las demandas de 

cambio y las trasformaciones instituciona-
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les, se generan reacciones para menoscabar 
las críticas de la esfera civil y restablecer la 
pureza de los principios de funcionamiento 
de las esferas no civiles (T

4
), lo que después 

de un tiempo genera un nuevo Estado esta-
ble (T

5
).

El modelo secuencial es un referente ana-
lítico, por lo que no todos los tiempos de T

1
 

a T
5
 se materializan, ya que los principios y 

tensiones que operan al interior de las es-
feras no civiles pueden frenar o incluso re-
vertir la societalización. Esto sucede en las 
sociedades marcadas por procesos de po-
larización: el reconocimiento de que existen 
ciertas amenazas a la solidaridad puede no 
ser suficiente para generar la societalización 
(Mast, 2019). Esta última resulta, a veces, 
inefectiva en las democracias polarizadas, 
porque las posiciones encontradas deciden 
movilizarse una contra otra en lugar de exi-
gir la intervención en las instituciones no 
civiles (Alexander, 2018). La polarización 
impide la definición de una arena común de 
lucha, reduciendo la solidaridad, debilitando 
las instituciones de la esfera civil e intensi-
ficando la polarización social. Para que la 
societalización funcione deben existir au-
diencias ciudadanas que generen la sensa-
ción de que la sociedad comparte un están-
dar de evaluación civil, pese a la presencia 
de distintas ideologías e intereses políticos 
(Alexander, 2019). 

Para el caso de México, cuando el gobier-
no trató de mostrar que era capaz de frenar 
la pandemia, las instituciones comunicativas 
de la esfera civil –particularmente la prensa 
y las redes sociales– cuestionaron la lentitud 
con la que el gobierno actuaba. Este mo-
mento transcurrió entre la última semana de 
febrero y el 15 de marzo de 2020, y puede 
ser considerado el hipotético “Estado esta-
ble” (T

1
). El día 16 de marzo, el subsecretario 

de Salud señaló, ante los cuestionamientos 
de que el presidente debía dejar de partici-
par en reuniones, que López Obrador no era 
fuente de contagio del virus sino de la vir-
tud moral. Dos días después, López Obra-
dor afirmó que no podía contagiarse porque 
lo protegían talismanes y valores morales 
superiores. Esto se leyó como la prueba de 

que López Obrador y López-Gatell se com-
portaban irracionalmente, contaminando 
seriamente el funcionamiento de las institu-
ciones de salud pública (T

2
). Este momento 

de societalización se extendió hasta el 23 de 
marzo. Sin embargo, no generó cambios en 
términos de regulaciones o sanciones a las 
autoridades (T

3
)

. 
Los simpatizantes del pre-

sidente menospreciaron las críticas al ejecu-
tivo para restablecer los principios y la legi-
timidad de su actuar (T

4
), generando así un 

nuevo Estado estable (T
5
).

El proceso de societalización se recons-
truyó analizando las columnas políticas de 
cinco periódicos de circulación nacional (El 
Universal, Milenio, La Jornada, Reforma y 
Excélsior).4 Se reconoce que las columnas 
periodísticas son parciales y sesgadas en 
las interpretaciones que ofrecen, porque 
se construyen en marcos de interpretación 
anclados en referentes morales específicos 
(Earl et al., 2004: 67; McCarthy et al., 1996: 
479). Este sesgo permite analizar cómo las 
interpretaciones de columnistas activan el 
proceso de societalización. Como sugieren 
Butler y Luengo (2016), los medios de co-
municación construyen mensajes que tradu-
cen situaciones concretas en códigos civiles 
con pretensiones de universalidad, a través 
de valoraciones y narraciones. Se encontró 
un total de 941 columnas de opinión que 
trataron el tema de la Covid-19 entre el 1 de 
enero y el 31 de marzo de 2020. Destaca el 
hecho de que en los dos primeros meses de 
ese año, el número de columnas sobre el 
tema fue de 88, mientras que en marzo fue 

4 Es difícil establecer un perfil ideológico de los diarios 
en México, ya que en las páginas de cada uno hay co-
lumnistas que regularmente critican y apoyan al presi-
dente, al tiempo que tienen posiciones ideológicas dis-
tintas. De forma general, se podría decir que Excélsior 
se encuentra a la derecha del espectro político mexi-
cano, mientras que Milenio y El Universal en el centro y 
Reforma puede ser catalogado como liberal, en tanto 
que La Jornada está a la izquierda del espectro políti-
co; este último es el único diario que carece de diversi-
dad ideológica en sus columnas políticas. Este artículo 
no busca mostrar cuántas notas positivas o negativas 
tienen el presidente y su subsecretario; cuantificacio-
nes de este tipo soslayan las narrativas sobre las atri-
buciones que se imputan a los funcionarios, que es el 
objetivo central de este artículo. 
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de 853. Esto permite observar cómo la pan-
demia adquirió de forma repentina un peso 
significativo en la opinión pública.5 

En términos metodológicos, las colum-
nas de opinión se leyeron distinguiendo las 
opiniones sobre qué tipo de motivos, re-
laciones e instituciones se imputaron a las 
declaraciones del presidente y su subsecre-
tario de Salud.6 Las opiniones vertidas por 
los comentaristas se clasificaron en función 
de los juicios que hicieron sobre el carác-
ter irracional o no de las declaraciones de 
López Obrador y López-Gatell; es decir, si 
se juzgaba que un problema de disfunción 
en la esfera estatal que ellos representan 
se percibía como amenazante a la sociedad 
como un todo. Siguiendo la metodología de 
la esfera civil, se estableció, en un primer 
momento, si en el sistema discursivo bina-
rio los motivos de ambos funcionarios eran 
considerados como civiles –esto es, racio-
nales, justos, objetivos y realistas, además 
de si fueron juzgados como autónomos– o 
inciviles –es decir, irracionales, prejuiciosos, 
irrealistas o sujetos a manipulación–. En un 
segundo momento, se analizó si las colum-
nas consideraron si el presidente y el sub-
secretario de Salud fomentaban relaciones 
5 La referencia al número de notas que se incremen-
ta de febrero a marzo es para mostrar el quiebre que 
presenta el tema de la Covid-19 de un mes a otro en la 
opinión pública. Agradezco a Danny Daniel Mollerico-
na Alfaro su apoyo en la búsqueda, análisis y sistema-
tización de la información periodística. 
6 Esta metodología reconoce la autonomía relativa 
de la semántica cultural y no considera esta última 
como un epifenómeno del poder o de la dominación, 
como sugiere el análisis del discurso desarrollado por 
Foucault y Van Dijk. De igual forma, se toma distancia 
del análisis de contenido de Krippendorff, ya que su 
análisis de los textos carece de una teoría sociológica 
de alcance medio y sólo apunta a examinar cómo se 
definen los textos en función de su contenido simbóli-
co. En este artículo se sigue una propuesta teórica de 
alcance medio (la societalización dentro de la teoría 
de la esfera civil), que establece un criterio metodoló-
gico específico que explora las atribuciones que en los 
textos se hacen a los supuestos motivos, relaciones e 
instituciones de representantes políticos, figuras pú-
blicas y civiles. Al enfatizar cómo las columnas asignan 
atribuciones sobre los motivos, relaciones e institucio-
nes, se asume la autonomía relativa de la producción 
de sentido, así los significados no son superestructu-
ras o ideologías dependientes de relaciones causales: 
las interpretaciones de los actores, y las estructuras 
culturales de las que ellas dependen, son el centro del 
análisis que aquí se propone.

abiertas, críticas y francas –es decir, plenas 
de virtudes civiles– o cerradas y discreciona-
les, orientadas a satisfacer intereses especí-
ficos y acotados. En tercer lugar, se exami-
nó qué tipo de instituciones perfilaban con 
su actuación: reguladas, bajo el imperio de 
la ley, equitativas e inclusivas o, por el con-
trario, arbitrarias, discrecionales, jerárquicas 
y excluyentes. A través de esta metodolo-
gía se observaron los elementos de pureza 
e impureza civil atribuidos a ambos funcio-
narios.7

Al revisar las notas se observó la “relati-
va estabilidad empírica” del Estado estable 
(T

1
) que transcurre entre la tercera semana 

de febrero hasta mediados de marzo. En este 
mes, la esfera civil rompe el aislamiento dis-
cursivo de la pandemia a cargo del presiden-
te y el subsecretario de Salud, mostrándolos 
como una amenaza. Las columnas se organi-
zaron en tres concentraciones temáticas con 
el fin de comprender: a) la societalización de 
la pandemia (T

2
), b) las alteraciones en las 

instituciones frente al proceso de societaliza-
ción (T

3
) y c) la reacción de la esfera estatal 

para restablecer sus principios de operación 
(T

4
). El primer conjunto temático englobó las 

críticas y apoyos a las acciones de gobierno; 
el segundo, los cuestionamientos al lideraz-
go de López Obrador; el tercer conjunto se 
enfocó en la actuación de López-Gatell.8 Fi-
nalmente, se agruparon las notas y columnas 
que mostraron la forma en cómo se restable-
ció un nuevo Estado estable T

5
.9

7 Otro tipo de análisis puede ser interpretar la disputa 
examinando cómo se expresó la gente en las cuentas 
oficiales de las columnas analizadas. Esto permitiría 
ver las reacciones de ciertos grupos de la sociedad 
frente a la opinión de los columnistas y establecer 
su peso en el proceso de societalización. A futuro, el 
proyecto más amplio en el que se inscribe este artículo 
permitirá profundizar en estos y otros temas.
8 Existen otras concentraciones que reflejan otras   
disputas, como la crisis económica, los escenarios 
futuros de la pandemia tanto a nivel nacional como 
internacional, así como las alteraciones en la vida coti-
diana por el confinamiento.
9 Para este artículo se referenciaron 32 artículos, garan-
tizando la presencia de columnistas de los cinco periód-
icos revisados y reflejando la pluralidad de posiciones.
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El escenario previo a la pandemia

López Obrador ganó las elecciones presi-
denciales por un amplio margen en 2018, 
luego de dos intentos fallidos en 2006 y 
2012. En las tres campañas presidenciales, 
López Obrador desplegó un discurso popu-
lista, donde se presentó como la legítima e 
indiscutible encarnación del pueblo (Ren-
tería y Arellano, 2020). El presidente ha in-
sistido, desde su primer día de gobierno, en 
que la sociedad mexicana está polarizada. 
Por un lado, está el pueblo explotado y do-
minado; por el otro, un grupo opresor y co-
rrupto, “la mafia del poder”, que comprende 
partidos políticos, tecnócratas, empresa-
rios, intelectuales, sociedad civil y medios 
de comunicación. Según López Obrador, 
para que el país avance a la democracia es 
necesario desmantelar las instituciones a las 
que pertenecen estos grupos de poder (Ar-
teaga Botello, 2021). Su discurso ha genera-
do posiciones en contra y a favor de su go-
bierno, dibujando un clima de polarización 
política. Pese a ello, al final del primer año 
de su gestión, entre 60% y 79% de los ciuda-
danos aprobaron su gobierno, destacando 
sus esfuerzos para acabar con la corrupción 
y reducir la pobreza (El Universal, 2019; Ex-
pansión Política, 2020a). 

Con este respaldo a su favor, López 
Obrador anunció en los primeros días de 
2020 una serie de acciones. Primero, ga-
rantizar la gratuidad de la salud en Méxi-
co (Gómez, 2020). Segundo, rifar el avión 
oficial del presidente.10 Tercero, reformar el 
Instituto Nacional Electoral (INE), ya que, 
desde su punto de vista, operaba al servi-
cio de conservadores y reaccionarios (Agui-
lar Camín, 2020a). Esta última propuesta 
fue cuestionada por funcionarios del INE, 
jueces, organizaciones de la sociedad civil, 
medios de comunicación y redes sociales, 
ya que se consideró que la intención del 
presidente era crear una institución a modo 
para controlar las elecciones. Sin embargo, 

10 Una de sus propuestas de campaña fue que vende-
ría un costoso avión presidencial que adquirió su an-
tecesor. Ya como presidente, López Obrador intentó 
venderlo, pero no pudo; decidió rifarlo a través de bo-
letos expedidos por la Lotería Nacional.

una creciente ola de violencia y feminicidios 
en el país generó una amplia movilización 
feminista que opacó la agenda política del 
presidente. López Obrador afirmó que los 
feminicidios eran causados por “el modelo 
neoliberal” y advirtió que detrás de las fe-
ministas había conservadores que buscaban 
desestabilizar su gobierno (Nájar, 2020). El 
colectivo feminista “Brujas del mar” convo-
có entonces a un paro nacional de mujeres 
el 9 de marzo. El presidente respondió que 
había que “tener mucho cuidado” con las 
protestas feministas, ya que querían poner 
al pueblo en su contra. Acusó que esos mo-
vimientos se usan regularmente para come-
ter golpes de Estado, como sucedió en Chi-
le en los años setenta (Jardínez Hernández, 
2020). Esto desató, de nuevo, un proceso de 
polarización en la opinión pública a favor y 
en contra del presidente. 

El temor de que la pandemia de Covid-19 
llegara a México abrió otro frente al gobier-
no. El presidente anunció que el subsecre-
tario López-Gatell daría todos los días una 
conferencia vespertina con el fin de infor-
mar sobre el comportamiento del virus (Ga-
rrido de Sierra, 2020). Aseguró que el país 
estaba en fase 1 de contagio; es decir, los 
casos reportados eran importados. El paro 
nacional de mujeres se llevó a cabo el 9 de 
marzo y fue considerado por los críticos 
del presidente como un éxito, mientras que 
quienes respaldaban la posición de este últi-
mo acusaron que fue un fracaso (Cardona y 
Arteaga, 2020). Las posiciones encontradas 
con respecto al paro nacional mostraron, de 
nuevo, el grado de polarización en el país. 
Con todo, la disputa sobre la legitimidad del 
paro feminista fue desplazada poco a poco 
por otros temas: el desplome de los precios 
del petróleo, la devaluación del peso frente 
al dólar y la caída de la bolsa de valores (Or-
daz, 2020).

Estado estable: la operación tardía 
y errática

El 14 de marzo, sólo cinco días después 
del paro nacional de mujeres, López-Gatell 
anunció la Jornada Nacional de Sana Dis-
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tancia, la cual habría de comenzar el 20 de 
marzo. Dicha jornada contemplaba la sus-
pensión de las actividades no esenciales 
(eventos masivos, servicios en restaurantes, 
cines, plazas comerciales y actividades es-
colares). Se recomendó a la población man-
tener “sana distancia” –garantizar un espacio 
de un metro y medio entre las personas–, 
usar cubrebocas y lavarse constantemente 
las manos. El anuncio de las medidas desa-
tó una serie de críticas hacia López-Gatell, a 
quien se acusó de ser “pasivo e indolente” 
al impulsar las medidas contra la pandemia 
(Berrueto, 2020a; Marín, 2020a). 

López Obrador fue imputado con las ca-
racterísticas de la impureza civil. Se dijo que 
su reacción frente a la pandemia respondía 
a su ignorancia, irracionalidad y emociones 
o, quizás, era parte de una estrategia para 
afianzar su poder político. Con respecto al 
primer tipo de imputaciones, se dijo desde 
Milenio que López Obrador carecía de los 
“reflejos políticos necesarios”, que estaba 
“desinformado, sin sentido de empatía y en 
ocasiones molesto y, sobre todo, volunta-
rioso” ante la pandemia (Berrueto, 2020a). 
Desde el Reforma se le acusó de estar atra-
pado en “sus impulsos y apenas lograr fre-
na[r] sus arranques. [...] El presidente, lejos 
de ser ejemplo de buen juicio, da lecciones 
de una irresponsabilidad que raya en lo cri-
minal” (Silva-Herzog, 2020). En este mismo 
tenor, una columna de Milenio advirtió que 
el presidente tomaba “decisiones oficiales 
que van de lo demencial a lo criminal” (Fer-
nández de Cevallos, 2020). 

Para algunos columnistas, el comporta-
miento irracional del presidente permitió 
que se perdiera tiempo valioso para enfren-
tar la pandemia. En una columna de Milenio 
se señaló que “el gobierno de México está 
en una fase de negación similar a la que 
tuvo Trump. Aplaza la respuesta seria al vi-
rus. Pierde preciosos, peligrosísimos, días” 
(Aguilar Camín, 2020b). Mientras que en el 
Excélsior, un columnista argumentó:

“hemos perdido dos o tres semanas muy va-
liosas para preparar al país para la llegada del 
coronavirus, no sólo en términos de salud pú-

blica, sino también de blindaje económico y 
financiero. Hemos subestimado la amenaza y 
estamos reaccionando tardíamente a un fe-
nómeno que puede tener consecuencias muy 
graves” (Fernández Menéndez, 2020). 

Quienes consideraron que el comporta-
miento del presidente respondía a una es-
trategia política, advirtieron que ponía por 
delante su ambición personal a la salud de 
la población. Se afirmó, desde distintas co-
lumnas del Reforma, que López Obrador se 
estaba “burlando de los ciudadanos, para 
[…] seguir en una campaña política sin fin 
y cualquier tema lo usa para desprestigiar 
a la oposición en lugar de actuar respon-
sablemente según el problema que se le 
presenta” (González, 2020). Por tanto, se 
argumentó, el presidente buscaba ganar be-
neficios políticos y popularidad que después 
podría aprovechar en términos electorales: 
le “importa más la popularidad personal que 
la viralidad letal. Su narcisismo le gana a su 
patriotismo […] al actuar irresponsablemen-
te como lo hace […], AMLO se vuelve el an-
tihéroe” (Dresser, 2020). En este sentido, 
en una columna en el Excélsior se dijo que 
“de hacer cálculos políticos, su popularidad 
pasa a segundo término cuando lo que está 
en peligro es la salud del país” (Esquinca, 
2020).

Durante este tiempo T
1
, el presidente fue 

acusado tanto de mostrar una actitud irra-
cional como calculadora frente a la pande-
mia. La Jornada Nacional de Sana Distancia 
se interpretó como una estrategia insuficien-
te o tardía. Las atribuciones inciviles de las 
que el presidente fue objeto acusaron que 
era un político incapaz de enfrentar un esce-
nario de emergencia sanitaria. Estas críticas 
no eran muy distintas de aquellas que acu-
saban a López Obrador de ser una persona 
que se movía por sus pasiones, preocupado 
constantemente por mantener su imagen a 
través de polarizar a la sociedad. Estas crí-
ticas habrían de convertirse en un problema 
de disfuncionalidad institucional cuando el 
titular del Ejecutivo se mostró con la pureza 
moral y espiritual suficiente para estar por 
encima de la Covid-19. 
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Societalización: la irracionalidad 
amenazante

El 16 de marzo se le preguntó al presiden-
te si era necesario que mantuviera la sana 
distancia en sus eventos públicos y si se 
realizaría las pruebas para saber si estaba 
contagiado de Covid-19; López Obrador ar-
guyó que se sujetaría al protocolo necesa-
rio y pidió a López-Gatell que explicara por 
qué no era necesaria la prueba y por qué 
no debía cancelar sus eventos públicos. El 
subsecretario respondió que la demanda 
de hacer pruebas, ya sea al presidente o los 
ciudadanos, “parte de una visión totalmen-
te fuera de lugar en términos científicos […] 
lo cual es algo carente de sentido técnico” 
(Grupo Reforma, 2020). Y agregó: “no sirve 
de nada saber [si un enfermo] es positivo 
o negativo” porque la atención médica por 
Covid-19 es exactamente igual si se tiene 
o no la enfermedad. López-Gatell afirmó 
que el presidente tenía derecho a la priva-
cidad y no podía ser forzado a realizarse 
una prueba de Covid-19. Además, agregó el 
subsecretario, el presidente goza de plena 
salud y “sería mejor si padeciera coronavi-
rus porque lo más probable es que él en lo 
individual, como la mayoría de las perso-
nas, se va a recuperar espontáneamente y 
va a quedar inmune.” Y sentenció, “la fuerza 
del presidente es moral no es una fuerza de 
contagio, el presidente no es una fuente de 
contagio que pueda contagiar a las masas” 
(Grupo Reforma, 2020). 

Lo anterior disparó una serie de críticas 
al subsecretario: se le acusó de carecer de 
autonomía frente al presidente y de trans-
formar su cargo en un medio al servicio del 
Ejecutivo federal. A decir de una columna 
en Excélsior, López-Gatell “perdió credibi-
lidad al justificar todas las transgresiones 
con cantinflescas maromas, asegurando 
que la ‘fuerza’ del presidente es ‘moral’ y no 
de ‘contagio’” (Belaunzarán, 2020). En Mi-
lenio, un columnista acusó al subsecretario 
de abyección, “al atribuir al presidente de 
la República poderes tan inauditos como 
metafísicos, que se antojan superiores a los 
concedidos por sus vasallos a caudillos en 

países donde se cultiva el repugnante culto 
a la personalidad” (Marín, 2020b). 

De esta forma, López-Gatell dejó de ser 
un experto, se comentó en Reforma, para 
“quedar bien con el jefe y demuestra una de-
voción que linda en lo religioso” (Sarmiento, 
2020). Por tanto, Hugo López-Gatell, señaló 
un articulista de Milenio, “ensucia su trayec-
toria con la ignominiosa mancha de la lam-
bisconería” (Martínez, 2020). En el Reforma 
se argumentó su nula independencia frente 
al titular del Ejecutivo: “al académico le faltó 
carácter y optó por agachar la cabeza ante la 
voluntad presidencial” (Aguayo, 2020). Así, 
se dijo en El Universal, el “científico ha sido 
contagiado por el virus del poder y la bac-
teria de la veneración, y sin querer abonó al 
diccionario de la picaresca política” (Rocha, 
2020).11 Sin embargo, más preocupante que 
la imagen de López-Gatell era, según una 
columnista del Reforma, su desdén dilatorio 
que ha costado tiempo valioso, “durante el 
cual se pudieron haber tomado medidas de 
mayor contundencia” (Dresser, 2020). 

Dos días después, se volvió a cuestionar 
al presidente sobre la conveniencia de que 
participara en eventos masivos. El presiden-
te aseguró que tenía un escudo protector: 

“un escudo protector es como el detente12 
[...], el escudo protector es la honestidad, eso 
es lo que protege, sí, el no permitir la corrup-
ción. Miren, aquí está el detente [mostrando 
unos amuletos a las cámaras]. Es que me los 
dan, son mis guardaespaldas, porque no están 
demás. Aquí esta otro detente [muestra otro 
amuleto que saca de su cartera]: ‘detente, 
enemigo, que el Corazón de Jesús está con-
migo’” (Grupo Reforma, 2020). 

11 También se señaló que el comportamiento de 
López-Gatell se debía a que respondía a intereses 
económicos: “al subsecretario le da por distraerse de 
su responsabilidad poniendo más interés en el dinero 
que en sus obligaciones” (Marín, 2020a).
12 El detente es una imagen del Sagrado Corazón de 
Jesús conformada por un corazón rodeado de la co-
rona de púas con la que fue coronado Jesús –según la 
tradición católica– en su crucifixión. Dicha imagen se 
presenta según se reveló a Santa Margarita María de 
Alacoque. La leyenda que rodea la imagen dice “De-
tente, el Corazón de Jesús está conmigo” y tiene por 
función proteger a quien lo porte.
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Esto desató una serie de críticas que in-
sistían en resaltar el carácter irracional con 
que López Obrador trataba la pandemia. 
Incluso, en La Jornada –un periódico que 
tradicionalmente ha respaldado al presiden-
te– se advirtió que “más allá del laicismo y 
el respeto que el presidente y su gobierno 
le deben, la invocación presidencial de este 
miércoles parece sobre todo una invitación 
a hacer de la irracionalidad la forma de ha-
cer y entender la política” (Cordera, 2020). 
Un columnista de La Jornada sentenció que 
“el comportamiento de AMLO es doblemen-
te irresponsable: primero, porque se arries-
ga a contraer el Covid-19, lo que, dada su 
edad y sus antecedentes cardiacos, es al-
tamente riesgoso. La crisis política que vi-
viría el país si falleciera sería un verdadero 
apocalipsis” (Boltvinik 2020). Así, su com-
portamiento fue censurado en términos de 
las desastrosas secuelas que podría traer su 
muerte para la política nacional.

Para otras voces, lo más preocupante era 
que las creencias del presidente generaban 
lealtades hasta tal punto que es “penoso ver 
a sus allegados arrastrarse en la más vil ser-
vidumbre y abyecto fanatismo” (Blancarte, 
2020). Para algunos columnistas, la con-
fianza del presidente de estar más allá de 
la pandemia tenía efectos reales en la salud 
de la población. En una columna de Milenio 
se señaló que su comportamiento “vacila 
entre la irresponsabilidad y la negligencia” 
(Acevedo, 2020). Desde una columna de 
Excélsior se dijo, por ejemplo, que “López 
Obrador da muestras de escasa conexión 
con la gravedad de la situación o incapa-
cidad de liderazgo para ver problemas que 
escapan a una narrativa monotemática” 
(Buendía Hegewisch, 2020). Una columna 
del Reforma argumentó que “mientras otros 
líderes se crecen ante la adversidad, el nues-
tro nos muestra las estampitas protectoras 
en su cartera” (Suárez-Vélez, 2020). A decir 
de una columna de El Universal, “la falta de 
actuación de nuestras autoridades […] ante 
el COVID19 va a ocasionar muchas muertes 
y como siempre, las cifras serán mayores 
entre los más vulnerables” (Limón García, 
2020). Un columnista del Reforma senten-

ció: “López Obrador es un líder irresponsa-
ble” (Rangel, 2020).  

En esta etapa de societalización de la 
pandemia (T

2
), los cuestionamientos sub-

rayaron las contradicciones y tensiones al 
interior del gobierno al gestionar el riesgo 
que enfrentaba el país. En el proceso de 
construcción de sentido de la crisis, la so-
cietalización trabajó críticamente sobre lo 
que consideró la falencia fundamental de 
López Obrador y López-Gatell: el carácter 
irracional del primero y la subordinación del 
segundo al poder del presidente. Sin embar-
go, en esta etapa comenzaron a escucharse 
reacciones de apoyo al presidente, como se 
señaló en una columna en La Jornada: 

un elemento muy importante en el diseño de 
la ruta obradorista respecto al coronavirus es 
el entendimiento de la condición socioeconó-
mica sumamente vulnerable de la mayoría de 
la población nacional a la que afectaría muy 
duramente, a niveles incluso de potencial in-
cumplimiento de órdenes, la cadena de restric-
ciones que en otros países se han instaurado 
(Hernández, 2020). 

En este posicionamiento se resaltaba que 
la lentitud con la que se estableció la po-
lítica de sana distancia buscó salvaguardar 
la actividad económica de los sectores so-
ciales más pobres y marginados e, incluso, 
sugirió que para estos últimos no aplicarían 
las restricciones que se exigían a los grupos 
de clase media y alta. 

Reparación de daños y reacciones 
reinstituyentes

Las críticas al subsecretario de Salud por el 
manejo de la pandemia, la supuesta superio-
ridad moral y el halo de protección mística 
del presidente no se tradujeron en sancio-
nes o llamados de atención a estos funcio-
narios (T

3
). Incluso, estos últimos no ofrecie-

ron ninguna aclaración por sus dichos. Para 
el 24 de marzo, el gobierno declaró que el 
país entraba en la fase 2 de la pandemia. 
Esto implicaba que los casos de contagio 
ya no eran sólo de importación. López-Ga-
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tell llamó a mantener la calma y aseguró 
que la pandemia únicamente duraría 12 se-
manas, “porque fue lo que duró en China” 
(Miranda et al., 2020). El subsecretario aña-
dió que se había planeado la estrategia de 
salud desde finales de febrero, por lo que 
era posible doblar la curva de crecimien-
to de la pandemia. El objetivo en la nueva 
fase de contagio, a decir del subsecretario, 
era reforzar las medidas de la Jornada Na-
cional de Sana Distancia, a fin de que cada 
día hubiera menos enfermos en los hospi-
tales. Según López-Gatell, muchos países 
tenían millares de muertes, pero en México 
sólo había cuatro fallecidos. México, sostu-
vo el subsecretario, aprovechará esta área 
de oportunidad para frenar la pandemia con 
base en elementos científicos (Miranda et 
al., 2020). Al día siguiente, Cristian Morales, 
representante en México de la Organización 
Panamericana de la Salud, aseguró que Mé-
xico iba por buen camino en el combate a la 
pandemia. 

Los críticos del gobierno aseguraron que 
el establecimiento de la fase 2 represen-
tó el reconocimiento tardío e inadecuado 
del problema. Para este posicionamiento, 
el presidente no asumía el riesgo de la Co-
vid-19. Desde una columna del Reforma se 
acusó que López Obrador “invita a caminar 
con ritmo lento, ‘a su tiempo’, […] mientras 
los síntomas de [la] crisis se expanden” 
(Chertoriski, 2020). Se dijo, desde El Univer-
sal, que aun cuando el presidente reconoció 
que el país entró en la fase de contagio lo-
cal, se “sigue sin tomar en serio las medidas 
de aislamiento social recomendadas por los 
expertos” (Márquez, 2020). Se argumentó 
desde una columna de Milenio: “la negación 
es método y el presidente lo suscribe con 
singular persistencia. Muy terco, como él 
mismo se dice. El presidente cambió el vier-
nes de discurso y actitud. Encomiable, pero 
muy tarde. Hace un mes hubiera sido eficaz” 
(Berrueto, 2020b). La posición y actitud del 
presidente, se dijo en una columna de Excél-
sior, se transmite a su propio subsecretario 
de Salud, quien prefiere ser leal al ejecutivo: 
no puede ser al mismo tiempo epidemiólo-
go y lamebotas del presidente, no señala lo 

que se debe hacer y calla ante las exhibicio-
nes de amuletos (Álvarez, 2020). 

A diferencia del momento T
2
, es posible 

observar en la prensa argumentos a favor 
del presidente. Se subrayó el carácter cien-
tífico y técnico de la estrategia del gobierno, 
se enfatizó el reconocimiento que dieron al 
presidente los organismos internacionales, 
así como la heroicidad con la que subsecre-
tario de Salud afrontó la pandemia. De esta 
forma se trataron de imputar a López Obra-
dor y a López-Gatell las atribuciones de la 
pureza civil, al considerarlos como personas 
autónomas, racionales y realistas frente a la 
pandemia. Se les juzgó como funcionarios 
transparentes al escrutinio público, operan-
do las instituciones a su cargo de manera 
impersonal e incluyente. Así, por ejemplo, 
en Milenio se pudo leer: 

desde que se confirmó el brote del nuevo co-
ronavirus en China, se adoptó la política de 
informar, no alarmar; de monitorear la pan-
demia, no de precipitar acciones; y dejar en 
manos de especialistas de salud pública las 
decisiones por tomar. La OMS [Organización 
Mundial de la Salud] ha señalado que el go-
bierno de México está cumpliendo en tiempo y 
forma las principales medidas de prevención, 
y que tiene la capacidad técnica y hospitalaria 
para enfrentar la emergencia (Monreal, 2020). 

Con respecto a la calidad técnica y cien-
tífica con la que se había manejado la Co-
vid-19, se podía leer en La Jornada que el 
presidente “mereció el reconocimiento de la 
Organización Mundial de la Salud” (Miguel, 
2020). Además, se enfatizó en una opinión 
suscrita en Milenio, el gobierno no actuó a 
destiempo, midió los tiempos para controlar 
la pandemia, siempre siguiendo los criterios 
científicos en beneficio de la población en 
general, pero en particular de los menos fa-
vorecidos (Becerra-Acosta, 2020). 

Desde La Jornada, una de las escritoras 
más reconocidas del país, Elena Poniatows-
ka (2020), suscribió que “a través de sus 
conferencias estupendamente bien docu-
mentadas y dichas con severidad, el doctor 
Hugo López-Gatell se está convirtiendo a 
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pasos agigantados en Superman, Batman y 
Tarzán”.

Tanto el presidente como el subsecretario 
de Salud fueron imputados por sus simpati-
zantes con las atribuciones que los conver-
tían en héroes civiles. En contraste con las 
voces críticas, quienes defendieron a López 
Obrador y López-Gatell sugirieron que am-
bos permitían que las instituciones de salud 
pública funcionaran adecuadamente. Así, es-
tas voces trataron de restablecer la pureza 
de la esfera estatal encabezada por López 
Obrador (T

4
). A partir de aquí, la societali-

zación de la pandemia perdió fuerza y las 
críticas al carácter irracional del presidente 
y del subsecretario fueron desplazadas por 
aquellas que subrayaron su comportamiento 
errático y carente de iniciativa, generando 
un nuevo Estado estable (T

5
).

Durante 2020 se han presentado distin-
tos intentos por societalizar la pandemia. 
Cuando López-Gatell aseguró que el cubre-
bocas no servía más que “para dar una falsa 
sensación de seguridad”, cuando días antes 
los organismos internacionales habían suge-
rido su uso (Ordóñez, 2020). Otra contro-
versia se generó al anunciar que el manejo 
de la epidemia sería a través de un semáforo 
de riesgo epidemiológico y después afirmó 
que el “color del semáforo era intrascenden-
te” y no servía para tomar decisiones (Ex-
pansión Política, 2020b). En otro momento, 
López-Gatell aseguró que la pandemia no se 
saldría de control y que sólo en un escena-
rio muy catastrófico el número de muertes 
llegaría a los 60,000 decesos; cuando esta 
cifra se rebasó, acusó que se debía a la obe-
sidad, hipertensión y diabetes de la pobla-
ción, y responsabilizó al neoliberalismo de 
imponer un sistema alimentario basado en 
productos ultraprocesados, altos en azúca-
res y grasas. Cuando Mike Ryan, director de 
Emergencias de la Organización Mundial de 
la Salud, aseguró que el desastre de la pan-
demia en México se debió al bajo número de 
pruebas realizadas en el país, López-Gatell 
afirmó que las pruebas “no sirven y repre-
sentan un gasto innecesario de dinero”. 

Por supuesto, López Obrador protagoni-

zó momentos que generaron oportunidades 
de societalización. Cuando The New York Ti-
mes, Wall Street Journal y El País advirtie-
ron que el número de fallecidos era mayor al 
que reportaban las autoridades federales, el 
presidente acusó que detrás de esos perió-
dicos había intereses oscuros, de conserva-
dores y neoliberales, que buscaban afectar 
su proyecto político, e insistió que la “pan-
demia estaba domada”.13 Sin embargo, en 
las sociedades polarizadas no es suficiente 
evidenciar la existencia de amenazas a la 
solidaridad social para disparar los procesos 
de societalización. Esto se debe a que en di-
chos contextos las audiencias no compar-
ten un estándar común de evaluación civil. 
Una encuesta publicada a finales de 2020 
dejó constancia de la falta de ese estándar 
común: 55% de los ciudadanos aprobó la 
gestión de la pandemia, frente a 45% que 
la desaprobó (González y Guerrero, 2020). 
Así, la sociedad mexicana parece que tiene 
dos referentes interpretativos sobre lo que 
significa poner en riesgo a la población.

Conclusión

El proceso de societalización de la pandemia 
terminó con un nuevo Estado estable. Por 
un lado, los críticos al gobierno volvieron a 
concentrar sus comentarios en la dilación e 
ineficiencia de las acciones del presidente 
y su subsecretario de Salud. Por otro lado, 
los simpatizantes de ambos funcionarios in-
sisten en mostrar la adecuada gestión de la 
pandemia, sus bases científicas y técnicas, 
así como el compromiso social detrás de 
ella. Los posicionamientos críticos no han 
traducido la actuación de López Obrador 
y de López-Gatell como una disfuncionali-
dad institucional profunda que amenace la 
salud pública y mucho menos han logrado 

13 Cabe destacar que, a principios de 2021, López-Ga-
tell resultó positivo a Covid-19 y tuvo que ser hospitali-
zado. La polémica se profundizó cuando, aún estando 
en condiciones de contagiar a otras personas, paseó 
por parques públicos y zonas de restaurantes, violen-
tando con su conducta las propias recomendaciones 
emitidas por él en su calidad de autoridad sanitaria. El 
presidente defendió el comportamiento del subsecre-
tario señalando que las situaciones eran “accesorias” a 
su función y al trabajo que realiza.
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imponer a ambos funcionarios regulaciones 
y sanciones a sus comportamientos. Por su 
parte, quienes han manifestado su apoyo al 
presidente y su política de salud sostienen 
que existe la suficiente fortaleza institucional 
para vencer la pandemia. La dinámica de po-
larización que vive el país ha contribuido a 
que las posiciones encontradas se confron-
ten a tal punto de que la societalización no 
ha logrado crear un estándar común de eva-
luación sobre lo que significa una adecuada 
gestión de la pandemia.

Sin embargo, la societalización de la pan-
demia evidenció las tensiones sobre el su-
puesto carácter civil e incivil del presidente 
y su subsecretario de Salud. Ambos fueron 
juzgados, ya sea por su pretensión de sos-
tener una solidaridad social ampliada o re-
ducida. Para quienes apoyaron la gestión de 
la pandemia, el presidente generó una po-
lítica inclusiva y científicamente sustentada 
de salud de la población. Para los críticos 
de la gestión de la pandemia, el presidente 
impulsó una política excluyente y científi-
camente débil, que restringe el acceso a la 
salud a la mayor parte de la población. Para 
los primeros, el presidente ha sido capaz de 
garantizar las bases para desarrollar una co-
lectividad solidaria, donde los ciudadanos 
tengan acceso universal a un amplio núme-
ro de beneficios sociales. Para los segundos, 
las decisiones del presidente no permiten 
garantizar una colectividad solidaria y más 
bien reducen la posibilidad de que los ciu-
dadanos accedan a los beneficios sociales 
de las instituciones de salud.

El aporte de la teoría de la societalización, 
en el marco de la teoría de la esfera civil, al 
análisis sociológico de la pandemia, es que 
permite comprender cuándo los funciona-
rios a cargo de la gestión de las políticas de 
salud son juzgados como una amenaza a la 
salud pública, a tal punto que se considera 
que pueden destruir los lazos de solidaridad 
y las membresías de inclusión social. En otras 
palabras, permite examinar cómo los funcio-
narios son colocados bajo el escrutinio de 
las instituciones comunicativas y regulativas 
de la esfera civil. Este tipo de análisis des-
vela procesos que no han sido abordados 

por estudios previos que se han centrado en 
examinar la supuesta efectividad de las ac-
ciones estatales para controlar la pandemia 
en términos de política pública, dispositivos 
de vigilancia, estilos y discursos del poder. 
Estos estudios ignoran cómo se disputa el 
control por el sentido de la gestión de la 
pandemia. Este énfasis resulta importante 
porque permite subrayar cómo se constru-
yen los sentidos de solidaridad, de inclusión 
y exclusión social, pero también permiten 
entender las disputas que se abren con la 
llamada nueva normalidad pospandemia. 
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