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RESUMEN

LosPicosdeEuropasonunmacizodealtamontañaatlánticasituadoalnortedelaCor-
dilleraCantábrica.FueelprimerespacionaturaldeEspañadeclaradocomoparquenacional
en1918.Suexcepcionalpaisajesefundamentaenelmodeladoglaciar, fluvialykárstico,
enunambientedealtamontañaconunclimademarcadainfluenciaoceánica.Lahuelladel
hombrehaprovocadoimportantescambiosenelpaisaje,deformaquealosusostradiciona-
lesagrosilvopastorilessehanañadidootrosposteriorescomolaminería,aprovechamientos
hidroeléctricosysobretodoelturismo.Elobjetivodelpresentetrabajoeslaaplicaciónde
unametodologíapara lavaloraciónyevaluacióndelpatrimoniogeomorfológico,aescala
localenunespacionaturalprotegido,yenfocadoaproporcionaruninventarioyevaluación
deLugaresdeInterésGeomorfológicoatendiendoasusvalorestantonaturalescomocul-
turales.Lametodologíasefundamentaenunaherramientabasecomoesunmapageomor-
fológicodedetalleenelquesereúneinformaciónsobrelosprocesosysistemasdeformas,
suscaracterísticasyrelacionesespaciales,asícomosuevoluciónydinámicaactual.Apartir
delmapaserealizaelinventarioyclasificacióndeloslugaresdeinterésgeomorfológico.La
informacióncontenidaenelmapapermiteelaborarunafichadescriptivayunafichadevalo-
ración-evaluaciónparacadaunodelosLIGinventariados.Cadafichaincluyelosaspectos
másrelevantesquecaracterizanacadaLIG:localización,definición-clasificacióndetipode
LIG,morfoestructuras,sustrato,formasdemodeladoexistentes,dinámicaactual,elementos
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singulares,usoygestiónactual,alteracioneshumanas,herencias,referenciasyvalorescul-
turalesdelelementonatural,fragilidadnatural,accesibilidadyvulnerabilidad.Lasfichasde
valoración-evaluaciónatiendenatrestiposdevalores:naturalesointrínsecos,culturaleso
añadidosydeuso-gestión.Eneláreadeestudiosehaninventariado,valoradoyevaluadoun
totalde22LIGsdediferentetamañoycaracterísticas.Laclasificaciónycomparacióndelos
LIGpermitemostrarlosproblemasypotencialidadesdeusodecadaunodeellos.

Palabrasclave:Patrimoniogeomorfológico,LugaresdeInterésGeomorfológico(L.I.G.),
espaciosnaturalesprotegidos,ParqueNacionalPicosdeEuropa,CordilleraCantábrica.

ABSTRACT

Theareaofstudy,locatedintheCantabrianRangeinNorthernSpain,wasthefirstarea
ofSpaintobedeclaredaNationalPark.Thelandscapeischaracterisedbyglacial,fluvialand
karsticlandforms,ahighmountainenvironmentwithanoceanicclimateandahighdegree
ofhumanuseandnaturalchangesinducedbyminingandtourism.Theaimofthisstudyis
todevelopamethodologyfortheassessmentofgeomorphositesappliedtoNaturalProtected
Areasandlocalscale,focussingonprovidinganinventoryandnaturalandculturalassess-
mentofgeomorphositesforconsiderationin themanagement.Thismethodologyisbased
on thegeomorphologicmap toknowtheshapes, landformsystemsandevolutionand the
inventoryandclassificationofallgeomorphicsites.Thesedatawerecollectedfromadetai-
ledgeomorphologicmap,adescriptivecardandanassessmentcardforeachselectedsite.
Thecardincludedthemostimportantfeaturesdefiningtheunit:morphostructures,bedrock,
landforms,dynamic,singularelements,management,pasthumanandculturalfeatures,natu-
ral fragility, today’s land uses and cultural values and unit vulnerability.The assessment
cardincludedpointsassessmentofthreecategories:scientific,culturalanduse.Inthisstudy
twenty-twogeomorphositesofdifferent sizes andcategorieswere selected, classifiedand
assessed.Thegeomorphositesareclassifiedandcomparedandpotentialusesareproposed.

Keywords:GeomorphologicalHeritage,Geomorphosites,naturalprotectedareas,Picos
deEuropaNationalPark,CantabrianRange.

I.  PATRIMONIO NATURAL Y GEOMORFOLOGÍA: LA VALORACIÓN DEL PATRIMONIO 
GEOMORFOLÓGICO

LosLugaresdeInterésGeomorfológico(LIGs)sonporcionesyelementosdelosEspa-
ciosNaturalesProtegidos(ENP)valorablestantocomoelementosestructuralesyfuncionales
delsistemanatural,comoporsuscontenidossocialesenrelaciónconelENPenelqueinscri-
ben.Ademásposeenunvaloreconómico,dedifícilapreciacióncomorecursonatural,deri-
vadodesuimportancianaturalysocial—comorecursoturístico,cultural,educativo,estético
opatrimonial—.LavaloraciónyevaluacióndeLIGaescalalocalrequiereelconocimiento
detalladodesusvaloresintrínsecos(contenidocientífico),tantocualitativoscomocuantitati-
vos;desusensibilidadalcambio,tantonaturalcomohumana,derivadadesufuncionalidad,
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dinámicanatural,usoseimpactossobreelLIG;desusvaloresañadidos(contenidocultural);
delarelaciónconelterritorioenelqueseinscribe;ydelaimportanciaescalar,relativay
absoluta.Conocertodosestosaspectosesunanecesidadenlagestión,conservaciónypuesta
envalordeloselementosgeomorfológicosenENP.

Laevoluciónenlavaloracióndeloselementosgeomorfológicosenlosespaciosnaturales
protegidosdeEspañahasidodesigual.Enunaprimerafase“conservacionista”(1916-1936),
primólamonumentalidadyloselementosgeomorfológicos.Enestemomentolasguíasde
los espaciosnaturales incluían los elementos fisiográficosygeomorfológicos, capacesde
explicarlospaisajesmonumentalesquehabíanposibilitadosupromulgacióncomoparqueso
monumentosnaturales(PidalYZabala,1918;DelgadoÚbedaetal.,1932).Enunasegunda
etapa,“biologicista”(1950-1980),loselementosgeomorfológicospasanaunsegundoplano,
ysonlasespeciesolosecosistemaslosquetienenunpapelpreponderanteenlaimplantación
ygestióndeespaciosnaturales.Loselementosgeomorfológicossonconsideradosparcial-
mente,el“geotopo”esunelementomarginalconsideradosóloenrelaciónconelecosistema
ylosgestoresdelosespaciosnaturalesprotegidosrecelandelpaisajeydelamonumentali-
dad,paracentrarseenlagestióndeloselementosbióticos.Elrelieve,comoinfraestructura
básica del paisaje, es un elemento secundario carente de valor. De hecho, en España se
creanparquesyespaciosnaturalesenlosqueprimalaexistenciadeecosistemasrelevantes,
dondeexistentambiénprocesosyelementosgeomorfológicossobresalientes(dunasybarras
deDoñanap.e.)alosqueseprestaunaescasaatenciónenlagestión,derivadodesupoca
valoración.Losaños90delsigloXXinicianunanuevaconcepcióndelagestióndeespacios
naturalesprotegidosmarcadaporlacompatibilidaddeestosespaciosconundesarrollosos-
tenibleylavaloracióndelospaisajes.Conellaserenuevanlasconcepcionespaisajísticasy
loselementosabióticosvuelvenatenerimportanciaenlavaloracióndeespaciosnaturalesy
ensugestión.Aúnasí,espaciosnaturalesdegranvalorgeomorfológico,seleccionadoscon
criteriosmorfológicos,sonjustificadosydeclaradosporsusvaloresfaunísticos,apoyados
en las normativas europeas que establece prioridades en torno a especies, ecosistemas o
hábitats,peronoenaspectosabióticos.Sóloenépocasmuyrecientes,desdefinalesdelos90
delsigloXX,sevaloradenuevoenlosENPlosLugaresdeInterésGeomorfológico(LIG),
queseincluyenenpanelesyenlavaloracióndeitinerarios.Aúnasí,todavíaENPconun
altocontendidogeomorfológico(comoporejemploelParqueNaturaldeSanabria,áreade
relieveglaciarquecontieneelmayorlagoglaciardeEspaña;elParqueNacionaldeSierra
Nevada,queconstituyelacordilleramásaltadelaPenínsulaIbérica,caracterizadaporun
relievedemontañaconfiguradoapartirde lasmorfoestructurasyelmodeladoglaciar)se
definenyvaloranporsuscaracteresbiológicos.

A la escala de trabajo de los espacios naturales protegidos, aunque el interés por los
aspectosgeomorfológicosparaelconocimientodelmedionaturalsiempreestuvopresente,
comomuestrantrabajosenlosParquesNacionalesdeAigüesTortesoelTeide(MartíBonoy
Puigdefábregas,1968;MartinezdePisónyQuirantes,1981),nosecentranenlavaloración,
protecciónygestióndeLugaresdeInterésGeomorfológicohastaelestablecimientodelas
redesdeespaciosnaturalesautonómicos.Supuestaenvalorserárecienteysiempreligadaa
laconservaciónygestióndelpatrimoniogeológico.Enlosaños90sedeclararonENPcuyo
valoresencialesgeomorfológico(MonumentoNaturaldelosGlaciaresPirenaicosenAra-
gón;elÁreaVolcánicadelaGarrotxaenCataluña;elMonumentoNaturaldeOjoGuareñaen
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CastillayLeón;sonsóloalgunosejemplos),peroenlosrestanteslaatenciónalosLugares
de InterésGeomorfológicoesescasa,y siempredesde laperspectivacientífica,enmayor
medidaqueconservacionistaodegestión.Esteinteréssehaconcretadoenestudiosrecientes
deParquesNacionales—P.N.deOrdesayMontePerdido(GarcíaRuizyMartíBono,2001),
P.N.deSierraNevada(GómezOrtizetal.2002),P.N.PicosdeEuropa(GonzálezTrueba,
2007a,2007b);lavaloraciónpaisajísticadeespaciosrepresentativosydelpatrimoniomun-
dial—enTresSerols-MontePerdido(Bellefonetal.2000)oenlaReservadelaBiosfera
Ordesa-Viñamala(MartínezdePisónetal.2003).Elinventarioyvaloracióndelosbienes
geomorfológicosdelasredesautonómicassehacentradoenlaescalaregionalmientrasque
suaplicaciónaENPesescasayconcasosdispersos.

II. LUGARES DE INTERÉS GEOMORFOLÓGICO Y ESPACIOS NATURALES PROTEGIDOS

LosENPsondeclaradoscomotalesporunampliocortejodevaloresnaturalesycultu-
ralesquedefinenunpaisaje,unmedionatural,unecosistemaounhábitatparaespeciesde
valor singular.Lavariedadde figuras legalesdeprotecciónysusconsecuencias (Mulero,
2002),queimplicaprioridades,diferentescriterios,valoracioneseintensidadesdegestión,
alcanzanenEspañaunagrancomplejidadderivadadelasmúltiplesfigurasydelaprolifera-
cióndeENPaescalaautonómicaynacional(Cuadro1).

LaconservaciónyelestudiodelosvaloresgeomorfológicosdelosENPpuedenplan-
tearsedesdedosópticas.Como infraestructuradehábitatsyecosistemasodelpaisajeen
general,queinteresacomoelementovertebradordeloscomponentesnaturalesdelpaisaje,
coninfluenciasclimáticasybiológicas.Estehasidoeldominantehastalaactualidad,sinla
observacióndeloselementosgeomorfológicoscomovaloresaconservar,investigaryges-
tionar.Unasegundaóptica,complementariadelaanterior,eselenfoquedeloselementos
geomorfológicos,individualizadosoagrupados,comovaloresesencialesdelmedionatural,
constituyentesde lascaracterísticaspaisajísticasdeláreaprotegida.Estavisiónimplica la
necesidaddeinventariar,conservar,gestionaryponerenvalorparalaeducaciónambiental
yladivulgaciónculturalloselementosgeomorfológicos.Además,lasmúltiplesrelaciones
entreelrelieve,losprocesosnaturales—climáticos,biológicos—,ylasactividadeshumanas
aportanuncontenidoculturaldelosLIGqueesnecesarioevaluar.

Lasrelacionesdelrelieveconelterritorio,laculturaylanaturalezaenmarcadasenlaevo-
luciónnaturalehistóricaentroncanconunaconcepciónarraigadaenlosmodosdeentender
yverlanaturalezadelospionerosconservacionistas,tantointernacionalescomoespañoles.
LosprimerosENP’sespañolesestuvieronestrechamentevinculadosaaspectosculturalesy
alasvisionesintelectualesdeaproximaciónalanaturalezadeinstitucioneseducativas,entre
lasquedestacalaInstituciónLibredeEnseñanza,olassociedadesexcursionistasymontañe-
ras(enCataluña,AndalucíayMadrid).

Laevaluacióndeelementosylugaresgeomorfológicoshasidoestablecidadesdeposi-
ciones “culturales” (Panizza, 1992; Panizza y Piacente, 1993), en las que el relieve se
interrelaciona con factores antrópicos, cobrando especial interés las vinculaciones pai-
sajísticas,enlasqueladinámicaylaestructuramorfológicaesunaparteesencial.Sehan
realizadoestudiosorientadosexclusivamentea loselementosgeomorfológicos (Thento-
reyyGerber, 1993;ReynardyPralong,2004)perodominan los estudiosvinculados al



179

La valoración del patrimonio geomorfológico en espacios naturales protegidos. Su aplicación al parque nacional …

Boletín de la A.G.E. N.º 47 - 2008

 Cuadro 1
FIGURAS LEGALES Y ÁREAS PROTEGIDAS A ESCALA REGIONAL, NACIONAL E INTERNACIONAL CON VALORES 

GEOMORFOLÓGICOS EN ESPAÑA (SE EXCEPTÚAN LAS FIGURAS DE ESPECIAL PROTECCIÓN PARA ESPECIES DE 
SINGULAR VALOR: ZEPA, HUMEDALES RAMSAR, ETC.) 

TipodeGestión FiguraLegal Nº
Superficie

(Ha)
Áreaprotegidadel
territorioespañol

Nacional ParqueNacional 12 384.686 0,07%

Autonómica
oRegional

ParqueNatural 69 2.089.692 0,41%

ParqueRegional 11 349.694 0,06%

ReservaNatural 245 87.738 0,02%

Parajenatural 60 75.233 0,01%

ÁreaNatural 10 22.431 0,004%

ParquePeriurbano 12 16.250 0,003%

LugarNaturaldeInterésNacional 1 250 0,00005%

MonumentoNatural 103 48.867 0,009%

PaisajeProtegido 34 45.799 0,009%

ParqueRural 7 83.400 0,02%

LugaresdeInterésCientífico 19 1.404 0,0002%

LugarNatural 28 1.050 0,0002%

TOTAL 611 3.206.431 0,63%

Internacional ReservadelaBiosfera(MaB) 20 1.179.454 0,23%

LugaresdeInterésComunitario
(LICs)

1302 11.563.045 2,3%

TOTAL 1322 12.742.499 2,53%

TOTAL 1933 16.333.616 2,9%

Fuente:Mulero,2002.Elaboraciónpropia.

PatrimonioGeológicoyparaescalasinternacionalesynacionales(Johanssonetal.1977;
ElízagayPalacio,1996;Cendrero,1996,2000;Barettinoetal.2000).Finalmenteexisten
aportacionesenrelaciónconlaevaluacióndelimpactoambientalsobreelementosgeomor-
fológicos(Panizza,1993;GiustiyGonzález,2000),enlosquesehaniniciadovíasdeeva-
luacióncuantitativas(Rivasetal1997;CendreroyPanizza,1999;CoratzayGiusti,2003).
Enlasescalaslocales,elrelieveysuselementosmásimportantesdebenestarasociadosa
lavaloracióncientíficaysocialdelpatrimonionaturaldeunterritoriodefinido(municipio,



180

Juan José González Trueba y Enrique Serrano Cañadas

Boletín de la A.G.E. N.º 47 - 2008

Cuadro 2
SÍNTESIS DE LA TERMINOLOGÍA ASOCIADA A LOS GEOMORPHOSITES O  LUGARES DE INTERÉS 
GEOMORFOLÓGICO. MODIFICADO A PARTIR DE REYNARD (2004) Y GONZÁLEZ TRUEBA (2007A)

Términos Autoresyreferencia Valoresycriteriosdeevaluación

Geomorphologicalassets
Biensgéomorphologiques
Bienesgeomorfológicos

Panizza&Pia-
cente,1993;

Quaranta,1993

La evaluación puede ser de dos tipos: estética (intuitiva
yportantosubjetiva)ycientífica(cuantitativayobjetiva)
(Panizza&Piacente,1993).

Geomorphologicalgoods
Biensgéomorphologiques
Bienesgeomorfológicos

Cartonetal.,1994

Losbienesgeomorfológicossonevaluadosatravésdecua-
trotiposdeatributosfundamentales:científicos,estéticos,
culturales y escénicos. En el caso del valor científico se
considerancincoaspectosbásicos:a)representatividadde
evolucióngeomorfológica,b)representatividaddidáctica,
c)registropaleo-geomorfológico,4)rarezanatural,d)fun-
ciónecológica,comosoportedeunecosistema.

Geomorpholocialsites
Sitesgéomorphologiques
Sitiosgeomorfológicos

Hooke,1994

Lossitiosgeomorfológicossepuedenevaluaratravésde
tresaspectosfundamentales:1)porlacalidadparalaob-
servacióndeprocesos,2)porsuvalorescénicoy3)porsu
valorecológico.

Geomorphologicalgeotopes
Géotopesgéomorphologiques
Geotoposgeomorfológicos

Grandgirard,1995,
1997,1999

Se considerarían todos aquellos elementos con un valor
geomorfológico reconocido. Los geotopos deben ser ca-
talogados en un inventario que contenga todos aquellos
elementos y lugares representantivos de la diversidad de
relievesdeláreaestudiada(Grandgirard,1995)

Geotopes
Géotopes
Geotopos

Strasseretal.,
1995;Grandgi-

rard,1997,1999;
LugonyReynard,
2003;Reynard,

2004

Geotopos serían todos aquellos elementos geológicos y
geomorfológicosquepresentanunvalorcientíficode in-
terés para la comprensión de laTierra, de los territorios
ydelClima.
Los geotopos permiten comprender la evolución espacio
temporal de una región, la significación de los procesos
superficiales y la importancia de las rocas, en tanto que
elementosedificadoresdepaisajes(Strasseretal.,1995).

Sitesofgeomorphologicalinterest
Sitesd´intérêtgéomorphologique
SitiosdeInterésGeomorfológico

Rivasetal.,1997
Estos sitios sondefinidosenbasea su interés científico,
educativoyrecreacional.

Geomorphosites
Géomorphosites
Geomorfositios

Panizza,2001
Reynard,2004

Un“geomorphosite”esunaformaderelievealacualsele
puedeatribuirunvalor.Elvalorpuedeserdetipocientífi-
co,ecológico,cultural,estéticoy/socioeconómico.

Geomorphosites-Sitesofgeomor-
phologicalinterest

Géomorphosites-Sitesd´intérêt
géomorphologique

LugaresdeInterésGeomorfoló-
gico(LIG)

SerranoyGonzá-
lezTrueba,2005
GonzálezTrueba,

2007a

Serefiereatodosaquelloselementosolugaresgeomorfo-
lógicosdeinterés,inventariables,caracterizablesyvalora-
blesdesdetrespuntosdevista:
1º)valor“científico”ointrínseco
2º)valor“cultural”oañadido
3º)valorde“usoygestión”



181

La valoración del patrimonio geomorfológico en espacios naturales protegidos. Su aplicación al parque nacional …

Boletín de la A.G.E. N.º 47 - 2008

comarca,mancomunidad,ENP),cobrandoespecialrelevancialarelaciónpaisaje-geomor-
fologíaenENP(Serrano,2002;Reynard,2004;SerranoyGonzálezTrueba,2005,Gonzá-
lezTrueba,2007a,2007b)(Cuadro2).

EnlaactualidadlosLugaresdeInterésGeomorfológicohansidoredefinidosenelmarco
depaisajesculturalesconlosqueseinterrelacionanyalosquecondiciona(Panizza,2001;
PanizzayPiacente,2003)haseñaladocomoseestablecentresvíastambiéninterrelaciona-
das,laambiental,lahistóricaylafilosófico-cultural,ycómolastreshandeestarpresentes
enelestudioypuestaenvalordelosLugaresdeInterésGeomorfológico.Enestesentido
laapreciacióndelosvaloresculturales(históricos,etnográficos,artísticos,literarios, terri-
toriales,paisajísticos),yde suutilizacióncultural (educaciónambiental, turismocultural,
conservacióneinterpretacióndelpatrimonioodelpaisaje),ofrecedosvíassecundariasde
estudioeintervención.

EnlosENP,losLugaresdeInterésGeomorfológicoconstituyenrecursosculturales,eco-
nómicos,turísticos,educativosyambientales,queimplicanunavaloraciónmúltiple.Suvalo-
raciónpaisajística,comoelementoprimordialenlaconfiguracióndelpaisajeolospaisajes
queformanelENP,ycomoinfraestructuracondicionantedelosprocesosnaturales,losusos
ylaocupaciónhumanaenlaactualidadyenelmarcodelaevoluciónhistórica,permitenla
comprensióndelENPyunamásprecisagestión.Sucomprensióncultural,entérminosde
relaciónfísicaointelectual(percepción,sentimiento,lugaractivo)posibilitausosyfunciones
—turística, cultural, educativa, ambiental— acordes con su conservación. Los ENP pre-
sentanunascaracterísticaspropiasalahoradedefinirLugaresdeInterésGeomorfológico,
frentealosinventariosregionalesonacionales,pueselinteréssecentraenlaescalalocaly
susrelacionesterritorialesyculturales.Elementosolugaresqueaotrasescalascarecende
valor, tomancuerpoenrelaciónconespaciosnaturalessingularesquehanposibilitadosu
valoraciónnaturalyculturalyhanpermitidolapuestaenmarchadeiniciativaslegislativas
ydegestiónparasuconservación.Deestemodo,elterritorioprotegido,yenparticularsu
relieveyloselementosolugaresprimordialesdesuconfiguración,adquierenunaconside-
raciónpatrimonial.EnlosENPloselementosrepresentadospuedencontenertantovalores
intrínsecoscomoañadidosquepermitenvaloracionesdiversas.Ladistinciónentreelementos
singularesyrepresentativosposibilitaconocermejorelrecurso,peronounadiferenciación
cualitativa,puesamboscaracterestienenimportanciaaescalalocal.

III.  LA VALORACIÓN DEL PATRIMONIO GEOMORFOLÓGICO DEL PARQUE NACIONAL DE LOS 
PICOS DE EUROPA: ANTECEDENTES

Laspropias característicasnaturalesde losPicosdeEuropa, especialmente suagreste
orografía, ha condicionado la presencia, así como el tipo e intensidad de usos y aprove-
chamientosqueelhombrehahechodeesteespacioalolargodelahistoria.Durantelargo
tiempo lamontañasehaprotegidoasímisma.LosPicosdeEuropahanconstituidocasi
unanecúmene.Estasituaciónleconvirtióenunespacioalejado,omásbien,quealejólos
grandesflujoshistóricos,loquefuedeterminanteparaevitarunamayortransformacióndel
medio,yfavorecerlaconservacióndebuenapartedesupatrimonionatural.Noobstante,el
hombrehapobladoestasmontañasdesdeantiguo,deformaquelejosdeconstituirunpaisaje
naturalvirgen,especialmenteenlapartemediaybajadelamontaña,sehaidoconstruyendo
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unpaisajeculturalheredadodelastransformacionesqueelhombreharealizadoalolargode
losúltimos4.000años.

AprincipiosdelsigloXX,amedidaqueeldesarrollotecnológicoibaincrementadola
capacidad transformadoradelhombre sobre elmedioy los recursos, seva tomandocon-
cienciadelanecesidaddeprotegerelmacizo.Enunprimermomentoprimóelinteréspor
protegerdeterminadosespaciosde interésparaunaactividadyespeciesfaunísticas(espe-
cialmenteenrelaciónalaprovechamientocinegético)deformaque,juntoalacreacióndela
figuradelosMontesdeUtilidadPública(decretode1896),en1905secreaelCotoRealde
Caza,figuraqueposteriormenteseconvertiríaenlaReservaNacionaldeCazadelosPicos
deEuropa.Peropocosañosdespués,traslaentradaenvigordelaLeydeParquesNacionales
de1916,losexcepcionalesvaloresnaturalesehistóricosquealberganlosPicosdeEuropa
leshicieronmerecedoresdeladeclaracióndelprimerparquenacionalespañolen1918:el
ParqueNacionaldelaMontañadeCovadonga.Sinembargo,lafiguradeproteccióncreada,
abarcabatansóloaunodelostresmacizosquecomponenlosPicosdeEuropa,elmacizo
occidentalodelCornión.

Enlasguíasdedivulgacióndelospionerosenelconservacionismoespañol,sevaloraban
los elementos fisiográficos, geomorfológicos y paisajísticos, las montañas calcáreas y el
modeladoglaciar(PidalyZabala,1918,DelgadoÚbedaetal.,1932).Enestostrabajosya
sehacíaevidentelanecesidaddeotorgarlamáximafiguradeprotecciónalconjuntodelos
PicosdeEuropa.

Enlasdécadassiguienteslasamenazaseimpactosderivadosdelaexplotaciónminera
e hidroeléctrica, la proliferación de equipamientos turísticos, construcción de pistas, etc.,
hacenurgentelanecesidaddeunaampliacióndelespacionaturalprotegido.Seráapartirde
ladécadadelos70delsiglopasado,cuandoseplantealaampliacióndelparquenacional
alostresmacizos,comoconsecuenciadelaaprobacióndelaLey15/1975,delosespacios
naturalesprotegidos,ypartirdelacualseiniciaunprocesoderevisiónyenalgunoscasos
ampliacióndelosespaciosnaturalesprotegidosexistentes.En1976,laIIInspeccciónRegio-
nal del por entonces ICONA,presentóunproyectode ampliacióndel parquenacional al
conjuntodelosPicosdeEuropa.Perolainiciativanoprosperaporelrechazolocalypor
cuestionespolíticas.Enladécadadelos80y90dels.XX,lapresiónsocialespecialmente
delosgruposecologistasymontañeros,contribuirándecisivamenteenlasensibilizaciónde
laopiniónpública,loqueacabaráporhacerefectivalaampliacióndelparquenacionalen
1995,incluyendolaaltamontañadelostresmacizoseinclusoalgunossectoresdesierras
periféricasajenosalmacizodelosPicosdeEuropa(Figura1).

Enlaactualidad,elParqueNacionaldelosPicosdeEuropasehaconvertidoenundes-
tinoturísticomuyvisitado,conuntotalde19,5millonesdevisitantesenladécadaposterior
asuampliaciónen1995,loqueleconvierteenelsegundoespacionaturalmásvisitadode
la reddeparquesnacionalesespañoles, traselParqueNacionaldelTeide.Suspuertasde
entradamásconocidascoincidenconalgunosdeloslugaresdeinterésgeomorfológicomás
sobresalientesdelparque:losLagosdeCovadonga,laRutadelCares,FuenteDé,Áliva,son
todoselloslugaresconunexcepcionalatractivopaisajísticoyaltovalornaturalycultural,
dondesehavistoincrementadoprogresivamentelaafluenciadevisitantes,concifrastotales
entornoalos2millonesanualesenlosúltimosaños(Cuadro3).
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Figura 1
DELIMITACIÓN DEL PARQUE NACIONAL DE LOS PICOS DE EUROPA Y LOCALIZACIÓN DEL ÁREA DE ESTUDIO.

Cuadro 3
DATOS SINTÉTICOS DEL NÚMERO DE VISITANTES EN EL PARQUE NACIONAL DE LOS PICOS DE EUROPA (PERÍODO 

1995-2005). FUENTE: PARQUE NACIONAL PICOS DE EUROPA

AÑO LAGOS VALDEÓN SAJAMBRE FUENTEDE PONCEBOS
TOTAL

VISITANTES

1995 775.803 135.183 10.781 567.500 200.000 1.689.267

1996 734.865 114.056 7.501 600.000 245.000 1.701.422

1997 643.333 167.934 9.229 550.000 205.844 1.576.340

1998 630.201 170.517 3.536 431.239 250.000 1.485.493

1999 722.367 176.988 6.233 539.000 134.616 1.619.588

2000 823.305 172.062 44.654 622.891 157.194 1.869.063

2001 750.180 147.302 16384 544.505 211.602 1.669.973

2002 708.151 152.958 - 540.549 201.480 1.603.138

2003 1.044.392 120.576 - 591.783 233.504 1.990.255

2004 1.112.552 137.777 - 684.560 286.872 2.221.761

2005 930.720 195.039 - 553.957 260.088 1.939.803

TOTAL 9.875.869 1.690.392 - 6.225.984 2.386.200 19.366.103



184

Juan José González Trueba y Enrique Serrano Cañadas

Boletín de la A.G.E. N.º 47 - 2008

Enlaspublicacionesdedivulgaciónyenlavaloracióndeláreanaturaldelaetapaprevia
asuampliaciónprimaronlosaspectosbiologicistas(MuñozGoyanes,1967;Argüellesetal.
1981),perosuampliaciónimplicóeldominioespacialdeloselementosyladinámicaabió-
ticasobrelabiótica,ylapresenciadeunosvalorespaisajísticosdominadosporloselementos
geomorfológicosdelaaltamontaña.Sinembargo,yaunqueestosvaloressondominantesen
elParqueNacionaldelosPicosdeEuropa,sólorecientementehanidoadquiriendomayor
importanciaenlasúltimasguíasdelanaturalezaquedescribenlosvaloresnaturalesylos
itinerariosexcursionistas(MenéndezdelaHoz,1999;Herediaetal.,2003),einclusosehan
publicado,atravésdeorganismospúblicoscomoelMinisteriodeMedioAmbienteylaCon-
sejeríadeMedioAmbientedelGobiernodeCantabria,lasprimerasmonografíasespecíficas
sobre el paisaje natural y la geomorfología de estas montañas (GonzálezTrueba, 2007a,
2007b).

Si atendemosalmarco legalque rige laproteccióndelpatrimonionatural enEspaña,
debemosremitirnosenprimerlugaralaLey4/89deConservacióndelosEspaciosNatura-
lesydelaFlorayFaunaSilvestres.Enorigenestaleymuestraunplanteamientoexcesiva-
mentebiologicista.Ensuartículosegundo,sepuedevercomolamayorpartedelasmedidas
deprotecciónestánencaminadasa“laconservacióndelosprocesosecológicosesenciales,
lapreservaciónde lavariedadgenética,así como la singularidad, variedadybellezade
losecosistemasnaturalesydelpaisaje.Ytambiénlautilizaciónordenadadelosrecursos
naturales,paragarantizarelaprovechamientosostenidodelosmismos”.Deestaforma,en
todoesteenunciado,sóloeneltérmino“paisaje”sepuedeapreciarunaciertaatenciónpor
losvaloresabióticos,yenbuenamedida,centradoenvaloracionesdetipo“estético”o“per-
ceptivo”,ynoenunaverdaderaconsideracióndelpatrimoniogeomorfológicocomoparte
fundamentaldelpatrimonionatural.

FernándezDelgado(2002)hapuestodemanifiestoelcarácterrecientede la inclusión
expresadeloselementosgeomorfológicosenelmarcolegalvigenteenelámbitonacional.
En lo que respecta al ordenamiento jurídico de los espacios naturales protegidos, y más
enconcretoparalafiguradelosparquesnacionales,elRealDecreto1803/1999,de26de
noviembre,aprobóelPlanDirectorde laReddeParquesNacionales,yaseconsiderade
formaexplícita la“singularidaddesus formacionesgeomorfológicas”, lascualespueden
conferiraunespaciounosvalores“ecológicos,estéticos,educativosycientíficos” cuyacon-
servaciónmereceunaatenciónpreferenteypuedeserdeclaradadeinterésgeneralporser
representativosdelpatrimonionatural”.

Con laaprobaciónde la ley4/89, sedotóa losespaciosnaturalesprotegidosdeunos
instrumentosdeordenaciónygestióndelmedionatural: losPlanesdeOrdenaciónde los
RecursosNaturales (P.O.R.N.)y losPlanesRectoresdeUsoyGestión (P.R.U.G.).Como
hemosvisto,lasnuevasapreciacionesintroducidasenelPlanDirectordelaReddeParques
Naiconales,hafavorecidoenlosúltimosaños,unaciertasensibilizaciónyrevalorizacióndel
patrimoniogeológicoygeomorfológico.Deestemodo,enelP.R.U.G.delParqueNacional
delosPicosdeEuropadel2002,seexponecomounodelosobjetivosfundamentales“pre-delosPicosdeEuropadel2002,seexponecomounodelosobjetivosfundamentales“delosPicosdeEuropadel2002,seexponecomounodelosobjetivosfundamentales“
servar la integridad de las estructuras geomorfológicas y geológicas tanto superficiales
comosubterráneas,mantenerlacalidaddelossuelosenlasáreassometidasaexplotación
ganaderaextensiva,asícomoiniciaractuacionesderestauracióndeáreasdegradadas”.
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Comosepuedeobservar,enlosúltimosaños,parecedarseunaacertadatendenciapor
partede losgestoresdelParqueNacionalde losPicosdeEuropa, a la revalorizacióndel
patrimonioabiótico,expuestaenlospropiosobjetivosdelosinstrumentosdeordenacióny
gestión.Sehablayadelanecesidaddecatalogaryestudiarlos“elementossingularesasocia-
dosalageología”—añadiríamosespecialmentelosasociadosalageomorfología—,loque
serviríaademásparaevaluar,nosólolosproblemasderivadosdesuscaracterísticasintrínse-
casycapacidaddeacogidaenrelaciónaltipoeintensidaddeusosyaprovechamientosque
sedanenestemomento,sinotambiénsuspotencialidadescomorecursoypatrimonionatural
ycultural.

Portodoello,elobjetivodelsiguienteapartadohasidoabordadoconunaintencionada
orientaciónaplicada,planteandounametodologíadevaloraciónyevaluacióndelosLugares
deInterésGeomorfológico,yaplicándolaaunáreadeestudioejemplar,elmacizocentral,
todoélincluidodentrodeloslímitesdelParqueNacionaldelosPicosdeEuropa.Suapli-
caciónpodríaextenderseposteriormente,alconjuntodelosPicosdeEuropa,deformaque
elresultadofinalconformaríaundocumentodeutilidadparaelnuevoPlanRectordeUso
yGestión(P.R.U.G.).Endefinitiva,ademásdeincorporarelpatrimoniogeomorfológicoa
ladivulgación,podríahacerseefectivoeltratamientodelosaspectosgeomorfológicosenla
gestiónyconservacióndelparquenacional.

IV.  METODOLOGÍA DE VALORACIÓN Y EVALUACIÓN DE LOS LUGARES DE INTERÉS 
GEOMORFOLÓGICO

LabaseparaelestablecimientodeunametodologíadeanálisisyvaloracióndeLugares
deInterésGeomorfológicoenENPeslaobtencióndelamáximaobjetividadenelanálisisde
loselementosgeomorfológicosdesdeunaperspectivacientífica,ydelainclusióndevalores
añadidosydeusoygestión,sujetosaunamayorsubjetividad(social,histórica,personal),y
suinserciónenelpaisajeysusdistintasunidades(Serrano,2002;SerranoyGonzález,2004;
SerranoyGonzálezTrueba,2005;Serranoetal.,2006,GonzálezTrueba,2007a).Laevalua-
cióndelosLIG’snopuedeestablecersemedianteparámetrosestadísticosoformulaciones
matemáticas,pues,comoyahaexpresadoA.Cendrero(1996),nosenfrentamosavalores
intangibles.Sinembargo,esnecesariodisponerdeunmétodo,lomásobjetivoposible,que
permitasuevaluaciónyvaloraciónconuncaráctercomparado.Porello,sehaestablecido
unatriplevaloración:“científica”ointrínseca,“cultural”odevaloresañadidosy“deusoy
gestión”.

TomandocomoejemploprácticoelParqueNacionaldelosPicosdeEuropa,yencon-
cretoelMacizoCentral,incluidotodoéldentrodeloslímitesdelENP,sehaaplicadouna
metodología de tipo semicuantitativa, basada en la cartografía geomorfológica del ENP,
entendiendoéstecomoherramientabásicadeinventariadoylocalizacióndetodaslasformas
yprocesospresentesenlazonadeestudioysusrelacionesespaciales.Elmapapermiteselec-
cionarelementos singulareso representativospara ser sometidosaunavaloración lomás
objetivaposible.InvetariadoslosLIGdelazonadeestudioseevalúanlosvaloresintrínsecos
decadaelementooforma,susvaloresañadidos,externosasuconsideracióngeomorfológica,
detipoambientalycultural(históricos,paisajísticos,pedagógicos,turísticos,etc.),yfinal-
mente,losvaloresdeusoygestión,queseñalanlacapacidaddepuestaenvalordecadaLIG
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Figura 2
ESQUEMA METODOLÓGICO DE ANÁLISIS Y VALORACIÓN DEL PATRIMONIO GEOMORFOLÓGICO EN ESPACIOS 

NATURALES PROTEGIDOS.

(Figura2).Delostrestiposdevaloraciónqueserealizan,lasdosúltimasestánsujetasauna
aproximaciónmássubjetiva,porloqueseevalúanporseparado.

Paralastrespartessehanseleccionadolosaspectosavaloraryserecurreenlasdospri-
meras(intrínsecosyañadidos)alsistemabinario,losvaloresexistentes1,losinexistentes0,
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Cuadro 4
RESUMEN DE LA VALORACIÓN DE LOS LUGARES DE INTERÉS GEOMORFOLÓGICO DEL MACIZO CENTRAL 

(PARQUE NACIONAL DE LOS PICOS DE EUROPA)

Nº

NOMBRE TIPO*

VALORACIÓN

Intrínseca
Valor

añadido
Deusoy
gestión

1 MonolitoglaciokársticodelNaranjode
Bulnes

ER 5,2 8,1 4,4

2 Morfoestructura cabalgante de pico
PeñaVieja

ER 5,3 3,5 7,7**

3 FrentecabalgantedeTraviesasdeSali-
nas

LR 4,8 2,2 8,3**

4 HorndelpicoTesorero ER 4 3,7 8,3

5 ComplejoglaciarFuenteDé–Pido LR 6,5 6,5 6,5

6 CircosymorrenasdeÁliva LR 7,2 5,7 7

7 ComplejoglaciardeLloroza LS 6,4 2,7 5,5

8 ComplejoglaciardeJouNegro LS 6 4,1 5

9 ComplejoglaciardeTrasllambrión LS 6,4 4,3 6,1

10 ComplejoglaciarTorreBlanca-Hoyode
losLlagos

LR 4,8 3,7 6,6

11 ArtesaglaciardeBalcosínLR 4,4 3 7,3

12 ComplejoglaciarycanalesdeAmuesa LR 4,4 3,2 7,7**

13 GargantafluviokársticadelCares LR 5,6 7,1 2,8

14 CanaldeDobresengos LR 5 3,9 8,3

15 CanaldeAsotín LR 5,2 4,1 8,3

16 DepresiónglaciokársticadelosBoches LR 5,4 3,7 5

17 PoljédelaVegadeLiordes ES 5,2 1,8 8,8**

18 Taludes y conos de derrubios de La
Vueltona

LR 4,2 3,6 3,3

19 GonfolitasdelDuje ES 3,8 1,7 7,7

20 CuevaheladadePeñaCastil ES 3,4 2 4,4

21 TorcadelCerro(-1.589) LR 3 1,7 5**

22 SistemaendokársticodelTrave(-1.441) LR 3 1,7 5**

*LR,LugarRepresentativo.LS,LugarSingular.ER,ElementoRepresentativo.ES,ElementoSingular.
**Bajaaccesibilidad.
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sinponderaciónsubjetivadeunossobreotros.Enlaterceraseestableceunaescaladevalores
semicuantitativa.Elresultadodelavaloraciónserátriple,medianteunavaloraciónalfanu-
méricaquereflejalostreselementosevaluados,ypermitirácompararlaimportanciadecada
aspectoenlavaloraciónygestióndelLIG.Deestemodo,elgestorpuedetenerunavisión
delosvaloresintrínsecos,añadidosydeusoygestióndetodoslosLIG’sdelespacionatural
protegidoysudistribuciónespacial.Lapuntuaciónde0a10delosdosprimerospermite
unacomparacióninmediatasobreelvalordominante(naturaloañadido)yportantoenel
contextoenelqueinscribesugestión,usoyconservación.

La aplicaciónde estametodologíadevaloracióndel patrimoniogeomorfológico, fun-
damentadaenlarealizacióndelmapagemorfológicoyelestablecimientodeunaseriede
fichasdevaloración,apareceampliamentedescritaenSerranoyGonzálezTrueba(2005)y
GonzálezTrueba(2007a).

V. RESULTADOS

LosespecialescaracteresgeográficosdelosPicosdeEuropa,ylaoriginalidaddesurelieve,
favorecenlaexistenciadeunaaltageodiversidad,propiadeunpaisajedealtamontañacomo
eselMacizoCentralde losPicosdeEuropa.Sehancatalogadoyanalizadoun totalde22
LIG’s, repartidos entre las categoríasdeElementoSingular (ES),ElementoRepresentativo
(ER),LugarSingular(LS)yLugarRepresentativo(LR)(Cuadro4yFigura3).

LosLIGconvaloresintrínsecosaltosymediosrepresentanel82%deltotal,loquemues-
traelaltovalornaturaldelconjuntodelespacionaturalprotegidodelosPicosdeEuropa,
desdeunpuntodevistageomorfológico.Elmarcadocarácterdealtamontañadelmacizo,
hafavorecidounaescasaocupaciónyusoantrópicodelapartesuperiordelmacizo,sibien
porsusvaloresnaturalesalgunosdelosLIGposeenvaloresañadidosaltos.SieteLIGposeen
valoresaltos,yaseaporcuestionescientíficas,educativas,culturalesohistóricas,aloque
seañadeunfuertecontenidopaisajísticoyestéticoquehafavorecidoeldesarrollodeuna
culturadelamontaña(entendidacomosentimientodelamisma)plasmadaenaspectostanto
científicoscomoartísticos(literatura,pintura,historia,etc.).ElNaranjodeBulnes,laGar-
gantadelCares,elumbralglaciardeFuenteDéolospuertosdeÁlivasonLIGconunalto
valorañadido,cadaunodeloscualesconcontenidosysignificadosespecíficos,ycomose
haseñalado,loslugaresquepresentanunamayorafluenciadevisitantes(cuadro3).El91%
delosLIGmuestraunosvaloresdeusoygestiónaltosloquedamuestradelpotencialdel
espacionaturalprotegidocomorecurso,sibiensuorientaciónnotienequeserentendidatan
sólocomoturística,sinoquelaeducativaydivulgativapuedenservíasparalelasyalternati-
vasenalgunoscasos.Asuvezesnecesarioatenderlosimpactosexistentesquesonmuchosy
conuncarácterconcentradoentornoalosdestinosturísticoseitinerariosmásfrecuentados.
Debeatendersealaresolucióndelosimpactosexistentes,talescomolaregulacióndeltráfico
rodadoolaintensidaddeusoyfrecuentacióndealgunossectores,yauncontrolquepermita
eldesarrollodelaspoblacioneslocalesaltiempoquegaranticelaconservaciónypreserva-
cióndelosvaloresnaturalesdelosPicosdeEuropa.Dadaslascaracterísticasdelmacizo,
lamalaaccesibilidaddealgunosdelosLIGconaltosvaloresfavorecelaconservaciónde
losmismos,sibienlosmásaccesiblesdebenserespecialmentegestionadosparaevitaruna
perdidairreversibledelosmismos.
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Figura 3
LOCALIZACIÓN DE LOS LUGARES DE INTERÉS GEOMORFOLÓGICO EN EL MACIZO CENTRAL (PARQUE NACIONAL 

DE LOS PICOS DE EUROPA).

Atendiendoalainterrelaciónentrelostresparámetrosdevaloraciónesposibleobservar
cuatrograndesgruposdeLIGs,comosepuedeobservarenelCuadro5.

VI. CONCLUSIONES

Enlaactualidadesnecesario incorporar loselementosdel relieveen lagestiónde los
ENPcomoaspectosfundamentalesenlaconfiguraciónydinámicadelsistemanaturalyen
particulardelpaisaje.Existeunatradiciónquepermiteentroncarestanecesidadconlasideas
conservacionistasqueposibilitaronlapromulgacióndeENP,peroesnecesariounconoci-
mientoexhaustivodeloselementosdelrelieve,medianteelestudiocientífico,inventariadoy
evaluación,comopasoprevioasuvaloración,promocióncomorecursos(culturales,didácti-
cos,científicos,naturales)ygestiónparalaconservación.



190

Juan José González Trueba y Enrique Serrano Cañadas

Boletín de la A.G.E. N.º 47 - 2008

Cuadro 5
GRUPOS DE LIG’S EN EL MACIZO CENTRAL EN FUNCIÓN DE SUS CARACTERÍSTICAS Y VALORES INTRÍNSECOS, 

AÑADIDOS Y DE USO Y GESTIÓN

GRUPOS Nº CARACTERÍSTICAS

Valorintrínseco:alto
Valorañadido:alto
Valordeusoygestión:
medioybajo

1y13 LIG’smássobresalientesymásvisitados.Gestión
enlosflujosdevisitantesydelaintensidaddeuso
paraevitarunaperdidadevalores.Losimpactos
tiendenaconcentrarsepuntualmenteporeldifícil
acceso a algunos sectores, con buena conserva-
cióndelosinaccesiblesyriesgodeperdidasirre-
versiblesenlugaresyelementosrepresentativosy
dealtasingularidadregionalynacional.

Valorintrínseco:
medio-alto
Valorañadido:
medio-alto
Valoresdeusoygestión:
medio-alto

2,5,6,7,
8,9,10

LIG´sdemayorvalor(intrínsecoyañadido),con
valoresdeusoaltos. Porlacercaníayaccesibi-
lidaddebenregularselaintensidaddeusoyfre-
cuentación(casodel5,6,7):tráficodevehículos
ensuinterioryadecuacióndeusoalacapacidad
deacogidadelmedio.Lamalaaccesibilidadde
algunos LIG favorece su conservación, domi-
nandoenellosladinámicanaturalsobrelasalte-
racioneshumanas.Enestosdebeprimarunalabor
deconservaciónypreservación.

Valorintrínseco:
medio-bajo
Valorañadido:
medio-bajo
Valordeusoygestión:
alto

3,4,11,
12,13,14,
15,16,17

LIG’s de bajos valores intrínsecos y añadidos
perobuenestadodeconservación,convaloresde
uso y gestión altos. La intervención planificada
requierelaelaboracióndeestudiospreviosdesos-
tenibilidadycapacidaddeacogidadelLIG.Cada
LIG presenta una problemática y un potencial
limitado,quedebeserevaluadoparasuadecuada
gestiónyordenación.

Valorintrínseco:
bajo
Valorañadido:
bajo
Valordeusoygestión:
bajo

18,20,21,
22

Sonsobretodocavidadeskársticas,cuyasformas
ydimensionesloshacenrepresentantivosdePicos
deEuropa,ysingularesyexcepcionalesaescala
nacional e internacional. Aunque con valores
intrínsecosbajos,tienenungraninteréscientífico,
educativoydeportivo.Dadasufragilidadnatural,
noesrecomendableunaumentoenlaintensidad
deusoyfrecuentaciónal turismodemasa,pues
supondríaunaperdidadevaloresirreversibles.La
gestióncorrectaimplicaladivulgacióndelmismo
yelfomentodesuestudioyexploración.
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LametodologíapropuestaenestemarcoyaplicadaalP.N.delosPicosdeEuropa,per-
miteunconocimientomásdetalladodelrelieveyloslugaresoelementosmássobresalientes
delmismo,asícomounavaloracióncomparada.Laatenciónsedirigealoselementosnatu-
rales,sudinámicayestructura,asícomoalcontenidoculturalydeuso,quepropiciauna
gestiónconconocimientodeloselementosensuscontextosnatural,socialycultural.

EnlosPicosdeEuropasehanestablecidocuatrogruposdeLIG(cuadro5)concaracterísti-
casdiferenciadas,cuyoanálisisyclasificaciónpermiteunconocimientomásdetalladoparasu
ordenaciónypretendeserunaherramientaparaelgestor.Elanálisisdetalladodelosproblemas
ypotencialidades,suclasificaciónyvaloraciónpropiciansuutilizacióncomorecursoyayudan
asugestiónyconservacióncomopatrimonio,enelmarcodeunespacioprotegidodealtovalor
paisajístico,fundamentadoindudablementeenlosaspectosgeomorfológicos.
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