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RESUMEN

Las sociedades contemporaneas proyectan horizontes de futuro, ventanas
socioldgicas de exploracion lanzadas desde el presente hacia el futuro que afron-
tan las ventajas, asi como los peligros que afectan a la naturaleza humana tanto
en la esfera publica asi como en la privada. Estas constelaciones enfrentan la
incertidumbre, eso “desconocido conocido” (el punto ciego desde el que observo
y veo que no veo) pues en cuanto dmbito de lo indeterminado (Apeiron segtn
Anaximandro) permanece todavia velado, pero es desvelable a través de las pre-
misas de perfectibilidad y racionalidad abiertas por la [lustracion, especialmente
a través de la figura de Condorcet que actia como narrativa preparatoria. El
objetivo principal de este trabajo se expresa en el anélisis sociolégico de las dis-
putas sostenidas entre tres de las narrativas -el humanismo, el transhumanismo
y el poshumanismo- que asumen contornos distintos entre los conocimientos de
las ciencias y las humanidades que pugnan o bien por preservar o bien por trans-
gredir los limites de lo humano, para concluir proponiendo un “principio proac-
cionario” limitado de transgresion basado en la nocidn de “capital biocultural”.
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PALABRAS CLAVE

Evolucién natural, reparacién terapéutica, mejora humana, transhumanismo,
tecnologias convergentes.

ABSTRACT

Contemporary societies project horizons of future, sociological windows of
exploration projected from the present into the future, which take into account
the dangers which will affect the human experience in the public as well as in the
private spheres. They imagine how the human life will be in the future according
to the decisions taken in the present. These constellations face uncertainty, that
“known unknown” (the blind point from which I observe and don’t see that I
dont see) because as a part of the undeterminate yet veiled, could be unveiled
throughout the premises of perfectibility, calculation and rationality which were
open by the influence of Enlightenment, mainly by the figure of Condorcet who
stablished the preparatory narrative. The main goal of this paper is the sociologi-
cal analysis of the conceptual struggles between the three narratives -the huma-
nism, the transhumanism and the posthumanism- which have different positions
on either to keep or to go off the limits of the human nature to suggest a limited
“proactionary principle” of enhancement based in the notion of “biocultural
capital”.
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1. INTRODUCCION

En el primer apartado analizamos la existencia de un conjunto de capacida-
des evolutivas, que confluyen en el ser humano', al principio serdn cambios de
tipo biolégico, sobre todo el aumento del tamaio del cerebro, pero después desa-
rrollard habilidades de tipo simbdlico-mitolégico, entre las que estan el juego y

! El centro de atencién de este trabajo no es realizar una genealogia sociolégica del concepto
de persona procedente de la antigiiedad, ni del concepto de sujeto moderno a partir de Descartes, ni
tampoco de la personalidad (self) y de sus diversas partes tal y como la han analizado en perspec-
tiva psicoldgica Freud o en perspectiva socioldgica Georg Herbert Mead. Mas bien pretendemos,
a partir de la nocién de ser humano, analizar todo un conjunto de interacciones, de conexiones,
hibridaciones, que se establecen entre lo humano y lo no humano, configurando de esta guisa un
entorno mds complejo que abre nuevos retos y desafios al concepto de naturaleza humana que
propuso el humanismo.
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la capacidad de crear simbolos y representar papeles sociales. Esto dard lugar a
formas cognitivas y culturales mas complejas y diversificadas. A las habilidades
simbdlico-mitoldgicas se le afiadird una nueva capacidad evolutiva, el hecho de
poder pensar sobre el propio pensamiento (reflexividad) a través de la razén. A
esto ha contribuido el desarrollo de una serie de condiciones de posibilidad no
tanto biolégicas como tecnoldgicas, como la invencion de los diversos tipos de
escritura, la construccion de teorias, de cuerpos de pensamiento y, no menos
importante, el despliegue de memorias externas -los libros, los museos, las bi-
bliotecas, etc—. En el segundo apartado, abordamos el andlisis sociolégico de la
condicion de posibilidad moderna, la idea de progreso, que permite el desplie-
gue de una “colectividad cognitiva” (analizada en el tercer apartado), como la
que han desarrollado muy recientemente la biotecnologia, la nanotecnologia, el
Big Data y la Inteligencia artificial en conexién con el ser humano. En el cuarto
apartado, abordamos el andlisis de tres interpretaciones -la humanista, la trans-
humanista y la posthumanista- que ofrecen ventanas de futuro diversas, sobre la
naturaleza humana, y que interactiian en tensioén dindmica. En el quinto apartado,
analizamos criticamente y hacemos balance de las tres propuestas proponiendo
el concepto de “capital biocultural”.

2. LA EVOLUCION DE LAS PROPIAS CAPACIDADES DE
EVOLUCION

(Coémo adquiere el cerebro humano su poder incomparable? -se pregunta
E. Garcia-Rill, (2003: 227-28) y su respuesta explora intuiciones previas desa-
rrolladas por Merlin Donald (1991), segtin las cuales, nuestra especie -Homo
Sapiens Sapiens- surgié hace unos 200 mil afios, pero carece de ‘nuevos’ mo-
dulos comparada con otros primates®. Nuestros cerebros han retenido vestigios

2 Merlin Donald (1991) ha establecido las lineas maestras de un proceso evolutivo que co-
mienza con la cultura mimética hace dos millones de afios con el Homo Erectus, que continiia con
la cultura mitico-simbdlica y que comienza hace 250 mil afios aproximadamente y que lleva a la
cultura tedrica que encuentra su maxima expresion en la Era Axial hace 2500 afios. Merlin Donald
(1991) y Robert N. Bellah (2011: 265-282) han desarrollado un modelo evolutivo, no evolucionis-
ta, con un claro blindaje antiteleolégico, antifinalista, que permite superar las insuficiencias de un
modelo estadial que tiende, hacia un punto final como ocurrié en los autores evolucionistas como
Comte o Spencer y neoevolucionistas como Talcott Parsons. Asumimos una perspectiva evolutiva,
pero no evolucionista. Lo que queremos decir es que, tanto la evolucién natural como la evolucién
socio-histdrica no estan dirigidas a un fin con un guion prestablecido, como por ejemplo pensaba
Marx, sino que mds bien en ambas opera la fortuna, el accidente, el azar, la contingencia, la incer-
tidumbre, la “mano invisible”, que obligan continuamente a reescribir el guion y que hacen invia-
ble la existencia de un final. Otra cuestion distinta es aquella que, como apuntan Alfred Schiitz y
Thomas Luckmann (1977) afecta al hecho individual de proyectar, anticipar cursos de accién como
si hubiesen sucedido, dentro del mundo de la vida diaria del individuo, situdndonos en el tiempo
futuro perfecto. Proyectamos hechos en el futuro “como si”” hubiesen sucedido ya. As{ se entienden
los motivos que implican fines a lograr, objetivos que se procura alcanzar y que son denominados
como motivos “para”.
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de nuestros ancestros evolutivos. El sistema nervioso de los vertebrados (los
peces, por ejemplo) es muy antiguo y hemos retenido elementos del cerebro de
los vertebrados, especialmente en la organizacion de la médula espinal y del
bulbo raquideo. Un cambio radical en la evolucién se produjo en la transicién
del entorno acudtico al terrestre. Nuevos “mddulos” surgieron con el objetivo
de hacer frente a las necesidades mas complejas de este entorno en la forma de
“mddulos” hipotaldmicos, ganglios basales y corticales, presentes en el cerebro
de los mamiferos. Los cambios en la estructura del cerebro entre los mamiferos
se relacionan con el tamafio mas que con la aparicion de nuevas estructuras. Se
produjo un gran crecimiento en el tamafio del cértex cerebral entre los mami-
feros superiores y los monos. Pero, la diferencia entre el cerebro de un simio y
un cerebro humano es nuevamente de tamafio. Comparando estos tres cerebros,
encontramos que el tamafio de las dreas corticales primarias (aquellas encargadas
de las funciones senso-motoras) es similar, en principio, pero, en las especies su-
periores, las areas corticales secundarias y especialmente las terciarias (aquellas
encargadas del procesamiento senso-motor) son las que experimentan mayores
incrementos de tamafio, especialmente en la especie humana. Es decir, hemos
conservado un buen nimero de estructuras cerebrales a lo largo de la evolucion,
a pesar de que parece que hayamos desarrollado otras, especialmente, del cortex
(Donald 1991).

En los individuos, los factores que determinan la anatomia de nuestra corteza
cerebral son los genes, el entorno y la enculturacién (Donald 1991: 355-360).
Por ejemplo, la estructura de la unidad computacional bésica del cortex se esta-
blece genéticamente. Sin embargo, la conectividad entre columnas corticales que
trae consigo gran poder computacional, basado en la experiencia, depende del
entorno, especialmente en los estadios fundamentales de desarrollo. Ademas, el
proceso de enculturacién determina los cambios anatémicos plasticos que permi-
ten a todo un conjunto de circuitos estar integrados en la capacidad performativa
diaria humana. Esto se puede demostrar experimentalmente. Las mutaciones
genéticas conducen a drasticos déficits funcionales; pero, si no existe problema
genético, la exposicion limitada al entorno (por ejemplo, cubrirse los ojos con
una venda durante las fases criticas del desarrollo), puede originar déficits de por
vida (ceguera). Si no se expone a la influencia de la enculturacion, entonces, las
habilidades simbdlicas y el lenguaje no se desarrollan, lo que conlleva efectos
dramaticos sobre el individuo.

El desarrollo sin precedentes del cértex expuesto a la cultura permitié de-
sarrollar habilidades mas complejas, lenguaje y una capacidad performativa
humana inigualable. Es gracias a esto, a nuestra capacidad para adquirir des-
trezas simbdlicas, lo que ha conducido a nuestra inteligencia superior. Una vez
que afiadimos simbolos, alfabetos y matemadticas, la memoria biolégica se hace
inadecuada para almacenar conocimiento colectivo. Es decir, la mente humana
se convierte en una estructura “hibrida” construida a partir de vestigios de esta-
dios biolégicos previos, surgen nuevos médulos evolutivamente conducidos y
dispositivos de memoria simbdlica externa (“periféricos” culturales) como los
museos, las bibliotecas, los libros, los ordenadores, etcétera, que, por su parte,
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han alterado su propia organizacion, es decir, la forma en que “pensamos” (Do-
nald 1991). El “hardware” que contribuye al despliegue de esta nueva adaptacién
no es ya bioldgico sino tecnoldgico y estd apoyado en la invencién grifica, en
la construccién tedrica y en el despliegue de una memoria externa. El cerebro
humano ha co-evolucionado junto a sus culturas cognitivas a lo largo de més de
dos millones de afios y ha alcanzado un punto donde no puede realizar su disefio
potencial fuera de la cultura. La mente se ha fijado cada vez menos en el neo-
cortex. A medida que progresa la evolucion, actuamos dentro de “colectividades
cognitivas” en simbiosis con sistemas externos de memoria como los museos,
las bibliotecas, templos, monumentos, smartphones, smarttvs, ordenadores, etc.
Esta transformacion ha conducido a una de las mds grandes reconfiguraciones
de la estructura cognitiva, sin grandes cambios genéticos en la historia de los
mamiferos —de hecho, nuestros genes son practicamente idénticos a los de un
chimpancé o un gorila, pero nuestra arquitectura cognitiva no lo es. Estd indi-
sociablemente unida a esas “colectividades cognitivas”. Nos hemos hecho mds
complejos, multidependientes, mentes hibridas, portando dentro de nosotros,
tanto como individuos y como sociedades, toda la herencia evolutiva de los dos
pasados millones de afos (Beriain 2018: 36-47). Como muy bien lo expresa el
antropo6logo Clifford Geertz, lo que caracteriza distintivamente a este esquema
de pensamiento “no es otra redefinicién del mapa cultural, el desplazamiento de
unas pocas fronteras en disputa, sino una alteracion de los principios de defini-
cion misma. Algo ocurre a las formas en que pensamos sobre las formas en que
pensamos [...]” (1983: 20). Es decir, en la medida en que usamos nuestras habi-
lidades mentales para continuar desarrollando la tecnologia, esta enculturacién
tecnoldgica tiene un impacto sobre la forma en que procesamos la informacién
y sobre la forma en que es conformado nuestro cerebro. Esto implica que somos
mas complejos que cualquier criatura anterior y que podriamos haber no alcan-
zado nuestra forma evolutiva final. Seguimos evolucionando. Evolucionamos
en nuestra forma de evolucionar. La conclusion es que una serie de tecnologias
convergentes: nanotecnologia, biotecnologia, inteligencia artificial y Big Data
(NBIC, por sus siglas en inglés) redefinen los limites de lo que la posicién huma-
nista y los humanismos han considerado hasta ahora como naturaleza humana.
La vida es flujo sin interrupcién y, al mismo tiempo, algo encerrado en sus
portadores y contenidos. La vida se trasciende a si misma, el hombre y coexten-
sivamente la sociedad, van mas alla de si mismos, en los “suefios” de sus creado-
res, artistas, disefiadores industriales, arquitectos, ingenieros, etc, pero, también
en esos “suefios” hechos realidad, objetivados, separados de sus creadores. A la
primera instancia la llama Georg Simmel ([1918] 2000: 89, 299, 304-305, 309-
312)% “mds vida” (Mehr Leben), a la segunda, “mds que vida” (Mehr als Leben).
La vida es unidad de determinacién de los limites y de rebasamiento de los mis-
mos. La vida necesita forma y mds que forma, la posibilidad de trascender una
forma con otra forma. Necesita del museo, de la biblioteca, de memorias exter-

3 También resulta de gran importancia la indudable aportacién sobre el concepto de “boun-
dary crossings” de Alfred Schiitz y Thomas Luckmann: 1983, 99-131.
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nas donde cabe la memoria colectiva de toda la humanidad, pero va mds alld de
ellos, los trasciende. La hoz, el martillo y el ordenador son tres dispositivos a la
mano que cambian la actitud del hombre hacia el mundo. Forma y rebasamiento
de la forma son la condicién de posibilidad de emergencia y despliegue sociohis-
térico de la creatividad transgresora. Vamos a ver donde se establecen los /imites
en disputa que definen el concepto de naturaleza humana.

3. LA NARRATIVA PREPARATORIA

El elemento catalizador que hace realidad el espiritu prometeico de trans-
gresion cientifico-tecnoldgica es la idea de progreso que se gesta en la Ilustra-
cién. Una correcta comprension de la nocién de progreso no puede prescindir
ni olvidar sus origenes en la literatura cristiana. En el “progreso” (teolégico y
teleoldgico) transhistérico se alojan dos momentos contrapuestos. Por una parte,
el movimiento terrenal apunta a un final seguro pero temporalmente incierto de
este mundo. El cambio terrenal resulta heterogéneo, debido a las contingencias
propias del mundo y del hombre, frente a la homogeneidad del mensaje eterno,
del que no se permite cambiar ni una palabra. Por otra parte, el verdadero profec-
tus, el verdadero progreso se manifiesta no tanto en la espera de la accién divina,
como en la “mundanizacion” de la accidn, en su distension humana dentro del
eje temporal a lo largo de la historia. Este progreso transhistérico impregna los
diversos ambitos intramundanos y serd en ésta mundanizacion o si se quiere en
la temporalizacion, en la historizacién, del mensaje religioso, donde el profectus
teoldgico se va a transformar en progreso intramundano (Koselleck 1979: 362).
El progreso espiritual va a colorear las esperanzas terrenales y los diversos ava-
tares humanos, pero estos, a su vez, van a transformar profundamente el signi-
ficado de aquél (Asad 2003: 191). Desde el siglo XVI en adelante, la nocién de
acortamiento del tiempo comienza a experimentar una metamorfosis en donde
la interpretacion apocaliptica, en sus diversas versiones, ya no estd presente. El
nicleo duro de experiencia son los descubrimientos e invenciones de la ciencia
y la técnica (Koselleck 1975: 365, 368; Landes 1969) que configuran un nuevo
stock of knowledge at hand que permite desplegar nuevos dispositivos de lucha
contra la incertidumbre (Zelizer 2010: 94-112).

A partir del siglo XVIII se pone de manifiesto un cambio en la estructura
semdntica del devenir histérico en el sentido de que la “perfeccién” autocon-
tenida y autocreada, inherente a Dios, se distiende histéricamente en forma de
“perfeccionamiento”, “perfectionement”, “perfectibilité”, “Vervollkommung”,
“Vervollkommlichkeit”, tanto del individuo como la sociedad. El “progreso”
se entiende aqui como un concepto de esperanza cuasireligiosa. El sentido del
“progreso” que se deriva de esta significacion es el de un movimiento hacia un
mejoramiento de la situacion actual. Asi lo pone de manifiesto Condorcet en su
Esquisse d’un tableau historique des progrés de l’esprit humain (1795) para
quien el mejoramiento (amélioration) de la especie humana debe ser tratado
como algo sin fin, puesto que tal mejoramiento no tiene mds limites que los del
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propio progreso: “En fin, jmejorard la especie humana, ya sea mediante nuevos
descubrimientos en las ciencias y en las artes, y, como consecuencia necesaria,
en los medios de bienestar particular y de prosperidad comtn, ya sea mediante
profresos en los medios de conducta y en la moral prictica, ya sea, por tltimo,
mediante el perfeccionamiento real de las facultades intelectuales, morales y
fisicas, que puede ser asimismo la consecuencia, o bien del perfeccionamiento
de los instrumentos aumentan la intensidad y dirigen el empleo de esas facul-
tades, o incluso del perfeccionamiento de la organizacidn natural? (1980: 226)
y un poco més adelante apostilla: “;Seria absurdo suponer ahora que este per-
feccionamiento de la especie humana debe considerarse como susceptible de un
progreso indefinido, que debe llegar un tiempo en que la muerte no sea mas que
el efecto, o bien de accidentes extraordinarios, o bien de la destruccion cada vez
mads lenta de las fuerzas vitales, y que, en fin, la duracién del intervalo medio en-
tre el nacimiento y esa destruccién no tenga tampoco término alguno asignable?”
(1980: 247). Expresiones como “incremento”, “crecimiento”, “desarrollo”, “me-
joramiento”, “despliegue”, “formacion”, entre otras, reflejan determinados usos
del progreso entendiendo las innovaciones progresivas como perfeccionamiento,
como esperanza de algo mejor o como proceso, como llegar a ser.

4. LAS TECNOLOGIAS CONVERGENTES Y LA REDEFINICION DE
LA NATURALEZA HUMANA

En los dos ultimos millones de afios, la actividad humana se ha optimizado
de dos formas: a través de la evolucion (a través de cambios fisico-cognitivo-
sociales que afectan a la gente) y a través de la tecnologia (artefactos humana-
mente producidos y otros cambios que afectan al entorno). Aproximadamente,
hace 100.000 generaciones, la evolucién fisico-socio-cognitiva se objetivd en
la extension de lenguaje hablado entre nuestros antecesores. Hace 500 genera-
ciones que existe evidencia de lenguaje escrito. Desde entonces, el ritmo de la
evolucion tecnolégica se ha incrementado: hace 400 generaciones ya existian
librerias, hace 40 generaciones aparecieron las primeras universidades, hace 24
generaciones que se extiende el lenguaje impreso, hace 16 generaciones apare-
cen relojes precisos que permiten coordinar la navegacién global, solo hace 5
generaciones usamos teléfonos, cuatro que usamos radios, tres que combinamos
audio y video en la televisidn, dos que existen ordenadores y hace una genera-
cién que disponemos de Internet. A diferencia de las anteriores revoluciones
industriales, la cuarta revolucion industrial (Schwab 2016) evoluciona ya a un
ritmo exponencial mds que a un ritmo lineal. La revolucién digital combina
multiples tecnologias que influyen en la economia, los negocios, la sociedad
y las personas. Cambian los sistemas complejos entre (y dentro de) los paises,
las empresas, las industrias y la propia sociedad en su conjunto. Se produce un
incremento de complejidad sistémica (Luhmann 1980), un incremento de la
conectividad de los diferentes elementos dentro de los sistemas y de los propios
sistemas entre si. No solo cambia el “qué” y el “cdmo’ hacer las cosas, sino que
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ha cambiado realmente el “quiénes somos”. El sujeto humano clésico (a partir
de Descartes) es de-subjetivado, des-centrado, convirtiéndose, en buena medida,
en otro elemento en medio de la convergencia de los sistemas integrados en
las siglas NBIC: la nanotecnologia (nano), la biotecnologia (bio), el Big Data
(Info) y la Inteligencia Artificial (cogno) (NBIC) (Roco y Bainsbridge 2003;
Brynjolfsson y Mcaffe 2014: 88-95) que conforman “colectividades cognitivas
hibridas” (Donald 1991: 355-360) en asociacién e interaccién dinamica (Latour
2005: 1-21; Tkegami 2011: 1155-1184). Segtin esto, la ciencia de lo social seria
un trazado de asociaciones. Aqui lo social no significaria una cosa entre otras,
CcOmo una oveja negra entre ovejas blancas, sino un tipo de conexion entre cosas
de las que no todas ellas son sociales (Latour 2005: 5). Donna Haraway (2016)
y Fernando Garcia-Selgas (1999) nos han puesto frente al hecho irrefutable de
un progresivo desmoronamiento de ciertos limites epistemoldgicos: entre lo hu-
mano y lo animal, cuando los humanos llevamos en nuestro propio organismo
implantes y trasplantes de partes de animales; entre el organismo y la maquina,
cuando llevamos en nuestro propio organismo nanomaquinas que regulan fun-
ciones del organismo; entre lo fisico (lo material, el hardware) y lo no-fisico
(lo formal, el software) y entre lo natural y lo artificial. La nocién de “mundo
circundante”, a veces traducido como ‘“‘entorno inteligente” del bidlogo Jakob
von Uexkiill y de “hibridacién” de Verbeek ayudan a entender que no existe una
fuerza operativa tnica, como la autopoiesis de los sistemas en Niklas Luhmann,
sino una diversidad de dindmicas evolutivas relacionadas que a veces confluyen
y otras veces no.

El desarrollo de las tecnologias convergentes experimenta un gran avance
con el informe que Mihail C. Roco y William S. Bainbridge presentan a la Na-
tional Science Foundation, intitulado Converging Technologies for Improving
Human Performance (2003). El desarrollo de las tecnologias NBIC se apoya en
la idea de que el dominio de la materia a escala nanométrica permitird unificar
las disciplinas en juego y realizar una “unidad material”, de tal manera que en
esta escala lo viviente y lo no viviente no serian realidades muy distintas y po-
drian ser integradas en un nuevo nivel. Asi, gracias a la integracién de tecnolo-
gias, las capacidades humanas podrian ser redefinidas. La mejora afectaria a las
capacidades cognitivas y de la comunicacioén (la asociacion hombre-mdquinas
genera “entornos inteligentes”), al dambito de la salud y de las capacidades fi-
sicas (con la ayuda de nanoimplantes o sistemas regenerativos que reemplazan
los 6rganos humanos o que permiten controlar el bienestar fisico con ayuda de
conexiones cerebro-cerebro o cerebro-mdquina) o al &mbito de la propia segu-
ridad nacional (gracias al desarrollo de vehiculos de combate automatizados y a
la mejora de las capacidades humanas con fines de defensa), lo que significa que
en la medida en que los robots se han vuelto auténomos, la nocién de maquinas
guiadas por ordenadores capaces de afrontar decisiones valorativas va més alld
del ambito de la ciencia ficcién y entra de lleno en el mundo real*. La réplica

4 Ver al respecto el estupendo monogriéfico intitulado “Morals and Machine” de The Econo-
mist, 2 de junio de 2012, Tomo 403, Numero: 8787, 11, 13.
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europea a la propuesta americana no se hace esperar con el informe: Converging
Technologies for the European Knowledge Society (CTEKS), presentado en
2004. Si a partir de 1965 se produjo una revolucién en los computadores y en el
dmbito de las comunicaciones, a partir de 2010, poco mds o menos, comenzamos
a observar el comienzo del surgimiento de otra revolucién que afecta a lo nano
(atomos)-bio (genes)-info (bits de computacién)-cogno (neuronas) (NBIC). Estas
dos revoluciones se superponen dentro de un periodo de transicién que consti-
tuye a juicio de sus creadores una “invencién de futuro”, una nueva “visién de
futuro” (Roco y Bainbridge 2003: 72). La diferencia entre el enfoque americano
y el europeo radica en que para el primero las tecnologias convergentes se englo-
ban en una perspectiva de ingenieria del espiritu y del cuerpo, mientras que para
el segundo se engloban en una perspectiva de ingenieria para el espiritu y para
el cuerpo (Kermisch 2017: 339), sin perder de vista que el ser humano constitu-
ye un fin en si mismo mds que un medio al servicio del desarrollo tecnolégico,
estrechamente asociado al desarrollo econémico. La promesa de increibles be-
neficios potenciales asociados al desarrollo de las tecnologias convergentes, por
una parte, y la perspectiva de nuevos riesgos fisicos, morales y societales -ya
que compartir los mismos valores conduce a compartir los mismos temores e
incertidumbres e inversamente las mismas certezas (Douglas y Wildavsky 1982:
8)-, por otra parte, segmentan hoy las diversas posiciones en torno al significado
y las funciones de las tecnologias. Antes de abordar el andlisis de las tres posi-
ciones fundamentales -humanista, transhumanista y posthumanista-, en torno a
los limites a transgredir o a preservar en ese proceso selectivo de optimizacién
(enhancement) de capacidades humanas, vamos a situar brevemente un mapa de
las cuatro tecnologias mencionadas.

Las nanociencias estudian los fenémenos y la manipulacién de materia-
les a escala atomica, molecular y macromolecular, teniendo en cuenta que
las propiedades difieren de las observadas a mayor escala, por ejemplo, en el
“macromundo” de Newton (Royal Society 2004: 4) y las nanotecnologias es-
tudian la concepcién, caracterizacién, produccién y aplicacidon de estructuras,
dispositivos y sistemas que poseen, teniendo en cuenta su tamafo, propiedades
y funciones nuevas (Royal Society 2004: vii). Las nanotecnologias se aplican,
por ejemplo, en el formato de microviboras o microrobots que se dedican a
“comer” determinados venenos que invaden la sangre de forma mucho mas
rdpida que los antibidticos, también se aplican en la terapia de sustitucion de
cromosomas. La biotecnologia actual permite “cortar y pegar” el ADN (Ferry
2017, véase anexo; Roco y Bainbridge 2003: 233; Freitas Jr. 2013: 70-73). De-
sarrollos recientes en el uso de dispositivos y sistemas nanofabricados ponen
de relieve que el laborioso proceso de secuenciado del genoma asi como de la
expresion genética puede ser realizado de forma mads eficiente a través del uso de
dispositivos nanofabricados, como se pone de manifiesto en un descubrimiento
realmente reciente, el “Crisps-Casp9” que permite cortar y pegar nuestro ADN,
asi como hibridarlo, con la misma facilidad con la que corregimos una falta de
ortografia o0 movemos una frase de sitio con un procesador de texto. Podemos
activar o desactivar la expresion de un gen, retirarlo, hibridarlo, lo que plantea
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perspectivas y desafios nuevos para la ingenieria genética humana. También
podemos aplicar la nanotecnologia a las prétesis de extremidades que se ajustan
a cambios en el cuerpo, a implantes biocompatibles, a retinas y oidos artificiales
o0 a la reparacién de dafios sufridos en la columna vertebral. Los “Big Data” son
datos brutos o estructurados, publicos o privados, en permanente circulacién
por las redes en el mundo entero, gracias a los mensajes de correo electrénico,
sms, navegacion en internet, que pueden ser usados para el tratamiento de epi-
demias, la gestién de catdstrofes naturales, la lucha contra la delincuencia, el
secuenciado del genoma, la regulacion de transporte, la lucha contra el cancer, el
seguimiento a domicilio de enfermos o personas dependientes, aunque también
se pueden usar para el ciberterrorismo. La inteligencia artificial (1A) podria ser
la inteligencia de una maquina capaz de reproducir exteriormente la inteligencia
humana, a la que se atribuyen dos nuevos elementos hasta ahora exclusivos de
los humanos, la autoconciencia y las emociones: amor, odio, sufrimiento, placer.
La IA es la ciencia que crea maquinas que hacen cosas que, si fueran hechas
por un ser humano, dirfamos que este humano es inteligente (Bustince 2018;
Clark 2013: 124 y ss, 128; Turkle 2003: 150-1)°. La inteligencia artificial ha
creado histéricamente objetos que optimizan el rendimiento humano ofreciendo
complementos intelectuales a la gente. En un segundo estadio, el limite entre la
maquina y la persona se hace menos marcado. La tecnologia de la inteligencia
artificial funciona como una prétesis, como una extension de la mente humana.
Con los nanoordenadores “portatiles”, la maquina se acerca mas al cuerpo, esta-
bleciendo una continuidad con €l y la persona humana se define como un ciborg
(un organismo cibernético, un hibrido de mdquina y organismo, una criatura de
la realidad social -nosotros somos ciborgs que incorporamos partes metélicas de
endoesqueleto, nanoimplantes- y de la ficcion (Haraway 2016). La nueva clase
de objeto puede ser pensada como un artefacto relacional o como una tecnologia
sociable, donde se ha producido una extensién del ambito de la tecnologia al
ambito del pensamiento (Goertzel 2013: 128-138). Una de las herramientas que
estan revolucionando la inteligencia artificial por su gran versatilidad y potencia
es la constituida por las denominadas redes neuronales profundas que dan lu-

5 Agradezco esta reflexién a José Almaraz que me ha informado sobre el concepto de mé-
quinas “transcldsicas”: En su obra sefiera “La conciencia de las maquinas. Una metafisica de la
Cibernética” (1957), Gotthard Giinter, considerado como el “filésofo de la Cibernética”, habla de
madquinas “transcldsicas” por oposicién a las maquinas clédsicas, arquimédicas, que basadas en el
principio de la palanca definen el progreso humano hasta la modernidad industrial. E1 hombre que
construye una mdquina arquimédica repite el esquema de trabajo de los miembros de su propio
cuerpo en un segundo cuerpo, artificial, en el mundo exterior, siguiendo el modelo del brazo hu-
mano. Su finalidad es producir trabajo. Este paralelismo se quiebra, con la aparicién de un nuevo
tipo de otras méquinas, por ejemplo, el transistor, la computadora, cuyo modo de trabajo no es una
réplica de la mecdnica fisica, muscular, sino que es una reproduccién técnica del modo de funcio-
namiento del cerebro humano. Su finalidad es producir informacién. Estas madquinas “transclasi-
cas”, cibernéticas, poseen la capacidad de tomar datos del exterior, de elaborarlos en informacién
y de transmitirlos en forma de impulsos de control a las mdquinas cldsicas. Pero su rasgo distintivo
es su capacidad de retroalimentacion, de volver sobre si mismas, y de elaborar “criticamente” sus
procesos de trabajo.
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gar al tan citado aprendizaje profundo o deep learning. La idea bésica es tratar
de imitar el funcionamiento del sistema nervioso a través de las denominadas
redes neuronales. En el crecimiento y mejoramiento de capacidades humanas
dispensado por la confluencia de las tecnologias se contempla no solo la persona
creatus a través de la resecuenciacion del ADN sino también el que gente de
carne y hueso pueda descargar en forma de software el contenido y procesos de
sus mentes. Pensemos en llevar todas nuestras fotos digitales, peliculas, emails,
chats online, tweets, updates, compras, busquedas de google, favoritos y blogs,
al siguiente nivel, haciendo converger esto con “mindware” que podria replicar
la forma en que pensamos, sentimos y reaccionamos, apoyado en una base de
datos digital gigantesca de nuestros pensamientos, sentimientos y reacciones.
Una vez que hemos conseguido clonar digitalmente nuestras mentes, nueva gen-
te digital puede producirse combinando una parte de nuestro mindware con parte
del mindware de otros (Ikegami 2011:1155-1184; Rothblatt 2013: 217-227). Los
avatares son constructos de software. ;Es este el mundo de Blade Runner o el de
Matrix o es ya el nuestro?

5. EL CONFLICTO DE INTERPRETACIONES Y LOS LIMITES DE
LA NATURALEZA HUMANA

Vamos a analizar la disputa que se produce entre tres corrientes interpretati-
vas en torno a los limites de la naturaleza humana que dibujan una pluralidad de
futuros que concurren en la esfera piblica conformando un conflicto de interpre-
taciones que chocan entre si buscando la realizacién de sus propias legitimidades
internas sobre escenarios futuros (Fraser 1999), como ya lo puso de manifiesto
Max Weber en su Zwischenbetrachtung escrita en 1920: “la racionalizacion...
condujo a que se hicieran conscientes en sus consecuencias las especificas legali-
dades internas de cada esfera cultural de valor en particular y a que entraran por
ello en tensiones mutuas” (Weber 1983: 441). El futuro no aparece dominado
por una posicion, sino que se proyecta como una suerte de “guerra cultural” de-
mocrética entre grosso modo tres posiciones que buscan un cierto monopolio de
la representacion legitima en torno a lo que puede ser definido como naturaleza
humana.

La interpretacion humanista. Comencemos esbozando algunas notas que nos
pueden ayudar a dibujar los perfiles de la posicién humanista. El nicleo central
de esté posicion estd en el ideal cldsico del hombre, que Protdgoras identificaba
como “la medida de todas las cosas”, aunque debemos subrayar que la base
juridica romana implant6 la divisién entre cosas y personas reduciendo progresi-
vamente a algunos seres a esclavos, dando inicio a los combinados procesos de
personalizacion y despersonalizacién que conocemos hasta hoy y marcando una
arcaica relacién interpersonal entre quien compra y quien vende, entre acree-
dores y deudores, que Nietzsche reconocerd en la férmula de una persona como
medida propia sobre otra (R. Esposito 2015: 28). Existe una linea interpretativa
que une persona con la mascara que llevaban puesta los actores, en donde con-
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fluyen, por una parte, las intenciones del actor y, por otra parte, las exigencias y
opiniones del ambiente, por tanto, los seres humanos son personas en cuanto son
portadores de mdscaras a través de las que no meramente se presentan, sino que
representan. No obstante, también la nocién de persona proviene de un estatuto
legal que distingui6 entre lo que uno es y lo que uno tiene estableciendo asi una
separacién y también una vulnerabilidad juridica con el resultado consiguiente
de que una persona puede perder lo que tiene (R. Esposito, 205: 30).

El Renacimiento italiano universaliza el supuesto de Protdgoras represen-
tado por el Hombre Vitrubiano de Leonardo da Vinci. Al Logos clasico griego
se le afiade la inquebrantable seguridad en la casi ilimitada capacidad humana
de buscar el perfeccionamiento individual y colectivo. Otras expresiones que
recogen el significado de fondo son: el cartesiano sujeto del cogito ergo sum,
la kantiana comunidad de los seres racionales, o en términos socioldgicos, el
sujeto-ciudadano, el sujeto-trabajador, etc. Con la introduccién del nombre de
sujeto (sub-iectum), se menta aquello que estd a la base de si mismo y de todo lo
demas. El ser humano pierde su objetividad que pasa a los sujetos. En el fondo
de esta narrativa estd el nuevo “liberalismo” del siglo X VIII, que utiliza la figura
de un individuo validador de sus propios intereses, sentimientos, metas, etc.,
para introducirse en el eje de empuje histérico entre las viejas disposiciones de
los estamentos y de sus relaciones clientelares, de las casas y de las cortes, de
las iglesias y de las sectas. A juicio de Hans Joas (2011: 81-100), apoyandose
en Emile Durkheim, las sociedades modernas -dentro de procesos recursivos
de sacralizacion- han sacralizado a la persona humana y lo han reflejado en las
sucesivas declaraciones de los derechos humanos: “Cualquiera que atenta contra
la vida humana, contra la libertad humana, contra el honor humano, inspira en
nosotros un sentimiento de horror andlogo al que experimenta el creyente cuando
observa que su idolo ha sido profanado. Tal moral no es simplemente una dis-
ciplina higiénica o una buena economia de la existencia, es una religion donde
el hombre es, a la vez, fiel y Dios” (Durkheim [1898] 1973: 264-265; énfasis
nuestro).

En la disputa de narrativas en torno a la naturaleza humana, para Francis
Fukuyama (2002), la modificacién de la dotacién bioldgica de los individuos
anuncia el final del hombre, pues representan una amenaza irreversible y terrori-
fica para la totalidad de la especie humana como especie moral, digna de ser pro-
tegida por los derechos humanos. Segiin Fukuyama debemos respetar el orden
natural de las cosas y guardarnos de pensar que los seres humanos pueden mejo-
rar facilmente interviniendo de forma arbitraria a través de la ingenieria genética.
Hacer las cosas mejor que la naturaleza no siempre es facil: la evolucién puede
ser un proceso ciego, pero sigue una légica de adaptacion rigurosa, que hace
que los organismos se adapten a su entorno. Michael Sandel, afamado profesor
de filosofia en la Universidad de Harvard y autor de un libro consagrado a una
critica radical del transhumanismo, The Case against Perfection. Ethics in the
Age of Genetic Engineering, ha participado activamente, junto con Fukuyama,
en el comité de ética creado en 2002 por el presidente George W. Busch para
reflexionar sobre las consecuencias de la revolucion de las nuevas tecnologias
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NBIC en el plano humano. La idea central de Sandel (2007: Cap. 5) es que, con
el transhumanismo, pasamos de una ética de la gratitud hacia lo que nos viene
dado (giftedness) por la naturaleza a una ética (si puede seguirse empleando este
término) del dominio absoluto del mundo exterior y de uno mismo por parte del
hombre prometeico. Segin Sandel, el transhumanismo abandona tres valores
morales absolutamente fundamentales para organizar la vida en comun: la hu-
mildad, la inocencia (que desaparece ante una extension exorbitante de nuestras
responsabilidades) y la solidaridad. Jiirgen Habermas (2009) apunta que en la
transgresion prometeica del transhumanismo, la decisién de los padres sobre
la eleccion de un determinado perfil genético para los hijos hipoteca cualquier
posible decisién de estos, por tanto, la ingenieria genética debiera circunscribir
sus avances al &mbito exclusivo de tratamiento terapéutico de enfermedades, es
decir, alld donde existe una imposibilidad manifiesta o un peligro evidente para
el normal desarrollo de las capacidades humanas, renunciando a cualquier mejo-
ra genética de la naturaleza humana realizada por las tecnologias convergentes
propugnadas por el transhumanismo.

La interpretacion y el movimiento transhumanista. Entre el desarrollo de
las tecnologias convergentes y el surgimiento de la narrativa y el movimiento
transhumanistas existen indudables afinidades electivas. El transhumanismo es
una narrativa que hunde sus raices en intuiciones de Dante, Pico della Miran-
dolla, Bacon, Condorcet, T. S. Eliot, Julian Huxley, Nietzsche y Esfandiary,
gracias a cuyas reflexiones se conforman una narrativa y un movimiento sobre la
evolucién continuada de la vida humana més alld de su expresion actual, como
resultado de la aplicacion de la ciencia y la tecnologia guiadas por principios y
valores que tienen como objeto promover la vida, algo que ya apuntaba Simmel
mads arriba. Aunque hay diversas posiciones transhumanistas como la expresada
por la derecha libertaria que recoge una larga tradicion anglosajona que recla-
ma una libertad total de transformacion de si mismo sin ingerencia del Estado,
representada notablemente por Ronald Bailey (2005), o la posicién expresada
por la izquierda social favorable a la intervencién publica en la regulacién de
los beneficios del desarrollo de las tecnologias convergentes, representada
por el “transhumanismo democritico” de James Hughes (2004), existe un co-
mun denominador que se manifiesta en un nuevo modo de existencia que no
representa una ruptura del presente sino una continuidad de los proyectos asi
como una actualizacién de las potencialidades de la humanidad. Se plantea una
transicion hacia un estadio posterior de evolucién de la especie humana, deli-
beradamente buscado. Este movimiento, segin su principal mentor, Max More,
recupera el humanismo tradicional, adjuntindole técnicas “de mejora” de las
capacidades fisicas y cognitivas con un movimiento que pretende traspasar los
limites -naturales, biolégicos- y de adaptacién perpetua al mundo (More 2013:
3 y ss; Frippiat 2017: 163; Diéguez 2017: cap. 3), desarrollando y poniendo a
disposicion de forma generalizada tecnologias que eliminan el envejecimiento y
que mejoran, de forma evidente, las capacidades humanas intelectuales, fisicas
y psicoldgicas. Tiene sus raices en el humanismo de la ilustracién y hace suya la
idea de progreso con la pretension de crear mejores futuros alejados de la mera
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adaptacién “natural” al mundo. Mientras que el humanismo tiende a apoyarse
casi exclusivamente en los aspectos educacionales y culturales para mejorar la
naturaleza humana, el transhumanismo busca aplicar las tecnologias convergen-
tes para superar los limites impuestos por nuestra herencia biolégica y genética
y el posthumanismo buscaria hacer tabula rasa de la condicién humana y de sus
limitaciones biogenéticas. Las transformaciones cientifico-técnicas producirian
una mejora de lo humano natural en lugar de una pura mutacién inesperada de
lo humano dejado de la “mano invisible” de la evolucién natural. El cambio no
se dirige hacia ninguna forma de trascendencia sobrenatural sino a una “tras-
cendencia” inmanente en el mundo de la técnica. Para los transhumanistas, las
fronteras a mantener o a transgredir no estdn ahi afuera, sino que estdn dentro
de nosotros, en esta fase de transicién. Frente al “no lugar” de la utopia huma-
nista, la extropia transhumanista intenta siempre reducir el tiempo de espera de
realizacion de las metas de mejora social e individual. Se tratarfa de aplicar la
ciencia y la tecnologia creativamente con el objetivo de trascender realidades
incluso a partir de un estadio originario de la cultura. Todas estas ideas se reco-
gen de forma sistematica en la Declaracion Transhumanista de 2012 (More y
Vita-More 2013: 54), que tiene sus versiones previas en la World Transhumanist
Association, fundada por Nick Bostrom y David Pearce en 1998, renombrada
como “Humanity+”, en 2008. Entre el movimiento terapéutico que lleva de lo
patolégico-enfermo-infradesarrollado a lo normal y el movimiento transgresor
que va de lo normal a lo mejorado, los transhumanistas eligen la férmula: better
than well. Para el transhumanismo, el “don natural” no es algo dado sino algo
que se consigue a través de un esfuerzo permanente de mejora, su imperativo
categorico radica en “la voluntad de ir mas alld”, pero, sin rupturas, sin hacer
tabula rasa de lo realmente existente. Se puede elegir entre el progreso absoluto
sin limites y el progreso posible que mira a los efectos devastadores que puede
ocasionar la hybris prometeica desencadenada en formato transhumanista.

La interpretacion posthumanista. Max More distinguia entre el individuo
transhumano como alguien prepardndose activamente para convertirse en
posthumano, alguien consciente de las posibilidades radicales de futuro y que
hace planes para alcanzarlas, y el individuo posthumano como alguien de ca-
pacidades fisicas, intelectuales y psicoldgicas sin precedente, capaz de autopro-
gramarse, de autoconstituirse, potencialmente inmortal, individuo ilimitado®. La
narrativa posthumana (Braidotti 2015: 26-27; Leghissa, Molinar Min y Salzani
2017) se basa en los efectos de la crisis de la autoconfianza en el sujeto cldsico
del humanismo que, a juicio de los posthumanistas, se ha desarrollado como un
modelo de civilizacién que ha creado una perspectiva autocomplaciente segtiin
la cual Europa no serfa una ubicacién geopolitica sino mds bien un atributo de
la mente humana que podia prestar sus cualidades a cualquier objeto apropiado
(concepcidn que expresa Husserl en La crisis de las ciencias europeas) y que
hoy se expresa en los cambios socioculturales descritos en varias oleadas: pos-
tindustrial, postmoderna, postcolonial, postcomunista. El germen de la critica

6 Ver la pagina: http://www.aleph.se/Trans/Words/ (Consultado 22 diciembre, 2018).
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posthumanista tiene su origen en la voluntad de ir “mads alld” de lo humano con
todas sus consecuencias tal y como esboza la genealogia nietzscheana: “El hom-
bre es una cuerda tendida entre el animal y el superhombre: una cuerda tendida
sobre el abismo. Un peligroso pasar al otro lado, un peligroso permanecer en el
caminar, un peligroso mirar hacia atrds, un peligroso estremecerse y pararse. La
grandeza del hombre estd en ser un puente y no una meta: lo que hay en €l digno
de ser amado es que es un trdnsito y un ocaso. Yo amo a los que no saben vivir de
otro modo que hundiéndose en su ocaso, porque ellos son los que pasan mas alla.
Yo amo a los grandes despreciadores, porque ellos son los grandes veneradores:
flechas del anhelo hacia la otra orilla. Yo amo a los que no buscan tras de las es-
trellas una razén para hundirse en el ocaso y ofrecerse en holocausto, sino que se
sacrifican a la tierra para que esta un dia sea del ultrahombre...” (Nietzsche 1978:
36s). Segtin Gilles Deleuze, Nietzsche pensaba que: “el hombre ha hecho prisione-
ra a la vida, y el superhombre es quien libera la vida en el hombre mismo, en pro-
vecho de otra forma” (1986: 139). Ese superhombre seria lo “finito-ilimitado” que
conforma una situacién de fuerza donde un niimero finito de componentes produce
una diversidad practicamente ilimitada de combinaciones. Las fuerzas humanas
entran en interaccion con fuerzas externas no humanas, las fuerzas del silicio toman
su revancha sobre las fuerzas del carbono, las fuerzas genéticas “méds alld” de lo
humano toman su revancha sobre el organismo humano, las fuerzas agramaticales
toman su revancha sobre el significado (Deleuze 1986: 140), se trata del adveni-
miento de una nueva forma que, no serd ni Dios ni hombre, y no serd peor que las
precedentes como exhombre.

Algunas de las feministas posthumanistas como Braidotti, Haraway y otras,
distinguen entre un mundo post-antropocéntrico y una ética posthumana que
pregunta no por lo que somos sino por las experiencias mediante las cuales incor-
poramos al ser que convive con signos, animales, textos, protesis, intervenciones,
farmacos, etcétera, y, por tanto, sus relaciones con otros-no humanos condicionan
nuevas ontogénesis. Las caracteristicas que definen a la critica posthumanista son
que descansa en una posicién neomaterialista de inmanencia que asume que toda la
materia es una (monismo); que la materia es inteligente y con capacidad de autoor-
ganizacion (autopoiesis); que el sujeto no es unitario sino nomddico y que la sub-
jetividad incluye relaciones con “otros” no humanos. En este marco, la ‘vida’ no
solo es definida como bios, sino que también esta zoe-interconectada con procesos
no humanos. Esta critica celebra la diversidad de la vida -como zoe-, como materia
no jerarquica, que reconoce los respectivos grados de inteligencia y creatividad de
otros organismos. Esto implica que el pensamiento no es una prerrogativa exclusi-
vamente humana, lo cual permite una forma de ética relacional y colaborativa de
tipo neospinoziano (Braidotti 2015: 77; 2017: 340; Wolfe 2017: 356-359).
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6. LAS PARADOJAS DEL “PRINCIPIO PROACCIONARIO” Y EL
“CAPITAL BIOCULTURAL”: ENTRE LA REPARACION MEDICA
RESTAURATIVA'Y LA MEJORA DE LA ESPECIE.

Una vez que hemos analizado las tres posiciones en el apartado anterior,
vamos a avanzar nuestra proposicion que va mads alld de la postura humanista,
aceptando algunos supuestos del transhumanismo, pero rechazando la posicién
posthumanista por el conjunto de efectos colaterales que genera al proponer una
ruptura con la naturaleza humana, haciendo tabula rasa de ésta, y creando otro
tipo de naturaleza “mds alld” de lo humano.

A. Comencemos con la critica de una cierta posicion humanista fuerte. La
naturaleza humana nunca fue una ménada homogénea ni quedé reducida a las
definiciones que encapsularon su diversidad, més bien puede ser vista como
esa conexion de componentes no binarios de materia y forma, de cuerpo y
mente, cerebro y corporalidad, de un sentido del yo y el si mismo constituido
por las relaciones y las resonancias de otros y otras, y que encuentra su primera
expresion, en la biologia, en algo que ha sido condicionado por la adaptacion
del organismo vivo a entornos diversos y exigentes, por el desarrollo de nuevas
capacidades en interaccidén con entornos cambiantes y, socialmente, por con-
tingencias histéricas. Como ha puesto de manifiesto recientemente Robert N.
Bellah, desde los organismos unicelulares llamados procariotas hasta el Homo
Sapiens, exponente mds sofisticado del organismo vivo, ha acontecido un enor-
me proceso evolutivo en el que tal organismo ha desarrollado “capacidades: 1a
capacidad de crear oxigeno; la capacidad de formar grandes organismos comple-
jos después de un par de miles de millones de afos, cuando sélo los organismos
unicelulares habian hecho acto de presencia; la capacidad de endotermia, o sea
la facultad de aves y mamiferos para mantener una temperatura corporal cons-
tante que les permitiera sobrevivir en temperaturas un tanto extremas, ya fueran
frias o calientes; la capacidad de emplear dias o semanas, en el caso de muchos
mamiferos y aves, o aflos, en el caso de chimpancés y otros monos, o décadas
en el caso de humanos, en criar desamparadas crias o nifios incapaces de sobre-
vivir por su cuenta; la capacidad de fabricar bombas atémicas. La evolucién
no nos garantiza que utilizaremos esas nuevas capacidades sabiamente o bien.
Tales capacidades pueden ayudarnos o pueden destruirnos, dependiendo de lo
que hagamos con ellas” (Bellah 2011: xiv). Estas capacidades o herramientas
optimizadas para la creatividad han posibilitado que una forma del propio orga-
nismo vivo evolucionado —el ser humano- intervenga sobre si mismo de forma
revolucionaria a través de la alteracion de su propio cédigo genético, creando
la posibilidad no solo de eliminar terapéuticamente patologias congénitas al ser
humano, lo que podemos llamar remediacién médica restaurativa —enfermeda-
des como el cancer, Alzheimer o Parkinson- sino de crear un ser “mds allda” de
lo humano generado mediante la evolucion natural, como consecuencia de ese
transcending, de ese beyonding evolutivo, de esa naturaleza transgresora que
anida en el propio ser humano al proyectarse como ser limitrofe que no tiene
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fronteras, como nos advertia George Simmel (Beriain 2018; Oepen y Vaupel
2002: 296, 1030-1031; Tegmark 2018: cap 4). Si el organismo puede aprender y
si el aprendizaje puede cambiar su entorno y asi las oportunidades para su prole,
entonces es el organismo, lo que incluye a sus genes, aquello que se convierte en
un elemento central de la evolucién. Las consecuencias de la seleccién natural
tardan mucho en manifestarse, sin embargo, en la especie humana tiene lugar un
fendmeno mucho mds rapido, no natural sino cultural, que viene a cortocircuitar
la evolucion bioldgica: la evolucion tecnolégica producida por la misma especie
humana (Chapouthier 2017: 290). El factor tiempo es aqui primordial ya que el
organismo humano, la ciencia y la tecnologia han reducido a un instante lo que
a la evolucidn natural le ha costado millones de afios alcanzar (Beriain 2018).
Ya hoy, a modo de ejemplo, las nuevas tecnologias de reproduccion asistida y
los nuevos modelos culturales hacen posible, de forma considerable, disociar la
edad y la condicion bioldgica de la reproduccion y de la paternidad. En términos
estrictamente técnicos, hoy (2019), paraddjicamente el tiempo real en el que
sitia Ridley Scott su obra maestra futurista de ciencia ficcién, Blade Runner)
ya es posible diferenciar los padres legales de un nifo; de quién es el esperma;
de quién es el 6vulo; donde y cudndo se realiza la fertilizacion, en tiempo real
o retrasado, incluso después de la muerte del padre, y de quién es el ttero en el
que nacerd el nifio (Castells 1997: 447). Pero, si esto es asi, el propio organismo
humano puede transgredir los limites de la naturaleza humana, abriendo de esta
guisa la posibilidad de crear, no solo de remediacién médica restaurativa sino de
una mejora de la especie en toda regla, lo que nos sitia de lleno en la narrativa
transhumanista, segin la cual el individuo humano forma parte actualmente de
facto de una colectividad cognitiva trans-individual hibrida (Donald 1991: 355)
de nanotecnologia, biotecnologia e inteligencia artificial. En esta tesitura, no
se tratarfa de renunciar a la mente humana en cuanto tal sino a las constriccio-
nes bioldgicas del cerebro humano actual. Es en la pregunta que interroga por
los limites de la naturaleza humana donde se manifiesta la pugna -el conflicto
weberiano de valores- entre los “biotecnoconservadores”, “gatekeepers”, los
guardianes de la frontera —religiosa, politica, militar, econémica, territorial,
cientifica, humana-, y los “biotecnoprogresistas”, los “pioneers” (y sus creacio-
nes) que, diariamente, en el laboratorio, transgreden una frontera con el objeto
de ir mas alla, de trascender lo existente, incluida la naturaleza humana, creando
de esta guisa nuevas incertidumbres. La “transgresion” transhumanista se hace
comprensible si consideramos la nocién de cultura que ha desarrollado Jeffrey
C. Alexander: “no como una cosa sino como una dimensién, no como un objeto
para ser estudiado como variable dependiente sino como una amenaza que corre
a través de...toda forma social concebible” (Alexander 2003: 7). Los significa-
dos y valores son mds bien “construcciones culturales fluctuantes” (Alexander
2003: 33), segtin las cuales los sistemas clasificatorios no son algo estitico sino
campos de fuerzas y contrafuerzas implicados en luchas simbdlicas entre gate-
keepers (biotecnoconservadores) y pioneers (biotecnoprogresistas).
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B. Hay algunas cuestiones que plantea el transhumanismo que no solo son
asumibles, sino que abren una interesante ventana de futurizacién en la que
ya estamos presuntamente implicados velis nolis. Los valores de la ilustracién
fueron construidos alrededor del supuesto de un self racional independiente,
trabajador, ciudadano, consumidor, que persigue su propio interés. Incluso las
variantes autoritarias y comunitarias de la ilustracién presumen de la existencia
de individuos auténomos, reclamando simplemente un peso mayor para sus
intereses colectivos. Sin embargo, a partir de Hume, los empiristas radicales
ilustrados cuestionan la existencia de un self que persiste por encima de todo.
Segun Locke, es la memoria lo que conecta el presente con el pasado del self
y constituye, asi, la base de la identidad personal. Cincuenta aios més tarde,
Hume critica la ilusién creada por la contigiiidad de las percepciones sensoriales
y los pensamientos. Segun €I, el self es un conjunto de diferentes percepciones
que se suceden con una rapidez inconcebible y que estdn en perpetuo flujo y mo-
vimiento. Mientras para Locke, la memoria es el nicleo de la identidad personal,
vinculando el self pasado con el futuro, sin embargo, la memoria para Hume crea
una ilusiéon de que existe alguna continuidad entre estados mentales pasados,
presentes y futuros (Hughes 2013: 228). Este argumento permitird desarrollar la
vision desagregada y conectiva del self que desarrolla la interpretacion transhu-
manista (Metzinger 2009; Schneider 2009).

Uno de los aspectos clave del transhumanismo, no exento de controversia,
es, sin duda, el “principio proaccionario” (“pp”’) propuesto por Max More (2013:
259-268). El “pp” emerge de una discusion critica del bien conocido principio
de precaucion que surgié en Europa y que ha sido usado en Estados Unidos y
en otros lugares como un tipo de modelo para manejar el cambio. El principio
de precaucién admite varias formulaciones’, pero una de las versiones mas co-
nocidas es la presentada por Soren Holm y John Harris en 1999 en un nimero
de la revista Nature (Holm y Harris 1999: 398): “Cuando una actividad produce
amenazas de dafos serios o irreversibles a la salud humana y al entorno, se de-
ben tomar las medidas precautorias que prevengan la posibilidad de que sucedan
tales dafios incluso si el vinculo causal existente entre la actividad y los dafios
posibles no ha sido probado o si tal vinculo es débil y el dafio es improbable que
ocurra”. Segun el “pp” no existe un cdlculo equilibrado, comprensivo y objetivo
en el principio de precaucion sobre los riesgos y los beneficios. Es un juego de
todo o nada. El principio de precaucién canoniza la cautela como el valor tinico
y primordial. La cautela, como la sospecha, el miedo o la confianza, disfrutan de
un lugar legitimo en nuestra caja de herramientas de respuestas. Sin embargo, no
puede servir por s misma, como una base racional, juiciosa y comprensiva para
la toma de decisiones sobre las preocupaciones tecnoldgicas y medioambienta-
les. Segtn el transhumanismo nos quedamos estancados cuando solo elevamos

7 Una formulacién del “principio de precaucién” serfa la siguiente: “Puede estar justificado
(version débil) o es imperativo (version fuerte) limitar, controlar o impedir ciertas acciones poten-
cialmente peligrosas sin esperar a que ese peligro sea cientificamente fijado con certeza” (Ramos
2002: 404, 406).
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la cautela y las medidas cautelares al estatus de principio absoluto -cuando les
endosamos con un poder de veto crucial sobre todos los valores y sobre el uso
de la inteligencia y la creatividad maximas. Si miramos a los logros cientificos
y tecnoldgicos del pasado, ;los hubiese prohibido el principio de precaucién?
Este conduce a una paradoja puesto que detener el progreso para prevenir el
riesgo es en si mismo arriesgado (More 2013b: 264). En el centro del “pp” en-
contramos un compromiso con la investigacioén y el descubrimiento cientificos,
con la innovacidn tecnoldgica y con la aplicacién de la ciencia y la tecnologia a
la optimizacién de la condicién humana. Se trata de buscar un equilibrio entre
oportunidades y riesgos. En un tiempo en que muchos se obsesionan con la
cultura del miedo, el “pp” abandera el uso vigoroso de nuestras capacidades hu-
manas excepcionales para mejorarnos a nosotros mismos y al mundo en el que
vivimos, para progresar, aunque sea retroprogresivamente, en lugar de regredir,
para avanzar en la extropia en lugar de inclinarse ante la entropia. El progreso no
debiera producir miedo, pero debiera proceder con los ojos bien abiertos. Prote-
ger la libertad para innovar y progresar forma parte del nicleo transhumanista,
pero asociado al cédlculo inteligente de los efectos colaterales del progreso, como
los que se advierten en la mercantilizacién de la biotecnologia, mds all4 de las
visiones apocalipticas y catastrofistas. La mejora de la condiciéon humana es fac-
tible, pero, controlada por los organismos publicos y abierta a todos, sin limites
de clase, grupo étnico o género.

Siguiendo a Andy Miah (2013: 295), la bisqueda de la mejora humana po-
dria ser considerada como una extension de nuestra bisqueda de capital cultural,
el cual es una precondicién de nuestra vida en las sociedades desarrolladas.
Podriamos definir a las mejoras humanas como formas de capital biocultural
que se estan convirtiendo en relevantes para la gente que aspira a optimizar sus
vidas. El capital biocultural haria referencia a las diversas formas en que las
biotecnologias y las ciencias ocupadas en la modificacién cuerpo/mente estan
proporcionando herramientas con las que la gente puede intervenir sobre si mis-
ma con el objetivo de realizar sus propios objetivos.

C. Nuestra critica a la posicion posthumanista radica: a) En su salto al vacio,
en ese voluntarismo finalista que conduce al ultrahombre (0 a versiones utdpicas
de la ciencia ficcién como Superman, o a versiones claramente distopicas como
la del monstruo de Frankenstein), “mas alla” de lo humano, haciendo tabula rasa
de lo humano. b) Dentro de esta transgresion absoluta, la vida en el sentido de
bios humanizado se convierte en zoe, en physis emergente, en una potencialidad
magica, en donde se desdibujan los limites entre la naturaleza y la cultura, crean-
dose de esta guisa un continum vital que iguala ontolégicamente lo humano y lo
no humano.
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7. A MODO DE CONCLUSION

En el choque de narrativas sobre la naturaleza humana hemos visto que
ésta no es algo dado sino algo in fieri que ha sido temporalizado dentro de un
largo proceso evolutivo en el que lo que llamamos hombre, sujeto, persona, asi
como su capacidad narrativa, que ha dado lugar al humanismo, enfrenta hoy dia
la emergencia de dos narrativas que radicalizan el proceso evolutivo: el trans-
humanismo y el posthumanismo. Aquella propugna una transicién a partir del
humanismo, insertando al hombre en un horizonte de transgresion limitada que
mejora sus capacidades sin negar a este, adaptandolo a los nuevos y cambiantes
entornos, mientras esta otra narrativa trata de superar, ir “mas alla” del hombre,
apoyandose en una especie de voluntad de poder neonietzscheana, haciendo
tabula rasa del discurso humanista, dando un salto del hombre al exhombre o al
no-hombre (androide). Este trabajo pone de manifiesto algunas limitaciones de la
narrativa humanista frente a los desafios que plantea la emergencia de las tecno-
logias convergentes e invita a tomar en serio algunas de las propuestas presentes
y futuristas de la narrativa transhumanista, en medio de las cuales ya vivimos.
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