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Le champ de l’entrepreneuriat : 

historique, évolution, tendances

Louis Jacques FILION 
École des HEC de Montréal

« Je suis mal-aisé à esbranler ; mais estant avoyé, je  vais tant qu 'on veut.
J ’estrive autant aux petites entreprises q u ’aux grandes... »

Michel d e  M o n t a i g n e , Essai
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Entrepreneuriat -  Entrepreneurship -  PME -  Entrepreneurs 
Typologies entrepreneurs -  Épistém ologie entrepreneuriat 

Définition entrepreneur -  Théorie entrepreneurs

RÉSUMÉ
C e  te xte  p ré se n te  une  syn th è se  de  la  re ch e rch e  s u r l ’e n tre p re n e u r e t le  
p ro p rié ta ire -d irig e a n t de  P M E . D a ns un p re m ie r te m ps, le s p io n n ie rs  du 
dom a ine  sont introduits : C a ntillon, S a y e t S chum pe te r. Le s a pports de  p lusie urs 
a utre s é conom iste s dont Knight, H a ye k, P e nrose , K irz ne r e t C a sson so n t m e n ­
tionné s. D a ns un de uxiè m e  te m ps, le s con trib u tio ns de s be ha vio riste s, a ve c 
une  a tte n tio n  pa rticu liè re  porté e  s u r ce lle  de  M cC le lla nd, so n t pré se nté e s. O n 
y  tra ite  de s ca ra cté ristique s le s p lus coura m m e nt a ttribué e s a ux e ntre pre ne urs.
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À co m p te r de s a nn é e s 1980, on obse rve  un é c la te m e n t du cha m p de 
l ’e n tre p re n e u rla t qu i de vie n t l ’ob je t d ’é tude  de  pre sque  toute s le s d iscip line s 
de s sc ie n ce s  hu m a ine s. U n ce rta in  nom bre  de  typ o lo g ie s  p a rm i le s p lu s 
coura m m e nt é tud ié e s en e ntre pre ne uria t son t ré pe rtorié e s ; une  typo log ie  de 
proprié ta ire s-d irige a n ts  de  P M E  e st a ussi suggé ré e  en a nne xe  p a r l ’a ute ur. E n 
outre  so n t pré se n té e s un ce rta in  nom bre  de  te nda nce s thé orique s, une  d é fi­
n itio n  de  l ’e n tre p re n e u r et, à la  fin, que lque s ré fle x io n s s u r l ’o rie n ta tio n  du 
d o m a in e .

ABSTRACT
T his te xt p re se n ts  a sum m a ry o f the  re se a rch on e ntre pre ne urs  a n d  ow ne r- 
m a na ge r. F irst, it in tro d u ce s  the  p io n e e rs  o f the  f ie ld : C a n til Ion, S a y a n d 
S chum pe te r.  T he  co n trib u tio n s  o f a n u m b e r o f o th e r e conom ists , in c lu d in g 
K night, H a ye k, P e nrose , K irz n e r a nd  C a sson a re  m e ntione d. It the n de scribe s 
the  con trib u tio ns o f the  be ha viourists, w ith sp e cia l e m pha sis  on M cC le lla nd. 
T he  cha ra cte ristics m ost ofte n a ttribu te d  to e n tre pre ne urs a re  discusse d. F rom 
the  1 9 8 0 s onw a rds, the  fie ld  o f e n tre pre ne ursh ip  e xp lo d e d  a n d  w a s a p p ro ­
p ria te d  b y  a lm o st a ll the  so ft scie nce  discip line s. S om e  o f the  m ost com m only 
s tu d ie d  typo log ie s in e n tre pre ne ursh ip  a re  introduce d , a nd  a typo logy o f sm a ll 
busine ss ow ne rs-m a na ge rs is propose d  by the  a u thor in an a ppe ndix. A num be r 
o f the ore tica l tre nds a re  discusse d. A de finition o f the  e ntre pre ne ur is sugge ste d 
a n d  the  te xt a lso conta ins som e  re fle ctio ns on fu ture  d ire ctions in the  fie ld.

RESUMEN
E ste  te xto  p re se n ta  una  s ín te sis  de  la  inve stiga ción  sobre  e l e m pre nde dor y 
e l prop ie ta rio  -  dirige nte  de  la  P yM E . E n p rim e r lugar, se  introduce n los pione ros 
d e l ca m po  de  in v e s tig a c ió n : C a ntillon , S a y y  S chum pe te r.  S e  m e ncio n a n 
ta m bié n  la s a porta cione s de  otros m uchos e conom ista s com o K night, H a ye k, 
P e nrose , K irz n e r y  C a sson. E n se gundo  lu g a r se  pre se nta n  la s contribucione s 
de  los be ha viorista s, con un é nfa sis pa rticu la r en la  de  M cC le lla nd. S e  discute n 
la s ca ra c te rís tic a s  m á s fre cue n te m e nte  a trib u id a s  a los e m pre nde dore s. A 
p a rtir de  los a ños 80, se  obse rva  una  a pe rtura  en e l ca m po de l e m pre ndim ie nto, 
d e l que  se  a pro p ia n  ca s i toda s la s d iscip lina s de  la s c ie ncia s hum a na s. S e 
co m e n ta n  un c ie rto  núm e ro  de  tip o lo g ía s  de  e ntre  la s m á s com unm e nte  
e stud ia da s sobre  e m pre ndim ie nto. A sí, se  sug ie re  en a ne xo una  tipolog ía  de 
pro p ie ta rios - dirige nte s de  P yM E . S e  discute n un cie rto núm e ro de  te nde ncia s 
a te oriz a r. F ina lm e nte , se  sug ie re  una  de finición  de  e m pre nde dor y  se  a porta n 
a lguna s re fle xione s pa ra  la  orie n ta ción de l á m bito  de  e studio.
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1. In troduction

P a rle r de  P M E  rev ien t à p a rle r  de  p ro p rié ta ire s-d irig ean ts  de  PM E . E t on  ne p eu t 

parler de p ropriéta ires-d irigeants de PM E  sans parler de l ’en trepreneur. L ’approche 

e t la  façon  de le fa ire  on t v arié  d ’un pay s à l ’au tre , d ’un co n tin en t à l ’au tre . P a r 

ex em p le , en G ran d e-B re tag n e , de  B o lto n  en  1971 ju s q u ’aux an n ées 1980, on a 

b eau co u p  p a rlé  d e  p ro p rié ta ire s -d irig ean ts  (S tan w o rth  e t a l. , 1982 ; S tan w o rth  

e t G ra y , 1 99 1 ), m a is  on  y p a r le  d e  p lu s  en  p lu s  d ’e n tre p re n e u rs  (B u rn s  e t 

D ew h u rst, 1989 ; B irley , 1989 ; D eak in s, 1996). A ux É ta ts-U n is , on y ab o rd e  les 

d eu x  d o m ain es , m ais  les é tu d es  su r les e n trep ren eu rs  c o n s titu e n t un ch am p  de  

re c h e rch e  p r iv ilé g ié  (K en t, S ex ton  e t V esp e r, 1982 ; S ex to n  e t S m ilo r, 1986 ; 

S ex ton  e t K asarda , 1992).

L a  rech erch e  sur l ’en trep ren eu ria t a don né  lieu  à p lus de 1 00 0  p u b lica tio n s  

p a r  an  p ré s e n té e s  d a n s  q u e lq u e  50  c o llo q u e s  e t 25 re v u e s  sp é c ia lis é e s . C e  

c h a m p  d e  re c h e rch e  co m p ren d  de  très  n o m b reu ses  sp é c ia lisa tio n s . N o m m o n s- 

en  q u e lq u e s -u n e s  : in n o v a tio n  e t c ré a tiv ité  ; c ré a tio n , d é m a rra g e  e t  fe rm e tu re  

d ’en trep rise s  ; c ro issan ce  d ’en trep rise s  ; trav a il au to n o m e  e t m ic ro -e n tre p rises  ; 

fra n c h ise s  ; é tu d es  su r d iv e rse s  d im en s io n s  de  l ’e n tre p re n eu r : c o m p o rte m e n ts , 

sy stèm es d ’ac tiv ité s , p ro cessu s  en trep ren eu ria l, in trap ren eu rs  e t en trep ren eu ria t 

co rp o ra tif , te c h n o p re n e u rs , d é v e lo p p e m e n t rég io n a l, e n tre p re n e u r ia t e th n iq u e , 

systèm es de sou tien  à l ’en trep ren eu ria t et po litiq ues g o uv ern em en ta les , en trep re ­

n eu ria t c o o p é ra tif , éd u ca tio n  en tre p re n eu ria le , e n tre p re n eu ria t fém in in  ; é tu d es  

su r la  P M E  av ec  to u t ce  qu e  c e la  im p liq u e  d ’ap p ro c h e s  fo n c tio n n e lle s , te lle s  

q u e  f in a n c e  de  P M E , m a rk e tin g  d e  P M E , g e s tio n  d es o p é ra tio n s  P M E , g e s tio n  

d es re s so u rc e s  h u m a in es  de  la  P M E , sy s tèm es d ’in fo rm a tio n  e t P M E , s tra té g ie  

d e  P M E .

V o ilà  q u e lq u e s-u n e s  des m u ltip le s  c o m p o san te s  du  ch am p  d e  l ’e n tre p re ­

n eu ria t ; év id em m en t, ce  tex te  ne les co u v re  pas to u tes . S ’a d re ssan t au  d éb u ta n t 

a u ta n t q u ’à l ’e x p e rt, c e t a r tic le  v ise  à p ré se n te r  l ’e s se n tie l d e s  c o n n a is sa n c e s  

su r  l ’e n tre p re n e u r  e t le  d ir ig e a n t d e  P M E . D an s un p re m ie r  tem p s , n o u s  a b o r ­

d e ro n s  le  m o n d e  d e  l ’e n tre p re n e u r  te l q u e  vu p a r  les p io n n ie rs  du  d o m a in e , les  

é c o n o m is te s , p u is  p a r  c eu x , q u i, d an s  un e  au tre  d isc ip lin e , se  so n t b e a u c o u p  

in té re s sé s  à  l ’e n tre p re n e u r :  les  b e h a v io r is te s . E n su ite , n o u s  p ré se n te ro n s  

q u e lq u e s  i l lu s tra tio n s  d e  l ’é c la te m e n t du  c h a m p  e t d e  so n  in té g ra tio n  d a n s  

p re sq u e  to u te s  les d isc ip lin e s  des  sc ie n c e s  h u m a in e s  e t a d m in is tra tiv e s . D an s  

un  d e u x iè m e  tem p s, n ou s ex am in e ro n s  q u e lq u e s  ty p o lo g ie s  d e  p ro p r ié ta ire s -  

d ir ig e a n ts , p u is  n o u s en  su g g é re ro n s  u ne , d é g a g é e  d ’u ne  tax o n o m ie . E lle  e s t 

p ré se n té e  en  a n n ex e . D es  im p lic a tio n s  de  ce tte  ty p o lo g ie  p o u r  la  s tra té g ie  de  

la  P M E  so n t p ro p o sées . D iv e rses  ten ta tiv es  de  th éo rise r  dans le  ch am p , su rto u t 

au  c o u rs  d e  la  d e rn iè re  d écen n ie , se ro n t ra p p o rté e s  e t b r iè v e m e n t co m m en tée s . 

A v a n t de  c o n c lu re , n o u s  p ré se n te ro n s  u n e  d é f in itio n  d e  l ’e n tre p re n e u r  q u i se  

v e u t re p ré se n ta tiv e  d es c o u ra n ts  tra d itio n n e ls  d e  re c h e rc h e  d an s  le  ch am p .
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132 Louis Jacques FILION

2. Le m onde de l’en trepreneur

L es gens qu i œ u v ren t dans le dom ain e  de l ’en trep ren eu ria t d iro n t q u ’il ex is te  une 

c o n fu s io n  p eu  co m m u n e  re la tiv e m e n t à la  d é fin itio n  de  l ’en tre p re n eu r . N o u s 

p ré fé ro n s  p lu tô t p a rle r  de  d iffé ren ces  dans les faço ns de  d é fin ir  l ’en trep ren eu r. 

C hacun  tend à  voir e t à défin ir l ’en trepreneur à partir des prém isses de sa discip line. 

V u e  sous ce t an g le , la  co n fu s io n  n ’es t p eu t-ê tre  pas si g ran d e  que  l ’on p en se , 

p u isq u e  des é lém en ts  co m m u n s ten d en t à ap p ara ître  dan s ch aq u e  d isc ip lin e . P a r 

ex em p le , les é co n o m iste s  o n t b eau co u p  asso c ié  l ’e n trep ren eu r à l ’in n o v a tio n , 

a lo rs  q u e  les b eh av io ris te s  o n t b eau co u p  éc rit su r les ca rac té ris tiq u es  c réa tiv es  

e t in tu itiv e s  a ttr ib u ées  à l ’en trep ren eu r. N o us y rev ien d ro n s.

2.1. Les économ istes

Il f a u t  d ’a b o rd  n u a n c e r  la  c ro y a n c e  p o p u la ire  q u i a t tr ib u e  l ’o r ig in e  de  

l ’e n tre p re n eu ria t à la  seu le  sc ien ce  éco n om iq ue . U n e  lec tu re  a tten tiv e  des deux  

p re m ie rs  a u te u rs  g é n é ra le m e n t id e n tif ié s  co m m e  les  p io n n ie rs  du  d o m a in e , 

C a n tillo n  (1 7 5 5 ) e t S ay  (1 8 0 3 , 1815, 1816 e t 1839), n o u s  fa it d é c o u v r ir  d es 

au teu rs  qu i s ’in té re ssa ien t tan t à l ’éco n o m ie  q u ’aux en trep rises , à leu r c réa tio n , 

à  leu r d éve lo pp em en t e t à leu r gestion . C an tillon  é ta it essen tie llem en t un ban q u ier 

q u ’on q u a lif ie ra it a u jo u rd ’hui de p rê teu r de cap itau x  de risq ue . Ses éc rits  nous 

ré v è le n t un  h o m m e  à la  re c h e rch e  d ’o cca s io n s  d ’a ffa ire s , p ré o c c u p é  p a r  une  

g estio n  a stu c ieu se  e t éco n o m e qui o p tim a lise  le ren d em en t su r le cap ita l investi.

V é rin  (1 9 8 2 ) n o u s a m o n tré  l ’o r ig in e  e t l ’é v o lu tio n  du  te rm e  « e n tr e p r e ­

n eu r ». O n p e u t c o n s ta te r  qu e  le te rm e  a acq u is  sa  s ig n ifica tio n  ac tu e lle  au  co u rs  

du  xviie s ièc le . M êm e si le  te rm e é ta it u tilisé  av an t C an tillo n , on p eu t rem arq u er, 

c o m m e  S c h u m p e te r  (1 9 5 4 , p. 22 2 ) l ’a n o té , q u e  C an tillo n  fu t le  p re m ie r  à  p ré ­

s e n te r  u n e  c o n c e p tio n  c la ire  d e  l ’e n se m b le  d e  la  fo n c tio n  d e  l ’en tre p re n e u r .

C e rta in s  au teu rs  o n t a sso c ié  C a n tillo n  à l ’une  ou  l ’au tre  é c o le  d e  p en sée . 

C e la  e s t p eu  p la u s ib le , c a r  C a n tillo n  é ta it  un  in d iv id u a lis te . B ien  q u e  les c ir ­

c o n s ta n c e s  d e  sa  v ie  ne  l ’a ie n t p as  am en é  à p re n d re  ra c in e s  d an s  un p ay s  en  

p a r t ic u l ie r ,  il a  m a n ife s té  un  in té rê t  p o u r  le s  q u e s tio n s  é c o n o m iq u e s  e t un  

b e so in  d e  ra tio n a li té  c a ra c té r is tiq u e s  d e  p lu s  d ’un de  ses c o n te m p o ra in s  e u ro ­

p é e n s  d e  l ’é p o q u e . Il e s t p e u t-ê tre  u tile  d e  m e n tio n n e r  ic i q u e  la  f a m ille  

C a n tillo n  é ta it  o r ig in a ire  d e  N o rm a n d ie . E lle  a  é m ig ré  en  Ir la n d e  à  l ’ép o q u e  

d e  G u illa u m e  le  C o n q u é ra n t q u i le u r  av a it c o n fié  l ’a d m in is tra tio n  d ’un  p e tit  

te r r i to ire , l ’é q u iv a le n t d ’un  co m té . Il s ’a g is sa it d o n c  d ’u n e  fa m ille  d e  p e tite  

n o b le s s e . M a is  R ic h a rd , d o n t on  ig n o re  la  d a te  d e  n a is s a n c e  -  à n e  p a s  

c o n fo n d re  av ec  son  o n c le , le  c h e v a lie r  R ic h a rd  C a n tillo n  q u i a, lu i a u ss i, v écu  

à P a ris  - ,  se  ré fu g ia  à  P a ris  en  1716 à la  su ite  d e  la  c h u te  des S tu a rt en  G ra n d e ­

B re ta g n e . À  c e tte  ép o q u e , on re tro u v a it à P a ris  u n e  co m m u n a u té  im p o rta n te  

d ’im m ig ra n ts  d ’o r ig in e  ir la n d a ise , e t R ic h a rd  C a n tillo n  a g is sa it  en  q u e lq u e
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so rte  c o m m e  un d es p a rra in s  d e  c e tte  c o m m u n a u té . Il v iv a it  d e  ses  re n te s  e t 

re c h e rc h a it  d es o cc a s io n s  d ’in v e s tis se m e n t. Il v o y a g e a it b e a u c o u p . S es d e s ­

c r ip tio n s  d e  la  c u ltu re  du  thé  aux  In d es  so n t re m a rq u a b le s . Il s a v a it a n a ly se r  

u n e  o p é ra tio n , v o ir  où  e lle  é ta it  p ro f ita b le  e t c o m m e n t e lle  p o u rra it  le  d e v e n ir  

d a v a n ta g e . O n  p e u t d ’a ille u rs  d é c e le r  d es  é lé m e n ts  p ré c u rse u rs  d u  ta y lo r ism e  

c h ez  C a n til lo n 1. A u d éb u t du  x v n e s ièc le , il a  m êm e in v esti d an s d es o p é ra tio n s  

d e  p o s te s  d e  tra ite  le  lon g  du  M iss is s ip p i2. C an tillo n  é ta it  re co n n u  co m m e  é ta n t 

trè s  p rè s  de  ses  so u s, p o u r  ne p a s  d ire  p in g re . L ’h y p o th è se  a é té  é m ise  p a r  d es 

c o n te m p o ra in s  qu e  son  c u is in ie r  a u ra it v o lo n ta ire m e n t m is  le  feu  à sa  p ro p rié té  

à L o n d re s , o ù  il s ’é ta it  é ta b li, à  la  su ite  du  re fu s  o b s tin é  de  son  p a tro n  d ’a u g ­

m e n te r  ses é m o lu m e n ts . C e t in c e n d ie  e n tra în a  la  m o rt d e  C a n tillo n  en  1734. 

S o n  m a n u sc r it  a é té  p u b lié  à titre  p o s th u m e  p lu s  d e  2 0  an s ap rè s  son  d é c è s , 

a p rè s  a v o ir  b e a u c o u p  c irc u lé  à P a r is  a in s i q u ’à L o n d re s , e t a p rè s  a v o ir  é té  

c o rr ig é  p a r  l ’éd iteu r.

Je an -B ap tis te  Say  es t le  d eu x ièm e  au teu r qu i s ’e s t b eau co u p  in té re ssé  aux 

a c tiv ité s  de  l ’e n tre p re n eu r. Il v o y a it le  d é v e lo p p e m e n t d e  l ’é c o n o m ie  p a r  la  

c ré a tio n  d ’e n tre p rise s . Il rê v a it  d e  v o ir  la  ré v o lu tio n  in d u s tr ie lle  a n g la ise  se  

tra n sp o se r  en  F ran ce  (S ay , 1816). O n l ’a q u a lif ié  d ’éco n o m is te , ca r, à  l ’é p o q u e  

e t ju s q u ’à la  m o itié  du x x e sièc le , les sc ien ces de l ’ad m in is tra tio n  é ta ie n t in e x is ­

tan te s . O n  q u a lif ia i t  a lo rs  d ’é c o n o m is te  to u te  p e rso n n e  q u i s ’in té re s s a it  au x  

o rg an isa tio n s , qu i p a r la it d e  c réa tio n  e t de  d is tr ib u tio n  d e  r ich esses . Si on  d e v a it 

c a té g o r is e r  S ay  d e  n os jo u rs ,  il se  ra p p ro c h e ra it  san s  d o u te  d a v a n ta g e  d ’un  

P e te r  D ru c k e r  q u e  d ’un K en n e th  G a lb ra ith . O n p e u t d é jà  o b se rv e r , à  p a r tir  d es  

é c r its  d e  C an tillo n  e t de  S ay , q u e  le u r  in té rê t p o u r  l ’e n tre p re n e u r ia t  ne fa c ilite  

p as  le u r  id e n tif ic a tio n  à une  d isc ip lin e  d o n n ée . C e se ra  là  le  lo t d e  p re sq u e  tou s 

ce u x  qu i s ’in té re s se ro n t à ce  d o m a in e  : ils  l ’a n a ly se n t à p a r tir  d e s  p ré m isse s  

d ’u n e  d isc ip lin e , m ais  dès q u ’ils  s ’a v an cen t un  p eu , ils d éb o rd e n t les fro n tiè re s  

d e  c e tte  d is c ip lin e , ne  s ’y re tro u v e n t p lu s  au ss i b ien  e t n ’y so n t p lu s  to u jo u rs  

au ss i b ien  reco n n u s .

C a n tillo n  e t Say  v o y a ie n t l ’e n tre p re n e u r  su rto u t co m m e  un  p re n e u r  de  

r isq u e s  p u is q u ’il in v e s tis sa it  son  p ro p re  a rg en t. P o u r C a n tillo n , l ’e n tre p re n e u r  

a c h è te  u n e  m a tiè re  p re m iè re  -  so u v e n t un  p ro d u it d e  l ’a g r ic u ltu re  -  à  un  p rix  

c e r ta in  p o u r  la  tra n s fo rm e r  e t la  r e v e n d re  à u n  p r ix  in c e r ta in . C ’e s t  d o n c

1. De même d ’ailleurs qu’Olivier de Serre, cent cinquante ans avant lui, comme on peut 
le voir dans son Théâtre d'agriculture et messages des champs, 3e édition, 1605.

2 Ce sont dans ces mêmes postes que la famille Perreault de Québec et de Trois-Rivières 
a exploité. Le père de François-Joseph Perreault ira d ’ailleurs s ’établir à Saint-Louis 
après la conquête de 1760. Rappelons que François-Joseph Perreault est considéré 
comme un des pères de l’éducation au Québec, pour y avoir créé les premières écoles 
privées au début du xixe siècle.
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q u e lq u ’un  q u i sa it  s a is ir  u n e  o cc a s io n  en  v ue  de  ré a lis e r  un p ro f it , m a is  q u i 

d o it  en  a s su m e r  les  r isq u e s . S ay  fe ra  un e  d if fé re n c e  e n tre  l ’e n tre p re n e u r  e t le  

c ap ita lis te , en tre  les p ro fits  d e  l ’un e t d e l ’au tre  (S ay , 1 8 0 3 ; 1 8 2 7 ,p . 2 9 5 ;  1 8 1 5 ; 

1816, p. 28 -2 9  ; S ch u m p e te r, 1954, p. 555). E n  ce  sens, il a sso c ie  l ’en trep ren eu r 

à  l ’in n o v a t io n  ; il v o it  l ’e n tre p re n e u r  c o m m e  un a g e n t d e  c h a n g e m e n t. 

E n tre p re n e u r  lu i-m ê m e , il e s t le  p re m ie r  à a v o ir  d é fin i l ’e n se m b le  d es  p a ra ­

m è tre s  d e  ce  q u e  fa it  l ’e n tre p re n e u r  d an s  le sen s  où  no u s l ’e n te n d o n s  de  nos 

jo u r s .  S c h u m p e te r  (1 9 5 4 )  lu i-m ê m e  a o b s e rv é  q u ’u n e  g ra n d e  p a r t ie  d e  sa  

c o n tr ib u tio n  a c o n s is té  à fa ire  c o n n a ître  aux  A n g lo -S a x o n s  la  c o m p ré h e n s io n  

d u  m o n d e  d e  l ’e n tre p re n e u r  à p a r tir  des é c rits  de  J e a n -B a p tis te  S ay . C o m p te  

ten u  q u ’il fu t le  p re m ie r  au te u r  à c o n s titu e r  les a ss ise s  du  ch am p , n ou s l ’av o n s  

q u a lif ié  de  p è re  du  ch am p  de  l ’e n tre p re n e u r ia t  (F ilio n , 1988).

Il e s t  p e u t-ê tre  in té re s s a n t  de  m e n tio n n e r  q u e  S ay  a e s s e n tie l le m e n t  

in té g ré  d an s  ses éc r its  d eu x  g ran d s  c o u ra n ts  d e  p e n sé e  de  son  ép o q u e  : c e lu i 

d es  p h y s io c ra te s  e t c e lu i d e  la  ré v o lu tio n  in d u s tr ie lle  en  G ra n d e -B re ta g n e . 

G ra n d  a d m ira te u r  d ’A d am  S m ith , d o n t il a in tro d u it les  id ées  en  F ra n c e , de 

m êm e q u e  de  la  rév o lu tio n  in d u strie lle  an g la ise  (S ay , 1816), il e ssa ie ra  d ’é tab lir  

un  c a d re  d e  p e n sé e  p o u r  q u ’e lle  d e v ie n n e  p o s s ib le  en  F ran ce . Il a p p liq u e ra  à 

l ’e n tre p re n e u r  la  p en sée  lib é ra le  p ro p o sée  p a r  Q u esn ay , M erc ie r  de  L a  R iv iè re , 

M irabeau , C ondorcet, T urgo t e t autres physiocra tes pou r dév e lop per l ’agricu ltu re .

M ais c ’est Schu m pete r qui donne son envol au dom aine  de l ’en trep reneu ria t 

e t il l ’a s so c ie  n e tte m e n t à l ’in n o v a tio n .

L ’essence de l’entrepreneuriat se situe dans la perception et l’exploitation de nouvelles 

opportunités dans le domaine de l’entreprise [...] cela a toujours à faire avec l’apport 

d ’un usage différent de ressources nationales qui sont soustraites de leur utilisation 
naturelle et sujettes à de nouvelles combinaisons. (Schumpeter, 1928)

N o n  s e u le m e n t S c h u m p e te r  a s so c ie - t- il  l ’e n tre p re n e u r  à l ’in n o v a tio n , 

m ais  l ’en sem b le  d e  son œ u v re  im p o san te  fa it re sso rtir  l ’im p o rtan ce  du  rô le  jo u é  

p a r  l ’e n tre p re n e u r  d an s  le  d é v e lo p p e m e n t éc o n o m iq u e .

E n  fa it, il n ’e s t p as  le  seu l à a s so c ie r  l ’e n tre p re n e u r ia t  à l ’in n o v a tio n . 

C la rk  (1 8 9 9 ) l ’av a it c la ire m e n t fa it  a v an t lu i, H ig g in s  (1 9 5 9 ), B au m o l (1 9 6 8 ), 

S ch lo ss  (1 9 6 8 ), L e ib e n s te in  (1 9 7 8 ) a in s i q u e  la  p lu p a r t  des é c o n o m is te s  q u i 

s ’in té re sse n t à l ’en trep ren eu ria t ap rès lu i le  fe ro n t aussi. C e q ue  re c h e rch e n t les 

é co n o m is te s , c ’e s t av an t to u t de m ieu x  co m p ren d re  le rô le  q u e  jo u e  l ’e n tre p re ­

n eu r d an s  le  sy s tè m e  é c o n o m iq u e  (S m ith , 1776 ; M ill, 1848 ; K n ig h t, 1921 ; 

Inn is, 1 9 3 0 ,1 9 5 6  ; B aum ol, 1968 ; B roehl, 1978 ; L eff, 1 9 7 8 ,1 9 7 9  ; K ent, S ex ton  

e t  V e sp e r , 19 82 ). E n  ce  sen s , le s  é c o n o m is te s  v o ie n t l ’e n tre p re n e u r  a u ta n t 

co m m e  un  « d é c e le u r »  d ’o ccas io n s  d ’a ffa ire s  (H ig g in s , 1959 ; P en ro se , 1959 ; 

K irz n e r , 1 976) e t un  c ré a te u r  d ’e n tre p r is e s  (E ly  e t H ess , 1893 ; O x e n fe ld t, 

1943 ; S ch lo ss , 1968) q u ’un p re n e u r  de  r isq u es  (L e ib en s te in , 1968 ; K ih ls tro m
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e t L a ffo n t, 1979 ; B u ch an an  e t D i P ie rro , 1980). H ay ek  (1 9 3 7  ; 1959) a m o n tré  

q u e  le  rô le  d e  l ’e n tre p re n e u r  c o n s is ta it  à in fo rm e r  le  m a rc h é  d es n o u v e a u té s  

q u ’il y p ré se n te . K n ig h t (1 9 2 1 ) a m o n tré  q u e  l ’e n tre p re n e u r  a ssu m e  un  r isq u e  

à  c a u se  d e  l ’é ta t d ’in c e r titu d e  d an s  leq u e l il év o lu e  e t q u ’il e s t ré m u n é ré  en  

c o n sé q u e n c e  p a r  le  p ro f it  q u ’il tire  d e  l ’a c tiv ité  d o n t il e s t l ’in itia te u r . H o se litz  

(1 9 5 2 , 1968) a p a r lé  d ’un n iv eau  d e  to lé ra n c e  p lu s  é le v é  à tra v a il le r  d an s  d es  

c o n d itio n s  d ’am b ig u ïté  e t d ’in c e r titu d e  ch ez  le s  e n tre p re n e u rs . C a sso n  (1 9 8 2 ) 

fa it  u n e  te n ta tiv e  in té re ssa n te  p o u r m e ttre  au p o in t u n e  th é o rie  où  so n t a sso c ié s  

e n tre p re n e u rs  e t d é v e lo p p e m e n t é c o n o m iq u e . Il y in s is te  su r  la  d im e n s io n  de  

la  c o o rd in a tio n  d e  re s so u rc e s  e t d e  la  p r ise  de  d é c is io n . L e ib e n s te in  (1 9 7 9 ) 

av a it d é jà  é ta b li un  m o d è le  où  il m e su ra it  le  d eg ré  d ’e f f ic a c ité  e t d ’in e ff ic a c ité  

d a n s  l ’u ti lis a tio n  d e  leu rs  re s so u rc e s  p a r  les e n tre p re n eu rs .

O n p a r le  de  l ’e n tre p re n e u r  en  é c o n o m ie , m a is  on  l ’a p eu  ou  p as in té g ré  

d an s  les m o d è le s  c la ss iq u es  de  d év e lo p p em en t éco n o m iq u e . L o rs q u ’on l ’a  fa it, 

l ’e n tre p re n e u r  e s t re p ré se n té  p a r  u n e  fo n c tio n . L es  é c o n o m is te s  q u i se  so n t 

in té re ssé s  à l ’e n tre p re n e u r  so n t d e m e u ré s  la  p lu p a r t du  tem p s, c o m m e  c ’e s t le  

c a s  d an s  d ’a u tre s  d isc ip lin e s , d e s  m a rg in au x . Si on  v o u la it fa ire  u n e  sy n th è se  

d es  p rin c ip a u x  c o u ra n ts  d e  p e n sé e  en  é c o n o m ie  c o n c e rn a n t l ’e n tre p re n e u r ia t , 

on  se ra it am en é  à a ccep te r la  su g g estio n  de B aum o l (19 93 ) e t de  fa ire  ré fé re n ce  

à d eu x  ca té g o rie s  d ’e n tre p re n eu r : l ’e n tre p re n e u r-o rg a n isa te u r  d ’e n tre p r ise s  e t 

l ’e n tre p re n e u r - in n o v a te u r .  L e  p re m ie r  r e p ré s e n te  l ’e n tre p re n e u r  c la s s iq u e  

d é c r it  p a r  S ay  (1 8 0 3 ), K n ig h t (1 9 2 1 ) e t K irz n e r  (1 9 8 3 ), ta n d is  q u e  le  se c o n d  

re p ré se n te  c e lu i d é c r it  p a r  S c h u m p e te r  (1 9 3 4 ).

I l n ’e s t  ja m a is  f a c ile  d ’in tro d u ire  d e s  é lé m e n ts  d e  r a t io n a l i té  d a n s  le  

c o m p o rte m e n t co m p le x e  d e  l ’e n tre p re n eu r. U n e  d es c r itiq u e s  q u ’on  p e u t f o r ­

m u le r  à  l ’ég a rd  des é co n o m iste s , c ’e s t d e  n ’av o ir  p as su  fa ire  é v o lu e r  la  sc ien ce  

é c o n o m iq u e  e t d ’a v o ir  é té  in c a p a b le  d e  c ré e r  u ne  sc ie n c e  d u  c o m p o rte m e n t 

é co n o m iq u e  d e  l ’e n trep ren eu r. C asso n  (19 82 ) s ’e s t ren d u  aux  lim ite s  d e  ce  qu i 

e s t  q u a n tif ia b le  e t a c c e p tab le  à la  sc ien ce  é c o n o m iq u e . L e  re fu s  p a r  le s  é c o ­

n o m iste s  d ’accep te r des m od èles  que  l ’on p o u rra it q u a lif ie r  de non  q u an tif iab les  

m a rq u e  les lim ite s  de  ce tte  sc ien ce  en  e n tre p re n eu ria t. C e la  a m è n e ra  le  m o n d e  

de  l ’en tre p re n e u r ia t à se to u rn e r  v ers  les b e h a v io ris te s  p o u r m ieu x  co m p re n d re  

le  c o m p o rte m e n t de  l ’e n tre p re n eu r.

2.2. Les behavioris tes

N o u s avons inclus sous le vo cab le  « beh av io ris tes  », les p sycho log ues, p sy ch an a ­

ly s te s , s o c io lo g u e s  e t a u tre s  sp é c ia lis te s  du  c o m p o rte m e n t h u m a in . U n  d es  

p re m ie rs  de  ce tte  d isc ip lin e  à s ’in té re sse r  aux  e n tre p re n eu rs  fu t M ax  W e b e r 

(19 30 ). Il a  id en tif ié  le  sy stèm e de  v a leu r co m m e fo n d am en ta l p o u r e x p liq u e r  le  

c o m p o rtem en t des en trep ren eu rs . Il les v o y a it com m e des in n o v a teu rs , des gen s
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in d ép en d an ts  p o sséd an t une  so rte  d ’au to rité  fo rm elle  p a r leu r rô le  de d irig ean ts  

d ’en trep rise . M ais  ce lu i qu i a d on né  le co u p  d ’envo i aux  sc ien ces du  c o m p o r ­

tem en t au  reg a rd  des en trep ren eu rs  fu t sans d o u te  D av id  C. M cC le llan d .

2 .2 .1 .  M c C le lla n d

A u c o u rs  d e s  a n n é e s  1950 , on  s ’in te r ro g e  su r la  m o n té e  d e  l ’U R S S  : on  se 

d em an d e  si Y hom o sov ié ticu s  ne va pas su p p lan te r Y hom o am ericanas. C ’es t ce  

qu i am èn e  D av id  C . M cC le llan d  à se p en ch er su r l ’h is to ire  afin  d ’ex p liq u e r le 

pourquoi des grandes civilisations. A  partir de cette é tude rem arquable, M cC lelland  

(1961) iden tifie  plusieurs élém ents, m ais essen tie llem en t la p résence de héros dans 

la  litté ra tu re . L es g én é ra tio n s  su iv an tes  p ren n en t ces héro s co m m e m o d è les  e t 

o n t ten d an ce  à les im ite r dans leurs co m p o rtem en ts . C es héro s on t ten d an ce  à 

faire  sau ter les barrières, à rep ou sser la lim ite  de ce q u ’il est possib le  d ’accom plir. 

Selon M cC lelland , les gens form és sous cette  in fluence développen t un fort besoin  

d e  réa lisa tio n , e t il a sso c ie  ce beso in  à l ’en trep ren eu r. T o u tefo is , il ne d é fin it pas 

l ’en tre p re n eu r  d e  la m êm e façon  q u ’on le fa it en g én éra l dans la litté ra tu re  du 

d o m ain e . V o ic i sa d é fin itio n  :

Un entrepreneur est quelqu’un qui exerce un contrôle sur une production qui ne 

sert pas qu’à sa consommation personnelle. Suivant ma définition, par exemple, un 
gestionnaire dans une unité de production d’acier en U.R.S.S. est un entrepreneur. 

(McClelland, 1971 ; voir aussi 1961, p. 65)

E n fa it, M c C le lla n d  ( 1971 ) a su rto u t é tu d ié  des  g e s tio n n a ire s  de g ran d es  

o rg a n isa tio n s . B ien  q u ’ils so ien t fo r tem en t a sso c ié s  au d o m a in e  de l ’en tre p re -  

n eu ria t, ses éc rits  ne fo n t re sso rtir  au cu n e  re la tio n  en tre  le beso in  de  réa lisa tio n  

e t le  fa it  d e  lan ce r, d e  p o ssé d e r , ou  m êm e de  g é re r  une e n tre p r ise  (B ro c k h a u s , 

1982, p. 4 1 ). M e n tio n n o n s  q u e  M c C le lla n d  a aussi id e n tif ié  le  b e so in  de  

p u issan ce , m ais  c ’es t là  une  d im en sio n  de sa rech e rch e  à laq u e lle  il a peu  d o n n é  

su ite  e t d o n t on p a rle  m o in s. P lu s ieu rs  ch e rch eu rs  on t é tu d ié  le beso in  d e  ré a li ­

sa tio n , m ais  p e rso n n e  ne sem b le  av o ir  a tte in t des ré su lta ts  v ra im en t co n c lu an ts  

en ce  qu i a tra it  à l ’a s so c ia tio n  d e  ce  c o n c e p t à la ré u ss ite  de l ’e n tre p re n e u r  

(D u ran d  e t S hea , 1 9 7 4 ; H u n d all, 1971 ; S ch rage , 1965 ; S in gh , 1970 ; S ing h  et 

S in g h , 1972).

A lo rs  q ue  ce rta in s  o n t tro u v é  qu e  le b eso in  de réa lisa tio n  é ta it in su ffisan t 

p o u r ex p liq u e r  la c réa tio n  d ’en trep rise s  (H u ll, B o sley  et U d ee l, 1980), d ’au tre s  

o n t c o n s id é ré  la  seu le  fo rm a tio n  au beso in  d e  réa lisa tio n  co m m e in su ff isa n te  

p o u r e x p liq u e r  le su ccè s  de l ’e n tre p re n e u r  (D u ran d , 1975 ; N eck , 1971, P a te l, 

1975 ; T im m o n s , 1971). T im m o n s  (1 9 7 3 ) a c e p e n d a n t tro u v é  q u e  ceu x  qu i 

a v a ie n t su iv i d es se ss io n s  de  fo rm a tio n  p o u r  a u g m e n te r  leu r b eso in  d e  ré a l i ­

s a tio n  a v a ie n t c ré é  d es e n tre p r is e s  d an s  une  p ro p o rtio n  p lu s g ra n d e  q u e  les
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au tres g roupes. G asse  (1978) a ob servé  que  M cC le llan d  a re s tre in t ses rech e rch es 

a u x  se c te u rs  d ’a c tiv ité  é c o n o m iq u e . C e tte  o b se rv a tio n  n o u s  a p p a ra ît  fo r t p e r ­

t in e n te , c a r  le  b e so in  de réa lisa tio n  s ’e x p rim e ra  en fo n c tio n  des v a leu rs  p ré d o ­

m in a n te s  d ’un e  so c ié té  d o n n ée . D an s  l ’e x -U R S S , c e la  a u ra it pu  s ig n if ie r  de 

d e v e n ir  un  m e m b re  in f lu e n t du  p a r ti  c o m m u n is te ;  d a n s  l ’E u ro p e  fé o d a le , 

d ’a c c é d e r  à la  n o b lesse  ; d an s le Q u éb ec  du  x ixe s ièc le , d e  jo u e r  un rô le  in flu en t 

d a n s  la  h ié ra rc h ie  d e s  in s t i tu t io n s  c a th o liq u e s . A in s i , p o u r  q u e  le  b e so in  

d e  ré a l is a t io n  so it  v ra im e n t c a n a lis é  v e rs  l ’e n tre p re n e u r ia t  e t la  c ré a tio n  

d ’e n tre p r is e s , il fa u t q u e  le s  v a le u rs  so c ia le s  am b ia n te s  re c o n n a is se n t e t v a lo ­

r is e n t su ff isa m m e n t la  ré u ss ite  en  a ffa ire s  p o u r  y a tt ire r  c e lle s  e t ceu x  qu i o n t 

un fo rt b e so in  de  réa lisa tio n . À  la  su ite  d e  G u n d e r (1 9 6 9 ) e t d e  K u n k e l (1 9 6 5 ), 

G a sse  (1 9 8 2 ) o b se rv e  av ec  ju s te s s e  q u e  la  th é o rie  du  b e so in  de  ré a lis a tio n  de  

M c C le lla n d  n ’es t p as  sa tis fa isa n te , c a r  e lle  ne p e u t c o n s id é re r  les s tru c tu re s  

s o c ia le s  d é te rm in a n te s  su r  le s  o r ie n ta tio n s  in d iv id u e lle s . E n  so m m e , il e s t 

d if f ic i le  d ’e x p liq u e r  le  ch o ix  de  c ré e r  une  e n tre p r is e  ou  de  la  ré u s s ite  d ’un 

e n tre p re n e u r  à  p a r tir  d e  son  b e so in  d e  ré a lisa tio n  (B ro c k h a u s , 1982).

U n e  d e u x iè m e  c r itiq u e  à  fo rm u le r  à l ’é g a rd  d e  c e tte  th é o r ie  du  b e so in  

d e  ré a l is a t io n  d e  M c C le lla n d  p o r te  su r  sa  s im p lic ité . M c C le lla n d  a te n té  

d ’e x p liq u e r  le  d é v e lo p p em en t e t la  p ro sp é rité  d ’une  so c ié té  p a r  seu lem en t d eu x  

fa c te u rs  d é te rm in a n ts  : le  b e so in  d e  ré a l is a t io n  e t le  b e so in  d e  p u is s a n c e . 

C o m m e  c ’e s t le  cas  p o u r  les p e rso n n e s  e t les o rg a n isa tio n s , il e s t d o u te u x  q u e  

l ’on  p u is se  e x p liq u e r  le  c o m p o rte m e n t des so c ié té s  p a r  se u le m e n t un ou  d eu x  

fa c te u rs . M arx  ( 1844, 1848) a in s is té  su r  le  rô le  d es id é o lo g ie s , W e b e r  ( 1930) 

e t T aw ney  (1 9 47 ) su r ce lu i d es  id éo lo g ies  re lig ieu ses , B u rd eau  (1 97 9 ) e t V ach e t 

(1 9 8 8 ) su r c e lu i de  l ’id é o lo g ie  lib é ra le , m a is  K en n ed y  (1 9 9 1 ), R o se n b e rg  e t 

B ird z e ll (1 9 8 6 ), a in s i q u e  T o y n b e e  (1 9 9 4 ) o n t b ien  m o n tré  la  m u ltip lic i té  de  

fa c te u rs  q u i e x p liq u e n t le  d é v e lo p p e m e n t d es so c ié té s  e t d es c iv ilis a tio n s .

B ro c k h a u s  (1 9 8 2 ) a so u lig n é  q ue  le  lien  e n tre  la  p ro p r ié té  d ’u n e  p e tite  

en trep rise  e t un beso in  de réa lisa tio n  é lev é  est lo in  d ’avo ir é té  p rou vé . T o u te fo is , 

M c C le lla n d  a u ra  c e r ta in e m e n t d é m o n tré  q u e  l ’ê tre  h u m a in  e s t  un  p ro d u it  

so c ia l. O n p e u t p en se r que  les ho m m es ten d en t à rep ro d u ire  leu r p ro p re  m o dèle . 

E n  ce  sen s , on  sa it q u e  le  rô le  d e  m o d è le  e x p liq u e  d an s  un g ran d  n o m b re  de 

cas  la  d é c is io n  de  la n c e r  u n e  e n tre p r ise  (F ilio n , 1988, 1990a, 1 991a e t b). O n 

p e u t a in s i p e n se r  q u e , to u te s  ch o ses  é ta n t é g a le s  p a r  a ille u rs , p lu s  le  n o m b re  

d ’e n tre p re n eu rs  d an s  u n e  so c ié té  se ra  é lev é , p lu s  n o m b reu x  e t v a lo r isé s  se ro n t 

le s  m o d è le s  d ’e n tre p re n e u rs  p ré se n ts , p lu s  n o m b re u x  se ro n t les  je u n e s  q u i 

te n d ro n t à  im ite r  ces  m o d è le s , c ’e s t-à -d ire  à c h o is ir  l ’e n tre p re n e u r ia t  co m m e  

v o ie  d e  c a rr iè re .
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2 .2 .2 .  L ’é c o le  d e s  tra its  d e  c a ra c tè re

A p rès  M cC le llan d , les  b eh av io ris te s  vo n t d o m in e r la  d isc ip lin e  d e  l ’e n trep re - 

n eu ria t p en d an t 20  ans, ju s q u ’au d éb u t des an nées 1980. O n ch e rch e  à sav o ir  qu i 

est l ’en trep reneur, q uelles son t ses caractéristiques. L es sciences du  co m po rtem en t 

so n t en  p le in e  ex p an sio n . O n a é tab li d e  m e illeu rs  co n sen su s  q u e  dans d ’au tre s  

d isc ip lin es  q u an t aux  m é th o d o lo g ies  de rech e rch e  qui o ffren t va lid ité  e t fiab ilité . 

C e  m o u v em en t se re flè te  p a r des rech erches su r p lu sieu rs  su je ts et, en  p a rticu lie r, 

su r les en trep ren eu rs . D es m illie rs  de  rech e rch es  m o n tre ro n t to u te  un e  sé rie  de 

c a ra c té r is tiq u e s  a ttr ib u ées  aux  en trep ren eu rs . L e  tab leau  1 c i-d e sso u s  p ré sen te  

les p lu s  co u ran tes .

T a b l e a u  1

Caractéristiques le plus souvent attribuées aux entrepreneurs 
par les spécialistes en comportement

Innovateurs Besoin de réalisation

Leaders Intemalité

Preneurs de risques modérés Confiance en soi

Indépendants Implication à long terme

Créateurs Tolérance à l’ambiguïté et à l’incertitude

Énergiques Initiative

Persévérants Apprentissage

Originaux Utilisation de ressources

Optimistes Sensibilité envers les autres

Orientés vers les résultats Agressivité

Flexibles Tendance à faire confiance

Débrouillards Argent comme mesure de performance

Sources : Homaday, 1982, « Research about living entrepreneurs », dans C.A. Kent et D.L. Sexton 

et al. (éds), Encyclopedia of Entrepreneurship, Englewood Cliffs, N.J., Prentice-Hall, 
p. 20-34.

Meredith, Nelson et Neck, 1982, The Practice o f Entrepreneurship, Genève, Bureau 
international du travail.

Timmons, 1978, «Characteristics and role demands o f entrepreneurship», American 
Journal of Small Business, vol. 3, n° 1, p. 5-17.

C e s  n o m b re u se s  re c h e rc h e s  fo n d é e s  su r  d e s  m é th o d o lo g ie s  p o u r ta n t  

im p eccab les  o n t cep en d an t p ro d u it des ré su lta ts  fo rt v ariab les  e t so u v en t co n tra ­

d ic to ire s . À  ce  jo u r , on  n ’a pas en co re  é tab li un p ro fil p sy ch o lo g iq u e  sc ien tifiq u e  

a b so lu  d e  l ’e n tre p re n e u r . P lu s ie u rs  ra iso n s  p e u v e n t e x p liq u e r  ce  p h é n o m è n e . 

D ’abord , les d iffé ren ces dans les échan tillonnages. O n peu t p en se r que  la  fonction  

c ré e  l ’o rg a n e  e t q u ’u n e  c a ra c té r is tiq u e  se  d év e lo p p e  à l ’e x e rc ic e  d ’un  m é tie r . 

A in s i , on  p e u t  p e n s e r  q u ’un  é c h a n til lo n  d ’e n tre p re n e u rs  q u i o n t la n c é  u n e
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e n tre p r is e  il y a  d eu x  an s n e  c o n d u ira  p a s  au  m êm e  p ro f il  q u ’u n  é c h a n til lo n  

é tu d ia n t d es  e n tre p re n e u rs  qu i o n t la n c é  u n e  e n tre p r is e  il y a 2 0  an s. L e s  fo r ­

m a tio n s  e t em p lo is  a n té r ie u rs  au ro n t au ss i u n e  in f lu e n c e , a in s i q u e  la  re lig io n , 

les v a leu rs  du  m ilieu  d ’éd u ca tio n , la  cu ltu re  fam ilia le , e tc . Il fau t au ssi co m p te r  

su r  le  fa it  q u e  c h a q u e  c h e rc h e u r  p ro p o se  sa  d é f in itio n  d e  l ’e n tre p re n e u r , q u i 

v a r ie  b ien  sû r  d e  l ’un  à l ’au tre . P o u r  c e rta in s  e s t e n tre p re n e u r  to u te  p e rso n n e  

q u i c ré e  u n e  e n tre p r ise , tan d is  q u e , p o u r  d ’a u tre s , les e n tre p re n e u rs  so n t c eu x  

q u i o n t c ré é  d e s  e n tre p r ise s  q u i o n t p r is  de  l ’e x p a n s io n . P o u r  d ’au tre s  e n c o re  

d e  l ’é c o le  sc h u m p é té r ie n n e  e s t e n tre p re n e u r  to u te  p e rso n n e  qu i a p p o r te  d es 

in n o v a tio n s. E n  an a ly san t certa in s  de ces résu lta ts  de rech e rch e , on  réa lise  q u ’un 

m ê m e  é c h a n tillo n n a g e  p e u t in c lu re  d es  d ir ig e a n ts  d e  P M E , d es  fra n c h isé s  e t 

d e s  tra v a il le u rs  au to n o m es .

N o u s  ne  so m m es p a s  a rr iv é s  au  p o in t où  n o u s  p o u rr io n s  é v a lu e r  u n e  

p e rso n n e  e t é ta b lir  avec  c e rtitu d e  si e lle  ré u ss ira  ou  n on  co m m e  en trep ren eu r. 

O n p e u t to u te fo is  d ire  si c e tte  p e rso n n e  p o ssè d e  d es c a ra c té r is t iq u e s  e t d es  

ap titu d es  q u ’on  re tro u v e  le  p lu s  so u v en t ch ez  les e n trep ren eu rs . M êm e  si l ’on  

n ’es t pas a rriv é  à  é tab lir  un p ro fil sc ien tifiq u e  ab so lu  d e  ce  q u ’est l ’en trep ren eu r, 

les rech e rch es e ffec tu ées su r le  su je t o ffren t des repères  non  nég lig eab les  à ce lles  

e t ceu x  qu i v eu len t d ev en ir  en trep ren eu r  p o u r m ieu x  se s itu e r  co m m e  e n tre p re ­

n eu rs  p o te n tie ls . L es  re c h e rch e s  su r  les  e n tre p re n e u rs  à su ccè s  (F ilio n , 19 91 a  

e t b ) p e rm e tte n t au x  e n tre p re n e u rs  en  e x e rc ic e  e t en  d e v e n ir  d e  re le v e r  le s  

c a ra c té r is tiq u e s  su r le sq u e lle s  ils  d ev ro n t tra v a ille r  p o u r m ieu x  réu ss ir .

L o rra in  e t D u ssa u lt (1 9 8 8 a ) o n t m o n tré  q u e  le s  c o m p o rte m e n ts  so n t d e  

m e ille u rs  p ré d ic te u rs  d e  su c c è s  q u e  le s  t ra its  d e  p e r s o n n a li té .  A p rè s  a v o ir  

c o n n u  son  h e u re  d e  g lo ire , l ’é c o le  d e  p e n sé e  d es tra its  d e  p e rs o n n a li té  te n d  

m a in te n a n t  à  d is p a ra ître . K e ts  d e  V rie s  (1 9 8 5 )  a v a n c e  s im p le m e n t q u e  le s  

e n tre p re n e u rs  so n t d es  g en s  m al a d ap té s  q u i o n t b e so in  d e  c ré e r  le u r  p ro p re  

e n v iro n n em en t. D e n o m b reu x  ch e rch eu rs  o n t tro u v é  un  c h em in em en t id en tiq u e  

e t  so n t d ’a v is  q u e  le s  e n tre p re n e u rs  c ré e n t d es  e n tre p r is e s  n o n  p a s  ta n t p a r  

a ttira n c e  p o u r  le  tra v a il à  le u r  c o m p te  q u ’en  ré a c tio n  à un  m ilie u  d e  tra v a il q u i 

n e  le u r  co n v ie n t pas  (B an n o ck , 1981 ; C h e ll, 1985 ; C o llin s , M o o re  e t U n w a lla , 

1964 ; C o llin s  e t M oore , 1970 ; D u  T oit, 1980 ; S case  e t G offee , 1980 ; S tan w orth  

e t C u rra n , 1973). D ’au tre s  c h e rc h e u rs  o n t o b se rv é  un  d e g ré  d e  n é v ro se  p lu s  

é le v é  c h ez  l ’e n tre p re n e u r  q u e  p a rm i la  p o p u la tio n  en  g é n é ra l (E y se n c k , 1967 ; 

L ynn , 1969). C e la  p eu t se com prendre, ca r la  nature des activ ités d e  l ’en trep ren eu r 

l ’am èn e  à  des éta ts  d e  déséq u ilib res  p erso nn e ls  constan ts. O n a  d ’a illeu rs sou ven t 

re m a rq u é  q u ’il fa u t u n e  g ra n d e  s ta b il i té  é m o tiv e  p o u r  b ie n  « f o n c t io n n e r »  

c o m m e  e n tre p re n eu r.

E n  réa lité , u n e  des co n c lu s io n s  à fo rm u le r  en  ce  q u i a tra it aux  c a ra c té r is ­

t iq u e s  d es e n tre p re n e u rs  p e u t se  ré su m e r  d an s  l ’h o m m e  so c ia l. L ’ê tre  h u m a in  

e s t un  p ro d u it d e  son  m ilieu . P lu s ieu rs  au teu rs  o n t m o n tré  qu e  les en tre p re n eu rs
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re f lè te n t les  c a ra c té r is tiq u e s  du  tem p s e t du  lieu  où ils  o n t é v o lu é  (E llis , 1983 ; 

G ibb  e t R itch ie , 1981 ; M cG u ire , 1 9 6 4 ,1 9 7 6  ; N ew m an , 1981 ; T o u lo u se , 1979). 

C o n s id é ré  d an s l ’o p tiq u e  du  co m p o rtem en t de  l ’e n trep ren eu r, l ’en tre p re n eu ria t 

a p p a ra ît  d ’a b o rd  co m m e  un  p h é n o m è n e  ré g io n a l ; les c u ltu re s , les b e so in s , les 

h a b itu d e s  d ’u n e  ré g io n  fa ç o n n e n t des c o m p o rte m e n ts . L es e n tre p re n e u rs  les 

in tèg ren t, les a ssim ilen t, les in te rp rè ten t, e t c e la  se re flè te  dans leu r façon  d ’ag ir, 

d e  c o n s tru ire  le u r  e n tre p rise . À  l ’è re  des m éd ia s  é le c tro n iq u e s , il e s t é v id e n t 

q u e  les  g ra n d s  e n tre p re n e u rs  e x e rc e n t u n e  in f lu e n c e  q u i d é p a sse  les  f ro n tiè re s  

d e  le u r  ré g io n  e t d e  le u r  p ay s . Il n ’en  d e m e u re  p as  m o in s  q u e  le  p lu s  fo rt tau x  

d e  fré q u e n c e  d e  re la tio n s  q u e  la  p o p u la tio n  e n tre tie n t av ec  d es e n tre p re n e u rs  

s ’é tab lit avec des en trep ren eu rs  locaux . E t eux re flè ten t assez b ien , g én éra lem en t, 

la  c u ltu re  d u  m ilie u  d ’où  ils  so n t is su s . Ils  c o n s ti tu e n t so u v e n t d e  b o n n es  

c o u rro ies  de  tran sm iss io n  des cu ltu res  rég io na les  q u ’ils fo n t so u v en t eu x -m êm es 

év o lu e r. O n re tro u v e  aussi ce  p h én o m èn e  en en trep re n eu ria t e th n iq u e  (T o u lo u se  

e t B re n n e r , 1992).

D e  n o m b re u se s  re c h e rch e s  o n t m o n tré  q ue  v o us av ez  p lu s  d e  c h a n c e s  de  

d e v e n ir  e n tre p re n e u r  si v o u s av ez  un  m o d è le  d an s  v o tre  fa m ille  ou  d an s  v o tre  

e n v iro n n e m e n t (F ilio n , 1988, 1991a e t b). L o rsq u e  vou s d ev en ez  en tre p re n eu r , 

la  n a tu re  d e  l ’a c tiv ité  v ou s am èn e  à p ra tiq u e r  e t à  d é v e lo p p e r  c e r ta in e s  c a ra c té ­

r is tiq u e s . P a r  ex e m p le , vo us d ev ez  ê tre  te n a c e  e t c ré a tif  si v o u s  v o u le z  re s te r  

en  a ffa ire s . A in s i, en  p lu s  d e  l ’ê tre  so c ia l, l ’ê tre  q u i a p p re n d  en  e x e rç a n t un  

m é tie r  jo u e  un  rô le  su r les  c a ra c té r is tiq u e s  de  l ’e n tre p re n eu r. P a r  e x e m p le , on  

p e u t v o ir  l ’e n tre p re n e u r  co m m e q u e lq u ’un  q u i d é f in it d es  p ro je ts  e t re p è re  ce  

q u ’il v a  d e v o ir  a p p re n d re  p o u r  p o u v o ir  les ré a lise r . À  p a r tir  d e  c e tte  fa c e tte , 

o n  p e u t  v o ir  l ’e n tre p re n e u r  ta n t c o m m e  q u e lq u ’un  q u i d o it  c o n tin u e r  à 

a p p re n d re  p o u r  s ’a d a p te r  à un  m é tie r  d o n t la  n a tu re  des a c tiv ité s  l ’a m èn e  à 

d e m e u re r  en  co n s tan te  év o lu tio n , qu e  co m m e q u e lq u ’un q u i d é fin it  des b e so in s  

d ’a p p re n tis sa g e . L ’e n tre p re n e u r  d o it non  se u le m e n t d é f in ir  ce  q u ’il d o it fa ire , 

m a is  au ssi ce  q u ’il d o it ap p ren d re  p o u r ê tre  en  m esu re  de  le  fa ire  (F ilio n , 1988). 

P a r  e x e m p le , R o tte r  (1 9 6 6 ) a to u jo u rs  c o n s id é ré  l ’in te rn a l i té  c o m m e  u n e  

c a ra c té r is tiq u e  acq u ise . C e la  se co m p ren d . L o rsq u e  vous ê tes  dans une  p o s itio n  

d e  le a d e rsh ip , v o u s d e v e z  e x e rc e r  u n e  c e r ta in e  in f lu e n c e  su r les  g en s  si v ou s 

v o u lez  q u e  les ch o ses a rriv en t où  vous le sou ha itez . C ’e s t là  une  des d im en sio n s  

q u i fa it  q u e  v o tre  le ad e rsh ip  ex is te  e t se d év e lo p p e . A in si, l ’in te rn a lité , c a ra c té ­

r is t iq u e  so u v e n t a t tr ib u é e  au x  e n tre p re n e u rs ,  e s t d ’a b o rd  u n e  c o m p é te n c e  

g ra d u e lle m e n t a p p rise  e t a cq u ise  p a r  q u e lq u ’un  qu i d o it fa ire  en  so rte  q ue  ses 

d e s s e in s  se  ré a l is e n t .  O n sa it  q u e  le s  e n tre p re n e u rs  q u i r é u s s is s e n t  o n t en  

g é n é ra l un  n iv eau  é lev é  d ’in te rn a lité . Il ne s ’ag it c e p e n d a n t p a s  d ’un e  c a ra c té ­

r i s t iq u e  p ro p re  au x  e n tre p re n e u rs , c a r  on  la  r e tro u v e  d a n s  p lu s ie u rs  a u tre s  

c a té g o r ie s  d e  le a d e rs  e t  d e  g en s  q u i r é u s s is s e n t. D es  c h e rc h e u rs  o n t a u ss i 

o b se rv é  q u e  l ’e n tre p re n e u r  a un  fo rt b e so in  de  c o n trô le r  so n  en v iro n n e m e n t, 

ce  q u i l ’e n to u re  (F ilio n , 1 991a e t b  ; K e ts  d e  V rie s , 1985).
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E n c o n c lu s io n  su r les re c h e rc h e s  re lié e s  au  c o m p o rte m e n t d e  l ’e n tre p re ­

neu r, on  p e u t d ire  que  nous ne som m es p as arriv és à é tab lir  un  p ro fil sc ien tif iq u e  

q u i p e rm e ttra it  d ’id e n tif ie r  à  c o u p  sû r un  e n tre p re n e u r  p o te n tie l. M a is  n o u s  

co n n a isso n s  su ff isam m en t de  ca ra c té r is tiq u e s  e n tre p re n eu ria le s  p o u r  p e rm e ttre  

à  c e lle s  e t à  ceu x  q u i v eu len t d ev en ir  e n trep ren eu rs  d e  p o u v o ir  se s itu e r  p a r  ra p ­

p o r t à  l ’ex e rc ic e  de  ce  m étie r. O n vo it c ep en d an t q ue  l ’é tu d e  du  c o m p o rte m e n t 

d e  l ’e n tre p re n e u r  n ’e s t p lu s  l ’a p an ag e  d es  b e h a v io r is te s . E n  e ffe t, on  o b se rv e  

d e  p lu s  en  p lu s  q u e  les  re c h e rch e s  se  d é p la c e n t v e rs  d ’a u tre s  sp h è re s , te lle s  

q u e  ce lle  d es co m p é ten ces  req u ise s  p o u r b ien  fo n c tio n n e r  co m m e en tre p re n eu r , 

d e  m êm e  q u e  v e rs  les  m o d es  d ’a p p re n tis sa g e  p e rso n n e ls  e t o rg a n isa tio n n e ls  

re q u is  p o u r  b ien  s ’a d a p te r  à l ’év o lu tio n  d es a c tiv ité s  re lié e s  à l ’e x e rc ic e  du  

m é tie r  d ’e n tre p re n eu r.

3. L ’éc latem ent de l’en trepreneuria t

L es an n ées 1980 a lla ien t v o ir  ap p ara ître  l ’é c la tem en t du  d o m ain e  de  l ’e n trep re - 

n e u ria t v ers la  q u as i-to ta lité  des d isc ip lin es  des sc ien ces h u m ain es  e t a d m in is ­

tra tiv es. D eu x  év énem en ts  a lla ien t m arq u er ce tte  tran sitio n  : la  p u b lica tio n  d ’un e  

p rem ière  encyclopéd ie  sur l ’é ta t des connaissances dans le d om aine  (K ent, S ex ton  

e t V esp e r, 1982), a in si qu e  la  ten u e  d ’un  p rem ie r g rand  c o llo q u e  ann ue l ré se rv é  

à la  re ch e rch e  d an s ce tte  n o u v e lle  d isc ip lin e , so it ce lu i d e  B abson .

E n  fa it, la  le c tu re  de  la  tab le  des m a tiè res  des A c te s  de  c o llo q u es  an n u e ls  

tel q ue  ce lu i de  B abson  in titu lé  « F ro n tie rs  o f  E n trep ren eu rsh ip  R esea rch  », a insi 

q u e  ceu x  du  C IP E  (C o n se il in te rn a tio n a l de  la  p e tite  e n trep rise ) nous p e rm e t de  

d é g a g e r  les th èm es les p lu s  fréq u em m en t d iscu té s  lo rs  d e  ces  év én em en ts .

N o u s  av o n s  re te n u  25 th èm es d o m in an ts  d an s  la  d isc ip lin e . D an s  u n e  d es 

b ib lio g ra p h ie s  la  p lu s  c o m p lè te  p u b lié e  su r le  su je t, H a ro ld  P . W e lsc h  (1 9 9 2 ) 

en  a  re te n u  27.

Il e s t in té re s sa n t d ’o b se rv e r  q u e  le  d é v e lo p p e m e n t d e  la  d is c ip lin e  d e  

l ’e n tre p re n e u r ia t  d if fè re  de  ce lu i des au tre s  d isc ip lin e s . E n  e ffe t, on  o b se rv e  

q u ’u n e  m u ltitu d e  de  ch e rch eu rs , ch acu n  à p a rtir  d e  la  cu ltu re , de  la  lo g iq u e , des 

m é th o d o lo g ie s  p lu s  o u  m o in s  é ta b lie s  d e  sa  p ro p re  d is c ip lin e , s ’in té re s se n t e t 

ré a lis e n t des re c h e rc h e s  su r l ’e n tre p re n e u r ia t  e t le s  P M E . O n a vu  a p p a ra ître  

le s  p re m ie rs  d é te n te u rs  d e  d o c to ra t d an s  le  d o m a in e  au  co u rs  de  la  d é c e n n ie  

1980. M a is  la  g ran d e  m a jo r ité  d es  g en s  q u i s ’in té re s se n t au  d o m a in e  v ie n n e n t 

d e  d is c ip lin e s  au tre s  q u e  1’e n tre p re n e u r ia l e t n e  fo n t p a s  d e  1’e n tre p re n e u r ia l  

leu r ch am p  p rin c ip a l d ’ac tiv ités . L eu rs  ac tiv ité s  de  rech e rch e  e t d ’e n se ig n em en t 

en  e n tre p re n e u r ia l so n t, le  p lu s  so u v en t, co n n ex es  à  le u rs  a c tiv ité s  p r in c ip a le s . 

O n  o b s e rv e  q u ’un  n o m b re  c ro is s a n t de  g en s  c o n s a c re n t d e  p lu s  en  p lu s  d e  

tem p s  e t d ’in té rê t à  1’e n tre p re n e u r ia l. E n  ré a lité , on  c o m p te  d e  p lu s  en  p lu s  d e  

c ré a tio n s  d ’e n tre p r ise s , e t la  p a r t du  P IB  o c c u p é e  p a r  les  P M E  d an s  to u s  le s
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T a b l e a u  2

Thèmes principaux de recherche en entrepreneuriat

-  Caractéristiques comportementales des entrepreneurs

-  Caractéristiques économiques et démographiques des PME

-  Entrepreneuriat et PME dans les pays en développement
-  Caractéristiques managériales des entrepreneurs
-  Processus entrepreneurial

-  Création d’entreprises
-  Développement d ’entreprises
-  Capitaux de risque et financement de la PME

-  Gestion des entreprises, redressements, acquisitions

-  Entreprises de haute technologie
-  Stratégie et croissance de l’entreprise entrepreneuriale

-  Alliance stratégique
-  Entrepreneuriat corporatif ou intrapreneuriat

-  Entreprises familiales
-  Travail autonome

-  Incubateurs et systèmes de soutien à l’entrepreneuriat

-  Réseaux
-  Facteurs influençant la création et le développement d’entreprises
-  Politique gouvernementales et création d ’entreprises
-  Femmes, groupes minoritaires, ethnicité et entrepreneuriat

-  Education entrepreneuriale

-  Recherche en entrepreneuriat
-  Études culturelles comparatives
-  Entrepreneuriat et société

-  Franchises

p ay s  a u g m e n te  c h aq u e  ann ée . P o u r su iv re  l ’év o lu tio n  de  m êm e q u e  les b e so in s  

d e  le u rs  é tu d ia n ts  a in s i q u e  d e  le u rs  c lie n ts , b o n  n o m b re  d e  p ro fe s s e u rs  se  

d o iv e n t d e  m ieu x  c o n n a ître  l ’e n tre p re n eu ria t e t la  P M E . A in si, l ’a p p ro p ria tio n  

e t l ’in té g ra tio n  d e  la  d isc ip lin e  de  l ’e n tre p re n eu ria t d an s les au tre s  d isc ip lin e s , 

s u r to u t d es  sc ie n c e s  h u m a in e s  e t a d m in is tra tiv e s , c o n s titu e n t un  p h é n o m è n e  

u n iq u e  q u i ne s ’e s t ja m a is  p ro d u it av ec  a u ta n t d ’a m p le u r  d an s  la  c o n s tru c tio n  

p a rad ig m a tiq u e  d ’au cu ne  au tre  d isc ip lin e  dans les sc iences hum aines. L e  tab leau  

s u iv a n t ( ta b le a u  3) m o n tre  les g ran d s  b lo c s  de  re c h e rc h e  en  e n tre p re n e u r ia t.

O n en ten d  so u v en t d ire  q u ’il ex is te  une  g ran de  co n fu sio n  dan s le  d o m ain e  

d e  l ’e n tre p re n e u r ia t  p a rc e  q u ’il n ’y a  p as  de  co n se n su s  q u a n t à  la  d é f in itio n  

d e  l ’en tre p re n eu r  e t q u an t aux  p a ram è tres  qu i co n s titu en t le p a rad ig m e . O n p eu t 

a u ss i p ré s e n te r  le  p o in t d e  vu e  in v e rse  e t d ire  q u e  l ’e n tre p re n e u r ia t d e m e u re  

un  d es  ra re s  su je ts  qu i a ttire  des sp é c ia lis te s  d ’un  au ss i g ran d  n o m b re  d e  d is c i ­

p lin e s  q u i so n t am en és  à é c h a n g e r , à e x a m in e r  ce  qu e  fo n t les au tre s  d an s  les
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T a b l e a u  3 

Recherche en entrepreneurial

C lien ts S uje ts S pécialistes M éthodologies

Système
politique

Politiques
gouvernementales

Développement
régional

Économistes
Sociologues

Quantitatives

Entrepreneurs
Entrepreneurs

potentiels
Éducateurs

Caractéristiques 
de l’entrepreneur 

Milieu 
entrepreneurial

Sciences 
du comportement 

Sociologues 
Anthropologues

Quantitatives 
et qualitatives

Entrepreneurs 
Entrepreneurs 

potentiels 
Éducateurs 
Conseil aux 

entrepreneurs

Pratiques 
des affaires 

Activités de gestion 
Financement 
Leadership 
Pensée stratégique

Sciences 
de la gestion

Quantitatives
Qualitatives

d is c ip lin e s  c o n n e x e s  e t à  s ’in te r ro g e r  su r la  fa ç o n  d o n t ils  le  fo n t. E n  ré a li té , 

la  co n fu s io n  sem b le  g ran d e  lo rsq u ’on  co m p are  les d é fin itio n s  de  l ’en tre p re n eu r 

en tre  d isc ip lin es  (F ilion , 1987 e t 1988). M ais o n  re tro u v e  un  co n sen su s  é to n n am ­

m en t la rg e  en  ce  q u i a tra it  au x  d é f in itio n s  e t aux  c a ra c té r is t iq u e s  a ttr ib u é e s  

aux  e n tre p re n e u rs  p a r  le s  sp é c ia lis te s  d ’u n e  m êm e  d isc ip lin e . C h e z  le s  é c o n o ­

m is te s , o n  s ’e n te n d  p o u r  a s so c ie r  l ’e n tre p re n e u r  à  l ’in n o v a tio n  ; o n  le  v o it 

co m m e  u n e  d y n a m o  du  d év e lo p p e m e n t. C h e z  les  sp é c ia lis te s  d es  sc ie n c e s  du  

c o m p o rte m e n t, on  a ttr ib u e  à l ’e n tre p re n e u r  d es  c a ra c té r is t iq u e s  d e  c ré a tiv ité , 

de  tén ac ité , d ’in te rn a lité  e t d e  le ad e rsh ip . C h ez  les in g én ieu rs  e t les sp é c ia lis te s  

d e  la  g e s tio n  des o p é ra tio n s , l ’en tre p re n eu r e s t p e rçu  co m m e  un  b o n  ré p a r tite u r  

e t un  co o rd o n n a teu r de resso u rces. C hez  les spéc ia lis tes  d e  la  f in an ce , l ’e n trep re ­

n eu r sa it  m e su re r  le  r isq u e . P o u r  le s  sp é c ia lis te s  d e  la  g e s tio n , l ’e n tre p re n e u r  

sa it  se  d o n n e r  d es f ils  c o n d u c te u rs , d es  v is io n s  a u to u r  d e sq u e lle s  il o rg a n ise  

l ’e n se m b le  d e  ses a c tiv ité s  ; il sa it se  d é b ro u ille r  e t s ’o rg a n ise r . Il e x c e lle  d an s  

l ’o rg an isa tio n  e t l ’u tilisa tio n  des re sso u rces qu i l ’en to u ren t. P o u r les sp éc ia lis te s  

du  m a rk e tin g , l ’e n tre p re n e u r  id e n tif ie  d e s  o c c a s io n s  d ’a f fa ire s , s a it  « f a i r e  

a u tre m e n t»  e t p e n se r  « c l ie n ts » .  P o u r c e lle s  e t c eu x  q u i é tu d ie n t la  c ré a tio n  

d ’en trep rise s , les m e illeu rs  é lém en ts  p o u r  p réd ire  le  su ccès fu tu r d e  l ’e n tre p re ­

n eu r d e m e u re n t la  v a le u r , la  d iv e rs ité  a in s i q u e  la  p ro fo n d e u r  de  l ’e x p é r ie n c e  

d e  m ê m e  q u e  d e s  e x p e r tise s  a c q u ise s  p a r  l ’e n tre p re n e u r  p o te n tie l du  se c te u r  

d a n s  le q u e l il v eu t se  lan ce r.

Revue internationale P.M.E., vol. 10, n° 2, 1997



144 Louis Jacques FILION

E n  so m m e, le  d o m a in e  de  1’ e n trep ren eu ria l a in té re ssé  les sp éc ia lis te s  de  

p re sq u e  to u te s  le s  d isc ip lin e s  des sc ien ces  h u m a in es  au  co u rs  d e  la  d e rn iè re  

d écen n ie . L a  co n fu sio n  q u i sem b le  y ex is te r  re flè te  e s sen tie llem en t les lo g iq u es  

e t le s  c u ltu re s  p ro p re s  à c h a c u n e  d e  ces  d isc ip lin e s . O n p e u t p e n s e r  q u e  

I’e n tre p re n eu ria l p o u rra  d ev en ir  au co u rs  de  la  p ro ch a in e  d écen n ie  un des axes 

d e  ra llie m e n t de  l ’en sem b le  des sc iences h u m ain es , ca r c ’es t un  d es ra res  su je ts  

q u i a su  a ttire r  un  n o m b re  au ssi co n sid é rab le  d e  sp éc ia lis te s  de  d isc ip lin e s  au ssi 

d iv e rse s .

4. Typo log ies d ’en trepreneurs, de PME 
et de propriéta ires  d irigeants  de PME

O n ne  p e u t tra ite r  du  d o m a in e  de  l ’en tre p re n e u r ia t san s p a r le r  de  ty p o lo g ie s  

d ’en trep ren eu rs . L ’in té rê t po u r les typo log ies  est aussi g rand  chez  les ch erch eu rs  

q u e  ch ez  les en se ig n an ts . E lles  d ev ien n en t p a rticu liè rem en t u tiles  e t s tim u lan tes  

d ans les é tu d es  d e  cas  su r les en trep ren eu rs . E lle s  p e rm e tten t d ’a lle r  p lu s lo in  

dans l ’a n a ly se  des é lém en ts  de co h éren ce  de ch aqu e  cas e t se  rév è len t un ou til 

p réc ieu x  d an s un  d o m ain e  où  il ex is te  une  te lle  d iv e rs ité  de  cas. L e  n o m b re  de 

ty p o lo g ie s  d év e lo p p ées  e s t co n sid é rab le  ; n ous en  avons re ten u  q u e lq u es-u n es  

e t la  n ô tre  e s t p ré sen tée  en  an n ex e  (F ilion , 1988).

C o le  (1 9 5 9 ) a é tab li tro is  ty p es d ’o p é ra tio n s  d ’a ffa ire s  : in n o v a tio n , im i ­

ta tio n  e t rép é titio n . C o llin s , M oo re  e t U n w alla  (1964) e t C o llin s  e t M o o re  (1970) 

o n t é tab li une  d is tin c tio n  en tre  1’« en trep reneu r ad m in is tra tif  » e t 1’« en trep ren eu r 

in d é p e n d a n t» . S m ith  (1 9 6 7 ) a d ’a b o rd  o b se rv é  d eu x  ty p es  d ’e n tre p re n eu rs  : 

l ’en trep ren eu r a rtisan  e t l ’en trep ren eu r o p po rtu n iste  ou  l ’en trep ren eu r d ’affa ires. 

Il a  co n sid é ré  l ’en trep ren eu r tech n o lo g iq u e  co m m e fa isan t p a rtie  d ’une  ca tég o rie  

à part. S m ith  e t M in e r (1983) on t ensu ite  reg a rd é  les im p lica tio n s de  chaq u e  type  

p o u r m ieu x  com prend re  le ty pe  d ’en trep rise  associé  à chacun . L orra in  e t D u ssau lt 

(1 9 8 8 b ) o n t a n a ly sé  le  c o m p o rte m e n t d e  g e s tio n  de c h acu n  e t tro u v é  q u e  la  

g e s tio n  d e  l ’en tre p re n eu r o p p o rtu n is te  a p p a ra ît p lu s éq u ilib rée . À  p a rtir  de  la  

re c h e rch e  de  M in er, S m ith  e t B rack e r  (1 98 9 ), M in e r (1 9 9 0 ) a  m o n tré  des d if fé ­

ren ce s  en tre  tro is  ty p es  : l ’en trep ren eu r, l ’en trep ren eu r axé  su r u n e  fo rte  c ro is ­

s an ce  e t le  m an ag er. L a u fe r  (19 74 ) a  re lev é  q u a tre  ty pes d ’e n trep ren eu r, so it : 

le  m an ag er ou  l ’inn ovateu r, l ’en trep reneu r-p rop rié ta ire  o rien té  vers la  c ro issance , 

l ’en trep ren eu r re fu san t la  c ro issan ce  m ais rech e rch an t l ’e fficacité , l ’en trep ren eu r 

a rtisan . G lu eck  (1 97 7 ) a é tab li une  d is tin c tio n  en tre  tro is  typ es de  trav a illeu rs  

a u to n o m e s  : l ’e n tre p re n e u r , le  p ro p r ié ta ire -d ir ig e a n t d e  P M E , le  d ir ig e a n t 

d ’e n tre p r is e  fa m ilia le . G a sse  (1 9 7 8 ), d an s  sa  g rille  p o u r  é v a lu e r  l ’id é o lo g ie  

d ’a ffa ire s  e t du  m an ag em en t, a é lab o ré  deux  ty pes d ’id éo lo g ie  en trep ren eu ria le  : 

l ’id éo lo g ie  de  l ’en trep ren eu r a rtisan  e t ce lle  de l ’en trep ren eu r d ’affa ires . C h ich a  

e t Ju lie n  (19 79 ) o n t ca tég o risé  les P M E  en  tro is  types : trad itio n n e lle s , en trep re ­

n eu ria le s  (o rien tée s  v ers la  p ro m o tio n ) e t ad m in is tra tiv es  (ou p ro fe ss io n n e lle s) .
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S c a se  e t G o ffe e  (1 9 8 0 ) o n t au ss i é ta b li d es c a té g o r ie s  d ’e n tre p r is e s . 

S ch o llh am m er (19 80 ) a  é tab li c in q  ty pes d ’en tre p re n eu ria t c o rp o ra tif  : ad m in is ­

tra tif , o p p o rtu n is te , acq u isitif , in c u b a tif  e t im ita tif. P o u r V esp e r (1 98 0 ), il ex is te  

au  m o in s  11 ty p es  d ’e n tre p re n e u rs :  1) les tra v a ille u rs  a u to n o m e s  tra v a il la n t 

seu ls , 2) les b â tisseu rs  d ’éq u ip es , 3) les in n o v a teu rs  in d ép en d an ts , 4 ) les m u lti ­

p lic a te u rs  de  m o d è les  ex is tan ts , 5) les ex p lo itan ts  d ’éco n o m ies  d ’éch e lle , 6) les 

ra s se m b le u rs  d e  c a p ita u x , 7) les  a c q u é re u rs , 8) le s  a r t is te s  q u i a c h è te n t e t 

vend en t, 9) les co nstru c teu rs  de cong lo m éra ts , 10) les spécu la teu rs , 11) les m an i ­

p u la te u rs  d e  v a le u rs  ap p a re n te s . F ilio n  (1 9 8 8 ) a su g g é ré  d eu x  c a té g o r ie s  d e  

P M E  : la  c la ss iq u e  e t la  co m ète . Il a  au ssi p ro p o sé  six  ty pes d e  p ro p rié ta ire s -  

d irig ean ts  de P M E  : le  bûcheron , le séducteu r, le  sportif, le vacanc ier, le  con verti, 

le  m iss io n n a ire  (1988) [voir annexe 1] e t deux  types d ’en trep ren eu rs  : l ’o p é ra teu r 

e t le  v is io n n a ire  (1 99 6a). Ib rah im  (1 9 94 ) a é tab li u n e  re la tio n  en tre  les ty p es  d e  

s tra té g ie s  e t la  p e rfo rm an ce  d es P M E . S ’a p p u y an t su r M iles  e t S no w  (1 9 7 8 ), 

Ju lie n  e t M arch esn ay  (19 96 ), en  ten an t co m p te  du  c ritè re  de  l ’in n o v a tio n , o n t 

tro u v é  q u a tre  typ es d ’e n trep ren eu rs  : le  p ro sp ec teu r, l ’in n o v a teu r, le  su iv eu r e t 

le  réac teu r. À  p a rtir  d e  la  lo g iq u e  d ’ac tio n , ils  o n t d é fin i deux  ty p es de  p ro p rié -  

ta ire s-d irig ean ts  : le  P IC  (p érenn ité , in d ép en d an ce , c ro issan ce ) e t le  C A P  (c ro is ­

san ce  fo rte , au to n o m ie , p eu  de  p é ren n ité )  [Ju lien  e t M arch esn ay , 1987].

Ju lie n  (1 9 9 0 ) a  au ss i p ro p o sé  u n e  ty p o lo g ie  m u ltic r itè re  d es  P M E . A p rè s  

a v o ir  p ré se n té  le s  c r itè re s  so u s - ja c e n ts  au x  p r in c ip a le s  ty p o lo g ie s  d es  P M E  

d é c rite s  d an s la  li tté ra tu re , il re tie n t un  en sem b le  d e  c r itè re s  q u a lita tifs  e t q u a n ­

t i ta t ifs  p la c é s  su r un co n tin u u m  en  vu e  d e  d é f in ir  u n e  P M E . C es  p r in c ip a u x  

c r itè re s  so n t : la  ta ille , le  se c te u r , le  m a rc h é , le  n iv e a u  d ’in d é p e n d a n c e  e t d e  

c e n tra lis a tio n , le  ty p e  de  s tra té g ie  e t d e  te c h n o lo g ie . L a fu e n te  e t S a la s  (1 9 8 9 ) 

o n t é ta b li u n e  ty p o lo g ie  des  n o u v eau x  e n tre p re n e u rs  ay a n t c réé  u n e  e n tre p r is e  

en  E sp a g n e . E lle  e s t b a sé e  su r le u rs  a sp ira tio n s  au  tra v a il e t c o m p re n d  q u a tre  

ty p e s  : l ’a rtisa n , l ’o r ie n té  v e rs  le  r isq u e , l ’o r ie n té  v e rs  la  fa m ille  e t le  m a n a ­

g é r ia l. W o o , C o o p e r e t D u n k e lb e rg  (1 9 9 1 ) o n t é v a lu é  e t d is c u té  l ’im p a c t d es 

c r itè re s  u tilisé s  su r la  fo rm u la tio n  des ty p o lo g ie s  d ’en tre p re n e u r .

E v id e m m e n t, il n ’ex is te  pas d e  ty p o lo g ie  a ssez  c o m p lè te  p o u r p o u v o ir  

c la s se r  tou s les en trep ren eu rs  e t to us les p ro p rié ta ire s -d irig e a n ts . À  la  lim ite , 

c h a q u e  cas  e s t u n iq u e . T o u te fo is , u n e  ty p o lo g ie  p e rm e t d e  m ieu x  c o m p re n d re  

les  po in ts d ’ancrage, l ’ensem ble du systèm e de  valeurs et de pensée, e t de  c réer des 

rep ères  p o u r co m p ren d re  la  cohérence  d ’en sem b le  du co m p o rtem en t d ’un acteur.

5. Tendances à théo rise r

O n p eu t o b se rv e r d ans to u te  d isc ip lin e  un d é s ir  de co m p ren d re  d es e n sem b le s  e t 

d e  se  d o n n e r des lo is  u n iv e rse lle s  au to u r d esq u e lle s  on  p e u t m ieu x  o rg an ise r  les 

c o n n a is sa n c e s . L es d o m a in es  de  l ’e n tre p re n e u r ia t e t de  la  P M E  n ’y fo n t p as
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e x c e p tio n . N o u s  a v o n s  ju g é  u tile  d ’é ta b lir  ic i un e  d is tin c tio n  e n tre  les d eu x  

d o m ain es  e t d ’ab o rd er, dans un  p rem ie r tem ps, so m m airem en t, ce lu i de  la  P M E  

p o u r d iscu te r  p a r la  su ite  de  l ’en trep ren eu ria t.

L a  G ra n d e -B re ta g n e  fu t l ’un  d es p re m ie rs  p ay s  où  l ’o n  ré a lis a  l ’im p o r ­

ta n c e  d e  la  P M E  p o u r la  c ro is sa n c e  é c o n o m iq u e . A p rè s  la  P re m iè re  G u e rre  

m o n d ia le , en  1919 , on  c ré a  d e  m u ltip le s  g ro u p e s  d e  re c h e rc h e  p o u r  m ie u x  

c o m p re n d re  ce  p h é n o m è n e . D é jà , à c e tte  é p o q u e , on  a v a it d é c e lé  la  ten d a n c e  

a u jo u rd ’hu i b ien  co n n u e  qu e  ce  so n t les P M E  qu i c ré e n t l ’e sse n tie l de  l ’em p lo i 

(B irch , 1983 ; P e te rso n , 1977). O n c réa  d ’au tres  co m m issio n s  d ’é tu d es  au  cou rs  

d e  la  c r is e  é c o n o m iq u e  des an n ées  1930, p u is  en  1969, la  co m m iss io n  B o l to n , 

la q u e lle  so u m it son  ra p p o r t en  1971. L e  ra p p o r t ré v è le , e n tre  a u tre s , q u e  des 

P M E  e x is te n t lo rsq u e  les é c o n o m ie s  d ’é c h e lle  ne  so n t p as  to u jo u rs  p o ss ib le s  

p o u r  les  g ran d es  e n tre p r ise s . L es P M E  v o ie n t au ss i le  jo u r  p a rc e  q u ’il e x is te  

d es en trep ren eu rs  e t q u ’un m ilieu  fav o rab le  leu r p e rm et de c rée r des en trep rises . 

B o lto n  (1 9 7 1 ) e t ses su c c e sse u rs  (S ta n w o rth  e t a l ., 1982 ; S ta n w o rth  e t G ray ,

1991) o ffre n t d ’ex ce llen tes  sy n th èses su r l ’é ta t des co n n a issan ces  en  P M E  q u ’il 

s e ra it  tro p  lo n g  de  ré su m e r  ic i (v o ir  F ilio n , 1992). M en tio n n o n s , c e p e n d a n t, 

q u e  le  c h a p itre  7 d e  ce  d e rn ie r  liv re  p ré se n te  u n e  d isc u ss io n  in té re s sa n te  su r 

l ’é ta t  d e s  c o n n a is s a n c e s  su r  le  p ro p r ié ta ir e -d ir ig e a n t .  O n  y re m a rq u e  q u ’il 

n ’e x is te  p a s  d e  c o n se n su s  q u a n t au x  c a ra c té r is t iq u e s  c o m p o r te m e n ta le s  d u  

p ro p r ié ta ire -d ir ig e a n t de  P M E . T o u te fo is , les au teu rs  ré su m e n t en  d isa n t q u ’on  

a p lu s de  ch an ces de se lan ce r en affa ires  au  R o y au m e-U n i si l ’on  est un hom m e, 

d ’un âge m oyen  ou  in fé rieu r à l ’âge de la retra ite , si l ’on v ien t d ’un m ilieu  fam ilia l 

o ù  l ’un  des p a re n ts  ou  m ieu x  les  d eu x  é ta ie n t e n g a g é s  d an s  q u e lq u e  a c tiv ité  

d ’a ffa ire s , si l ’on  e s t m a rié , si l ’on  a  é tu d ié  u n e  fo rm e  q u e lc o n q u e  d ’a p p re n ­

t is s a g e  e t, f in a le m e n t, si l ’on  a p p a r tie n t à un  g ro u p e  e th n iq u e  p ro v e n a n t du  

so u s -c o n tin e n t in d ie n  ou  d e  la  M é d ite rra n é e .

D a v id  J. S to rey  (1 9 8 2 ) a b e a u c o u p  é tu d ié  les c o n d itio n s  q u i p ré s id e n t à 

la  c ré a tio n  e t au d év e lo p p em en t des en trep rises . Il p ro p o se  l ’éq u a tio n  su iv an te  :

E = / ( t c, BE, GR, C)

so it, E  =  en trée , n  =  p ro fits  (+ ), B E  = b a rriè res  à l ’en trée  ( - ) ,  G R  = c ro issan ce

(grow th)  (+ ),

C  =  co n cen tra tio n  ( - ) .  (S to rey , 1994, p. 61)

L à  où  ex is te  un e  P M E  se tro u v e  un en tre p re n eu r qu i l ’a  c réée . E n  ce  sens, 

le  d o m a in e  d e  la  P M E , to u t co m m e  ce lu i du  tra v a il a u to n o m e , c o n s titu e  l ’un  

d es  p a ra m è tre s  du  ch am p  p lu s  v a s te  de  l ’e n tre p re n e u r ia t. E n  e n tre p re n e u r ia t,  

n o us a rriv o n s  à  un  p o in t où  b ien  des gens v o u d ra ien t v o ir ap p a ra ître  u ne  th éo rie  

ro b u s te  e t so lid e  b a sé e  su r q u e lq u e s  ax io m es u n iv e rse ls , co m m e  c ’es t le  cas  

en  p h y s iq u e . C e tte  th é o r ie  se ra it  b a sé e  su r d es  m o d è le s  q u a n tita tifs  r ig o u re u x  

e t d éco u le ra it de  vastes  rech e rch es qu an tita tiv es  d ém o n tran t de  façon  irré fu tab le
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la  n a tu re  d e  l ’e n tre p re n e u r  e t d e  ses a c tiv ité s , a in s i q u e  leu rs  c o n sé q u e n c e s  su r 

le  d év e lo p p em en t éco n o m iq u e . P a r a illeu rs , des m illie rs  d e  p ro fe sseu rs  so n t aux  

p rise s  ch aq u e  jo u r  avec  d es b e so in s  de  m a té rie l p o u r fo rm er des en tre p re n eu rs  

en  v u e  d e  la  p ra tiq u e . P o u r ce  fa ire , ils  o n t re c o u rs  à  d es  m é th o d e s  q u a lita tiv e s  

en  vue  de  d év e lo p p e r des m o d è les  e t des o u tils  qu i p e rm e tten t aux  en trep ren eu rs  

ac tu e ls  e t p o te n tie ls  d ’ex e rc e r  leu r m é tie r  av ec  co m p é ten ce . C e tte  te n s io n  en tre  

u n iv e rs ita ire s  q u i se  p a r le n t e t u n iv e rs ita ire s  q u i p a r le n t à  d es  p ra tic ie n s  de  

m êm e q u ’en tre  les d eux  g rou pes d em eu re  su ffisam m en t p ré se n te  d ans le  ch am p  

p o u r  q u ’on  la  m e n tio n n e .

L e s  e s sa is  d e  th é o r is a tio n  so n t n o m b re u x . R e te n o n s -e n  q u e lq u e s -u n s  

p a rm i les  p lu s  f ré q u e m m e n t c ité s  : A m it, G lo s te n  e t a l ,  1993 ; B au m o l, 1993 ; 

B u ll e t W illa rd , 1993 ; B u ll, T h o m as  e t W illa rd , 1995 ; B y g ra v e , 19 89 a  e t b , 

1993 ; C a sso n , 1982  ; C o llin s , M o o re  e t U n w a lla , 1964  ; C o llin s  e t M o o re , 

1970  ; C o v in  e t S lev in , 1991 ; G a rtn e r , 1985 , 1 9 9 0 ; G a rtn e r , C a r la n d  e t a l , 

1988 ; H éb e rt e t L in k , 1982 ; H o fe r  e t B y g rav e , 1992 ; L e ib e n s te in , 1968 ; L o w  

e t M a c M illa n , 1988 ; P e te rso n  e t A in s lie , 1988 ; R e y n o ld , 1991 ; S o m b a r t, 

1928 ; S te v e n so n  e t J a r illo , 1990. W o rtm an  e t B irk e n h o lz  (1 9 9 1 ) o n t p ré se n té  

u ne  sy n th è se  e t un  e ssa i de  c la ss if ic a tio n  d ’un g ran d  n o m b re  de  ces re ch e rch es . 

L ’an a ly se  des e ssa is  th éo riq u es  d an s le  ch am p  de  l ’en tre p re n e u r ia t no u s o b lig e  

à a d m e ttre  av ec  M u lh o lla n d  (1 9 9 4 ) q u e  l ’a s so c ia tio n  q u e  S c h u m p e te r  (1 9 2 8 , 

1 934) a  é ta b lie  e n tre  l ’e n tre p re n e u r  e t l ’in n o v a tio n  d e m e u re  d o m in a n te  d an s  

la  d isc ip lin e , en  p a rtic u lie r  chez  les é co n o m iste s . N o u s avo n s m en tio n n é  p ré c é ­

d em m en t d an s ce  tex te  l ’in v as io n  du  cham p  de  l ’en tre p re n eu ria t e t l ’a p p ro p r ia ­

tio n  p a r  le s  d iv e rse s  d isc ip lin e s  d es  sc ie n c e s  h u m a in e s  e t le u r  a p p ro p r ia tio n  

des é lém en ts  co n sid érés  p e rtin en ts  p a r ch acun  en ce  qu i co n ce rn e  l ’en trep ren eu r. 

O n  p e u t d ’a ille u rs  y v o ir  la  c a u se  de  l ’ap p a ritio n  d ’un  n o m b re  au ss i v a rié  de  

d é fin itio n s  e t d e  b ases  au ssi d isp a ra te s  q u a n t à la  faço n  d ’a b o rd e r  le  su je t. P o u r  

les éco n o m iste s , la  d é fin itio n  ainsi qu e  l ’app roche  d e  S ch u m p e te r p o u r ex p liq u e r 

l ’e n tre p re n e u r  en  re la t io n  av ec  l ’in n o v a tio n  d e m e u re n t s u f f is a n te s  p o u r  

é la b o re r  u n e  th éo rie  de  l ’e n trep ren eu ria t (K irch h o ff, 1992, 1994). Ju lien  (1 9 8 9 ) 

a d ’a ille u rs  d é jà  so u lig n é  les d iff ic u lté s  d ’a rrim ag e  d e  l ’é co n o m ie  e t d es au tre s  

sc ie n c e s  h u m a in es . E n  ré a lité , lo rs q u ’on co m p a re  les  p o in ts  de  v u e  de  B au m o l 

(1 9 9 0 , 1993) e t d e  C a sso n  (1 9 8 2 ), il e s t p o s s ib le  d ’o b se rv e r  d es d if fé re n c e s  

fo n d a m e n ta le s  e n tre  les  é c o n o m is te s  eu x -m êm es .

N o u s  p ré s e n to n s  d a n s  le s  l ig n e s  q u i s u iv e n t q u e lq u e s  a u te u rs  q u i o n t 

ré f lé c h i à  la  s tru c tu ra tio n  a in si q u ’à la  th éo risa tio n  d an s  le  ch am p  d e  l ’en trep re - 

n e u r ia t . B é c h a rd  (1 9 9 6 )  su g g è re  tro is  a x e s  p o u r  c o m p re n d re  le  c h a m p  d e  

l ’e n tre p re n e u r ia t  : p ra x é o lo g iq u e , d is c ip l in a ire  e t é p is té m o lo g iq u e . S e lo n  

C u n n in g h a m  e t L isc h e ro n  (1 9 9 1 ), le  ch am p  d e  l ’e n tre p re n e u r!a t e s t en  tra in  

d e  se s tru c tu re r  a u to u r de  six  axes : éco le  du  g ran d  ho m m e, des c a ra c té r is tiq u e s  

p s y c h o lo g iq u e s , c la s s iq u e  (so it  c e lle  d e  l ’in n o v a tio n ) , d u  m a n a g e m e n t, d u
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le a d e rsh ip , d e  1’in trap ren eu rsh ip . R e p re n a n t ces  c a ra c té r is tiq u e s  avec  d ’au tre s , 

B la w a tt  (1 9 9 5 ) a so u te n u  q u ’un m o d è le  c o n c e p tu e l d e  l ’e n tre p re n e u r ia t  d o it 

in c lu re  le  c r itè re  d e  la  p e rfo rm a n c e . Il so u lig n e  q u e  la  m a jo r ité  d es  m o d è le s  

p ro p o sé s  à  p a r tir  de  l ’é c o le  d es tra its , c a ra c té r is tiq u e s  e t au tre s  th é o rie s  so n t 

la  p lu p a r t  du  tem p s s ta tiq u e s . Il se  s itu e  d an s  la  lig n e  de  p e n sé e  d ’a u te u rs  qu i 

o n t é tu d ié  bo n  n o m b re  d ’e n tre p re n e u rs  su r le  te rra in  e t q u i o n t o b se rv é  q u ’ils  

e x p lo ite n t le u r  e n tre p r is e  d an s  un c o n te x te  é v o lu tif  o ù  a c tiv ité s  e t rô le s  so n t 

ap p e lé s  à  se  m o d if ie r  g ra d u e lle m e n t. I ls  a p p re n n e n t d e  ce  q u ’ils  fo n t (C o llin s  

e t M o o re , 1970  ; F ilio n , 1988, 1 989a e t b , 1 990a e t b , 1991a e t b ), e t c o m m e  

la  na tu re  de  ce  q u ’ils  fo n t évo lue , eux  aussi do iv en t évo luer. Ils so n t ainsi appelés 

à a p p re n d re  à jo u e r  d es rô le s  d if fé re n ts  au  fu r  e t à m e su re  d e  l ’é v o lu tio n  de 

le u r  e n tre p rise .

D eu x  des a rtic le s  les  p lu s  s tim u la n ts  à re te n ir  p o u r  th é o r ise r  en  e n tre p re ­

n e u r ia l  o n t é té  é c r i ts  p a r  un  s p é c ia l is te  d u  d o m a in e  q u i p o s s è d e  la  d o u b le  

fo rm a tio n  d o c to ra le  en  p h y s iq u e  e t en  e n tre p re n e u r ia t, en  p lu s  d ’a v o ir  œ u v ré  

c o m m e  sc ie n tif iq u e  e t co m m e  en tre p re n eu r. Il s ’ag it d e  B y g ra v e  q u i a d ’a b o rd  

m o n tré  q u e  l ’e n tre p re n e u r ia t  d e v a it se l ib é re r  du  p a ra d ig m e  d e  la  p h y s iq u e  e t 

d es  a p p ro c h e s  q u a n tita tiv e s  p o u r  tro u v e r  sa  p ro p re  lo g iq u e . Il e s t d ’av is  q u e  

ce  d o n t on  a le  p lu s  b e so in , c ’e s t d e  fa ire  d es re c h e rc h e s  q u a lita t iv e s  su r  le  

te r ra in  p o u r  m ie u x  c o m p re n d re  ce  q u e  fo n t le s  e n tre p re n e u rs  (1 9 8 9 a ) . Il a  

e n su ite  a v an cé  (1 9 8 9 b ) q u e  la  th é o rie  du  ch ao s  en  p h y s iq u e  p o u rra it  o f f r ir  u n e  

n o u v e lle  fa ç o n  d ’a b o rd e r  l ’e n tre p re n e u r ia t. C e p e n d a n t, il m e t le  c h e rc h e u r  en  

g a rd e  en  s o u lig n a n t q u e  la  th é o rie  du  ch ao s  n ’es t « p as  p lu s  q u ’u n e  m é ta p h o re  

m a th é m a tiq u e  où  l ’e x a c titu d e  d es m esu re s  n é c e ssa ire s  e s t in a tte ig n a b le  p o u r  

e x p liq u e r  le  p ro c e ssu s  » (1 9 9 3 ).

A p rè s  a v o ir  a n a ly sé  les th èm es tra ité s  e t les ré fé re n ce s  d o n n ées  d an s une  

d es  re v u e s  f ré q u e m m e n t c ité e s  du  ch am p , le  J o u rn a l o f  B u s in e ss  V e n tu r in g , 

D éry  e t T o u lo u se  (1 99 4 ) o n t ob se rv é  que  p lu s  de  50 % d es ré fé ren ces  p ro p o sées  

p ro v en a ien t de livres. U ne recherch e  sem blab le , réa lisée  en s tra tég ie  p a r l ’analyse  

des c ita tio n s  d an s  le  S tra teg ic  M a n a g em en t Jou rn a l, a m o n tré  q u e  p lu s  d e  50  %  

d es  ré fé re n c e s  p ro v e n a ie n t d ’a r tic le s  u n iv e rs ita ire s . C e la  se ra it  un e  in d ic a tio n  

q u e  la  d is c ip lin e  d e  la  s tra té g ie  a rr iv e  à un  p o in t su ff is a n t d e  m a tu r ité  o ù  il 

e x is te  d es  co n sen su s  en tre  ch e rch eu rs . E n  e n trep ren eu ria t, nou s se rio n s  en co re , 

se lo n  eu x , d an s  un  p a ra d ig m e  en  c o n s tru c tio n  où  il n ’e x is te  p as  de  c o n se n su s  

q u an t à  la  co n stru c tio n  th éo riq u e  du  dom ain e . O n p eu t aussi ém e ttre  l ’hy p o th èse  

q u e  la  c o n s tru c tio n  th é o r iq u e  du  ch am p  de  l ’e n tre p re n e u r ia t  e s t en  tra in  d e  se 

ré a lis e r  de  fa ç o n  d if fé re n te  d e  ce  q u e  n o u s  av o n s  o b se rv é  ju s q u ’ic i p o u r  les  

a u tre s  d isc ip lin e s  d es sc ie n c e s  h u m a in es , y co m p ris  la  s tra té g ie . A lo rs  q u e  la  

p sy c h o lo g ie  e s t is su e  de  la  p h ilo so p h ie  (M ille r , 1962), la  p sy c h a n a ly se  de  la  

m é d e c in e  e t de  la  p sy c h o lo g ie , le s  ra c in e s  d u  ch am p  d e  l ’e n tre p re n e u r ia t  so n t 

m u ltip le s  e t p ro v ien n en t de  p resq u e  tou tes les d isc ip lin es  des sc ien ces h u m ain es
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e t a d m in is tra tiv e s . L es  re c h e rch e s  to u c h e n t ta n t d es é lé m e n ts  d e  th é o r ie  q u e  

d e  p ra tiq u e . Il ne  s e ra it  p a s  su rp re n a n t d e  v o ir  a p p a ra ître  d e s  th é o r ie s  q u i 

d é co u len t d ’e n se m b le s  d e  re c h e rch e s  a p p liq u ées . E n  e ffe t, d es  re n c o n tre s  av ec  

d e  n o m b reu x  ch e rc h e u rs  du  d o m a in e  no u s fo n t ré a lise r  q u e  ceu x  qu i y œ u v re n t 

y so n t su r-so llic ités  p o u r d év e lo p p er cours, p ro g ram m es e t rech e rch es ap p liqu ées 

d e  te lle  so rte  q u e , m êm e  s ’il e x is te  un  in té rê t p o u r  la  th é o rie , p e u  d e  g en s  o n t 

en  ré a li té  d u  tem p s à c o n sa c re r  à son  é la b o ra tio n . C e lle s  e t c eu x  q u i c o m p te n t 

le  fa ire  d e v ro n t ê tre  im a g in a tifs  e t ne p a s  p e n se r  à u n e  a p p ro c h e  u n id im e n - 

s io n n e lle  co m m e  c ’e s t le  cas  d an s de  n o m b reu se s  sc ien ces . F au t-il ra p p e le r  q u e  

le s  sc ie n c e s  d e  l ’h o m m e  so n t e s se n tie lle m e n t c o m p o sé e s  d e  m o d è le s  in te rp ré ­

ta tifs  so u p le s  e t q u ’u n e  th é o rie  d e  l ’e n tre p re n e u r ia t  se  d e v ra  d ’ê tre  so u p le  e t 

m u ltid im e n s io n n e lle  a f in  de  b ie n  re f lé te r  sa  m u ltid is c ip lin a r ité .

6. D éfin ition

O n ne sau ra it p ré se n te r  un  tex te  sy n th èse  su r l ’en tre p re n eu ria t sans y d é fin ir  le  

te rm e. Il e s t in té re ssa n t d ’o b se rv e r q u e  ce rta in s  des m o ts  c lé s  u tilisé s  d an s le 

lan g ag e  m o d ern e  des sc iences adm in istra tiv es  v ienn en t du  français. P a r ex em p le , 

le  te rm e « m a n a g e r»  v ien t du  v ieux  fran ça is  « m é n a g e r» , qui v o u la it d ire  ten ir  

m a iso n  avec  p a rc im o n ie , s ’o rg an iser. D é fin ir  l ’en trep ren eu r co n s titu e  to u jo u rs  

un  d éfi, co m p te  ten u  de  la  très g rand e  v a rié té  d e  p e rsp ec tiv e s  à  p a rtir  de sq u e lle s  

les sp éc ia lis tes  qui on t é tud ié  l ’en trep reneu r l ’on t fa it. C och ran  (1968) a  no té  que , 

p o u r les é co n o m iste s  en  p a rticu lie r , l ’e n trep ren eu r rep ré sen te  une  « in co n g ru ité  

d ’un  é lé m e n t h u m a in  n on  m e su ra b le  d an s  un e  s tru c tu re  th é o r iq u e » . E n  fa it, 

q u e lle  qu e  so it la  d é fin itio n  que  l ’on  d o n n era , il r isq u e  d e  se tro u v e r  q u e lq u ’un  

q u i ne  s ’y re tro u v e ra  pas. L a  d é fin itio n  q u e  n o us a llo n s  p ro p o se r  se  v e u t un  

d é n o m in a te u r  co m m u n  assez  la rg e  p o u r q u e  le  p lu s  g ran d  n o m b re  p u is se  s ’y 

re tro u v er. C e tte  d é fin itio n  tien t co m p te  des g rand s co u ran ts  de  la  li tté ra tu re  en  

e n tre p re n e u r ia t .  R a p p e lo n s  q u ’H é lè n e  V é r in  a  é tu d ié  l ’é v o lu tio n  d u  te rm e  

« en trep ren eu r » à  travers  l ’h isto ire . Il e s t in té ressan t d ’o b se rv e r q u ’au X I Ie sièc le , 

le  te rm e  ré fé ra it  à  un  so u ten eu r « d e  m au v a ise  q u e re lle »  (V érin , 1982, p . 31). 

A u  xv iie s iè c le , le  te rm e  ré fé ra it  à  q u e lq u ’un qu i en g a g e  e t d ir ig e  u ne  a c tio n  

m ilita ire . C e n ’e s t q u e  d ep u is  la  fin  du  x v n e s iè c le  q u e  le  te rm e  s ig n if ie  u ne  

p e rso n n e  qu i « fo rm e e t réa lise  un  p ro je t»  (1 982 , p. 33) ou  qu i « c réé  e t d ir ig e  

u n e  en trep rise  » (1982 , p. 32). À  l ’ép o q u e  de C an tillo n , là  où  le  te rm e  va  p ren d re  

v ra im en t la  s ig n ifica tio n  q u ’on lu i d on n e  a u jo u rd ’hu i, on  u tilise ra  ce  te rm e  p o u r 

d ésig n e r q u e lq u ’un qui achète  des m atières p rem ières, les transfo rm e e t les rev en d  

à  q u e lq u ’un d ’au tre . Il s ’ag it donc d ’un  in te rm éd ia ire  qu i a  id en tifié  u ne  o ccasio n  

d ’a ffa ire s , qu i a p ris  un  risq u e  en  d éc id an t de  tran sfo rm er u n e  m a tiè re  p rem iè re  

a c q u is e  e t  d e  la  r e v e n d re . D o n c , la  d im e n s io n  d e  r is q u e  a p p a ra î t  d a n s  le s  

o b serva tion s q u ’on au ra  su r ce q u e  fa it l ’en trep reneu r dès le  déb u t du  X V I I Ie siècle . 

L a  d é f in it io n  q u e  n o u s  p ro p o so n s  re p ré se n te  a u ta n t u n e  d e s c r ip tio n  q u ’u n e
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in te rp ré ta tio n  d e  ce  q u ’e s t e t de  ce  q u e  fa it l ’en trep ren eu r. E lle  tien t co m p te  d e  

l ’é tu d e  d ’une so ixan ta ine  de d éfin itions parm i les p lus co u ram m en t u tilisées dans 

la  litté ra tu re  (F ilion , 1987 e t 1988). E lle  se p lace  dans l ’op tiq u e  de P in ch o t (1986) 

lo rsq u ’il é c r it que  les in trap ren eu rs  son t des « rê v e u rs  qu i p a ssen t à l ’a c tio n » . 

C o m m e p lu s ieu rs  au tre s , L ynn  (1969) a m o n tré  le  p a ra llè le  qu i ex is te  en tre  les 

en trep ren eu rs  e t les c réa teu rs . N ou s ten on s aussi co m p te  d e  ce tte  d im en sio n  qu e  

nous co n sid é ro n s  fo n dam en ta le  p o u r com p ren d re  le co m p o rtem en t de  l ’en trep re ­

neur, c ’e st-à -d ire  une  perso nn e  créa tiv e  e t do n t l ’im ag inatio n  dem eu re  très active. 

N o us avo ns o b se rv é  qu e  ce tte  im ag in a tio n  fo n c tio n n e  à  au m o ins d eu x  n iv eau x  : 

l ’e n tre p re n eu r  p e u t im ag in e r la  s itu a tio n , le  scén a rio  d ans leq ue l il va  s ’en g ag e r  

e t à  p a rtir  d u q u e l il va c rée r  son  en trep rise , m ais  p a r la  su ite  il im ag in e  au ssi un 

n o m b re  co n s id é rab le  d ’au tres  m an iè res  de s ’o rg an ise r e t d ’ag ir  p o u r a rriv e r à 

ré a lise r  son  p ro je t, sa  v ision . L a  p rem iè re  p a rtie  de n o tre  d é fin itio n  se lira  don c 

d e  la  faço n  su iv an te  :

« Un entrepreneur est une personne imaginative... »

C e tte  p e rso n n e  im a g in a tiv e  a im e  se f ix e r  des b u ts  q u ’e lle  sa it  p o u v o ir  

a tte in d re . I ls  ne  so n t p as  to u jo u rs  é c rits , m a is  ils  so n t là , e t ils  c o n s ti tu e n t un  

fil co n du cteu r, une  v ision  au to u r de laqu e lle  l ’en trep ren eu r o rgan ise  ses ac tiv ités. 

C ’e s t  p o u r  r é a lis e r  son  b u t q u ’il en tre  en  a c tio n  e t q u ’il d é v e lo p p e  les c a ra c té ­

r is tiq u e s  d e  tén a c ité , d ’in te rn a lité , d e  c ré a tiv ité , q u ’on  lu i a so u v e n t a ttr ib u é e s  

d an s  la  re c h e rch e .

L e  se c o n d  é lé m e n t d e  n o tre  d é f in itio n  e x p rim e  d o n c  c e tte  d im e n s io n  :

«... caractérisée par une capacité à se fixer et à atteindre des buts. »

U n e  a u tre  d im e n s io n  trè s  p ré se n te  d an s la  li t té ra tu re  c o n s is te  à a s so c ie r  

l ’e n tre p re n e u r  av ec  l ’id e n tif ic a tio n  d ’o c c a s io n s  d ’a ffa ire s , avec  la  c a p a c ité  de  

d é te c te r  d es  o c c a s io n s  d ’a ffa ire s . C e la  im p liq u e  q u e  l ’e n tre p re n e u r  d év e lo p p e  

u n e  trè s  g ra n d e  s e n s ib ilité  p a r  ra p p o r t à son  en v iro n n e m e n t. N o u s  e x p rim o n s  

c e tte  d im e n s io n  d e  la  faço n  su iv a n te  :

« Cette personne m aintient un degré élevé de sensibilité en relation avec son
environnement en vue d ’y déceler des occasions d ’affaires. »

E n  fa it , ta n t  q u ’e lle  c o n tin u e ra  à d é c e le r  d e s  o c c a s io n s  d ’a ffa ire s  e t à 

p a s se r  à l ’a c tio n  p o u r  les e x p lo ite r , c e tte  p e rso n n e  c o n tin u e ra  à jo u e r  un  rô le  

e n tre p re n e u r ia l . E n  ré a lité , l ’e n tre p re n e u r  e s t u n e  p e rso n n e  qu i d o it c o n tin u e r  

à a p p ren d re . N o n  se u le m e n t c o n tin u e r  à a p p ren d re  p a r  ra p p o rt à  ce  q u i se p a sse  

d an s son  en v iro n n em en t a fin  d ’y d éce le r des occasio ns d ’a ffa ires, m ais  co n tin u e r 

à a p p re n d re  d e  ce  q u ’il fa i t  e t à  s ’a ju s te r  en  c o n sé q u e n c e  d an s  son  e n tre p rise . 

E n  fa it ,  ta n t  e t  au ss i lo n g te m p s  q u ’il c o n tin u e  à a p p re n d re , l ’e n tre p re n e u r  

c o n tin u e  à jo u e r  son  rô le  ; il co n tin u e  à p a sse r à l ’ac tion . Il e s t d ans un  p ro cessu s  

en  c o n tin u e lle  é v o lu tio n . M a is  l ’o b je t p re m ie r  de  c e t a p p re n tis sa g e , p o u r  q u e
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le  rô le  e n tre p re n e u r ia l  se  p e rp é tu e , d e m e u re  to u jo u rs  le  re p é ra g e  d ’o c c a s io n s  

d ’a ffa ire s . N o u s  l ’in té g ro n s  d an s  n o tre  d é f in itio n  d e  la  fa ç o n  su iv a n te  :

«Aussi longtemps qu’il ou elle continue d ’apprendre au sujet d ’occasions d ’affaires 

possibles... »

U n  e n tre p re n e u r  n ’a  p a s  le  c o m p o r te m e n t d e  q u e lq u ’u n  q u i jo u e  à la  

ro u le tte . C ’e s t q u e lq u ’un  q u i m e t en  p la c e  d es  p ro je ts , le  p lu s  so u v e n t d e s  

p ro je ts  d ’a ffa ire s . P o u r  ré u ss ir , il d e v ra  m in im ise r  le  p lu s  p o s s ib le  le  n iv e a u  

d e  r isq u e  q u i e n to u re  ses  d éc is io n s . L a  re c h e rc h e  m o n tre  q u e  l ’e n tre p re n e u r  

e s t q u e lq u ’un  qu i ten d  à p ren d re  des r isq u es  m o d é ré s , à  m in im ise r  l ’in ce rtitu d e  

d a n s  son  p ro c e ssu s  d e  p r ise  d e  d é c is io n s . N o u s  e x p rim o n s  c e tte  d im e n s io n  d e  

la  fa ç o n  su iv a n te  :

« ... et q u ’il ou elle continue à prendre des décisions modérément risquées... »

D e  p lu s , d e p u is  J e a n -B a p tis te  S ay  e t Jo s e p h  A lo is  S c h u m p e te r , o n  a 

b e a u c o u p  a sso c ié  l ’e n tre p re n e u r  à l ’in n o v a tio n . L ’e n tre p re n e u r  e s t  q u e lq u ’un  

q u i e s t  un  a g e n t d e  ch a n g e m e n t, q u i fa it  d es ch o se s  n o u v e lle s  e t d if fé re n te s . 

O n  n e  s a u ra it c o n c e v o ir  u n  e n tre p re n e u r  q u i n ’a p p o r te ra it  p a s  q u e lq u e  ch o se  

d e  n o u v eau . N o u s  av o n s  in té g ré  c e tte  d im e n s io n  d e  la  fa ç o n  su iv a n te  :

« ... qui visent à innover, il ou elle continue de jouer un rôle entrepreneurial. »

C e tte  d é f in itio n  se  lit  co m m e  su it :

« Un entrepreneur est une personne imaginative, caractérisée par une capacité à 

se fixe r  et à atteindre des buts. Cette personne maintient un niveau élevé de sensi­
bilité en vue de déceler des occasions d ’affaires. Aussi longtemps q u ’il ou elle 
continue d ’apprendre au sujet d ’occasions d ’affaires possibles et q u ’il ou elle 

continue à prendre des décisions modérément risquées qui visent à innover, il ou 
elle continue de jouer un rôle entrepreneurial. » (Filion, 1988)

N o u s  p o u rr io n s  p ré se n te r  u n e  d é f in itio n  b e a u c o u p  p lu s  su c c in c te  q u i la  

ré su m e  e t en  e x p rim e  l ’e s se n tie l. E lle  se  l ira it  d e  la  faço n  su iv a n te  :

« Un entrepreneur est une personne qui imagine, développe et réalise ses visions. » 
(Filion, 1991b)

C e tte  d é f in itio n  in c lu t les  é lé m e n ts  q u i so n t p ré se n té s  d an s  la  d é f in it io n  

p ré c é d e n te , en  ce  sen s q u e  p o u r  im a g in e r  u n e  v is io n , c e la  im p liq u e  q u e  l ’e n tre ­

p re n e u r  so it u n e  p e rso n n e  im ag in a tiv e . L e  te rm e  « v is io n  » im p liq u e  q u ’on  so it 

c a p a b le  d e  se  f ix e r  d es  b u ts  e t d e  les  a tte in d re . L a  d if fé re n c e  e n tre  le  rê v e  e t 

la  v is io n  ré s id e  d an s  le  fa it  q u e  la  v is io n  c o n s titu e  u n e  fo rm e  d e  rê v e , m a is  

r é a lis te  e t ré a lisa b le . C ’e s t u n e  im a g e  d é s iré e  d ’un  é ta t fu tu r . C e la  im p liq u e  

au ss i q u ’on  m a in tien n e  un  n iv eau  é lev é  d e  sen s ib ilité  en  re la tio n  avec  l ’en v i ­

ro n n e m e n t en  v u e  d ’y d é c e le r  d e s  o c c a s io n s  d ’a f fa ire s . P o u r  q u e  la  v is io n  

p u is se  se  d é v e lo p p e r , il fa u t q u e  l ’e n tre p re n e u r  c o n tin u e  à  a p p re n d re  d e  so n
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e n v iro n n e m e n t. Il d o it  a u ss i, p o u r  la  ré a lise r , p re n d re  d es d é c is io n s  m o d é ré ­

m e n t r isq u é e s  s ’il v e u t re s te r  en  a ffa ire s . C es d é c is io n s  d o iv e n t in c lu re  d es 

d im e n s io n s  n o u v e lle s  d an s  ce  q u i e s t fa it. U n e  v is io n  im p liq u e  q u ’o n  p ré se n te  

q u e lq u e  c h o se  d e  n o u v eau , qu i so it m o tiv a n t p o u r les  g en s  d e  l ’o rg a n isa tio n  

e t a ttra y a n t p o u r  le  m a rc h é . T a n t q u e  l ’e n tre p re n e u r  c o n tin u e  à  im a g in e r , à 

d é v e lo p p e r  e t à  r é a lis e r  d es  v is io n s  q u i c o n s ti tu e n t le  fil c o n d u c te u r  a u to u r  

d u q u e l il o rg a n ise  ses  a c tiv ité s , il c o n tin u e  à jo u e r  un  rô le  e n tre p re n e u r ia l . 

Q u e lq u ’un  q u i a fa it  u n e  in v e n tio n  se ra  c o n s id é ré  c o m m e  un  in v e n te u r  to u te  

sa  v ie . Q u e lq u ’un  se ra  g é n é ra le m e n t c o n s id é ré  co m m e  e n tre p re n e u r  ta n t e t 

a u s s i lo n g te m p s  q u ’il c o n tin u e  à  jo u e r  un  rô le  e n tre p re n e u r ia l .  O n  d ira  d e  

q u e lq u ’u n  q u i a v en d u  son  e n tre p r ise  q u ’il é ta it  e n tre p re n eu r.

Il fa u t c e p e n d a n t é ta b lir  u n e  d is t in c tio n  e n tre  l ’e n tre p re n e u r  e t le  

p ro p r ié ta ire -d ir ig e a n t de  P M E . E n  e ffe t, p lu s ie u rs  p e rso n n e s  e x e rc e ro n t des 

rô le s  e n tre p re n eu ria u x  san s d e v e n ir  p o u r au tan t des p ro p r ié ta ire s -d irig e a n ts  de  

P M E  ; s o it  q u ’ils  e x e rc e n t le u rs  a c tiv ité s  e n tre p re n e u r ia le s  à l ’in té r ie u r  de  

g ra n d e s  e n tre p r is e s  e t q u ’ils  jo u e n t  un  rô le  d ’in tra p re n e u r , so it q u ’ils  la n c e n t 

u n e  e n tre p r is e  o u  q u ’ils  o p è re n t co m m e  tra v a ille u r  a u to n o m e  san s p o u r  au ta n t 

d év e lo p p e r une  p e tite  en trep rise . À  l ’o pposé , nous avons p lu s ieu rs  p ro p rié ta ire s-  

d irig ean ts  qu i on t acqu is une  en trep rise  sans l ’av o ir c réée  e t qu i n ’o n t pas app o rté  

d e  ch an g em en ts  s ig n ifica tifs  e t qu i n ’on t pas une  v ision  de ce  q u ’ils v eu len t fa ire , 

q u i n ’o n t p a s  d é v e lo p p é  n i d e  n o u v e a u x  p ro d u its  ni d e  n o u v e a u x  m a rc h é s , e t 

q u i g è re n t au  jo u r  le  jo u r ,  p re n a n t des d é c is io n s  au  su je t d ’a c tiv ité s  d e  g e s tio n  

co u ra n te s , m a is  san s  a v o ir  ni de  v is io n , ni d e  p lan  d ’e n sem b le , ni de  b u t p ré c is  

b ien  a rticu lé . O n ne p e u t q u a lif ie r  ces p ro p rié ta ire s -d irig e a n ts  d ’en trep ren eu rs  : 

c e  so n t d es  p ro p r ié ta ire s -d ir ig e a n ts  d e  P M E  q u i ne jo u e n t  p as un  rô le  p a r t ic u ­

l iè re m e n t e n tre p re n e u r ia l.

T o u te  d é f in itio n  p ré se n te  au ss i d es  lim ite s  re lié e s  à n o tre  p e rc e p tio n  e t 

à n o tre  c o m p ré h e n s io n  du  su je t ; m a is  il é ta it, à n o tre  av is , in d isp e n sa b le , d an s 

u n  te x te  co m m e  c e lu i-c i, de  d é f in ir  au  m o in s  les  te rm es  c lés .

7. R éflex ions et prospectives

L es an nées 1980 v o ien t l ’éc lo sio n  du do m aine  e t son in tég ra tion  dans de  n om ­

b reuses d isc ip lin es . L ’accé lé ra tio n  de la  v ite sse  du  ch an g em en t tech n o lo g iq u e  

p o u s se  le s  o rg a n isa tio n s  e t le s  so c ié té s  à re c h e rc h e r  d e  n o u v e lle s  a p p ro c h e s  

p o u r m ieu x  in tég re r  ces ch an g em en ts  dan s leu r d y n am iq u e . O n a  co m p ris , avec 

le  p la fo n n e m e n t du  d év e lo p p em en t dan s les pays co m m u n is te s , q u ’un e  so c ié té  

p e u t d if f ic ile m e n t se  d é v e lo p p e r  san s e n trep ren eu rs . L a  p rin c ip a le  re s so u rc e  

d ’un e  so c ié té  e s t la  re sso u rce  h um ain e , m ais  e lle  d o it ê tre  m ise  en  m o u v em en t 

p a r e t au tour de pro jets en trepreneuriaux. A près la  chute  de l ’U R SS, ce  m ouvem ent 

vers la  perfo rm an ce  -  su ivre ou devancer l ’au tre  -  sem ble s ’accen tuer (F ukuyam a,
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1992). S e lo n  ce t au teu r, la  p ro sp é rité  e t ce  qu i la  so u s-ten d , 1’e n trep ren eu ria l, 

se ra it  la  ré su lta n te  d ’é ta ts  de  c o n fian ce  q u i ex is te n t en tre  p e rso n n es  d an s un e  

so c ié té  (19 94 ).

N o n  se u le m e n t la  re c h e rc h e  en  e n tre p re n e u r ia l  s ’é te n d -e lle  à la  p lu p a r t  

d e s  d is c ip lin e s , m a is  le  n o m b re  d ’in s ti tu tio n s  q u i o f f re n t d e s  c o u rs  d a n s  le  

d o m a in e  e t le  n o m b re  d e  c o u rs  o ffe r ts  o n t p lu s  q u e  d o u b lé  en  u n e  d é c e n n ie  

(V esper, 1 9 8 5 ,1 9 9 3 ). C om m e dans p lu sieu rs  pay s, on  vo it ap p ara ître  au  Q uébec , 

au  d é b u t d e s  a n n é e s  1 980 , d e s  g a la s  ré g io n a u x  a n n u e ls  d ’e n tre p r is e s  lo rs  

d e sq u e ls  d es d iza in e s  de  p rix  so n t rem is  aux  e n tre p rise s  le s  p lu s  p e rfo rm a n te s  : 

m e ille u r  e n tre p re n e u r  d e  l ’a n n ée , m e ille u r  m a rk e tin g , m e ille u re  e x p o r ta tio n , 

m e il le u re  p ro te c t io n  d e  l ’e n v iro n n e m e n t, m e ille u re  g e s tio n  d e s  re s s o u rc e s  

h u m a in es , e tc . L es g ag n an ts  rég io n au x  se ro n t p ré sen té s  au co n co u rs  p ro v in c ia l, 

n a tio n a l, p u is  in te rn a tio n a l. C ’e s t la  g lo r if ic a tio n  de  l ’e n tre p re n e u r  e t la  re c o n ­

n a is sa n c e  d e  m o d è le s  à  p ro p o se r  à  la  so c ié té  p o u r p ro sp é re r .

A u -d e là  de  ce la , il fau t v o ir  dan s l ’e n trep ren eu ria t u n e  n o u v e lle  é tap e  vers 

l ’a c q u is itio n  d e  la  lib e rté  p a r un  p lu s g ran d  n o m b re . Il se  p e u t q u e  la  so c ié té  

e n tre p re n eu ria le  ac tu e lle  so it en  m u ta tio n  p ro fo n d e  e t q u e  1’en tre p re n eu ria l so it 

am en é  à  s ’ex p rim er d ans des fo rm es o rg an isa tio n n e lle s  d e  p lu s en  p lu s  réd u ite s . 

A in s i, o n  s e ra it  p a s sé  d e  l ’e x p re s s io n  d e  1’e n tre p re n e u r ia l  d a n s  le s  g ra n d e s  

o rg a n isa tio n s  au  d é b u t du  s iè c le  av ec  un  co n tin u u m  en  d im in u tio n  g ra d u e lle  

a m o rc é  v e rs  le s  an n ées  1970. O n a vu l ’e n tre p re n e u r ia t  p re n d re  fo rm e  d an s  

le s  P M E  d e p u is  le s  an n ées  1920  p o u r  p r iv ilé g ie r  c e tte  fo rm e  à c o m p te r  d es  

a n n é e s  1970. D e p u is  la  d é c e n n ie  1990 , on  a o b se rv é  u n e  p ro p o r tio n  d e  p lu s  

en  p lu s  g ra n d e  d e  l ’e n tre p re n e u r ia t  se  m a n ife s te r  p a r  le  tra v a il a u to n o m e .

O n v o it a p p a ra ître  d an s  les  d iv e rse s  fo rm es d ’e n tre p re n e u r ia l d es v o lo n ­

ta ire s  e t d es in v o lo n ta ire s  (F ilio n , 1996). E n  fa it, l ’ap p a ritio n  des in v o lo n ta ire s  

e s t un  p h é n o m è n e  d e  la  d é c e n n ie  d e  fin  d e  s iè c le . C e  so n t le s  d ip lô m é s  a in s i 

q u e  le s  m is  à  p ie d  à la  su ite  d e  fe rm e tu re s  e t d e  re s tru c tu ra tio n s  d ’e n tre p r is e s  

q u i n ’o n t p as  ré u ss i à  se  tro u v e r  d ’e m p lo i e t q u i d o iv e n t se  la n c e r  en  a ffa ire s  

p o u r  s ’en  c ré e r  un . L e u r fo rm a tio n  a in s i q u e  le u r  p ré p a ra tio n  n é c e s s ite n t d es  

ap p ro c h e s  fo rt d if fé re n te s  d e  c e lle s  q u e  n o u s av o n s  u tilisé e s  ju s q u ’ic i p o u r  les  

v o lo n ta ire s .  I ls  te n d e n t  à  p r iv i lé g ie r  le  t r a v a il  a u to n o m e  c o m m e  fo rm e  

e n tre p re n e u r ia le , m a is  ce  ne so n t p a s  d es  e n tre p re n eu rs  au  sen s  où  on  l ’e n te n d  

g é n é ra le m en t. I ls  c ré e n t u n e  a c tiv ité  d ’a ffa ire s , m a is  ne  so n t p as  p o u r  a u ta n t 

a ttiré s  v e rs  l ’in n o v a tio n . A lo rs  q u e  les  m o ts  c lé s  q u i d é f in is se n t l ’e n tre p re n e u r  

in c lu en t la  n o u v eau té  e t la  c ro issan ce , les m o ts  c lés  qu i d é fin issen t le  tra v a ille u r  

a u to n o m e  so n t p lu tô t  l ’é c o lo g ie  p e rso n n e lle  e t l ’é q u ilib re  de  v ie .

U n au tre  phéno m ène  q u ’il e s t po ssib le  d ’o b serv er e t qui su sc ite  l ’apparitio n  

d e  fo rm es e n trep ren eu ria le s  d e  p lu s  p e tite  d im en sio n  ré s id e  d an s le  ch an g em en t 

q u ’e s t en  tra in  d e  su b ir  la  n o tio n  de  su ccès  (F ilio n , 1996). O n o b se rv e , en  e ffe t
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q u e  la  n o tio n  d e  su c c è s  te n d  à p re n d re  en  c o n s id é ra tio n , c h e z  le s  je u n e s  

e n tre p re n e u rs  p lu s  in s tru its , d a v a n ta g e  d es c r itè re s  in tr in sè q u e s  re lié s  à la  

ré a lis a tio n  d e  so i q u e  d e s  c r itè re s  e x tr in sè q u e s  re lié s  au x  p e rfo rm a n c e s  de  

l ’e n trep rise  e t au  n iv eau  d e  s ta tu t a tte in t. C e t é lém en t ex p liq u e  au ssi la  ten d an ce  

v e rs  la  fo rm a tio n  de  p lu s p e tite s  un ités .

E n  ré a li té , la  v ite s se  du  c h a n g e m e n t s ’a c c é lè re  e t re n d  la  g e s tio n  d es 

g ran d es  o rg a n isa tio n s  d e  p lu s  en  p lu s  d iff ic ile . I l fa u t q u e  l ’a p p re n tis sa g e  (A ) 

e t sa  m ise  en  p ra tiq u e  (P ) d e  fa ç o n  c ré a tiv e  (C r) so ie n t p lu s  g ra n d s  q u e  la  

v ite s s e  du  c h a n g e m e n t (C ) p o u r  q u ’u n e  p e rs o n n e , u n e  o rg a n is a t io n , u n e  

s o c ié té  s ’a d a p te  e t s u iv e  le  ry th m e  d ’é v o lu tio n  d e  so n  e n v iro n n e m e n t. E n  

ré a lité , c e tte  fo rm u le  p o u rra it  e x p rim e r les é lé m e n ts  les p lu s  fo n d a m e n ta u x  de  

l ’e n tre p re n e u r ia t  :

[(A + C r) P  >  C]

L ’e x p re ss io n  e t la  ré u s s ite  d e  la  p ra tiq u e  e n tre p re n e u r ia le  so n t fo n c tio n  

d e  p lu s ie u rs  é lé m e n ts  d o n t d eu x  o n t é té  trè s  p e u  ab o rd és  en  e n tre p re n e u r ia t  : 

la  g e s tio n  d e  l ’e sp a c e  e t du  tem p s. L ’e n tre p re n e u r  d o it a p p re n d re  à g é re r  d es 

e sp ace s  in te rn e s  e t ex te rn e s  à son  en trep rise . Il d o it ap p re n d re  à  id en tif ie r , p u is  

à  d é f in ir  e t à  d é lim ite r  un  e sp a c e  à  o c c u p e r  d an s  le  m a rch é . C o m m e  la  p lu p a r t 

d es  d o m a in e s  d ’a c tiv ité s  d ’a ffa ire s  so n t c y c liq u e s , la  d é f in itio n  d e  l ’e sp a c e  e t 

d u  te m p s  d e v ie n d ro n t au ss i d es  é lé m e n ts  c lé s  p o u r  e x p liq u e r  la  ré u ss ite , p a r  

e x e m p le , d an s  la  g e s tio n  d es  s to c k s  e t d es l iq u id ité s . Il d o it  e n su ite  d é f in ir  

u n  e sp a c e  o rg a n is a t io n n e l  p h y s iq u e  a in s i q u e  d e s  e s p a c e s  p s y c h o lo g iq u e s  

in d iv id u e ls  a u x  c o l la b o ra te u rs ,  la  v a r ia tio n  d e  c e t  e sp a c e  d é p e n d a n t  d e  la  

p e rc e p tio n  d es  c a p a c ité s  e t d es  c o m p é te n c e s  q u ’e n tre t ie n t  l ’e n tre p re n e u r  à 

l ’é g a rd  d e  ch acu n . D ’a ille u rs , sa  fa ço n  de  g é re r  les  e sp a c e s  au ra  d ’é n o rm e s  

c o n sé q u e n c e s  su r le  tem p s. P lu s  il au ra  v isé  ju s te  dans l ’a ttr ib u tio n  d es e sp aces  

in d iv id u e ls  d e  m êm e  q u e  d an s le  ch o ix  d es e sp a c e s  à o c c u p e r  d an s  le  m a rc h é , 

p lu s  il a u ra  d e  tem p s  à  c o n sa c re r  à la  d é te rm in a tio n  d ’au tre s  e sp ace s .

T o u t en  g é ra n t d e s  e sp a c e s , l ’e n tre p re n e u r  d o it g é re r  le  tem p s. L e  tem p s 

q u ’un  e sp a c e  d em eu re  d isp o n ib le  d an s le  m a rch é  d ev ie n t de  p lu s  en  p lu s cou rt. 

D e  m ê m e , la  v ite s s e  a c c é lé ré e  d u  c h a n g e m e n t r e n d ra  le s  a ju s te m e n ts  q u e  

c h a c u n  d o it a p p o r te r  à sa  faço n  d e  fa ire  les  ch o se s  d ’a u ta n t p lu s  fa c ile s  q u ’on  

a u ra  la is s é  à  c h a c u n  u n  e sp a c e  in d iv id u e l p lu s  la rg e . P lu s  le s  g e n s  a u ro n t 

in té r io r isé  la  c u ltu re  e t les  règ le s  d e  l ’o rg a n isa tio n , p lu s  on  le u r  fe ra  c o n fian ce , 

p lu s  on  le u r  a c c o rd e ra  d ’e sp ace . O n p e u t a s su m e r q u e  p lu s  ils  o n t d ’e sp ace , 

p lu s  ils  so n t en  m e su re  d ’o p é re r  rap id e m e n t, c a r  le  n o m b re  de  p e rso n n e s  à qu i 

ils  d o iv e n t a v o ir  re c o u rs  p o u r  fa ire  ce  q u ’ils  fo n t se ra  d ’a u ta n t p lu s  lim ité .

E n  fa it ,  on  e s t  a r r iv é  à u n  p o in t  o ù  la  v ite s s e  m ê m e  d u  c h a n g e m e n t 

te c h n o lo g iq u e  e s t re lié e  à  la  c a p a c ité  d es in d iv id u s  e t d es o rg an isa tio n s  à g é re r  

d e  m a n iè re  e n tre p re n e u r ia le , c ’e s t-à -d ire  av ec  c ré a tiv ité  e t ra p id ité . Il e s t p eu

Revue internationale P.M.E., vol. 10, n° 2, 1997



Le champ de l’entrepreneuriat : historique, évolution, tendances 155

p ro b a b le  q u ’on  re v ie n n e  à  u ne  é p o q u e  où  la  m a jo rité  des g en s d ’u n e  e n tre p r ise  

e f fe c tu e ra ie n t p e n d a n t d es an n ées  les  m êm es tâ ch es  ré p é titiv e s . E n  ré a li té , il 

e s t p eu  p ro b a b le  q u ’on  v o ie  se  m a in te n ir  p e n d a n t des an n ées  d an s u n e  s itu a tio n  

d e  le ad e rsh ip  d es e n trep rise s  qu i em p lo ie ro n t p lu s  de  5 0 0 0  p e rso n n es , rép a rtie s  

d a n s  d es  u n ité s  d e  p lu s  d e  2 0 0  p e rso n n e s . C e la  se  c o m p re n d  à  p a r tir  d u  c o ro l ­

la ire  q u e  p lu s  l ’o rg a n isa tio n  e s t g ro sse , p lu s  e lle  m e t du  tem p s  à a p p re n d re  e t 

à  ch an g er, e t q u ’au -d e là  d ’un ce rta in  n o m bre  d e  pe rso n n es , le  tem ps req u is  p o u r 

le  ch a n g e m e n t in te rn e  e s t p lu s  g ran d  q u e  la  v é lo c ité  du  ch a n g e m e n t ex te rn e .

E n  ce  sen s , l ’è re  q u i s ’an n o n c e  en  e s t u n e  o ù  l ’e n tre p re n e u r ia t  se ra  

flo rissan t. M ais  p lu s  la  v ite sse  du  c h an g em en t te c h n o lo g iq u e  co n tin u e ra  d ’a u g ­

m e n te r , p lu s  l ’e n tre p re n e u r ia t  a u ra  te n d a n c e  à  s ’e x p r im e r  so u s  d e  p lu s  p e ti te s  

fo rm e s  o rg a n isa tio n n e lle s . C ’e s t là  la  ré su lta n te  de  l ’a p p lic a tio n  d e  la  fo rm u le  

p ré se n té e  q u e lq u e s  p a ra g ra p h es  p lu s  h a u t ; la  re la tio n  e s t in v e rse m e n t p ro p o r ­

tio n n e lle . L es e n trep rise s  qu i ré u ss iro n t e t c ro îtro n t a u ro n t é n o rm ém en t re co u rs  

à la  so u s - tra ita n c e  e t à  d iv e rse s  fo rm es d e  f ra n c h isa g e . L ’e n tre p re n e u r ia t  se  

d é v e lo p p e ra  su iv a n t to u te s  so r te s  d e  fo rm es  n o u v e lle s  co m m e , p a r  e x e m p le , 

p a r  le  t r a v a i l  a u to n o m e  ta n t d a n s  d e s  ré se a u x  p a irs  q u e  c o m p lé m e n ta ire s  

(F ilio n , 1996 b ). L a  m a rc h e  d es so c ié té s  v e rs  sa  p r is e  en  c h a rg e  p a r  ch a c u n , 

q u ’e lle  so it v o lo n ta ire  ou  in v o lo n ta ire , m a rq u e  u ne  n o u v e lle  é tap e  v e rs  l ’a c q u i ­

s it io n  d ’u n e  p lu s  g ra n d e  l ib e r té , p a r  un  p lu s  g ra n d  n o m b re . C ’e s t  là  q u e  la  

re c h e rc h e  en  e n tre p re n e u r ia t  p re n d  to u t so n  sen s , c a r  e l le  o ff re  d e s  o u tils  à  un  

n o m b re  d e  p lu s  en  p lu s  g ran d  d e  p e rso n n e s  p o u r  le u r  p e rm e ttre  d ’a g ir  su iv a n t 

le u rs  p ro p re s  te rm e s , d ’ê tre  e u x -m ê m e s  d a n s  l ’a c tio n  e t d e  p a r ta g e r  c e tte  

ex p é r ie n c e  av ec  d ’au tre s .

C onclusion

N o u s av on s vu que  l ’en trep ren eu ria t a  d ’abo rd  é té  id en tif ié  p a r  les é co n o m iste s  

co m m e  un  p h é n o m è n e  u tile  p o u r  m ieu x  c o m p re n d re  le  d é v e lo p p e m e n t. L es  

b eh av io ris te s  o n t, eux  au ssi, ten té  d e  m ieux  c o n n a ître  l ’en trep ren eu r. M ais  le  

ch am p  su b it un  éc la tem en t en ce sens q u ’il est en tra in  d ’ê tre  in tég ré  d an s p resq u e  

to u tes  les d isc ip lin es  des sc iences hum ain es.

N o u s  o b se rv o n s  av ec  M u lh o lla n d  (1 9 9 4 ), R o sa  e t B o w e s  (1 9 9 0 ) q u e  le  

ch a m p  d e  l ’e n tre p re n e u r ia t  d e m e u re  d o m in é  p a r  le s  p o s it iv is te s - fo n c tio n n a -  

lis te s  e t q u ’il ex is te  un  g ran d  b eso in  d ’o u v rir  e n co re  des p e rsp e c tiv e s  n o u v e lle s  

p o u r m ieu x  co m p ren d re  l ’en sem b le  d e  ce  q u ’e s t e t d e  ce  q u e  fa it l ’en trep ren eu r. 

A u ssi, nous nous devo ns de m en tio n n er les travaux  rem arq u ab les  d ’un ch e rch eu r 

q u i a o u v e r t u n e  p is te  de  re c h e rc h e  o r ig in a le , p a r  la  c a r to g ra p h ie  c o g n itiv e , 

p o u r  m ie u x  c o m p re n d re  la  lo g iq u e  s tr a té g iq u e  d e  l ’e n tr e p r e n e u r :  P ie r re  

C o sse tte  (1 9 9 4 a  e t b ). Il p o u rra it  au ss i ê tre  in té re s sa n t d e  p o u sse r  d a v a n ta g e  

les  re c h e rc h e s  du  c ô té  d e  la  v is io n  e n tre p re n e u r ia le  (F ilio n , 1991 a  e t b ), a in s i
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q u e  su r  le  c o n c e p t e t l ’e sp a c e  d e  so i p e rç u s , d é v e lo p p é s  e t a cq u is  p a r  l ’e n tre ­

p re n e u r  (F ilio n , 1993 , 1994).

C o m p te  te n u  d e  ce  q u i a é té  é c r it  d an s  ce  c a h ie r , n o u s  p o u v o n s  d é f in ir  

l ’en trep ren eu ria t com m e é tan t le  ch am p  qui é tud ie  la  p ra tiq u e  des en trep ren eu rs  : 

leu rs  a c tiv ité s , leu rs  c a ra c té r is tiq u e s , les e ffe ts  éco n o m iq u es  e t so c iau x  de  le u r  

c o m p o r te m e n t a in s i  q u e  le s  m o d e s  d e  so u tie n  q u i le u r  so n t a p p o r té s  p o u r  

f a c il i te r  l ’e x p re s s io n  d ’a c tiv ité s  e n tre p re n e u r ia le s . T o u t d o m a in e  d ’é tu d e s  ne 

p e u t n é g lig e r  la  th é o rie . P o u r  v ra im e n t th é o r is e r  su r  l ’e n tre p re n e u r , il fa u d ra  

p ro b a b le m e n t p a rv e n ir  à  d is so c ie r  les  re c h e rc h e s  a p p liq u é e s  d es re c h e rch e s  

th éo riq ues e t é tab lir un e  n o uvelle  sc ience  : « l ’en trep reno log ie  ». C e lle-c i p o u rra it 

in té g re r  d ans un  co rp u s  th éo riq u e  les co n v erg en ces  issu es des é tu d es  th éo riq u es  

m e n é e s  p a r  le s  « e n tre p re n o lo g u e s  » su r  le s  e n tre p re n e u rs  d a n s  l ’e n se m b le  

d e s  d isc ip lin e s . L ’e n tre p re n e u r ia t c o n tin u e ra it d e  ra s se m b le r  l ’e n se m b le  d es 

re c h e rch e s  a p p liq u é e s  qu i in té re s se n t le s  e n tre p re n e u rs  p o te n tie ls  e t a c tu e ls . 

Il n o u s  fa u d ra  p e u t-ê tre  a tte n d re  en c o re  q u e lq u e s  m illie rs  d e  p u b lic a tio n s  e t 

q u e lq u e s  d é c e n n ie s  p o u r  en  a rr iv e r  là .

A N N E X E i 

Six typ es de propriéta ire-d irigean t de PME

N o u s re tro u v o n s  six  ty p es de  p ro p rio -d irig ean t de  P M E  :

-  le  bû ch ero n  ( lu m b erja ck ) ;

-  le  séd u c teu r (sed u cer)

-  le  sp o r tif  (p la y e r ) ;

-  le  v acan c ie r (h o b b y is t) ;

-  le  co n v e rti (co n vert) ;

-  le  m iss io n n a ire  (m issio n n a ry ).

Le bûcheron

Il n ’a im e  pas la  fou le . L o rsq u ’il p a rle  avec q u e lq u ’un, il a  l ’im p ressio n  de p erd re  

son  tem ps. Il es t am b itieux  e t p o ssède  de bo nn es capac ités  de travail. Il a im e fa ire  

d es ch o ses . E n  fa it, lo rsq u ’il trav a illa it en  g rand e  en trep rise  ou  p o u r les au tres , 

il a cco m p lissa it le  d o ub le  de la  q u an tité  du  travail de  n ’im p o rte  qu i d ’au tre . C ’est 

là  q u ’il a  acq u is  la  co n v ic tio n  qu e  p o u r  re c e v o ir  son  v é ritab le  dû , il se  d ev a it 

d ’a lle r  tra v a ille r  p o u r lu i-m êm e. Il a im e a ig u ise r sa  sc ie  e t co u p e r d u  bo is . Il le  

fa it  b ien , m êm e m ieu x  q u e  b eau co u p  d ’au tres . Il le  fa it d e  l ’aub e  au  c rép u scu le .
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L o rsq u e  les gen s qu i a ch è ten t ses p ro d u its  en  v eu len t p lu s  -  en  p a r tic u lie r  

à c a u se  de  le u r  q u a lité  -  il e n g a g e ra  du  p e rso n n e l e t le u r  fe ra  c o u p e r  d u  b o is . 

Il se ra  la  p lu p a r t  du  tem p s  in sa tis fa it  ta n t de  la  q u a lité  q u e  d e  la  q u a n tité  de  

tra v a il a c c o m p li p a r  le s  gens q u ’il au ra  en g ag é . Il p ré fè re  c eu x  q u i tra v a il le n t 

d u r  e t b ien  c o m m e  lu i. L a  c u ltu re  o rg a n isa tio n n e lle  e s t ax ée  su r la  p ro d u c tio n .

Il se  p e u t q u ’à  un  c e r ta in  m o m e n t de  sa  c a rr iè re , il c e sse  de  ne  re g a rd e r  

q u e  les a rb re s  p o u r  je te r  un  co u p  d ’œ il à la  fo rê t. S ’il a tte in t ce  p re m ie r  n iv e a u  

d e  p e n s é e  s tr a té g iq u e , l ’e n tre p r is e  q u ’il d ir ig e  p o u r ra  p e u t-ê tre  v ra im e n t 

c o m m e n c e r  à  c ro ître . O n  s ’a tta q u e ra  le  p lu s  so u v e n t au  m a rc h é  d es  p ro d u its  

p o te n tie ls  c o n n e x e s , e t c ’e s t à  p a r tir  d e  là  q u ’on  d é v e lo p p e ra .

L e  b û c h e ro n  d e m e u re  le  ty p e  le  p lu s  c o u ra n t d e  p ro p r io -d ir ig e a n t  d e  

P M E . C e r ta in s  b û c h e ro n s  q u i a u ro n t ré u ss i d e v ie n d ro n t é v e n tu e lle m e n t d es  

m iss io n n a ire s .

Le séducteur

Il a im e  s ’im p liq u e r  to ta lem en t, m ais  c e la  ne d u re  p as  lo n g tem p s . Il lan ce  les 

e n trep rise s  e t les vend . Il rep ren d  des en trep rises  en  d ifficu lté s  e t les  rev en d . Il 

ach è te  des en trep rise s , y co u p e  les co û ts  d ’o p éra tio n , y ap p o rte  q u e lq u es  c h a n ­

g em en ts  c lés  e t les vend . Il a im e qu e  les ch o ses se fa ssen t rap id em en t. Il p e u t 

év a lu e r  rap id em en t au ssi b ien  les fo rces e t les fa ib le sses  q u e  le  m arch é  p o ten tie l 

d ’une  en trep rise . C ’es t un  ty pe  so c iab le  qu i co m p te  b eau co u p  de  g en s p a rm i ses 

re la tio n s . L o rsq u ’il reg a rd e  un e  en trep rise  en  d ifficu lté s , il p en se  à une  de  ses 

re la tio n s  qu i p o u rra it a ch e te r te lle  p a rtie  de  la  p ro d u c tio n , à  un e  au tre  à  qu i l ’on  

p o u rra it  so u s-tra ite r  de  la  p ro d u c tio n , à  u n e  au tre  à q u i l ’on  p o u rra it  so u s-tra ite r  

la  p ro d u c tio n  de  te lle  co m p o san te , à u ne  au tre  qu i a  m is  su r p ied  u n e  m é th o d e  

p o u r réd u ire  les co û ts  de  d is tr ib u tio n  d ans un des sec teu rs  d ’o p éra tio n  co n ce rn é , 

à  un e  au tre  qu i ach è te ra it des q u an tités  ap p réc iab les  d ’un  des p ro d u its  co n ce rn és  

s ’il n ’é ta it q u e  lég è rem en t m o d ifié , etc.

M a is  le s  c h o se s  d o iv e n t  c o n tin u e r  à b o u g e r , a u tre m e n t  to u t  p e rd  d e  

l ’in té rê t e t il co m m en ce  à reg a rd e r a illeu rs . E t vu q ue  c ’es t un  ty pe  q u i ren co n tre  

b e a u c o u p  d e  g en s , le s  o c c a s io n s  so n t m u ltip le s . T o u t ce  q u ’il re g a rd e  e s t  vu  à  

p a r t i r  d ’un  p o in t de  v u e  b ien  p ré c is  : où  e t c o m m e n t tire r  un  b é n é f ic e  au  p r ix  

du  m o in d re  effo rt. L o rsq u ’il so n g e  à  des en trep rises , on  p e u t d é te c te r  des s ig n es  

d e  « p ia s tre s  » d an s  ses  y eu x . E t d e rr iè re  ses  y eu x , un  p e ti t  o rd in a te u r  c a lc u le  

c o n tin u e lle m e n t ce  q u e  p o u rra ie n t ê tre  le s  p ro f its  si o n  p ro c é d a it  à  te l o u  te l 

ré a ju s te m e n t d an s  l ’e n tre p r ise  q u ’on  e s t en  tra in  d e  v is ite r .

L e  sé d u c te u r  re s se m b le  à  c e r ta in s  a r t is te s  en  re la tio n  d e  le u r  a r t  : so n  

s ty le , ses  g o û ts , ses  in té rê ts  v o n t c h a n g e r  av ec  le  tem p s. Il d e m e u re  c e p e n d a n t 

s tim u lé  p a r  ce  q u i e s t d iffé re n t. L o rs q u ’il v ie illira , s ’il d é c id e  d e  se  b ra n c h e r  

d an s  u n e  e n tre p r is e , il r isq u e  fo r t  d e  d e v e n ir  un  sp o rtif .
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Le sportif

Il a im e  le  lo is ir. Il reg a rd e  la  p ra tiq u e  d ’au m o in s un  sp o rt co m m e u n e  ac tiv ité  

v ita le  p o u r lu i. C e lu i au q u e l il acco rd e  le  p lu s  de  tem p s v a rie ra  au  co u rs  d es 

an n ées. C e la  se ra  au ssi lié  à  l ’év o lu tio n  d e  son  sy stèm e  de  re la tio n s .

Il v o it son  en trep rise  co m m e un  su p p o rt f in an c ie r, co m m e un m o yen  qu i 

lu i p e rm e t de  g ag n e r les re sso u rces  su ffisan tes  p o u r v aq u er à  ces au tres  ac tiv ité s  

q u i l ’in té re s se n t v ra im en t. S o u v en t, il e s t d an s un d o m a in e  c y c liq u e , ce  qu i 

l ’a m è n e ra  à  tra v a il le r  fo r t p e n d a n t c e r ta in e s  p é rio d e s  d e  l ’an n ée . T o u te fo is , il 

ne  se  se n t p as  im p liq u é  é m o tiv e m e n t d an s  ce  q u ’il fa it, co m m e  c ’e s t le  c a s  du  

c o n v e r ti , p a r  e x em p le . Il te n te  d e  d é lim ite r  ce  q u ’il fa it  à  ce  qu i ra p p o r te , à  ce  

q u i e s t  p a y a n t p o u r  p o u v o ir  p ro f ite r  au  m a x im u m  de  ces  au tre s  a c tiv ité s  q u ’il 

a im e  v ra im e n t m a is  q u i l ’o b lig e n t  à t r a v a i l le r  s ’il v e u t ê tre  en  m e su re  d e  

c o n tin u e r  à le s  p ra tiq u e r . L ’e n trep rise  e s t vu e  co m m e un  m o y en , p a rfo is  m êm e 

u n e  c o n tra in te  n é c e ssa ire , q u i lu i p e rm e t d e  fa ire  ce  q u ’il a im e  v ra im en t.

S o u v en t, il v ien t d ’un  m ilieu  a isé  où  u n e  b o n n e  p a rtie  de  sa  je u n e s se  a é té  

p a ssé e  à p ra tiq u e r  des sp o rts  ou  à s ’acco rd e r du  tem p s d e  lo is ir. P a rfo is , il en  

e s t à  la  tro is ièm e  ou  q u a trièm e  g én éra tio n  de  p ro p rié té  fam ilia le  de  l ’en trep rise .

U n  c e r ta in  n o m b re  d e  sp o rtifs  re m p la c e ro n t g ra d u e lle m e n t la  p ra tiq u e  

d e  c e r ta in s  de  le u rs  sp o rts  p a r  d e s  a c tiv ité s  so c ia le s  e t p o litiq u e s .

Le vacancier

Il co n sac re  tou te  son  énerg ie  e t tous ses tem ps lib res à son en trep rise . Il a un au tre  

em p lo i, o ffic ie l ce lu i-là , m ais  il ne le  co nserv e  que  par beso in  de sécu rité  e t p arce  

q u ’il ap p o rte  un  su p p o rt à  son  en trep rise . Son  en trep rise , c ’es t le  « h ob by  », le  

v io lo n  d ’In g res , le  p asse -tem p s p a r  ex ce llen ce . C ’es t là  où  il vo it les p o ss ib ilité s  

de  ré a lise r  ses asp ira tio n s . C ’es t p o u rq u o i il y in v es tit to u tes  les re sso u rce s  d o n t 

il d isp o se  e t q u ’il p e u t tro u v e r a fin  de  la  d év e lo p p e r le  p lu s  p o ss ib le .

L e  v acan c ier d em eure  d iv isé  en tre  des ac tiv ités qui im p liq u en t des log iqu es 

d e  fo n c tio n n e m e n t fo r t d iffé re n te s . D an s  son  « em p lo i o ff ic ie l », il o p è re  à un  

n iv e a u  re la tiv e m e n t b as  ou  to u t au  p lu s  in te rm é d ia ire . Il n ’a p a s  à tro u v e r  d es 

s o lu tio n s  n i à  p re n d re  d es  d é c is io n s  q u i so n t d ’un h a u t n iv e a u  d e  co m p le x ité .

À  c a u se  d e  ce tte  co n jo n c tu re , son  ex p é rie n c e  ne  lu i ap p ren d  p as  à é ta b lir  

d e s  d is tin c tio n s  e n tre  le s  d if fé re n ts  n iv e a u x  d e  d é c is io n s , ce  qu i en  fa i t  un  

p ro p rio -d irig ean t qu i au ra  lon g tem p s des d ifficu ltés  à b ien  a rticu le r ses d éc is io ns 

s tra té g iq u e s , ca r il e s t c o n d itio n n é , p a r  son  a c tiv ité  p rin c ip a le  d e  to u s  les jo u rs , 

à  p re n d re  d es  d é c is io n s  a d m in is tra tiv e s .

E n  fa it, il lu i fa u d ra  b e au co u p  de  tem p s a v an t d ’a rr iv e r  à  p re n d re  u n e  d es 

p re m iè re s  d é c is io n s  s tra té g iq u e s  im p o rta n te s  : c e lle  d e  q u itte r  so n  « e m p lo i
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o ff ic ie l » a fin  de  se  c o n sa c re r  e n tiè re m e n t à son  e n tre p r ise . E t il c o n tin u e ra  à 

é v o lu e r  p e n d a n t d es an n ées  co n tre  ces  d eu x  lo g iq u e s  d e  fo n c tio n n e m e n t e t  d e  

n iv e a u x  d if fé re n ts  : c e lle  de  son  « em p lo i o ff ic ie l » e t c e lle  d e  la  d ire c tio n  de  

sa  p e ti te  e n tre p rise .

C e r ta in s  v a c a n c ie rs  d e v ie n d ro n t d es  b û c h e ro n s , d ’a u tre s  d es  c o n v e r tis , 

m a is  to u s  f in iro n t p a r  m o n tre r  des te n d a n c e s  du  sp o rtif , c a r  ils  a u ro n t a c q u is  

un  m o d e  d e  fo n c tio n n e m e n t d o u b le  ou  m u ltip le , le q u e l im p liq u e  u n e  a c tiv ité  

en  v u e  d ’en  so u te n ir  u n e  a u tre , c e lle  où  l ’on  se  ré a lis e  v ra im en t.

Le converti

Il l ’a  tro u v é e  « l ’a f fa ire »  ! P a r  co n sé q u e n t, to u t d an s  sa  v ie  d é c o u le  de  c e tte  

d éco u v e rte  fo n d am en ta le . L a  p lu p a rt du  tem p s, ce la  rep ré sen te  le  d éb u t d ’une  

n o uv elle  carriè re  p o u r lu i. C ela  fa isa it des années q u ’il rech e rch a it que lqu e  chose , 

ce  que lqu e  chose  qu i lu i p erm ettra it de v ra im en t se réaliser, d ’u tiliser son po ten tie l 

d an s  un  sen s v ra im e n t p o s itif . Il l ’a f in a le m e n t tro u v é , c ’e s t m a in te n a n t u n e  

o b sess io n .

A tte n tio n  aux  c o m m e n ta ire s  q u e  v o u s lu i fe re z  su r  c e tte  n o u v e lle  e n tre ­

p r is e  q u ’il v ien t d e  la n c e r  ou  d ’a c q u é rir  : il s ’ag it là  d e  q u e lq u e  c h o se  d e  sac ré , 

d e  q u e lq u e  c h o se  d an s  leq u e l il e s t d é jà  p ro fo n d é m e n t im p liq u é  d e  faço n  é m o ­

tio n n e lle . Il s ’e s t b â ti u n e  lo g iq u e  d ’une  co h é ren ce  rig o u reu se  q u i ex p liq u e  to u t 

c e  q u i s ’y fa it. C e tte  lo g iq u e  sem b le  en to u re r  « l ’a ffa ire  » d ’un  h a lo  p ro te c te u r . 

In f id è le s , c ro y a n ts  en  d ’au tre s  re lig io n s  ou  m êm e, v o u s , o b se rv a te u rs  c u rie u x , 

d em e u re z  c irc o n sp e c ts  d an s vos rem arq u es . V o u s  p o u rr ie z  ra p id e m e n t d e v e n ir  

l ’o b je t  d e  ses  « fo u d re s  c é le s te s  ».

E n  fa it , le  c o n v e rti  en  e s t ra p id e m e n t v en u  à  re g a rd e r  le  m o n d e  c o m m e  

d iv is é  en  p o u r  e t en  c o n tre  : d ’u n e  p a rt, ceu x  q u i a im e n t e t q u i a p p ro u v e n t ce  

q u ’il fa i t  e t, d ’a u tre  p a rt, to u s  les  au tre s . Il te n d  à  s u rv a lo r is e r  c eu x  q u i fo n t e t 

p e n se n t co m m e  lu i e t il d e m e u re  m é fia n t à l ’é g a rd  des au tre s  : ce  n e  so n t p e u t-  

ê tre  p a s  d es  g en s to ta le m e n t h o n n ê te s ... p u is q u ’ils  ne p e n se n t p a s  co m m e  lu i. 

Q u i sa it  ce  q u ’on  tro u v e ra it si on  c h e rc h a it un  p e u  d an s  le u r  v ie ... ce  q u ’on  

p o u rra it  tro u v e r  à  le u r  re p ro c h e r . E n  to u s  les  cas , ils  n ’o n t p a s  e n c o re  tro u v é , 

eu x . I ls  ne  sa v e n t p as  ce  q u ’ils  ra ten t.

I l re sse n t un  v é ritab le  p la is ir  à  fa ire  des ch o ses  p lu s  q u ’à en  o b se rv e r  les 

ré su lta ts , p a rce  q ue  d an s to u t ce  q u ’il fa it, il e s t co n v a in cu  q u ’il e s t en  tra in  d ’ac ­

co m p lir  une  é tap e , si p e tite  so it-e lle , p o u r p e rm ettre  à l ’h u m an ité  de  s ’am élio re r.

Il se  v o it co m m e  q u e lq u ’un  d o té  de  q u a lité s  p a rtic u liè res  q u ’il d o it m e ttre  

au  se rv ic e  d e  la  so c ié té . Il a im e  ê tre  au  co n trô le . C ’e s t ce  qu i l ’a m è n e  à  ne  

d é lé g u e r  q u ’avec  d iff ic u lté , du  m o in s  ta n t q u e  l ’au tre  n ’a p as  v ra im e n t fa it  ses 

p re u v e s .
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P lu s ie u rs  c ré a te u rs  e t in v e n te u rs  to m b e n t d an s  c e tte  c a té g o rie . E n  fa it , 

les  c o n v e r tis  qu i v ie n n e n t d e  la  re c h e rc h e  e t d é v e lo p p e m e n t e t du  m a rk e tin g  /  

v e n te  s e m b le n t  c e u x  q u i r é u s s is s e n t  le  m ie u x . P lu s ie u rs  f in iro n t  c o m m e  

m iss io n n a ire .

Le m issionnaire

L a  p lu p a rt du  tem ps, il a  lan cé  son  en trep rise  lu i-m êm e, sino n  il l ’a tran sfo rm é  

su b stan tie llem en t. Il c o n n a ît très  b ien  son  p ro d u it a insi qu e  son  m arch é . Il e s t 

d év o ré  p a r u ne  v é ritab le  p a ss io n  d e  ce  q u ’il fa it. Il e s t co n v a in cu  q u e  ce  q u ’il 

fa it c o n s titu e  un  é lém en t im p o rtan t p o u r la  co m m u n au té  d an s laq u e lle  il ex e rce  

son  ac tiv ité . D ’u n e  ce rta in e  façon , on p eu t d ire  q u ’il e s t un  co n v erti qu i a  acq u is  

un  ce rta in  d eg ré  de  m a tu rité  e t q u ’il e st m o ins im p liq u é  ém o tiv em en t. Il a  réu ssi 

à  c o u p e r  a s se z  tô t le  co rd o n  o m b ilic a l qu i le  re lia it  à  son  e n tre p r is e  e t v o it 

d av an tag e  les ch o ses  dans leu r ensem ble .

E n  fa it, il a  o rg a n isé  l ’e n tre p r is e  a ssez  ra p id e m e n t, e t le  p lu s  so u v e n t 

lo rs q u ’e lle  é ta it  e n co re  p e tite , de  te lle  so rte  q u ’e lle  p u isse  fo n c tio n n e r  san s lu i ; 

o u  du  m o in s  sans q u ’il y so it  p ré se n t to u s  le s  jo u rs .

D ep u is  q u e  l ’é tap e  de su rv ie  a é té  d ép assée , il ne  se sen t p lu s au ssi m en acé  

q u ’il l ’é ta it  e t il e s t  d e v e n u  b e a u c o u p  p lu s  o u v e r t à  to u te s  so rte s  de  n o u v e lle s  

id é e s . I l re g a rd e  l ’e n tre p r is e  co m m e  un  o rg a n ism e  v iv a n t où  l ’a p p re n tis sa g e  

e t l ’é v o lu tio n  d es m em b res  p ré se n te n t u n e  d im e n s io n  im p o rta n te  p o u r  lu i : il 

fa u t q u ’ils  y s o ie n t h e u re u x . S o n  a v e n ir  e s t in tim e m e n t lié  à l ’é v o lu tio n  d e  

l ’en trep rise  e lle -m êm e et, p a r co n séq uen t, à sa  cap ac ité  de d em eu re r co m p é titiv e  

e t de  se  d é v e lo p p e r . Il re s te  au ss i in tim e m e n t lié  à  l ’év o lu tio n  h a rm o n ie u se  de  

ch acu n  de  ses m em b res, ca r il a  co m pris  q u ’une  en trep rise  e s t un  sy stèm e social. 

L es  ré su lta ts  ne  d é p e n d e n t pas seu lem en t des p e rfo rm an ces  in d iv id u e lle s , m a is  

d e  la  c a p a c ité  des g en s à tra v a il le r  en sem b le .

B ie n  q u ’il so it trè s  o r ie n té  v e rs  la  tâ ch e , il d e v ie n t d e  p lu s  en  p lu s , au  fil 

d es  an s , q u e lq u ’un  d e  p ré o c c u p é  p a r  les re la tio n s  h u m a in es . P re sq u e  to u t son  

te m p s  e t se s  é n e rg ie s  so n t c o n sa c ré s  à  l ’e n tre p r is e . C o n s e rv a te u r  d a n s  ses  

v a le u rs , s ta b le  d an s  sa  v ie  p e rso n n e lle  le  p lu s  so u v e n t ax ée  su r sa  fa m ille , trè s  

ré a lis te  d a n s  la  p ra tiq u e  des a ffa ire s , ce  qu i l ’in té re sse , ce  n ’e s t p a s  su r to u t de  

d é v e lo p p e r  u n e  e n tre p r is e  m a is  d e  b â tir  u n e  éq u ip e  -  so u v e n t à l ’im ag e  d e  la  

fa m ille  -  de  c o n s tru ire  un  tis su  so c ia l où  l ’on  p e u t v o ir  un e  c u ltu re  o rg a n isa -  

tio n n e lle  o u v e r te  où  le s  g en s se  ré a lise n t, p ro g re s se n t e t où  les é c h a n g e s  e n tre  

les  g en s  fo n t q u e  l ’o rg a n isa tio n  ap p ren d .

L e  m iss io n n a ire  d é lèg u e  to u t ce  q u ’il peu t. Il ch e rch e  à c o n sa c re r  l ’e s se n ­

tie l d e  son  tem p s à p rêch e r, à  co m m u n iq u er, à  p a rtic ip e r  à  des g ro u p es de trav a il 

où  il p e u t éco u te r, d iscu te r, échanger, en fin , d em eu re r un  s tim u la teu r qu i app o rte
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sa n té  e t b o n  sen s  à la  v ie  de  g ro u p e . Il p rê c h e  p a r  l ’e x e m p le . Il c o m m u n iq u e  

l ’e n th o u s ia s m e  à c e u x  q u i l ’e n to u re n t. C e u x -c i le  lu i re n d e n t  b ie n , c a r  ils  

d e m e u re n t h a u te m e n t m o tiv é s , e t fo n t q u e  l ’e n tre p r is e  re m p o rte  su ccè s  ap rè s  

su ccès. E lle  d e v ie n d ra  b ien tô t u ne  m u ltin a tio n a le  e t « il fau d ra  » a lle r  p o r te r  la  

« b o n n e  nou ve lle  » a illeu rs. A vis aux m em b res : si vous ne vo u lez  p as fa ire  p a rtie  

d e  ce tte  re lig io n  ou  si vo us av ez  des ré tic en ces  à vo us y im p liq u e r  to ta lem en t, 

a lle z  tra v a il le r  a ille u rs .

O n tro u v e ra  c i-d e sso u s  le  ty p e  de  s tra té g ie  qu i a p p a ra ît le  p lu s  lo g iq u e  

p o u r  c h a q u e  ty p e  de  p ro p r io -d ir ig e a n t p ro p o sé .

T a b l e a u  1

Type de proprio-dirigeant de PME et stratégie

Type
de proprio-dirigeant

Raison d’être 
de l’entreprise

Type
de stratégie

Bûcheron survie-réussite continue
Séducteur plaisir radicale
Sportif loisirs rationnelle

Vacancier réalisation de soi évolutive

Converti sécurité révolutionnaire
Missionnaire conquête progressive

P e u  d e  ty p e s  e x is te n t  à  l ’é ta t  p u r  e t  c o m m e  p o u r  to u te  ty p o lo g ie , le s  

p ro p r ié ta ir e s -d ir ig e a n ts  re n c o n tré s  d a n s  la  v ra ie  v ie  p ré s e n te n t  s o u v e n t u n  

p ro f il  m ix te  d e  d eu x  ou  tro is  ty p es .

N o u s  a v o n s  é la b o ré  c e tte  ty p o lo g ie  a p rè s  a v o ir  e f fe c tu é  u n e  a n a ly s e  

e m p ir iq u e  a p p ro fo n d ie  su r le  te rra in  d ’u ne  c e n ta in e  de  cas  d e  p ro p r ié ta ire s -  

d ir ig e a n ts  d e  P M E  (F ilio n , 199 6b ). E n tre  1988 e t 1996 , c e tte  ty p o lo g ie  a é té  

u ti l is é e  p o u r  d es é tu d e s  d e  cas en  c la s se  : en v iro n  10 cas  p a r  an . A in s i, p lu s  

d e  80  p ro p rié ta ire s -d irig e a n ts  o n t é té  c la ssé s  à p a rtir  d e  c e tte  ty p o lo g ie . E n  fa it, 

e l le  p e rm e t d ’é ta b l ir  le  sy s tè m e  d e  v a le u rs  e t d ’in te n t io n  d e  la  p e r s o n n e  

c o n c e rn é e  e t d e  m ieu x  c o m p ren d re  ses m o d es  d e  p rise s  d e  d é c is io n s , ses  o r ie n ­

ta tio n s  s tra té g iq u e s  a in s i q u e  l ’é la b o ra tio n  d e  son  p ro c e ssu s  v is io n n a ire . Il e s t 

in té re s s a n t d ’o b se rv e r  q u e  c e r ta in s  p ro p r ié ta ire s -d ir ig e a n ts  é v o lu e ro n t d ’un  

ty p e  à  l ’a u tre  en  co u rs  d e  ca rr iè re .
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