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Abstract

Cette étude présente une analyse contrastive des périphrases gérondives de l'italien et de
I'espagnol dans une perspective sémantico-pragmatique. A l'intérieur de ces périphrases, la
saillance est associée aux valeurs aspectuelles du constituant mis en relief. Nous distinguons
deux types de saillance selon le stade de grammaticalisation du verbe principal. Dans les
périphrases progressives de l'italien et de I'espagnol, le constituant saillant est le verbe au
gérondif puisque le semi-auxiliaire stare/estar est désémantisé et occupe une position
d'arriére-plan sur le plan discursif. Par ailleurs, dans certaines périphrases gérondives de
I'espagnol dont le verbe principal conserve une grande partie de son sens plein (comme
empezar ou acabar + gér.), le constituant pergu comme élément saillant est le verbe principal.
Nous postulons que le choix d'une forme périphrastique correspond a un procédé de mise en
saillance en raison de sa portée focalisante. L'analyse des exemples tirés d'un corpus de
textes journalistiques révéle des divergences importantes entre l'italien et I'espagnol. En
italien, nous [...]
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LE CHOIX DE UASPECT PROGRESSIF EN ITALIEN
ET EN ESPAGNOL : UN FACTEUR DE SAILLANCE

Giovanna BR1ANTI & Andrea GOIN
ETI, Université de Genéve

1. Introduction’

Dans le domaine de la perception visuelle la saillance « est liée a I’émer-
gence d’une figure sur un fond » (Landragin, 2004). Ce concept trés général
connait une multitude d’applications en linguistique et est associé entre
autres aux notions de mise en relief, de focalisation et d’intensification.
Dans les études sur I'aspect verbal, la saillance n’est pas introduite comme
un concept opératoire en tant que tel, mais elle est présentée le plus souvent
comme un « outil flexible » (Chvany, 1990 : 221) associé a la mise en relief
temporelle ou discursive de I'aspect verbal. 1] est intéressant de relever que
dans ces travaux la notion de saillance est généralement mentionnée sans
définition précise? ou est paraphrasée par un synonyme®. En effet, il n’est
pas facile de donner une identité linguistique a un concept tel que celui de
saillance, qui fait partie du domaine de la perception visuelle et, au fond,
de toute perception : on structure toujours ce qu'on per¢oit en un arriére-
plan et un premier plan (Nolke, 2006 : 63).

1. Pour des raisons de place, les citations en langue étrangere seront traduites directement en
frangais, tandis que les exemples seront suivis de la traduction dans le texte.

2. A titre d’exemple, Gosselin (2005 : 148) affirme : « Comme l'aspect réside dans la relation
entre l'intervalle de référence et celui du proceés, nous pouvons observer que c’est la procédure
de recherche d’un intervalle antécédent pour intervalle de référence |[...] qui va déterminer
I’aspect, en fonction des relations de saillance relative » et Becker (2005 : 315) : « La structure
{venir + gér.] peut agir en tant qu’intensificateur de I'action évoquée, elle est en mesure
d’actualiser ou plusexactement de réactualiser unprocés ou de faire tout simplement ressortir
la saillance d’u ne information verbale ».

3. Chvany (1990 : 219) parle de « saliency (or discourse prominence) » (saillance ou mise en relief
dans le discours).
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Pourtant, comme I'affirment par exemple Thelin (1990) et Smith (1997),
la notion de saillance revét un réle de plus en plus important dans I’aspec-
tologie contemporaine qui tend & évoluer d’une approche basée sur I'ana-
lyse de la phrase vers une approche basée sur I'analyse du discours. Dans
cette perspective l'aspect devient porteur de cohérence textuelle, dont
'un des paramétres est précisément la saillance (Thelin, 1990 : 77)%. Sans
vouloir légitimer le terme au détriment d’autres déja existants, le concept
de saillance s'est avéré efficace dans le cadre de notre étude pour définir
la relation aspectuelle entre le verbe principal (ou semi-auxiliaire) et le
gérondif, ainsi que les effets de sens qui en découlent.

Dans cette étude, nous nous proposons tout d’abord ($2.1) de mieux
cerner le concept de saillance et son caractére opérationnel en ce qui
concerne la description de I’aspect progressif en italien et en espagnol.
Pour ce faire nous distinguerons deux types de saillance : 'une liée a I'as-
pect progressif - que nous appellerons par commodité saillance progressive
(S-Prog) - et une deuxiéme portant sur les valeurs discursives véhiculées
par le verbe principal d’'un certain nombre de périphrases gérondives de
l'espagnol.

Dans la périphrase progressive, S-Prog porte sur l’aspect lexical
(Aktionsart) du verbe au gérondif et s'accompagne du processus de désé-
mantisation du semi-auxiliaire. Ce type de saillance résulte de la focalisa-
tion temporelle associée a I'aspect progressif. Nous illustrerons ce méca-
nisme de saillance a partir des périphrases progressives de I'italien et de
I'espagnol®, sur la base dun corpus d’exemples journalistiques (§2.3) qui
présentent des caractéristiques exemplaires a cet égard (§3). Le deuxiéme
type de saillance est centré sur le verbe principal des périphrases géron-
dives qui conservent tout ou partie de leur sens plein. Comme nous le
verrons dans le §4, ce second type de saillance est associé au verbe prin-
cipal de certaines périphrases gérondives de ’espagnol, comme empezar +
gérondif, acabar + gérondif qui servent a structurer I'information dans le
discours.

=

« [...] I'aspect doit étre vu comme porteur de cohérence textuelle. Des recherches futures sur
les conditions de cohérence (par ex. en termes de ‘focus’, de ‘saillance’, de ‘théme-rhéme’[...]
ne peuvent apparemment pas négliger la fonction de l'aspect dansle discours ».

w

. Nous citerons pour |’italien une sélection des travaux de Bertinetto (1986, 1997, 2000, 2003)
et de Squartini (1990, 1998) et pour I'espagnol Garcia Fernandez (2006) et Yllera (1999). Pour
ce qui est de ’espagnol, nous ne retiendrons que les aspects les plus pertinents dans le cadre
de 'analyse contrastive avec l'italien.
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2. Saillance et aspect verbal

2.1. Dans le domaine de l'aspect verbal, la saillance est associée a la
mise en relief (foregrounding) d’un constituant émergeant sur un fond
{(background). La théorie du grounding s’applique généralement a l'analyse
du texte narratif, dans lequel certaines catégories grammaticales figurent
typiquement dans les phrases mises en relief, alors que d’autres s'associent
aux phrases servant de fond (Chvany, 1990 : 214). Parmi ces catégories,
l'aspect verbal joue un rdle central dans le procédé de mise en relief, I’as-
pect imperfectif étant généralement associé au background dans le texte
narratif, alors que I'aspect perfectif occupe le plus souvent la position de
foreground.

Comme le concept de saillance, la notion de « mise en relief » est tout
aussi difficile 4 définiré. En outre, ces deux notions sont souvent présen-
tées comme synonymes, a cOté d’autres termes tels que focalisation ou
intensification (Kiesler, 2000 : 226). Dans ce qui suit, nous considérerons
la saillance comme le résultat de la mise en relief dans I’énoncé de consti-
tuants porteurs de valeurs aspectuelles spécifiques. Dans le cas de S-Prog,
I'effet de saillance est associé a la focalisation temporelle induite par I’as-
pect progressif dans la mesure ot le procés est observé a partir d’un instant
de focalisation. '

Dans les périphrases aspectuelles qui font I'objet de cette étude, la mise
en relief concerne soit le verbe principal soit le verbe au gérondif. l.es deux
types de saillance que nous avons introduits se distinguent en fonction
du stade de grammaticalisation du verbe principal. Dans le cas de S-Prog,
nous tirons de Becker (2005) I'idée que le constituant mis en relief est le
verbe au gérondif. Dans son étude diachronique consacrée a venir/venire +
participe présent, Becker (2005: 328) associe l'unité informationnelle
saillante au verbe au gérondif dans la mesure ol le verbe principal est
grammaticalisé et acquiert le statut de marqueur aspectuel. En effet, au
cours du processus de grammaticalisation des périphrases de I’italien et de
I’espagnol, le verbe principal perd progressivement son sens concret (d'état
ou de mouvement) pour devenir un marqueur aspectuel. Dans leur inter-
prétation progressive, stare et estar fonctionnent donc comme marqueurs
aspectuels ayant la fonction syntaxique de semi-auxiliaires’ et viennent

6. Comme le reléve Kiesler (2000 :224),« le conéept de ‘mise enrelief’ estune des notions fonda-
mentales de la linguistique. Néanmoins, elle n’ajamais été définie de fagon explicite ».

7. La notion de semi-auxiliaire ne fait pas 'unanimité dans les études sur la grammaticalisation,
car selon Bolinger (1980: 297) on pourrait la comprendre comme une catégorie distincte




250 Giovanna Brianti & Andrea Goin

occuper une position d’arriére-plan (background) sur le plan informa-
tionnel. Le deuxiéme constituant (dans notre cas le verbe au gérondif) sera
doncinterprété comme 'unitésaillante par le locuteur®, Inversement, dans
les périphrases de 'espagnol ou le verbe principal conserve tout ou partie
de son sens plein, le constituant mis en relief sera le verbe principal. La
valeur aspectuelle de la périphrase dépend donc de la sémantique de ce
verbe.

Dans les deux cas, Ieffet de saillance correspond a un procédé de mise
en relief par rapport a 'usage du temps simple équivalent ou d’une autre
forme non périphrastique. En effet, contrairement a I'anglais, en italien
tout comme en espagnol 'emploi de la périphrase progressive résulte d’un
choix délibéré de la part du locuteur. Ces périphrases verbales présentent

donc des valeurs sémantico-pragmatiques qui sont rendues visibles par la

présence de constituants saillants®.

2.2. Pour ce qui est de S-Prog, nous mesurerons la mise en relief du
verbe au gérondif sur la base des différentes classes d’aspect lexical'® pou-
vant suivre le semi-auxiliaire, que nous proposons de distribuer sur une
échelle de saillance.

Dans son étude sur I’aspect et la saillance dans le texte narratif russe,
Chvany (1990 : 219) mesure la saillance relative des différentes classes d’as-
pect lexical sur une échelle. Elle attribue le degré 4 de saillance aux résul-
tatifs/culminatifs (he drew a circle/he reached the summit/), le degré 3 aux
transformatifs (she arrived/he fainted), le degré 2 aux continuatifs (I was
working), le degré 1 aux verbes itératifs ou habituels (they worked at MIT)
et le degré 0 aux statifs (Boris knew Ivan). Dans son analyse, une phrase
résultative du type Ivan killed Boris est une phrase typiquement mise en

de celle d’auxiliaire. Sans entrer dans le détail, ce que nous voulons exprimer par cette
appellation est le fait que le verbe stare/estar se situe & un stade de grammaticalisation moins
avancé que celui des auxiliaires avere/haber ou essere/ser.

8. «Le procés de grammaticalisation entraine toujours un basculement de la centralité
conceptuelle, c’est une figure passant au second plan, donnant du relief & un autre élément
qui revétait jusquau moment décisif du basculement, un statut plutot périphérique » (Becker,
2005 : 330).

9. Pour ce qui est de 'aspect progressif, Smith (1997 : 173-75) souligne que le choix du progressif
par rapport 4 un temps simple permet de dynamiser le procés en focalisant le point de vue sur
une situation en progres.

10. Pour ce qui est de I'aspect lexical, nous nous référerons 4 la classification de Bertinetto (1986);

selon laquelle les V continuatifs correspondent aux activities de Vendler (1967), les V résulta-
tifs aux accomplishments, les V transformatifs aux achievementset les V statifs aux states.
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relief (foregrounded) permettant de faire progresser I’action dans un texte
narratif. Comme le souligne Chvany (1990 : 219), cette échelle de saillance
est modulable en fonction de l'environnement discursif des manifesta-
tions aspectuelles. Dans le cas des périphrases gérondives, ’échelle de
saillance varie en fonction de la sémantique du verbe qui suit le semi-auxi-
liaire. Becker (2005 : 321) soutient par exemple que « la sous-classe la plus
saillante dans la périphrase avec venire + gérondif est constituée par les
verbes [...] incrémentatifs et décrémentatifs » qui correspondent aux cas
les plus représentatifs apres venire. Il suggere ainsi que les classes d’aspect
lexical pouvant suivre le semi-auxiliaire ont un degré plus ou moins élevé
de saillance sans toutefois les classer selon un ordre hiérarchique.

Nous proposons donc d’adapter I’échelle de saillance de Chvany (1990)
comme suit :

degré 4 : verbes transformatifs

degré 3 : verbes résultatifs (y inclus les verbes incrémentatifs'')
degré 2 : verbes continuatifs

degré 1 : verbes statifs non-permanents.

Nous attribuerons le degré le plus élevé de saillance aux verbes trans-
formatifs (et non aux résultatifs comme Chvany) en raison de leur plus
grande portée actualisante (cf. 3.3.1). En outre, le degré 1 s’applique aux
statifs non-permanents, qui peuvent figurer exceptionnellement dans
ces périphrases, alors que les itératifs ou habituels en sont généralement
exclus. '

2.3. Afin de vérifier les hypotheses théoriques sur la base d’exemples
réels, nous avons constitué un petit corpus d’exemples tirés de la presse
italienne et espagnole. Comme le montrent de nombreuses études de
sociolinguistique (Berruto, 2000 [1987]), la langue des journaux est consi-
dérée comme un modeéle de la langue contemporaine dans la mesure ol
elle refléte les innovations lexicales et syntaxiques résultant de I'influence
de [alangue parlée sur la langue écrite. Cet échantillon de langue contem-

11. Les verbes incrémentatifs sont une sous-classe des verbes téliques partageant toutefois
certaines des caractéristiques des verbes continuatifs. « Les prédicats incrémentatifs [...]
indiquent un procés s'approchant graduellement vers un but idéal, qui peut aussi ne jamais
étre atteint (on pense & des V comme: grossir, vieillir, jaunir, etc.) » (Bertinetto, 1986:
269-70).
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poraine nous permettra d’illustrer les changements récents dans l'usage et
la fréquence des périphrases gérondives.

Les exemples italiens sont tirés de trois journaux (Corriere della
Sera (CdS), Italia Oggi et Gazzetta dello Sport (GdS) extraits de la base
de données Lexis Nexis (entre le 1°" et le 10 avril 2009 et entre le 4 et le
11 aofit 2009) pour un total de 288 occurrences dont nous avons tiré un
tableau récapitulatif (cf. 3.2). Pour ce qui est de 'espagnol, les exemples
proviennent des journaux suivants: El Pais, ABC, El Mundo, El Norte
(Mexique), El Mercurio (Chili), CLEON (Espagne), La Verdad (Cartagena)
extraits de Lexis Nexis (entre le 4 avril 2008 et le 20 aoit 2010) et seront
cités pour mettre en lumiére les points de convergence ou de contraste avec
l'italien. ;

3. Stare/estar + gérondif

3.1. En italien, la périphrase avec stare + gérondif a traversé différentes
phases au cours du processus de grammaticalisation. Initialement durative
et compatible avec des temps de type perfectif et imperfectif (du XIV® au
XVIesiécle), la périphrase a vu coexister I'acception durative et focalisante
désle XVII¢ siécle et a complétement perdu son sens duratif désle début du
XXe siécle (Brianti, 2000 : 99-103). Dans son sens focalisant, la périphrase
progessive de l'italien correspond a ce que Bertinetto (2000) dénomme le
schema di incidenza, qui implique I’observation du procés a partir d’un
instant de focalisation'? et exclut les temps de type perfectif®. Il s’agit donc
d’un procédé de mise en relief par rapport a 'emploi du temps simple équi-
valent, auquel on attribue de préférence une lecture habituelle.

Cette restriction sur le plan de 'aspect morphologique s’accompagne
d’un élargissement progressif et considérable des classes actionnelles
(aspect lexical) des verbes au gérondif pouvant suivre stare, ce qui est un
indice de grammaticalisation. Dans son sens duratif, la périphrase ne
sélectionnait que des verbes continuatifs, et ce jusqu’au XVI¢ siécle. Depuis

12. « Ce qui caractérise I’évolution de la périphrase progressive italienne, c’est justement le fait
qu’elle s’est restreinte diachroniquement aux situations impliquant un seul instant de focali-
sation au lieu d’un intervalle de référence. Par contre, les périphrases progressives anglaise et
espagnole ont maintenu & cet égard une grande souplesse : la présence d’un instant de foca-
lisation [...] ne représente pas une condition indispensable, mais seulement une fréquente
condition d’emploi de cet outil grammatical » (Bertinetto, 1997: 228).

13. « Une caractéristique qui oppose entre elles les périphrases progessives de ’anglais, de I'espa-
gnol et de I'italien est la vocation rigoureusement imperfective de la construction italienne »
(Bertinetto, 1997 : 226).
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I'introduction du sens progressif au XVII siécle, ceux-ci sont cotoyés par
des verbes transformatifs, résultatifs, incrémentatifs, et méme, dans de
trés rares cas, statifs non-permanents.

Comme le montre le Tableau 1, composé & partir des exemples du
corpus, les verbes téliques (de type non-duratif comme les transformatifs
ou de type duratif comme les résultatifs et les incrémentatifs) prennent une
place croissante dans ces périphrases (59,1 %) a c4té des verbes continua-
tifs, ce qui contribue a la mise en relief de 'énoncé par rapport au moment
de I'énenciation. En effet, I'introduction d’un verbe télique a I'intérieur de
la périphrase progressive provoque la détélisation du proces, ce qui signihe
que l’action est’ considérée par rapport a I'instant de focalisation et que
I'orientation vers un but passe au second plan (Bertinetto, 1997 : 226). Le
mécanisme de mise en saillance du procés verbal se joue donc a travers
la focalisation temporelle, cest-a-dire la mise en relief d'un procés non-
duratif ou duratif saisi en un instant de son développement.

3.2. Tableau 1 : Stare + gérondif**

Transfor- | Résul- | Incré-| Continu- | Statifs Total
matifs* tatifs* mentatifs* | atifs
Sta 56 26 28 49 2 161
Stanno 22 2 5 26 0 55
Stava 17 6 3 33 0 59
Stavano 1 3 | 8 0 13
Total 96 37 37 116 2 288
% 33,3% 12,9 % 12,9 % 40,2 % 0,7 % 100 %
Téli-
ques* :
59,1 %

14. Etant donné le nombre relativement limité d’exemples, les données statistiques tirées du
corpus seront mentionnées  titre indicatif, permettant de confirmer des tendances relevées
dans d’autres études, comme celles de Squartini (1990) ou de Brianti (2000).
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Sans vouloir tirer des conclusions hatives des données statistiques, nous
pouvons tout de méme observer des tendances significatives que nous déve-
lopperons dans le détail de I’analyse. La grande majorité des périphrases
progressives (56 %) est formée avec sta au présent, qui est la forme conju-
guée la plus représentative du point de vue non seulement quantitatif mais
aussiqualitatif. En effet, cette forme verbale est suivie par toutes les classes
d'aspect lexical, y compris celle des statifs non-permanents. En outre la
classe des verbes transformatifs ~ que nous considérons comme la sous-
classela plus saillante - est la plus fréquente.

Dans ce qui suit, nous appliquerons I’échelle de saillance proposée ci-
dessus aux exemples du corpus, en suivant un ordre décroissant. Nous cite-
rons également des exemples de I'espagnol dans la mesure ol leur valeur
aspectuelle correspond a celle de !'italien”.

3.3 Echelle de saillance

3.3.1. Verbes transformatifs (degré 4) :

Cette classe actionnelle de type non-duratif, dont les occurrences sont
en forte progression depuis la moitié du XX° siécle, est la plus fréquente
de notre corpus a la suite de stare au présent (35 % des exemples), ce qui
confirme sa portée actualisante's. Lorsqu’un verbe transfor matif est intro-
duit dans la périphrase progressive, nous assistons non seulement a la
détélisation du procés, mais également au rapprochement entre ’instant
de focalisation (tf) a partir duquel le procés est observé et ’intervalle cor-
respondant 2 la réalisation du procés (Mev)'”. Ces deux points de repere

peuvent étre pratiquernent superpos¢s (1) ou le tf peut précéder de peu le -

Mev lorsque I'interprétation est imminentielle (2).

15. Etant donné que le processus de grammaticalisation n'est pas le méme en italien et en
espagnol, nous ne serons pas en mesure de hiérarchiser les exemples de I'espagnol sur une
échelle de saillance.

16. Dansson analyse statislique sur un corpus de journaux (1985-88), Squartini (1990 : 182) avait
déja enregistré la forte progression des verbes transformatifs 2 la suite de stare : « la classe la
plus répandue actuellement est celle des transformatifs, suivis par les résultatifs, continuatifs
et incrémentatifs ». Cf. aussiles études de Brianti (2000 : 102-03) et (2010 : 355-56).

17. Nous utilisons le systéme de référence temporelle de Bertinetto (1986) : ME = moment de
1’énonciation ; Mev = intervalle temporel dans lequel se déroule I'événement ; tf = instant
de focalisation.
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(1) Lacrisistarallentando il flusso, «per la prima volta dagli anni ‘80».
Per quanto riguarda I'Italia, dopo quelli dall’Albania, si stanno
fermando anche gli arrivi dalla Romania (CdS, 10.08.09).

(La crise est en train de ralentir le flux, pour la premiére fois depuis
les années 80. Pour ce qui est de 'ltalie, apreés celles de I’Albanie,
aussi les arrivées de la Roumanie sont en train de sarréter)

(2) Gli Stati Uniti stanno entrando in una tempesta che, dalla meta
del 2007 fino alla fine del 2008, spazzera via oltre un quarto del
patrimonio degli americani (CdS, 07.08.09).

(Les USA sont en train d’entrer dans une tempéte qui, depuis la
moitié de 2007 jusqu’a la fin de 2008, balaiera plus d’'un quart du
patrimoine des Américains)

Lorsqu’un verbe transformatif suit stare & 'imparfait, la lecture immi-
nentielle est privilégiée. Dans ce cas, le recours a la périphrase progressive
pour présenter un procés dans le passé permet de le rapprocher du ME,
comme dans les exemples suivants :

(3) Stavafacendo buio e d’istinto infilai una strada tra il muro di cinta
del cimitero cittadino e il canale del porto (CdS, 04.04.09).
(La nuit était en train de tomber et instinctivement je m'engageai
dans une rue entre le mur denceinte du cimetiére et le canal du

port)

(4) Stava partendo da Teheran per un po’ di vacanza in Libano e
Turchia e poi tornare a casa (CdS, 09.08.09).
(1l était en train de partir de Téhéran pour passer des vacances au
Liban et en Turquie pour ensuite rentrer da la maison)

Comme le reléve Squartini (1998 : 86), la progression des transformatifs
a la suite de estar est également vérifiable en espagnol, ce qui correspond
a une évolution récente de la périphrase dans son acception progressive.
Comme en italien, la lecture peut étre imminentielle (7) :

(5) Lo que esta pasando es que se estd sacrificando la politica social y
las inversiones (ABC, 12.09.09).
-(Ce qui est en train d'arriver cest qu'on est en train de sacrifier la
politique sociale ainsi que les inversions)
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(6)

™)

Giovanna Brianti & Andrea Goin

Solamente cuando aquello se convirtid en una rafaga de metralleta,
en un tiroteo continuado, pude prestar atencién a lo que estaba
sucediendo (El Mundo, 28.11.08).

(Seulement lorsque cela seest transformé en une rafale de mitrail-
lette, dans des coups de feu continus, jai pu faire attention a ce qui
était en train de se passer)

«Enestedisco,también vieneunacancidn que sellama‘Maripositas’
que compuso King Klave porque dijo que estaba perfecta para mi
porque ya estaba entrando en una edad que es de una seforita y
yo ya estaba en esa etapa», expresé Danelly (El Norte, 18.10.09).

{« Dans cedisque, il y @ aussiune chanson qui s’appelle ‘Maripositas,
composée par King Klave parce que il m’a dit qu'elle était parfaite
pour moi parce que j’élais déja en train d'entrer dans un dge de
demoiselle et que j'étais dans cette étape-1d », a dit Danelly)

3.3.2. Verbes résultatifs et incrémentatifs (degré 3) :

Lorsque stare est suivi d'un verbe résultatif, le procés est détélisé mais
la lecture imminentielle nest plus ‘possible. Le procés est donc présenté a
partir d'un instant de focalisation pour se poursuivre sur une durée indé-
terminée. Le degré de saillance est moins élevé que dans le cas des verbes
transformatifs car le Mev correspond a un intervalle plus long et donc plus
éloigné du ME.

(8)

©

Il consorzio ForCase che sta costruendo gli edifici, su incarico
della protezione civile, sopra le famose piattaforme antisismiche,
le ha assegnato il numero 19 di quel complesso (GdS, 09.08.09).
(Le consortium ForCase qui est en train de construire les bitiments
sur demande de la protection civile sur les fameuses plateformes
antisismiques, lui a attribué le n° 19 de cet ensemble)

Nella bozza che si stava preparando ieri al Tesoro in stretto con-
tatto con I’Unione europea erano previste due differenti aliquote
(Italia Oggi, 08.04.09).

(Dans I'ébauche que l'on était en train de préparer hier au
Département du Trésor en étroit contact avec I’'Union européenne,
on prévoyait deux taux d’impdt différents)
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(10) Sin consultar a nadie, estin cambiando el modelo de ciudad (ABC,
12. 09. 09). '
(Sans consulter personne, ils sont en train de changer le modéle
deville)

Parmi les résultatifs, la sous-classe des incrémentatifs (décrémentatifs)
occupe une position privilégiée a la suite de stare, aussi bien du point de
vue quantitatif que qualitatif. En effet, ces verbes introduisent une valeur
graduelle qui implique la présence de plusieurs instants de focalisation a
partir desquels on observe le procés. Dans ce cas, ce qui est mis en saillance,
cest une phase transitionnelle du procés que lI'on peut découper en inter-
valles successifs.

(11) La notizia di oggi sarebbe che la benzina verde sta di nuovo auwmen-
tando, ’Agip ha deciso di farla pagare 1,34 al litro (+ 3 centesimi)
e di vendere il gasolio a 1,162 (+ 2,5 centesimi) (GdS, 05.08.09).

(La nouvelle d'aujourd’hui serait que l'essence sans plomb est de
nouveau en train d’augmentet...)

(12) I giornaliitaliani quasi non se ne sono accorti, ma la sentenza della
Corte costituzionale tedesca, che ha posto serie condizioni alla
ratifica del Trattato di Lisbona, sta espandendo a macchia d’olio il
dibattito sul web (Italia Oggi, 05.08.09).

(Les journaux italiens ne s’en sont presque pas apercus, mais la
sentence de la Cour constitutionnelle allemande, qui a posé de
sérieuses conditions pour la ratification du Traité de Lisbonne,
est en train de répandre le débat sur le web comme une tache
d’huile)

(13) Ante el ruido que se.esta generando, pienso que solamente si los

gobiernos aceptan y los ciudadanos, adecuadamente informados,
comprenden que la situacion es la que estoy describiendo, se podra
dar respuesta a las preguntas y se podra avanzar en serio hacia
actuaciones que no sélo pongan parches, sino que preparen el
futuro (El Pais, 12.09.09).
(Faceda larumeur quiest en train de se répandre, je pense seulement
que si les gouvernements acceptent et les citoyens bien informés
comprennent que la situation est celle que je suis en train de décrire,
on pourra’ donner une réponse aux questions |[...J)
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Lorsque stare sélectionne un verbe incrémentatif, il n'est pas rare de le
voir associé a un adverbe de type graduel, ce qui représente normalement
une caractéristique typique de la périphrase continue avec andare/venire +
gérondif®®. Il semble donc que la présence d’un adverbe graduel dans
I’énoncé force une lecture plurifocalisée du procés, alors que la périphrase
progressive est typiquement monofocalisée. Nous avonsla encore un indice
de l'extension de l'emploi de la périphrase progressive en italien comme en
espagnol.

(14) Siamo invasi da una popolazione non assimilabile che sta esten-
dendo gradualmente la sua influenza e dettando le regole della
nostra vita civile (CdS, 01.04.09).

(Nous sommes envahis par une population non intégrable qui est en -

traind’étendre graduellement son influence et de dicter les régles de
notre vie civile)

(15) Solo i consumi privati stanno un po’ migliorando grazie ai prezzi
pit1 bassi, ma la disoccupazione aumenta e il mercato del lavoro si
sta sempre piu deteriorando (Italia Oggi, 04.04.09).

(Seulela consommation des privés est entrain de saméliorer un peu
grdce a la baisse des prix, mais le chdmage augmente et le marché
du travail est en train de se détériorer de plus en plus)

(16) Tal y como aiadio, esto es asi porque los proveedores «estin

anunciando productos que estan haciendo a la vez y que son
experimentales y ademas, versién a versiéon cada mes se estan
mejorando» (CLEON, 13.05.08).
(Comme il [le directeur de la recherche] la ajouté, la situation
est telle parce que les fournisseurs « annoncent des produits qu'ils
sont en train de faire et qui sont expérimentaux et, en plus, chaque
version est en train de s‘améliorer tous les mois »)

3.3.3. Verbes continuatifs (degré 2)

La classe des verbes continuatifs de type duratif correspond au degré 2
de saillance et est majoritaire lorsque stare est conjugué a ’'imparfait. Dans
ce cas, le procés se poursuit pour une durée indéterminée apres I'instant
de focalisation. Dans les énoncés au présent, le recours a la périphrase pro-

18. Contrairerent 3 I'aspect progressif, qui prévoit I’observation du procés a partir d’un instant
defocalisation, I’aspect continu requiert I’observation du procés a partir deplusieurs instants
de focalisation permettant de mesurer son évolution graduelle (Brianti, 2000 : 103-110).
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gressive donne toutefois & I’énoncé une dimension plus dynamique par
rapport au temps simple correspondant, en rapprochant l'observation du
procés du ME.

(17) La Fracci, pero, non eracosi convinta e ieri, col corpo di ballo stava
continuando a provare (CdS, 05.04.09).

(Carla Fracci n’était pas si convaincue et hier elle était en train de
continuer les répétitions avec son corps de ballet)

(18) Intanto I'Italia si sta allenando a Ostia con la Grecia (GdS,
05.08.09).

(Entre-temps I'ltalie est en train de sentrainer a Ostia avec la
Greéce)

(19) El también estaba trabajando con otra gente, estaba colaborando
con escritores, con mdsicos, no s6lo conmigo (EI Norte, 30.10.09).
(Il était aussi en train de travailler avec d’autres personnes, il était
en train de collaborer avec des écrivains, avec des musiciens, et pas
seulement avec moi)

(20) Ante esta situacidn, el presidente de los abogados de Espana

reclamé que todos los implicados en la huelga sean conscientes de
que los derechos fundamentales que se estan vulnerando, los que
se estan poniendo en riesgo y los daifios y perjuicios de la ciuda-
dania espafiola «<son mucho mas importantes y mas trascendentes
que las cantidades econdmicas que se estan discutiendo» (CLEON,
04.04.2008).
(Face a cette situation, le président des avocats d’Espagne a réclamé
que toutes les parties impliquées dans la gréve soient conscientes
du fait que tous les droits fondamentaux qui sont en train d’étre
bafoués, ceux qui sont en péril ainsi que les torts des citoyens
espagnols « sont beaucoup plus importants et plus transcendants
que les quantités économiques qui sont en train de se discuter »)

3.3.4. Verbes statifs non-permanents (degré 1)

Les verbes statifs sont généralement exclus de la périphrase progressive,
ce qui a amené certains chercheurs, comme Vlach (1981), a considérer le
progressif comme un opérateur statif'®. Le fait que la périphrase progressive

19. Smith (1997 : 85), qui ne partage pas cette opinion, explique 'écart entre |’aspect progressif et
les proces statifs de la fagon suivante : « Il existe de solides preuves empiriques indiquant que
I'on ne peut pas assimiler les progressifs aux statifs. L’information véhiculée par les statifs et
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contemporaine accepte, bien que trés marginalement, certains verbes
statifs non-permanents témoigne en faveur de la distinction entre les
progressifs et les statifs. Il permet é galement de confirmer le stade avancé de
grammaticalisation de la périphrase qui s'accompagne de Iélargissement
des classes actionnelles pouvant suivre I'opérateur stare. Dans ce cas, le
prédicat statif est réinterprété comme un prédicat dynamique (eventivo)
de sens semblable (Bertinetto, 1997: 226). Par rapport au temps simple
équivalent, la périphrase formée avec stare et un verbe statif non-
permanent, comme dans (21) et (22), permet de mettre en saillance une
phase du procés. '

(21) Un continuo salire e scendere, prima verso nord, poi verso sud, e
viceversa, sta caratterizzando la sequenza sismica del terremoto
dell’Aquila (CdS, 10.04.09).

(Une oscillation continuelle, d ‘abord vers le Nord, ensuite vers le
Sud, et vice-versa, est en train de caractériser la séquence sismique
du tremblement de terre de I'Aquila)

(22) Enon & nemmeno casuale il discreto successo che sta conoscendo
in libreria il saggio che il sociologo americano Richard Sennett,
famoso per gli studi sulla flessibilita, ha dedicato «all’'uomo arti-
giano» (CdS, 04.08.09).

(Le succés relatif qu'est en train de connaitre en librairie l'essai que
le sociologue américain R. Sennett [...] a consacré & « ’homme
artisan » n'est pas le fruit du hasard)

(23) Distinto es el caso de Milovan Mirosevic, quien si esta exhibiendo
un buen nivel en Universidad Catélica (El Mercurio, 17.10.08)

(Le cas de Milovan Mirosevic est différent, car il est réellement en
train de montrer un bon niveau dans (I'équipe de) I'Université
catholiq ue)

Dans Vexemple (23), le verbe exhibir, qui est un état, se transforme en
procés. La saillance surgit du contraste tacite avec la forme plus fréquente
(et non saillante) du présent (exhibe). Ce procédé est fréquent dans le lan-
gage journalistique pour obtenir un effet actualisant.

le progressif est semblable a certains égards, mais elle se forme différemment. Les phrases
avec le progressif sont ouvertes du point de vue infor mationnel car le progressif n’inclut pas
le point final d’un événement. Les phrases slatives présentent des situations qui n’ont pas de
point final dans leur schéma temporel ».
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En définitive, la notion de S-Prog nous donne les moyens de mesurer
plus précisément la portée actualisante de la périphrase progressive, ce qui
justifie également I'augmentation récente de son emploi. En effet, le pro-
cessus de spécialisation que connalit la périphrase progressive de I’italien
saccompagne d’une forte progression de sa fréquence, déja amorcée au
début du XX- siécle et nettement accentuée depuis les années cinquante
(Squartini, 1990 ; Brianti, 2000), particuliérement dans l'usage oral et dans
des textes plutdt informels.

Cette tendance est & mettre en relation avec le net déclin des deux autres
périphrases gérondives de I'italien, andare et venire + gérondif (Squartini,
1998; Brianti, 2000; Bertinetto, 2003), qui sont de plus en plus confinées a
I'usage écrit de style littéraire. Il est intéressant de relever a ce propos que
les périphrases continues formées avec andare + gérondif et surtout celles
avec venire + gérondif — toujours assez rares dans Ihistoire de la langue
italienne - semblent avancer vers un stade ultérieur de spécialisation
correspondant au figement lexico-grammatical. En effet, ces périphrases
requiérent un contexte particulier et sélectionnent presque exclusivement
des verbes incrémentatifs accompagnés d’adverbes graduels marquant la
progression du procés (Brianti, 2000 ; Becker, 2005). On assisterait donc
au remplacement partiel de la périphrase avec andare + gérondif par la
périphrase progressive, ceci du moins dans les registres moins formels
(Brianti, 2010). :

3.4. Unedes raisons'pour lesquelles il est difficile de distribuerlesvaleurs
aspectuelles du gérondif de la périphrase progressive espagnole sur une
échelle de saillance est due & sa plus grande latitude d’emploi. En effet, estar
+ gérondif peut recevoir une interprétation progressive ou une interpréta-
tion durative. L'acception durative coincide avec la possibilité de conjuguer
estar & un temps de type non seulement imperfectif mais également per-
fectif, ce qui n’est plus possible en italien. Lorsque le semi-auxiliaire est
perfectif, la périphrase gérondive détélise les prédicats téliques et focalise
non plus un instant sur I'intervalle temporel mais un état intermédiaire du
procés. Dans ces cas, l'orientation sur le résultat passe au deuxiéme plan et
la périphrase s’interpréte fréquemment comme itérative. -

(24) Pero estuvo ganando 7000 do6lares al mes. «;Para qué iba a robar?»,
se lamenta su representante, Cristian Traverso (El Pais, 09.12.08).
(Mais il a été en train de gagner 7000 dollars par mois. « Pourquoi
voler? », regrette son représentant Cristian Traverso)
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Si on compare cet énoncé a Pero gand 7000 ddlares al mes, on voit que
la forme périphrastique ne prédique pas I'aboutissement au telos, alors
que la forme non périphrastique gand présuppose la culmination de I’ac-
tion. Avec des temps perfectifs (Yllera, 1999 : 3407), la périphrase com-
pense I'incapacité des verbes perfectifs d’envisager une situation dans son
développement.

Une preuve du caractére duratif de la périphrase est donnée par la pos-
sibilité d’insérer des adverbiaux de type duratif dans I’énoncé, ceci aussi
bien avec des temps de type perfectif (25)-(26) qu’imperfectif (27) :

(25) Teresa Mateos, una enfermera que estuvo doce aiios trabajando en
las Urgencias del Hospital Doce de Octubre, tuvo menos suerte que
Bocado. Mateos ha pasado por tres agresiones (ABC, 12.07.2009).

(Teresa Mateos, une infirmiére qui a été en train de travailler dans
les Urgences de 'Hépital du Douze octobre pendant douze ans, a eu
moins de chance que Bocado. Elle a subitrois agressions)

(26) Se fue el presidente que estuvo calentando el escano durante die-
cinueve afios y lo sustituy6 Grinan (E! Mundo, 15.05.2009).

(Le président qui a été en train d’occuper le siége parlementaire
pendant dix neuf ans est parti et il a été remplacé par Grifidn)

(27) «Estoy muy contento por el partido. Interiormente estaba muy
nervioso, durante la charla de Guardiola estaba temblando»,
recordd. (El Norte, 03.01.10).

(« Je suis trés content pour le parti. Au fond de moi j’étais trés
nerveux, pendant la conférence de Guardiola j’étais en train de
trembler », a-t-il rappelé)

Sil’évolution récente de I'aspect progressif en italien révéle une tendance
a la spécialisation, 'espagnol conserve au contraire une grande variété de
périphrases gérondives. On pourrait mentionner des périphrases comme
ir, andar, llevar + gérondif o la saillance porte également sur le verbe au
gérondif puisque leur semi-auxiliaire est désémantisé?®. Contrairement
a I'italien, nous trouvons en espagnol d’autres périphrases dont le verbe

20. Selon la Nueva gramdtica de la lengua espariola (2009 : 11, 2186), la périphrase gérondive avec
estar est toutefois de deux & quatre fois plus fréquente que la périphrase gérondive avec ir, qui
occupe la deuxi¢me place en fréquence d’utilisation. Dans le cadre de cette étude, nous nous
sommes concentrées toutefois sur les effets de saillance liés a la périphrase progressive.
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principal n'est que faiblement grammaticalisé et qui permettent de struc-
turer I'information dans le discours?.

4. Empezar, comenzar, acabar, terminar + gérondif

Ces périphrases, dont le constituant percu comme saillant est le verbe
principal, ont une dimension discursive et fonctionnent comme de véri-
tables estructuradores de la informacion. Elles expriment, selon Yllera
(1999 : 3424), soit une vision iniciativo-sucesiva (empezar + gérondif et
comenzar + gérondif), soit une vision culminativo-finalizativa (Cest le cas
de la périphrase acabar + gérondif, ainsi que terminar + gérondif). En fait,
elles déterminent si I’événement en question se situe au début ou a la fin
d’une série d’événements auxquels le discours se référe explicitement ou
non.

Danslesexemples (28) et(29),1'accent est missurle débutd’un processus
vu dans son développement et lié a d’autres processus ultérieurs (Yllera,
1999 : 3423) qui peuvent étre explicités ou non au cours d’un énoncé.
Pour cet auteur, les périphrases gérondives avec empezar, comenzar, ainsi
que terminar et acabar + gérondif seraient équivalentes a la périphrase
infinitive empezar, comenzar, terminar, acabar por + infinitif (commencer/
finir par + infinitif).

(28) Empezd diciendo que dejaria de fumar si la seleccidon espanola

ganaba la Copa Mundial este aflo. Pero a medida que la victoria se
iba haciendo mas real, al parecer Alejandro Sanz se dio cuenta de
que mejor debia hacer una promesa mas alcanzable, y se decidid
a jurar que si Espaiia se convertia en ... campeona del mundo, se
raparia la cabeza (El Pafs, 14.07.10). '
(Il a commencé par dire qu’il allait arréter de fumer si la sélection
espagnole gagnait la Coupe du monde cette année. Mais, au fur et a
mesure que la victoire devenait plus réelle, Alejandro Sanz s'est apercu
du fait qu’il devait peut-étre promettre quelque chose de plus réalisable,
et il a juré qu’il se raserait la téte si 'Espagne devenait championne du
monde)

21. D’aprés Garcia Ferndndez (2006 : 24) : « La désémantisation est une partie essentielle du
processus de grammaticalisation, mais elle n’est ni obligatoire ni homogéne ».
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(29) Nadal comenzé imponiéndose en el primer y segundo juego, no
sin problemas. Benneteau ... le devolvi6 la jugada. Nadal seguia
perdido (E! Pais, 20.08.10).

(Nadal a commencé par s’imposer dans le premier et le deuxiéme
jeu, quoique avec certaines difficultés...)

En ce qui concerne les périphrases culminatives (acabar/terminar +
gérondif), elles prennent souvent une valeur contrastive. Par ceci nous
voulons dire quelles impliquent l'altération du résultat attendu par le locu-
teur selon un dénouement vu comme « naturel » par rapport a I’événe-
ment en question (on attendait x, mais le résultat a été y). Ces périphrases
incorporent a la résultativité la notion de contraexpectacion.

(30) La banca, que prestd dinero sin complejos en el despegue del sector
promotor e inmobiliario, termin6 queddndose con gran parte de
aquello que habia financiado (La Verdad, 09.02.09).

(La banque, qui avait prété de l'argent sans complexe pendant la
période de démarrage du secteur immobilier, finit par garder une
grande partie de ce qu'elle avait financé)

Ici, l'effet de saillance correspond & une mise en relief d’'une phase du
procés. En effet, ces périphrases organisent I’information en donnant un
ordre a une séquence discursive. Dans la mesure ot1 la grammaticalisation
du verbe principal® est trés faible par rapport aux périphrases progres-
sives, ou1 le semi-auxiliaire est clairement grammaticalisé, ce second type
de saillance dépend non seulement de la sémantique du verbe principal,
mais également du contexte discursif dans lequel est produit ’énoncé. I1
serait par ailleurs intéressant d’approforidir 1a relation fort complexe entre
saillance et grammaticalisation, en examinant d’autres périphrases aspec-
tuelles, ce qui pourra faire 'objet d’études ultérieures.

22. Dans une classification des verbes faite d’un point de vue syntaxique et sémantique, Veyrat
Rigat (1993 : 169) propose d’appeler ce type de verbes fronterizos (de frontiére), dans la
mesure ou ils peuvent fonctionner 4 la fois comme auxiliaires et comme verbes sémantique-
ment pleins.
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