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Les décors géométriques du Magdalénien supérieur
de la grotte d’Isturitz (Pyrénées-Atlantiques) :
une place a part dans I'équipement ?

Claire LUCAS’

Resumen - Los disefios geométricos Magdaleniense superior de la
Cueva de Isturitz (Pirineos Atlanticos): ;un sitio aparte en el equipo?

Las series atribuidas al Magdaleniense superior de la Cueva de Isturitz (Pirineos Atlanticos)
presentaron al menos 39 piezas decoradas con disefios geométricos. El analisis tecnolégico y
estructural nos ha permitido poner en evidencia los principales criterios y conceptos que los
magdalenienses han utilizado en la elaboracién de estas piezas. Mas allda de pocas variadas
decoraciones, este corpus esta dominado por cuatros grupos de decoracion. Estas decoraciones
recurrentes fueron esencialmente realizadas sobre el borde de puntas de proyectil y de objetos
reutilizados como Uutiles de uso intermediario, que parecen haber sido puntas en primer lugar. Podria
se tratar de armas relativamente poco corrientes, por tipos seleccionados y sus dimensiones
frecuentemente muy importantes. Asi, las principales decoraciones geométricas parecen correlativas
con una gama de objetos particular, que los confiere un sitio aparte en el equipo de los
magdalenienses.

Les niveaux attribués au Magdalénien supérieur de la grotte d’Isturitz (Pyrénées-
Atlantiques) ont livré au moins 39 piéces ornées de décors géométriques. Certains
de ces objets ont été présentés brievement par leurs principaux inventeurs,
R. et S. de Saint-Périer (Saint-Périer 1936), mais ils n’avaient jamais fait 'objet d’'une
analyse approfondie. Nous les étudions actuellement dans le cadre d’une recherche
de doctorat axée sur les décors géométriques magdaléniens.

La représentation de formes géométriques constitue une pratique graphique
d’autant plus énigmatique que celles-ci ne renvoient pas directement a des éléments
existant dans la nature. Plusieurs interprétations ont été proposées pour tenter
d’expliquer ce comportement dans les sociétés paléolithiques. Néanmoins, des
interrogations sur le véritable réle des formes géométriques dans les systémes de
représentation subsistent. Comme l'a justement écrit A. Laming-Emperaire, méme si
« nous ne restituerons jamais la pensée vivante du passé », il est possible de
retrouver plusieurs criteres de signification en tenant compte du contenu des
représentations et de leur contexte, correspondant aux circonstances de réalisation
et d'utilisation des ceuvres (Laming-Emperaire 1962 p. 164-171). Dans le méme
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ordre d’idée, notre recherche tend a préciser le contenu des décors géométriques,
c’est-a-dire les types de représentation et leur structure graphique, ainsi que leur
contexte (supports sur lesquels ils ont été réalisés, fréquence...). Pour atteindre cet
objectif, nous avons adopté une approche technologique et structurale, permettant
d’apporter de nouveaux éléments pour rediscuter la place des formes géométriques
dans l'art mobilier et le fonctionnement des systémes de représentation
magdaléniens.

Dans ce cadre, I'étude des décors géométriques du Magdalénien supérieur
d’Isturitz a notamment conduit a supposer qu’ils étaient essentiellement réalisés sur
des outils intermédiaires et/ou des armes peu courants au sein de I'équipement. Ces
premiéres observations suggérent une place un peu a part des décors géométriques
dans la vie et I'art des occupants du Magdalénien supérieur de la grotte d’Isturitz.

1. Orientations méthodologiques

Les formes géométriques constituent une partie des représentations réalisées par
les Magdaléniens. Celles-ci comprennent en outre des formes figuratives et des
« tracés indéterminés » (irréguliers, enchevétrés...). Cependant, la gravure de
formes géométriques peut répondre a différentes intentions: aménagement
d’éléments fonctionnels (stries d’adhérence...), schématisation extréme de formes
figuratives (représentations a tendance figurative...) ou représentation de symboles
abstraits. La distinction de ces différentes intentions reste délicate et doit étre
envisagée selon I'agencement des formes géométriques et leur localisation sur
I'objet. Cherchant a comprendre le réle des formes géométriques dans les systemes
de représentation magdaléniens, nous avons uniquement retenu les décors
géomeétriques, entendus comme des ensembles cohérents de formes géométriques,
graveées et/ou sculptées, organisées en compositions, sans réle utilitaire apparent. Le
terme « décor » est employé ici pour désigner I'ensemble graphique cohérent
constitué par tous les motifs réalisés sur un objet. Cependant, ce terme ne nous
semble pas idéal parce qu’il évoque un rdéle purement ornemental, dont nous ne
voulons pourtant pas présumer, d’autant que d’autres interprétations ont également
été proposées (systéme de notation, marquage identitaire ou autres représentations
a caractére symbolique). La question de la finalité de ces décors étant loin d’étre
résolue, il s’agit d’'une sorte de vocabulaire d’attente, en I'absence de terme plus
neutre pour exprimer ces ensembles graphiques.

La principale difficulté pour leur étude réside dans le caractére largement
fragmentaire du matériel osseux sur lequel ils apparaissent généralement. Pour
retrouver les concepts mis en ceuvre sur ce matériel fragmentaire, nous avons
adapté notre démarche, en combinant des notions empruntées a la technologie
osseuse et a l'analyse structurale :

1) D’une maniére générale, il s’agissait tout d’abord de définir des types de décor,
selon les combinaisons de motifs et leur disposition sur l'objet. Il est possible
d’identifier de réels types de décor, lorsque des motifs identiques (faisant
éventuellement preuve d’associations récurrentes) se retrouvent dans la méme
position sur plusieurs objets. A défaut, certains décors présentant des convergences
formelles et conceptuelles ont été réunis en groupes de décors (moins stricts), méme
s’ils ne comprennent pas exactement les mémes motifs.
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2) Pour chacun de ces types ou groupes de décors, nous avons tenté de
déterminer la nature des objets sur lesquels ils ont été réalisés, d'aprés les
transformations qu’ils ont subies.

3) Nous nous sommes ensuite efforcée d’estimer globalement leur fréquence.
L’état fragmentaire du matériel et certains phénoménes de recyclage empéchent
d’aboutir a un chiffre précis, malgré des tentatives de raccord systématiques.
Néanmoins, en raisonnant en termes d’incompatibilités, il est possible de fixer un
« Nombre Minimum d’Objets » selon la matiére premiére, les types d’objets, leurs
dimensions et le nombre d’extrémités. Cette délimitation de la fréquence minimale
servira de base a une réflexion sur la fréquence relative des différents types de
décors (qui peuvent avoir été représentés sur des objets plus ou moins fragiles et
fragmentaires).

4) Dans une optique de reconstitution des objets ornés, nous avons également
effectué des rapprochements de piéces présentant des caractéristiques communes
plutét rares au sein de la série. Des similarités significatives au niveau de la matiere
premiere, des transformations qu’elle a subies (morphologie, stigmates techniques
particuliers...) ou du traitement du décor suggérent des rapprochements et des
distinctions entre certains fragments. Evidemment, ces regroupements ne sont pas
aussi fiables que de véritables raccords, mais ils aident a raisonner sur le décor de
'objet dans son ensemble et permettent d’estimer un nombre vraisemblable d’objet.
Ce dernier correspond généralement a une fourchette, des fragments indéterminés
pouvant appartenir ou non a un ou plusieurs des objets envisagés. Malgré une
marge d’incertitude plus importante, cette estimation permet de pondérer le Nombre
Minimum d’Objets.

5) A ce stade, les fragments ou groupes de fragments ont été resitués sur un objet
théorique (par l'intermédiaire d’un schéma), de maniére a déterminer les zones
comparables pour I'analyse structurale.

6) Une fois ces analyses préliminaires effectuées, I'analyse structurale des
représentations, qui a largement fait ses preuves dans le domaine de I'art pariétal
(Laming-Emperaire 1962 ; Leroi-Gourhan 1965 ; Sauvet et al. 1977), tend a préciser
le fonctionnement des systémes de représentations (« syntaxe »). Appliquée a I'art
mobilier (Sauvet 1990), il s’agit de déterminer la structure de base de chaque type de
décor (ou du moins des zones comparables) et les variations possibles.

Cette démarche a été appliquée au matériel magdalénien de la grotte d’Isturitz,
pour apporter de nouvelles précisions par rapport aux observations générales
réalisées auparavant.

2. Bref rappel sur le Magdalénien d’Isturitz

La grotte d’lsturitz est une vaste cavité de la vallée de I'Arberoue, dans les
Pyrénées-Atlantiques. Elle se situe ainsi dans la partie occidentale du versant nord
des Pyrénées, zone particulierement dense en gisements ayant livré de I'art mobilier
magdalénien (fig. 1).

Son occupation magdalénienne est connue grace aux fouilles menées par
E. Passemard (1912-1922) et R. et S. de Saint-Périer (1928-1958). Au sein d'un
remplissage paléolithique trés important, ces fouilleurs ont discerné trois niveaux
attribués au Magdalénien moyen (séries IlI/E/SI/Ew) et supérieur (séries I/F1 et la)
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(fig. 2), comprenant sans doute différents épisodes d’occupation (Saint-Périer 1936 ;

Szmidt et al. 2009).
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Fig. 1. Localisation de la grotte d’Isturitz parmi les principaux sites & art mobilier magdalénien du sud-ouest
de la France. (Fond de carte : d’'aprés Tessier 2000.)
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Fig. 2. Schéma théorique de la stratigraphie des niveaux magdaléniens de la grotte d'Isturitz, avec les datations

correspondantes. (Dates d’aprés Szmidt et al. 2009.)
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Lors des multiples études du matériel mis au jour, ces observations
stratigraphiques ont bénéficié d’'une large remise en question. Il en ressort que les
limites entre les niveaux ont vraisemblablement été mal percues par les inventeurs,
comme en témoignent notamment des raccords de fragments issus de couches
différentes (Pétillon 2006). Cependant, au-dela de ces imprécisions stratigraphiques,
les chercheurs s’accordent a considérer que l'attribution globale des séries reste
valable (Esparza San Juan 1990 ; Pétillon 2006). Il parait donc pertinent de
distinguer un niveau au matériel essentiellement magdalénien moyen et deux
niveaux se rapportant principalement au Magdalénien supérieur, bien qu’une partie
des piéces (plus ou moins importante selon les types d’artefacts) soit mal attribuée.

Les occupations du Magdalénien supérieur d’Isturitz seraient assez anciennes,
d’aprées la typologie des industries osseuses et les datations récentes au
radiocarbone, qui situent les niveaux | et F1 « pendant la transition entre 'événement
de Heinrich 1 et le réchauffement du GIS-1e (ou Balling) » (Szmidt et al. 2009
p. 591). Ces niveaux ont livré un équipement relativement homogene et tres
important (comprenant notamment 556 pointes de sagaie — Pétillon 2006, p. 42),
méme si ces occupations n’atteignent pas I'ampleur de celles du Magdalénien
moyen sur le méme site. L’art mobilier y est beaucoup moins abondant : la petite
quarantaine d’objets ornés publiée par les inventeurs contraste tellement avec les
centaines de piéces du Magdalénien moyen qu’elle a été ressentie comme une sorte
de « régression » du phénomeéne graphique (Passemard 1922 ; Saint-Périer 1936).
D’autant plus que I'art mobilier du Magdalénien supérieur comprend essentiellement
des formes géométriques gravées (sur au moins 39 pieces), auxquelles s’ajoutent
seulement douze pieces a représentations figuratives publiées. Par comparaison, le
rapport géométrique/figuratif semble moins déséquilibré dans I'art du Magdalénien
moyen, si on se référe aux publications des fouilleurs, qui comportent 129 piéces a
décors géométriques pour 174 pieces a représentations figuratives (Passemard
1922 ; Saint-Périer 1930, 1936).

Nous avons analysé toutes les piéces portant des décors géométriques des
collections Passemard et Saint-Périer conservées au Musée d’Archéologie Nationale
de Saint-Germain-en-Laye. Ces collections constituent la majeure partie du matériel
issu de la grotte d’Isturitz. Néanmoins ce corpus demeure incomplet, d’autres piéces
étant dispersées dans plusieurs musées. Etant donné les limites de la stratigraphie
évoquées précédemment, une analyse conjointe du matériel de I'ensemble des
niveaux magdaléniens (moyen et supérieur) s’est avérée indispensable, pour pouvoir
discuter de I'attribution des différents décors, selon les caractéristiques générales du
matériel de chaque niveau.

3. Les décors géométriques et leur attribution chrono-culturelle

En conséquence, six piéces des séries I/F1 n‘ont pas été retenues ici parce
qu’elles portent des décors typiques du Magdalénien moyen, largement plus
fréquents dans les séries II/E/SI/Ew (fig. 3). Il s’agit de :

—un fragment de pointe a registre de tubérosités (type figurant sur 94 piéces des
séries du Magdalénien moyen — fig. 3.1) ;

—deux fragments de baguettes demi-rondes a « parenthéses et tréfles » (type
reconnu sur au moins 38 pieces des séries du Magdalénien moyen, Feruglio 1987 —
fig. 3.2-3) ;
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—un fragment de lissoir et une « lame de cOte » gravés de registres de courts
tirets paralléles sur leur face inférieure (ce genre de décor figure également sur
26 piéces assimilables a des fragments de lissoirs des séries du Magdalénien moyen
—fig. 3.4-5) ;

— un fragment de pointe présentant de courts tirets divergents a la rencontre entre
la face supérieure et les bords (des décors comparables ont été observés sur
6 piéces des séries du Magdalénien moyen — fig. 3.6).

TN
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Fig. 3. Les piéces des séries I/F1 a décors typiques du Magdalénien moyen. (Relevés C. Lucas.)

Vu les disproportions dans les effectifs, il est plus probable que ces six piéces
appartiennent en réalité au Magdalénien moyen.

Inversement, certaines piéces des niveaux II/E (correspondant au Magdalénien
moyen) ont été prises en considération car elles présentent des décors semblables a
ceux du Magdalénien supérieur. Dans les séries attribuées a cette période, quatre
groupes de décors récurrents peuvent étre distingués, selon les motifs représentés
et leur disposition sur I'objet. Ces décors récurrents se retrouvent également, en
proportions comparables, dans les séries attribuées au Magdalénien moyen de la
Grande Salle (ou Salle d’Isturitz). Il s’agit toujours de décors latéraux sur pointes de
projectile ou outils intermédiaires, comprenant des motifs sinueux, des lignes
obliques paralléles, des tirets transversaux associés a une ligne longitudinale et des
motifs fusiformes ou ovalaires (fig.4). Leur position latérale serait plutot
caractéristique du Magdalénien supérieur d’aprés les observations réalisées par
différents chercheurs (Saint-Périer 1936 ; Sacchi 1990). Quoi qu’il en soit, les
différents motifs qui les composent sont associés sur quelques piéces, ce qui
suggere leur existence simultanée.
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Fig. 4. Les décors latéraux récurrents. (Relevés C. Lucas.)

Des piéces a zigzag latéral ont, par ailleurs, été reconnues dans d’autres
gisements. Elles appartiennent au Magdalénien supérieur dans tous les cas ou elles
sont bien calées dans la stratigraphie, tels que I'abri Morin (Deffarge et al. 1977),
I'abri Duruthy ou la grotte des Eglises (Sacchi 1990 p. 21). A Isturitz, on ne peut pas
exclure définitivement leur existence dés le Magdalénien moyen puisque la moitié
des 29 pieces a motif sinueux latéral est issue des séries attribuées a cette période.
Cependant, vu les incertitudes stratigraphiques, cela reste douteux, d’autant plus
gu’elles proviennent toutes de la Salle d’Isturitz, alors qu’elles sont totalement
absentes de la Salle Saint-Martin, inoccupée au Magdalénien supérieur. Dans ce
contexte flou, nous avons choisi d’étudier conjointement toutes les piéces portant ces
quatre groupes de décor, au moins attestés au Magdalénien supérieur.

Il sera également question ici de 13 autres piéces des séries I/F1 présentant des
décors divers, méme si leur appartenance au Magdalénien supérieur ne peut pas
étre assurée dans le contexte stratigraphique de la grotte d’Isturitz. Néanmoins, ce
sont les quatre groupes de décors latéraux qui ont retenu I'essentiel de notre
attention, puisqu’ils constituent des formes comparables. Ces décors ont une
fréquence trés variable dans les niveaux magdaléniens d’Isturitz (fig. 5). En effet, les
motifs sinueux ont été trés couramment représentés, puisqu’on les retrouve sur 29
pieces, correspondant vraisemblablement a 18 a 26 objets. Les autres motifs restent,
quant a eux, moins courants, avec vraisemblablement 8 a 12 objets a lignes obliques
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paralléles, 5 ou 6 objets a tirets transversaux associés a une ligne longitudinale et
3 objets a motifs fusiformes ou ovalaires.

35 g - S - m——
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23 T Nombre de piéces
20 o — e— —— - —
Nombre Vraisemblable
16 d'Objets (fourchette)
B Nombre Minimum
10 d'Objets

AN =
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Fig. 5. Fréquence des groupes de décors géométriques.

4. Les motifs sinueux latéraux

Comme nous venons de le voir, les motifs sinueux latéraux (représentés sur
29 piéces comprenant un strict minimum de 16 objets) sont les représentations les
plus courantes et présentent un intérét particulier, dans la mesure ou ils
correspondent a la forme la plus stable. Ces tracés sinueux forment généralement un
zigzag continu ou discontinu et parfois une ligne sinueuse ou une succession d’arcs
de cercle, placés dans le sens longitudinal sur au moins un bord de la piéce.

4.1 - Les objets a motifs sinueux latéraux

La représentation de zigzags latéraux sur des pointes de projectile ou des outils
intermédiaires a été remarquée sur différents sites occupés au Magdalénien
supérieur ; ce type de décor a d'ores et déja fait 'objet de discussions quant a la
nature des supports auxquels il est associé. Alors que certains chercheurs le
signalent sur des pointes de projectiles, éventuellement recyclées en outils
intermédiaires (notamment Saint-Périer 1936 ; Sacchi 1990), d’autres considérent
certains outils intermédiaires qui le portent comme des objets de premiere intention
(notamment Deffarge et al. 1977 ; Allain & Rigaud 1986 ; Pétillon 2006).
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4.1.1. Des armes...

Dans le Magdalénien d’Isturitz, ce décor figure sur un probable fragment de
préhampe (fig. 6.3 — Pétillon 2006) et trois fragments de pointes de projectile, dont
une pointe a biseau simple, une pointe a base pyramidale (fig. 6.4) et une pointe a
base conique (fig.6.5). On le retrouve également sur trois autres fragments
présentant une extrémité appointée fine, comparable a celles des pointes de
projectiles (fig. 6.1-2). Sa réalisation sur différents objets du domaine de 'armement
est ainsi attestée.

Fig. 6. Fragments d’'armes a motif sinueux latéral. L'orientation de la piéce n°1 est arbitraire étant donné que
nous ne sommes pas en mesure de déterminer si la pointe correspond a une extrémité distale ou proximale.
(Clichés et relevés C. Lucas.)
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4.1.2. ...Et des objets réutilisés en outils intermédiaires

L’identification des 22 autres piéces est plus délicate, malgré I'existence de neuf
pieces entieres (du moins dans leur dernier état d’utilisation), auxquelles s’ajoutent
cing pieces sur lesquelles une extrémité est conservée et huit fragments mésiaux. |
s’agit vraisemblablement d'objets sur baguettes, de section généralement
quadrangulaire (sur 16 pieces) ou arrondie (sur 5 piéces), qui peuvent présenter une
extrémité aménagée en biseau double (sur 7 piéces).

Les quatorze piéces sur lesquelles au moins une extrémité est conservée portent
des stigmates diagnostiques de leur utilisation comme outils intermédiaires (fig. 7) :
écrasement des fibres sur les extrémités (souvent associé a des esquillements),
fissures... Ces stigmates permettent d’'identifier neuf outils entiers, deux extrémités
proximales, deux extrémités distales et une extrémité indéterminée (distale ou
proximale ?).

Cela dit, sur les neuf pieces entiéres et les deux autres extrémités proximales,
certains indices font penser que ces stigmates correspondent a une étape de
réutilisation, suite a une fracture, une réparation ou une reconfiguration.

» Sur sept piéces, les incisions sont tronquées et recoupées par les traces
d’utilisation au niveau de I'extrémité proximale de I'outil intermédiaire (fig. 7.1, 7.4-5).
Elles devaient donc se poursuivre au-dela de I'extrémité actuelle de I'outil.

* Nous observons également des pans de fracture en languette au niveau de la
partie proximale de cing piéces (fig. 7.4). Cependant, cet indice reste trés ambigu
tant que nous ne sommes en mesure de déterminer ni la cause de ces fractures, ni
le moment auquel elles se sont produites.

* Plusieurs extrémités distales ont également subi des modifications. En effet,
deux pieces présentent une extrémité réaménagée apres fracture, par une remise en
forme « rapide » qui ne crée par un réel biseau (fig. 7.2). Sur deux autres piéces,
l'extrémité distale est formée par des pans de fracture en languette antérieurs a la
derniere utilisation de l'outil (fig. 7.1). Enfin, le raclage particulierement appuyé du
biseau d’'une piece pourrait indiquer un réaménagement.

Compte-tenu de ces indices, il n'y a vraisemblablement pas d’objets entiers de
premiéere facture au sein de cette série (a I'exception éventuelle d’'une piece) et les
écrasements des fibres semblent résulter d’'une étape de réutilisation d’objets
fracturés. Or, sur au moins sept piéces, les motifs sinueux ont été réalisés avant
cette réutilisation (les incisions étant recoupées par les traces de réutilisation). Par
conséquent, ces décors ont été gravés sur des objets qui nous sont parvenus
fracturés et souvent réutilisés en outils intermédiaires. Sachant que toutes sortes
d’objets (pointes, baguettes demi-rondes, harpons...) ont été recyclés en outils
intermédiaires par les Magdaléniens, ces nouvelles observations nous ont amenée a
reposer la question de leur finalité premiére. Deux scénarios différents ont été
envisagés : il pourrait s’agir d’outils intermédiaires de premiére intention dont
l'utilisation a été poursuivie aprés un endommagement ou bien de grandes pointes
recyclées en outils intermédiaires.
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Fig. 7. Objets & motifs sinueux latéraux réutilisés en outils intermédiaires. (Clichés et relevés C. Lucas ; sauf
relevé n° 1: d’aprés Saint-Périer 1936).
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4.1.3. Correspondant a des outils intermédiaires de premiére intention ?...

Plusieurs auteurs ont mis en évidence des différences entre ce type d’outils
biseautés et la plupart des pointes de projectiles (notamment dans le Magdalénien
supérieur d’Isturitz [Pétillon 2006, p. 72-75] ou de I'abri Morin [Deffarge et al. 1977]).
La majorité des piéces étudiées ici présente également les caractéres distinctifs
décrits dans ces recherches précédentes :

* Ce sont des objets de dimensions particuliérement importantes (fig. 8). La
plupart des piéces de notre série (17/22) a une largeur maximale comprise entre 10
et 15 mm, pour une épaisseur maximale comprise entre 10 et 12 mm, alors que la
grande majorité des pointes du Magdalénien supérieur d’lsturitz a une épaisseur
proximale (correspondant généralement a I'épaisseur maximale) de 6 a 9 mm (voir
Pétillon 2006). De plus, certaines piéces sont trés longues (jusqu’a plus de 16 cm
pour la piéce n° 4 de la fig. 7).
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Fig. 8. Dimensions des piéces & motif sinueux latéral.

* Lorsqu’ils sont présents, les biseaux doubles sont majoritairement lisses et de
section biconvexe (5/7 — fig. 7.5), contrairement a ceux des pointes de projectile.

* Les bords de la piéce sont généralement paralléles sur une longueur importante.
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Ces différences importantes montrent bien qu’il ne s’agit pas de pointes de
projectile classiques. C’est la raison pour laquelle six de ces pieces et d’autres outils
biseautés tout a fait comparables ont plutét été interprétés comme des outils
intermédiaires de premiére intention (Pétillon 2006, p. 72-75 ; Deffarge et al. 1977)

(fig. 9).

Fig. 9. Piéces biseautées a motif sinueux latéral de I'abri Morin : la piéce n° 1 a été interprétée comme une
pointe & biseau double, tandis que les pieces n° 2 et 3 ont été interprétées comme des outils intermédiaires (de
type ciseaux) de premiére intention (Deffarge et al. 1977, relevés : P. Laurent), bien que le décor semble tronqué
au niveau de I'extrémité proximale de la piéce n° 2 (d’aprés le relevé).

Dans ce cas, il s’agirait de grands outils intermédiaires ayant fait I'objet d’'un
investissement particulierement important. En effet, la qualité de la matiére premiére
dont I'épaisseur de tissu compact dépasse parfois 10 mm, le débitage de longues
baguettes, le fagonnage poussé et la réalisation courante d’'un décor particulier sont
remarquables. D’autant plus que, comme plusieurs outils de transformation, les outils
intermédiaires n’ont été que trés rarement ornés durant le Paléolithique supérieur.
Dans ce cadre, le Magdalénien supérieur ferait exception, avec ce genre d’outils
intermédiaires couramment ornés, qui plus est d’'un décor qui serait associé aussi
bien a des armes qu’a des outils intermédiaires. C’est pourquoi, si ces piéces ne
correspondent pas a des pointes de projectile classiques, elles ne semblent pas non
plus constituer des outils intermédiaires tout a fait ordinaires. La présence quasiment
systématique d’indices montrant que les objets nous sont parvenus dans une forme
différente de leur forme d’origine nous invite alors a reconsidérer I'’hypothése d’un
recyclage.
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4.1.4. ...Ou résultant d’un recyclage de grandes pointes ?

Des motifs sinueux latéraux ont été représentés sur quelques pointes de trés
grandes dimensions d’Isturitz (en particulier fig. 6.1) et du Mas d’Azil (notamment
Chollot 1980 p. 88-89). La partie mésiale de ces grandes pointes est tout a fait
comparable a celle des objets réutilisés en outils intermédiaires, que ce soit par les
dimensions importantes (en largeur comme en épaisseur), par les bords paralléles,
par la morphologie plutét quadrangulaire de la section ou par le décor.
L’investissement accordé a la production de ce type d’objets ne pourrait-il pas
justifier qu’ils n’aient pas été abandonnés facilement ? L’hypothése d’un recyclage de
ce type de grandes pointes permettrait d’expliquer certains aménagements étranges
sur des outils intermédiaires :

* Deux piéces présentent des biseaux doubles concaves aménagés d’incisions
tout a fait comparables aux stries d’adhérence observées sur de nombreuses pointes
de projectile (fig. 7.4).

* Sur le plus grand fragment d’outil intermédiaire (long de plus de 15 cm), les
bords paralléles sur une longueur importante deviennent convergents vers la partie
proximale, ce qui pourrait éventuellement correspondre au départ d’'une pointe
(fig. 7.3). A cela s’ajoutent deux fragments mésiaux présentant également des bords
convergents.

Comme dans bien des cas, les indices sont ténus. Cependant, la présence
presque exclusive de piéces dans un état fragmentaire ou témoignant d’'une étape de
réutilisation et I'existence, méme rare, de biseaux striés et de bords convergents
nous incitent a privilégier cette deuxieme hypothése. Les motifs sinueux latéraux
pourraient alors constituer un décor particulierement représenté sur des armes de
calibre exceptionnel, bien que l'utilisation de ce type de grandes pointes comme
projectile ne soit pas démontrée.

Nous espérons que l'étude d’autres séries permettra d’apporter de nouveaux
éléments pour dénouer ce probléme trés intéressant puisque, quoi qu’il en soit
(pointes de dimensions exceptionnelles ou outils intermédiaires trés soignés), la
plupart des piéces a motif sinueux latéral correspondent vraisemblablement a des
objets trés particuliers au sein de I'équipement des Magdaléniens.

4.2. Quels concepts de représentation pour les motifs sinueux ?

La structure de base des décors est assez élémentaire puisque la seule constante
réside dans la réalisation d’'un motif sinueux longitudinal sur au moins un bord de
'objet. Au-dela de ce concept de base, on observe plusieurs variations, qui peuvent
concerner la morphologie du motif sinueux et sa technique de réalisation ou encore
les motifs associés et I'étendue du décor.

Nous avons déja évoqué les différences morphologiques des motifs sinueux qui
peuvent prendre la forme de véritables lignes brisées (continues ou non), mais aussi,
plus rarement, de successions d’arcs de cercles ou de lignes sinueuses. Notons
également que ces motifs ont été dédoublés a plusieurs reprises (sur 5 piéces —
fig. 7.4 et 6.3). Concernant leur traitement technique, la plupart a été réalisée au
moyen d’incisions trés larges, évasées et profondes (sur 20 piéces), qui conduisent a
l'obtention d’un rendu particulier (fig. 7), alors que d’autres sont constitués de
gravures plus fines.
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Le motif sinueux constitue souvent la seule gravure observable et présente parfois
une terminaison en longue incision courbe (sur 4 piéces — fig. 7.1-2 et 7.5). Dans
quelques cas, il est accompagné d’autres formes géométriques, auxquelles il est
directement associé sur le méme bord (comme des points intermédiaires sur deux
pieces — fig. 6.1) ou opposé sur le second bord de I'objet (notamment de courts tirets
transversaux et lignes longitudinales sur deux piéces, avec des motifs ovalaires sur
'une des deux — fig. 7.4). L’étendue totale de ces gravures sur I'objet ne peut sou-
vent pas étre cernée a cause de I'état fragmentaire du matériel. Notons simplement
qgu’elles occupent la majeure partie de la longueur conservée, a I'exception d’'une
piéce au décor trés localisé. En direction des extrémités, le décor peut étre arrété au
niveau du départ de la base ou se poursuivre (plus loin) sur le bord du biseau. A
l'autre extrémité, il semble s’interrompre avant le départ de la pointe sur au moins
deux piéces, ce qui, dans I'hypothése ou il s’agirait de pointes de projectile, pourrait
expliquer en partie le déficit flagrant en extrémités distales (une seule).

Compte-tenu de ces différences, il est possible d’opérer une distinction entre les
zigzags latéraux au sens strict et les motifs sinueux au sens large :

* Les zigzags latéraux au sens strict constituent un type de décor trés homogéne,
comprenant douze piéces de gros calibre uniquement ornées de véritables lignes
brisées, formées par des incisions trés larges.

* Autour de ce véritable type de décor, les motifs sinueux latéraux au sens large
correspondent aux représentations plus variables qui apparaissent sur des objets de
dimensions plus diversifiées. Ces représentations se composent de lignes brisées,
arcs de cercles ou lignes sinueuses, parfois dédoublés, associés a d’autres motifs ou
tracés par des incisions plus fines. Le mélange de ces différents caractéres ne
permet pas de définir des sous-groupes pertinents. lls sembleraient plutét dénoter
autant de possibilités de déclinaisons, qui peuvent étre combinées differemment
selon les cas.

Pour mieux comprendre ces déclinaisons, et au-dela le fonctionnement du
systéme de représentation auxquels elles participent, il sera enrichissant de les
mettre en perspective avec les représentations provenant d’autres gisements.

4.3. Un symbole largement diffusé

Comme nous l'avons évoqué précédemment, des motifs sinueux latéraux sur
outils intermédiaires et/ou pointes de projectiles sont également connus sur d’autres
sites occupés au Magdalénien supérieur (fig. 10). Les données bibliographiques
recueillies montrent la présence de piéces semblables dans de nombreux sites du
Sud-Ouest de la France (Deffarge et al. 1977 ; Chollot 1980 ; Sacchi 1990). Mais on
retrouve également des exemples de décors tout a fait comparables bien au-dela, a
El Castillo dans les Cantabres, a Kesslerloch, Petersfels et Teufelsbricke vers
'Europe centrale (Collectif 1996, p. 174 ; Sonneville-Bordes 1963, p. 63 ; Mauser
1970, pl. 72 ; Feustel 1980, pl. 15), voire peut-étre jusqu’aux confins de I'expansion
orientale des Magdaléniens, a Balcarova Skala en République Tchéque (Valoch
1965, p. 80). Cette liste ne prétend évidemment pas étre exhaustive, mais suggére
déja une large extension de ce symbole dans I'Europe du Magdalénien supérieur.
Néanmoins, les zigzags latéraux au sens strict, qui constituent un type réellement
homogéne (strictement le méme motif, réalisé avec la méme technique particuliére,
sur des objets semblables), n'ont été signalés, a notre connaissance, que dans le
Sud-Ouest frangais.
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Fig. 10. Carte de répartition des pointes de projectiles et outils intermédiaires a motif sinueux latéral. (Fond de
carte : d'aprés « Alexrk2 » sur Wikipedia.)

5. Les autres groupes de décors latéraux

Dans quelques cas, les motifs sinueux ont été associés aux trois autres groupes
de motifs latéraux, mais ces derniers peuvent également étre présents seuls (fig. 4).
Il s’agit principalement de lignes obliques paralléles ou de tirets transversaux
associés a une ligne longitudinale (sur au moins six et cing objets) mais aussi de
motifs fusiformes ou ovalaires (sur trois objets). Etant donné leur variabilité formelle,
ces trois groupes ne semblent pas constituer de réels types de décor. La technique
de réalisation de la plupart les rapproche des zigzags latéraux (en les distinguant
d’éventuelles stries d’adhérence), puisque les incisions sont trés larges, évasées et
profondes. Comme les zigzags latéraux, ces décors figurent sur les bords de pointes
de projectiles et d’objets utilisés (ou réutilisés) comme outils intermédiaires, souvent
de dimensions importantes. Des objets ornés de motifs comparables ont également
été découverts dans d’autres sites occupés au Magdalénien supérieur. Des lignes
obliques paralléles figurent notamment sur plusieurs pieces de I'abri Morin (Deffarge
etal 1977).

6. Autres décors géométriques du Magdalénien supérieur ?

Les autres piéces dont les gravures pourraient étre interprétées comme des
décors géométriques présentent des formes variées. Nous les signalons ici a titre
indicatif, mais, vu la fiabilité limitée de la stratigraphie d’Isturitz, leur appartenance au
Magdalénien supérieur ne peut pas étre assureée.
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6.1. Le cas des lignes courbes sur batons percés

Trois ou quatre batons percés fragmentaires présentent des ensembles de lignes
plus ou moins courbes, voire sinueuses (fig. 11). Elles sont généralement formées
par des incisions trés larges et particulierement profondes, qui peuvent s’organiser
autour de la perforation. Il faut signaler qu’un réle fonctionnel a été envisagé pour ce
type de gravures profondes, repérées sur divers batons percés magdaléniens, qui
pourraient éventuellement servir a canaliser le passage d’une ligature (Rigaud 2001).
Néanmoins, cette hypothése reste incertaine. A Isturitz, ces courbes profondément
incisées peuvent constituer le seul aménagement de surface ou étre associées a des
représentations figuratives (un baton percé avec un renne) et/ou géométriques
(notamment des tracés paralléles sur deux objets).

Fig. 11. Exemples de batons percés a lignes courbes du Magdalénien supérieur d’Isturitz. (Clichés C. Lucas.)
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6.2. Les décors divers

Enfin, dix objets présentent des décors géométriques divers. On les retrouve sur
des éléments liés au domaine de 'armement (trois harpons et deux fragments de
baguettes demi-rondes), mais aussi sur quelques fragments osseux apparemment
non fagconnés (métapode...) et un baton percé. lls portent différents motifs : tirets
paralléles, losanges, « scalariforme ». Méme s’ils sont issus des séries attribuées au
Magdalénien supérieur, leur caractére unique ne permet pas de présumer de leur
attribution chronologique dans le contexte stratigraphique d’Isturitz. Certaines de ces
pieces (comme les baguettes demi-rondes) pourraient tout aussi bien appartenir au
Magdalénien moyen.

7. Considérations sur la place des décors géométriques dans le
Magdalénien supérieur d’Isturitz

Ainsi, parmi les objets abandonnés par les occupants du Magdalénien supérieur
d’Isturitz, les formes géométriques dominent I'art mobilier et semblent occuper une
place particuliére, puisqu’on les retrouve uniquement sur des objets en matiere
osseuse et, plus précisément, sur des outils intermédiaires et/ou des armes pour la
plupart d’entre elles. La représentation préférentielle des décors géométriques sur
les armes paléolithiques est bien connue, au moins depuis les travaux d’A. Leroi-
Gourhan (Leroi-Gourhan 1965). Dans le Magdalénien supérieur d’Isturitz, les outils
intermédiaires et/ou les pointes présentent des décors latéraux, essentiellement
réalisés a partir de quatre motifs de base (motifs sinueux, lignes obliques paralléles,
tirets transversaux associés a une ligne longitudinale et motifs fusiformes ou
ovalaire). C’est donc a juste titre que R. de Saint-Périer envisageait la position
latérale comme une caractéristique du décor des pointes de projectiles du
Magdalénien supérieur (Saint-Périer 1936). En effet, ce qui ressort de notre analyse
est une position systématique du décor sur les bords des pointes du Magdalénien
supérieur, alors que les pointes ornées sur la face supérieure sont largement
prédominantes dans les séries attribuées au Magdalénien moyen d’Isturitz. Méme si
la catégorie des armes est prépondérante dans ces industries osseuses, nous
pouvons préciser que la sélection des pointes-supports ne semble pas aléatoire. En
effet, les caractéristiques morphométriques des objets ornés pourraient suggérer des
choix, tournés vers les pointes les moins courantes : en ce sens, I'absence quasi-
totale de gravure sur les 375 pointes a base fourchue, déja soulignée par J.-
M. Pétillon, est remarquable (Pétillon 2006). Nous avons aussi envisagé la possibilité
que de nombreux décors latéraux aient été réalisés sur des pointes de trés grandes
dimensions, souvent recyclées en outils intermédiaires. Soulignons a ce propos que
la seule formule graphique reproduite en suivant des codes stricts (zigzags latéraux
au sens strict) semble étroitement liée a ces objets ambigus de calibre exceptionnel.

Les décors géométriques figurent donc essentiellement sur des supports peu
retenus pour les représentations figuratives, dont ils sont généralement
dissociés (une seule piéce associe motifs géométriques et représentations
animales). On pourrait alors envisager qu’ils aient détenu un réle particulier dans la
symbolique magdalénienne. Néanmoins, un cas sort de ce schéma : une pointe a
biseau double a été ornée de files de chevaux placées sur les deux bords (fig. 12),
type de représentation également connu sur des sites périgourdins occupés au
Magdalénien supérieur (notamment a La Madeleine et Laugerie-Basse — Chollot
1980 ; Pétillon 2006). Cette formule graphique figurative pourrait avoir une certaine
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équivalence structurale et formelle avec les motifs sinueux, dans la mesure ou elle a
été représentée sur le méme type d’objet, dans la méme position latérale, et ou
'ensemble présente une forme générale sinueuse.

Fig. 12. Pointe & biseau double & files de chevaux latérales du Magdalénien supérieur d’Isturitz.
(Relevé : d’aprés Saint-Périer 1936.)

Reste a savoir si les décors géométriques du Magdalénien supérieur d’lsturitz —
correspondant probablement au début du Magdalénien supérieur — doivent étre
considérés comme un cas particulier ou comme un ensemble caractéristique de
cette période. Pour cela leur comparaison avec le matériel d’autres gisements
permettra de confirmer ou d’infirmer les observations réalisées ici et de développer
'analyse structurale. On peut dés a présent noter que les zigzags latéraux ont connu
une trés large extension a travers I'Europe et que d’autres motifs latéraux
comparables a ceux d’Isturitz se retrouvent dans plusieurs sites du Sud-Ouest
frangais, notamment dans les Pyrénées et en Dordogne. En plus des files de
chevaux latérales, ces paralléles graphiques suggerent la persistance de relations
assez étroites entre les Pyrénées et la Dordogne au Magdalénien supérieur, méme
si d’autres représentations de ces deux « zones » auraient plutét tendance a
s’exclure (Fritz et al. 2007 ; Sauvet et al. 2008). Ces quelques pistes présagent des
mises en perspectives trés intéressantes pour la compréhension de ces décors et
des relations entre les populations qui les ont réalisés.

Par comparaison, les piéces a décors géométriques du Magdalénien moyen (en
cours d’étude) sont beaucoup plus abondantes (plus de 400 pieces d’aprés notre
sélection). Elles comprennent des types de décors différents et plus nombreux (au
moins une quinzaine) réalisés sur un plus large panel de supports (comprenant des
lissoirs, des rondelles perforées...). Les formules graphiques du Magdalénien moyen
associent généralement plusieurs motifs, dont les combinaisons répondent a des
agencements plus sophistiqués. Leur analyse permettra sans doute de mieux
comprendre les modifications apportées aux décors géométriques a I'échelle du
Magdalénien.

A ce stade, il nous semble que ces observations préliminaires sur les décors
géomeétriques du Magdalénien supérieur d’Isturitz ouvrent de nouvelles perspectives.
Bien que moins spectaculaires que ceux du Magdalénien moyen (qui mettent en jeu
des regles de construction plus complexes), certains d’entre eux répondent a des
normes particuliéres, ayant connu une large diffusion dans un contexte d’expansion
géographique des sociétés magdaléniennes a travers I'Europe.
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