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RESUMEN

El éxito de la idea de exclusion social en la politica social
y las profesiones sociales europeas no guarda correspon-
dencia con su claridad conceptual ni su determinacion
empirica. La habitual asociacion de la exclusion social con
la privacion econdmica tiene mucho que ver con este pro-
blema, que ademas dificulta una investigacion empirica
acorde con los rasgos mas importantes que se atribuyen
a este fendmeno relacional: la pérdida multidimensional,
acumulativa y secuencial de la inclusion social.

El objetivo del articulo es clarificar tedéricamente la ex-
clusién social desde un (heterodoxo) punto de vista neo-
funcionalista y, a partir de él, proponer una metodologia
de investigacion que facilite una aproximacion empirica
mas adaptada a los mencionados rasgos distintivos de
este fendmeno social.
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ABSTRACT

The success of the idea of social exclusion in European
social policy and social work has no direct correspond-
ence with its conceptual clarity and empirical determi-
nation. The usual connection of social exclusion with
economic deprivation has much to do with this prob-
lem, which also hinder to make the empirical research
in a form proper to the main features of this relational
phenomenon: the multidimensional, cumulative and se-
quentially loss of social inclusion.

The aim of this paper is to make a theoretical clarifica-
tion of social exclusion from a (heterodox) neofunction-
alist point of view, and from it to propose a methodology
of research, in order to facilitate an empirical approach
more adapted to the aforementioned features of this so-
cial phenomenon.
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2. JOSE MARIA GARCIA BLANCO

LA GENESIS Y LOS PROBLEMAS DEL CONCEPTO
“EXCLUSION soclAL”

Aludiendo con mayor 0 menor precisiéon a una se-
rie de graves carencias sociales que demandan una
respuesta urgente de la sociedad, en especial por su
tendencia acumulativa en individuos, familias y terri-
torios, el término “exclusién social” ha terminado por
convertirse en el punto de referencia casi obligado
de las politicas, organizaciones y profesiones socia-
les en Europa.

Esto se ha producido como si el término gozara
de un grado de evidencia tal que no precisara de un
criterio objetivable de definicion, pues la mera alu-
sion al mismo parece dar cobertura institucional y le-
gitimidad social a politicas e intervenciones sociales
que pretenden hacerle frente. Importante para ello
ha sido la poderosa imagen espacial implicita en el
término entre un interior y un exterior de la sociedad,
que sugiere una severa fractura entre quienes no es-
tan afectados por el problema de la exclusion (y por
tanto estarian “dentro” de la sociedad) y quienes si
lo estan (y por tanto quedarian “fuera” de la socie-
dad). El resultado es que, como ha sefialado Herzog
(2011: 611 y ss.), la exclusion social opera mas como
una idea que como un concepto.

Para comprender este estado de cosas es preci-
so reconstruir la génesis del término exclusion social,
que se remonta a los afios sesenta (Kanfler 1965),
aunque su empleo solo se hace frecuente con el de-
bate suscitado por el libro de René Lenoir Les exclus
(1974). En él, se presenta a los excluidos como un
colectivo muy heterogéneo, formado por individuos a
los que la sociedad no presta atencion o viven en los
margenes de la “normalidad” social: los “inadaptados,
marginales o asociales [...], incapaces de atender sus
necesidades, o que exigen cuidados constantes, o re-
presentan un peligro para los demas, o se encuentran
segregados, bien por causa de ellos mismos, bien por
causa de la colectividad” (Lenoir 1974: 10).

Los pobres como tales no son incluidos por Lenoir
entre los excluidos, al considerar que la pobreza es
solo un factor de vulnerabilidad entre otros, y que
entre ella y la inadaptacion hay mas una correlacion
que una relacién causal (1974: 27 y ss.), como pro-
baria el hecho de que la exclusién afecta a todas las
capas sociales.

Este deslinde de la pobreza obligd a Lenoir a bus-
car un criterio distinto de la falta de recursos como
fundamento de la exclusion social, y lo encontré en
una especie de patologia social de raiz moral, pero
que queda sin teorizar, como se pone de manifies-
to en el continuo baile de términos utilizados como
equivalentes para referirse a él (exclusion, inadapta-
cioén, marginalidad...) y en la gran diversidad de si-
tuaciones, cuyo denominador comun es institucional:
se trata de individuos que, por variadas razones, son
objeto de la atencién de los servicios sociales.

Los excluidos son presentados, asi, como los ha-
bitantes de los suburbios marginales, los parados de
larga duracion, los nifios y jovenes que fracasan en
el sistema educativo, los colectivos que no tienen ac-
ceso al sistema sanitario ni a los servicios y ayudas
sociales, etc. Lo que vendria a poner de manifiesto
en cada uno de estos casos es una linea simbdlica
que separa a dos grupos de poblacion: los que viven
en espacios urbanos normalizados y los que viven
es espacios degradados y degradantes; los que ac-
ceden al mercado de trabajo normalizado y los que
quedan fuera de él; los que se atienen a la norma
educativa y los que no —y en consecuencia fracasan
en la escuela—; quienes acceden a las instituciones
de la seguridad social y a los servicios de salud y
quienes no acceden ni a unas ni a otros. La exclusion
social viene a hacer referencia, pues, a una division
del espacio social: hay quienes estan dentro de la
sociedad —integrados en ella— y quienes estan fuera
—los excluidos de ella—.

El texto de Lenoir, por lo demas, no ofrece res-
puesta a la cuestion crucial de cdmo se produce la
division de la sociedad entre incluidos y excluidos,
que solo bastantes afios después, en la década de
los noventa, es abordada de forma mas rigurosa.

En 1991, un grupo de trabajo encabezado por
Philippe Nasse elaboré un informe sobre la exclusion
para el Comisionado del XI Plan Econémico Nacional
francés. En él, si bien subsiste la ambigledad relativa
a la diferencia entre exclusion e inadaptacion, pode-
mos encontrar dos ideas muy interesantes. La primera
es que la exclusion simbdlica es un desencadenante
de situaciones de exclusion; y la segunda, que toda si-
tuacion de exclusion social representa un riesgo de ex-
clusién acumulativa, es decir, acaba generando otras
formas de ruptura del lien social (Nasse 1991: 33), que
es un concepto clave para entender la génesis de la
nocioén de exclusion, que, como certeramente ha sefia-
lado Fassin (1996), remite a las tradiciones francesas
de la higiene y la asistencia sociales, por un lado, y de
la sociedad como un organismo cohesionado moral-
mente de la teoria social durkheimiana, por otro.

En un segundo informe para dicho plan, este proce-
so de exclusion social se focalizé en el desempleo, ya
que pese a constatar “la gran heterogeneidad de las
poblaciones excluidas y la diversidad de trayectorias
que conducen a la exclusion”, se puso especial én-
fasis en que “el desempleo de larga duracion o recu-
rrente se ha convertido en la manifestacion y la fuente
principal de exclusion” (Fragonard 1993: 16 y ss.).

Este giro hacia el desempleo como el centro de los
procesos que deterioran el “vinculo” del individuo con la
sociedad normalizada no impidié que la nocién de ex-
clusién social siguiera cubriendo un amplio espectro de
situaciones susceptibles de ser referidas a fendmenos
diversos, como la pobreza, la desigualdad o la ciuda-
dania. Si se reunen todos ellos bajo un denominador
comun es porque se considera que, a fin de cuentas,
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desembocan en una fractura social entre quienes tie-
nen un “lugar” en la sociedad y quienes no lo tienen.

Dentro de este proceso de difusién acelerada del
término “exclusion social” durante los afios noventa,
tuvieron lugar los, hasta ahora, mas sistematicos in-
tentos de teorizar la exclusion social, que tienen como
marco de referencia los discursos sobre las “nuevas
formas de pobreza” y la “nueva cuestién social”.

En el primer caso, nos encontramos con los ana-
lisis de Serge Paugam (1991 y 1993) sobre los pro-
cesos de “descualificacion social”. Para Paugam, las
lineas principales de fractura social que estan en el
origen de la nueva pobreza dependen de dos gran-
des desarrollos estructurales en las sociedades in-
dustriales avanzadas: la degradacion del mercado
de trabajo y el crecimiento, asociado a él, del des-
empleo de larga duracién, por un lado; vy, por otro,
el debilitamiento de los vinculos sociales generados
por la familia y la solidaridad de clase (obrera).

En el segundo caso, Robert Castel (1991 y 1995)
presenta la “nueva cuestion social” en el marco de la
historia de la relacién entre trabajo y sociabilidad, con
la que explora cdmo la insercion de los individuos en
la division del trabajo habia permitido construir una
serie de formas de cohesién social, asi como las “zo-
nas de vulnerabilidad social” que revelan el aspecto
anomico de dichas formas. En relacion con tales zo-
nas, Castel no traté tanto de mostrar la localizacién
de los individuos en ellas, como de explicar los pro-
cesos de transito de la integracion a la vulnerabilidad
o precariedad y/o de esta a la “inexistencia social”.

En relacion con esta ultima, Castel prefiere referir-
se mas a la “desafiliacion” que a la exclusién, al con-
siderar que la primera, mas que ratificar una ruptura,
apunta a la reconstruccion de las trayectorias que
conducen a ella; mientras que la segunda tiene una
connotacién excesivamente estatica, por referirse so-
bre todo a un estado (o conjunto de estados) de pri-
vacion, cuya constatacion cree que dificulta, mas que
facilita, la recomposicién del proceso que produce tal
situacion (Castel 1995: 13 y ss.). Es mas, Castel re-
calca, con acierto, que la exclusiéon de ningin modo
puede entenderse como inexistencia de relaciones
sociales, sino como un conjunto de relaciones socia-
les particulares. Como nadie estaria fuera de la so-
ciedad, la metéfora espacial “dentro/fuera” subyacen-
te a la nocion de exclusion seria poco adecuada para
simbolizar el problema de referencia, que seria cap-
tada mejor por la diferencia “centro/periferia”. Asi, en
la sociedad habria un conjunto de posiciones cuyas
relaciones con el “centro” son mas o menos laxas,
siendo de él de donde surge la onda de choque que
atraviesa la estructura social. Pero si el foco se dirige
hacia las situaciones periféricas, tal y como hace el
concepto de exclusién, cree Castel que quedan ocul-
tos los procesos desencadenados por esa onda de
presion, al igual que las continuidades de los mismos

a través de la estructura social, lo que conduciria a
olvidar que la vulnerabilidad golpea a la sociedad en
sus relaciones laborales, a través de las diversas for-
mas de desregulacion y flexibilizacién del trabajo.

Los problemas de estos desarrollos tedricos rela-
tivos a la exclusién son, sobre todo, dos. En primer
lugar, presentan la exclusién social como un fenéme-
no propio de la madura sociedad moderna, y por lo
tanto dificultan la posibilidad de entenderla en toda
su magnitud; es decir, como un problema presente
en toda sociedad, cuyas formas y consecuencias
cambian con la transformacion de las sociedades.
Y en segundo lugar, el uso de una concepcion es-
tratificatoria de la estructura social moderna, aunque
se presente en forma de una diferencia centro/peri-
feria social, conduce a una combinacién poco clara
de conceptos marxistas (explotacion laboral) y we-
berianos (dominacioén y cierre social), que se tradu-
ce en la idea de que el problema de la desafiliacion
social radica en si las estructuras ocupacionales y
las instituciones politicas que distribuyen recursos y
oportunidades sociales permiten a la sociedad ofre-
cer “sitio” a todos o, por el contrario, hacen que sufra
un déficit estructural de “sitios”, de “lugares sociales”
(Laparra et al. 2007: 18 y ss.).

Este planteamiento tedrico no ha sido obice, sin
embargo, para que sus partidarios hayan sefala-
do que tanto el “espacio” de la exclusién como las
“trayectorias” de desafiliacion/descualificacion social
que conducen a él originan un fenédmeno multidimen-
sional y heterogéneo, ademas de esencialmente di-
namico (Laparra y Pérez 2008), lo que es correcto
pero contradictorio con la imagen unidimensional
(focalizada en la economia, particularmente en el
ambito laboral-ocupacional) y compacta (ejercicio de
la dominacion y clausura social) que proyecta dicho
planteamiento. Podemos preguntarnos, por ejemplo,
como es posible explicar desde esta perspectiva que
una persona de clase media con una carrera profe-
sional normalizada, a causa de una adiccién dafie
gravemente sus relaciones familiares, deteriore se-
veramente su estatus laboral y acabe refugiandose
en circulos formados por personas en situacion si-
milar, lo que a su vez con frecuencia realimenta su
proceso de exclusion familiar y laboral.

Este ejemplo creo que clarifica, no solo que los fe-
ndémenos de exclusién no dependen de las categorias
marxistas enraizadas en el concepto de explotacion,
como sefalé hace ya tiempo Rosanvallon (1995: 7),
sino, también, que es dificil entenderlos a partir de
las categorias de dominacion y cierre social, pilares
fundamentales de la teoria weberiana de la estratifi-
cacion (Silver 2007). Por ello, se hace necesaria una
teorizacion alternativa de la exclusion social, capaz de
articularla dentro de una teoria general de la sociedad
y su evolucion, asi como de dar cuenta coherente del
caracter “dinamico”, “multidimensional” y “heterogé-
neo” que hoy se le atribuye de forma generalizada.
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4 . JOSE MARIA GARCIA BLANCO

FUNDAMENTOS NEOFUNCIONALISTAS DE UNA
ALTERNATIVA TEORICA

El titulo de neofuncionalista con el que hago refe-
rencia a mi propuesta de analisis alternativo de la ex-
clusién social, alude a una corriente del pensamiento
sociolégico que en los afios setenta del pasado siglo
retomo la inspiracion funcionalista, tras el fuerte des-
crédito en que habia caido su version clasica durante
la década anterior. Esta denominacién, como ha se-
Aalado Jeffrey C. Alexander (1985), se acufié a ima-
gen y semejanza del rétulo neomarxismo, utilizado
para referirse al amplio movimiento intelectual que,
poco antes, habia llevado a cabo una renovacién
sustantiva del pensamiento marxista clasico.

Como el neomarxismo, el neofuncionalismo rea-
liz6 una critica decidida de algunos supuestos ba-
sicos del planteamiento original, incorporé algunos
elementos de otras corrientes intelectuales supues-
tamente antagdnicas y no se materializ6 en una
perspectiva Unica, sino en una diversidad de desa-
rrollos tedricos frecuentemente conflictivos entre si.
De ellos, sera el construido por el sociélogo aleman
Niklas Luhmann el que sirva de referencia a mi pro-
puesta tedrica.

Como es bien sabido, el funcionalismo clasico an-
tepuso el concepto de estructura al de funcion, pues
presuponia unos sistemas sociales provistos de deter-
minadas estructuras y, a partir de ello, se interrogaba
por sus prestaciones funcionales, que debian ser aten-
didas si los sistemas en cuestion debian conservarse
(Radcliffe-Brown 1972; Parsons 1964). A este enfoque
estructural-funcional, Luhmann contrapuso una alter-
nativa a la que denomind funcional-estructuralismo,
porque su idea central es la necesidad de invertir
los términos de la relacién entre estructura y funcion
(Luhmann 1974a). Luhmann consideraba que, mas
alla de la tradicional critica por la dificultad de explicar el
cambio y el conflicto sociales, el principal problema del
estrucural-funcionalismo residia en esa anteposicion
por principio de las estructuras a las funciones, pues
creia que cerraba la posibilidad de problematizar las
estructuras y plantearse su sentido para la constitucion
y reproduccion de los sistemas sociales.

Con este giro en la fundamentacién del analisis
funcional, su punto de referencia ya no es un es-
tado de cosas dado (un sistema estructurado y su
conservacion), sino algo mas abstracto y abierto: el
mundo y su complejidad, entendida como totalidad
de lo posible en él. Y como el concepto de posibili-
dad presupone que es factible condicionar y limitar lo
posible, los sistemas son concebidos como aquellas
unidades que, dentro del mundo, a través de sus es-
tructuras convierten lo posible en algo determinado,
o cuando menos determinable.

Sistemas sociales y personales procesan la com-
plejidad del mundo de una forma peculiar: erigiendo
condicionantes y limitaciones que seleccionan deter-

minadas posibilidades, pero a la vez permiten refe-
rirse a otras y ordenar el acceso a las mismas. En el
plano social del mundo, la complejidad se presenta
como doble contingencia, de la que se deriva una
tendencia a la indeterminacion reflexiva de la interac-
cion social. A tal efecto, los sistemas sociales dispo-
nen de dos vias diferentes pero complementarias de
estructuracion: la generalizacidon de expectativas y la
diferenciacion interna, pues mediante ellas la socie-
dad reduce y conserva complejidad de una forma or-
denada, al facilitar la seleccion de acciones concre-
tas entre las socialmente posibles, pero remitiendo a
la vez siempre a nuevas posibilidades de accion, que
exigiran una nueva seleccion.

Estos dispositivos de estructuracion social no pue-
den ser entendidos como lo fijo o estable de la socie-
dad, por contraposicion a unos procesos sociales que
representasen su fluidez y variabilidad. La incesante
sucesion de fendmenos sociales, que a cada instan-
te convierte un futuro que siempre mantiene abiertas
distintas posibilidades en un pasado ya inmodificable,
implica por si misma una reduccion factica de com-
plejidad. Justo de ello y de la consiguiente necesidad
de delimitacion sistémica es de lo que da cuenta el
concepto de proceso social. En pocas palabras: los
procesos son sistemas y precisan una estructura,
cuya funcién no consiste en eliminar la selectividad
espontanea de los procesos, sino en reforzar su ca-
pacidad selectiva, facilitando asi su delimitaciéon y
una mejor determinacién de su funcionamiento.

De esta diferencia fundamental resulta otra de es-
pecial relevancia para el tema de este articulo: la re-
lativa al concepto de “evolucion social”, con el que se
debe dar cuenta de cémo emergen y se reproducen
las estructuras de la sociedad.

La explicacién de como emergen y se reproducen
las estructuras sociales adopta en Parsons (1974:
40 y ss.) mas la forma de un proceso de desarrollo
que propiamente evolutivo, al entender la evolucion
social como un proceso de progresiva diferenciacion
de las estructuras sociales que deben atender cada
una de las cuatro funciones analiticamente identifica-
das por su teoria general de la accién con el famoso
esquema “AGIL".

Frente a este esquema “desarrollista” de la evolu-
cion social, Luhmann toma como punto de partida la
idea de que el andlisis evolutivo debe explicar como
el cambio social hace posible que de la entropia
social pueda surgir la neguentropia; es decir, como
tiene lugar la morfogénesis de la complejidad social
(Luhmann 1997: 414).

Luhmann busca la respuesta a esta cuestion
en el neoevolucionismo, en el que la morfogéne-
sis de la complejidad no se explica mediante una
“ley” ni apelando a las ganancias de “racionalidad”
que genera la complejidad, sino suponiendo que la
evolucidn es recursiva, ya que se concibe como un
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proceso que aplica a sus resultados el mismo pro-
cedimiento que los ha producido: la “cooperacién
no coordinada” de las funciones evolutivas de la
variacion, la seleccioén y la reestructuracion. Esta
falta de coordinacion sistémica (comunmente des-
crita como “azar”) implica que no es posible prever
si las variaciones conduciran a una seleccién po-
sitiva o negativa de las novedades que presentan,
y menos aun si se producira la reestructuracion a
partir de la correspondiente seleccion. El resultado
de ello es una concepcion de la evolucion como un
proceso interminable que tiene lugar en un tiem-
po irreversible, en cuyo curso cualquier reestruc-
turacion estabilizadora se convierte en punto de
apoyo para la génesis de nuevas variaciones —y
esto, l6gicamente, tanto mas cuanto mayor sea la
complejidad alcanzada-.

Al representar tanto el final de una secuencia
evolutiva como el presupuesto de la nueva varia-
cion social, la reestructuracion evolutiva simboliza la
unidad de la morfogénesis social y ha de ser con-
cebida como “estabilizacién dinamica”. Su soporte
fundamental son las ya mencionadas formas de di-
ferenciacion interna de la sociedad, a saber: la seg-
mentaria, caracteristica de las sociedades arcaicas;
la estratificatoria, propia de las sociedades de castas
y estamentales; y la funcional, correspondiente a las
sociedades modernas.

Por tanto, la evolucion social no cabe ser interpre-
tada ni como progreso ni como desarrollo, pues en
ella caben por igual la emergencia de los 6rdenes
sociales y su destruccion. La teoria de la evolucion
tampoco puede proporcionar un modelo interpreta-
tivo del futuro, ya que no presupone una teleologia
histérica (sea positiva, sea negativa) ni encierra un
modelo de regulacién que pudiera auxiliarnos a res-
ponder a la cuestién de si debe dejarsela operar li-
bremente o debe ser corregida. Ella solo responde
a una unica cuestion: cédmo es posible que puedan
emerger sistemas cada vez mas complejos y, even-
tualmente, por qué fracasan.

INCLUSION Y EXCLUSION DESDE UN PUNTO DE VISTA
FUNCIONAL-ESTRUCTURAL

La sociedad necesita de la vida consciente para
existir, pero a la vez ella produce las condiciones
que permiten la reproduccion de esta. Y es a esta
conexion mutuamente constitutiva, vista desde el
lado de la sociedad, a lo que nos referimos cuando
hablamos de inclusién. La inclusién alude, pues,
a que la sociedad ha de aprovechar la compleji-
dad de la vida consciente para producir interaccién
social. Sin embargo, la complejidad de esta cone-
xién también produce exclusién, pues para que la
inclusion sea posible los seres humanos deben ser
distinguidos por sus respectivas aportaciones a
la interaccion social. Es decir, participar en la in-
teraccion social requiere que los individuos haga-

mos nuestras propias contribuciones —corporales y
psiquicas—, y asi debamos distinguirnos unos de
otros, comportandonos de forma mutuamente ex-
clusiva, pues solo asi es posible realizar nuestra
propia aportacion a la reproduccién de la sociedad.
Justo porque hemos de cooperar, en contra de
cualquier analogia natural, ha de estar claro quién
realiza cada contribucion.

Este es el fondo a partir del cual, en conexion
con la teoria de la division social del trabajo y la
distincion entre solidaridad mecanica y organica,
Durkheim sostuvo que las sociedades modernas, al
estar provistas de un mayor grado de division del
trabajo y una forma organica de solidaridad, pro-
ducen a la vez mas inclusién y mas exclusion (re-
ciproca), dando origen a su conocida tesis de que
las sociedades industriales impulsan una creciente
“individualizacion” de las personas, con su secuela
de una creciente anomia.

Siguiendo la estela de Durkheim, e incorpo-
rando la teoria del desarrollo de la ciudadania de
Thomas H. Marshall, Talcott Parsons (1973: 306)
definio la “inclusion” como un conjunto de patro-
nes de acciéon que individuos y/o grupos deben
seguir para ser aceptados como miembros efecti-
vos de un sistema de solidaridad social. Lo que a
Parsons le interesaba era, sobre todo, el proceso
de inclusién en las unidades sociales mas grandes
y complejas que produce el proceso evolutivo de
las sociedades, y que representaria un requisito
para la creciente diferenciaciéon que caracteriza
a las mas evolucionadas (1971: 92 y ss.). Con el
progreso de la diferenciacion social, las condicio-
nes de la inclusion cambiarian; de manera que en
las mas diferenciadas y complejas sociedades mo-
dernas dichas condiciones ya no pueden ser tan
compactas ni ordenarse tan jerarquicamente como
en las sociedades premodernas, por lo que han de
hacerse mucho més individualizadas. Las socieda-
des modernas se caracterizarian, asi, por ofrecer
posibilidades de inclusién a todos los individuos,
y el problema se reduciria a cdmo condicionar es-
tas posibilidades y hacerlas efectivas —es decir,
a como articular igualdad y desigualdad segun el
éxito y el reconocimiento social (1977)-.

Resulta evidente que esta concepcion de la in-
clusion es excesivamente simplista, al faltarle una
reflexion acerca del caso negativo de estas catego-
rias, que solo puede subsanarse introduciendo la
distincion entre inclusion y exclusién. Si la inclusion
representa la chance de un individuo de ser reco-
nocido o relevante a efectos de interaccion social, o
dicho de un modo mas convencional, de ser tratado
como “persona” (Luhmann 1995: 241), entonces no
es mas que la cara interna de una diferencia, pues
si existe inclusidn es porque la exclusion —el no re-
conocimiento como “direccién” interactiva, como
“persona”— también es posible. Mas aun, la cohe-
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sion social puede ser observada y sus condiciones
especificadas solo gracias a la existencia de indivi-
duos y grupos que no participan de ella (Geremek
1976: 11). Es decir, si las condiciones de la cohe-
sion y la inclusidon sociales pueden ser especifica-
das como la forma del orden social es porque la
exclusion representa la contraestructura del sentido
y fundamento de dicho orden.

En contra de lo sostenido dentro del funcional-es-
tructuralismo por Stichweh (2005) y fuera de él por
algunos de sus criticos (Herzog 2011: 615y ss.), la
diferencia inclusion/exclusidon no puede entender-
Se como una oposicion jerarquica, en el sentido de
Dumont (1970); es decir, como una diferencia en
la que el valor negativo no es mas que una forma
subordinada al valor positivo, que por eso engloba
a ambos. Esta proposicion es adecuada para en-
tender la l6gica de la diferenciacion estratificatoria,
en la que el valor negativo (plebeyo, impuro) desig-
na una forma de inclusion subordinada al término
positivo (noble, puro), el cual puede entonces ac-
tuar a la vez como parte y como representante del
todo (de la diferencia misma). El problema, como
veremos de inmediato, es que la exclusién en las
sociedades estratificadas hace referencia, justo, a
aquellos que quedan fuera del régimen de clasifi-
cacion jerarquico, por caracer de familia u hogar o
por ser “intocables”. Pero es que, ademas, cuando
la heterarquica sociedad moderna instituye —dentro
de su sistema politico— planes, programas y servi-
cios relativos a la diferencia inclusion/exclusion, el
término operativo es justamente el valor negativo,
pues solo a partir de la exclusién puede producir y
conectar sus operaciones inclusivas, mientras que
el positivo queda convertido en un valor que solo
orienta la reflexion acerca de la contingencia de los
resultados de dichas operaciones.

A esta forma de entender inclusioén y exclusion se
le ha reprochado, en el contexto de su aplicacion a
las sociedades modernas, que “su radicalidad teo-
rica la hace inviable”, porque “practicamente no se
encuentran casos de una exclusion (total) de siste-
mas” (Herzog 2011: 617). Sin embargo, esta critica
esta fundamentada en una lectura poco atenta del
planteamiento de Luhmann, pues ignora que, para
este, si bien la distincion inclusion/exclusion tiene
un sentido propio, y como tal es definida y analizada
en el marco de su teoria general de la sociedad, su
materializacién histérica estd estrechamente rela-
cionada con la forma dominante de diferenciacion
de la sociedad. Por eso, en la sociedad moderna,
al ser inclusioén y exclusion producidas por los dife-
rentes subsistemas funcionales, y no por el sistema
global de la sociedad, “la diferencia inclusion/exclu-
sién nunca se da empiricamente con tanta claridad
como para que todas las personas puedan ser in-
equivocamente clasificadas en uno de sus lados”
(Luhmann 1995: p. 263).

INCLUSION, EXCLUSION Y DIFERENCIACION SOCIAL

Para el funcional-estructuralismo, a diferencia de
los enfoques mas habituales de la exclusién social,
esta no es un fenédmeno subordinado ni privativo de
las sociedades postindustriales —en tanto que nue-
va forma de pobreza o nueva cuestion social-. En
cuanto reverso de la inclusién, la exclusion esta pre-
sente en todo orden social, y por ello varia con la
evolucién sociocultural, dependiendo, sobre todo, de
las distintas formas de diferenciacion social que van
apareciendo en su curso.

En las sociedades arcaicas, diferenciadas confor-
me a lineas de segmentacion segun el parentesco,
la inclusion resulta directamente de la pertenencia a
un grupo de parentesco (Evans-Pritchard 1997: cap.
3). Esta forma de inclusion hace muy dificil la ex-
clusién, pues la pérdida de la pertenencia a un seg-
mento puede ser atenuada por la inclusion en otro,
como ocurre en el caso de la mudanza y traslado a
otra tribu. La exclusién pura y dura era un fenéme-
no marginal, por lo comun asociado al destierro, que
castigaba la infracciéon de una norma fundamental
de convivencia y se materializaba generalmente de
una forma impetuosa, debido a la falta de un sistema
juridico diferenciado (Lienhardt 1958; Posner 1980).

En las mas evolucionadas sociedades estratifica-
das, la inclusion esta determinada por el correspon-
diente sistema de estratos y rangos sociales. Cada
ser humano tiene aqui una posicion social diferen-
ciada y su correspondiente dignidad personal en fun-
cion del estrato al que pertenece. Pero la regulacion
de inclusion y exclusion se contintia produciendo en
el plano segmentario, al componerse los estratos so-
ciales de unidades familiares. Cada individuo obtiene
su estatus social en virtud de la familia en la que ha
nacido o, en el caso de los servidores, por el hogar
en el que prestan sus servicios. Excluidos, por tanto,
son aquellos que carecen de una familia o de un ho-
gar reconocidos; en el caso de la sociedad medieval
y de la temprana modernidad europea, por ejemplo,
los mendigos, el personal de conventos y monaste-
rios (segun la posicién social), quienes ejercen profe-
siones deshonestas, asi como gran parte de la tropa
de los ejércitos y del personal de la marina (Geremek
1976 y 1998; Piergiovanni 1993).

Este espacio de exclusiéon, que se amplia segun
avanza el proceso de decadencia del orden agrario
medieval, es especialmente reconocible porque en
relacion con él quiebran las normas tradicionales de
reciprocidad, de forma que algun tipo de solidaridad
solo podia mantenerse en virtud de ideas religiosas
acerca del deber de compasion y la salvacion de
la propia alma, lo que movia a los excluidos al em-
pleo de todo tipo de trucos y engafos para obtener
compasion.

La diferencia inclusion/exclusién se reconstruye
ahora dependiendo de la sedentariedad, que permi-
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te mantener relaciones sociales regulares y, a partir
de ellas, formarse expectativas fiables acerca de los
otros. Pero esto precisamente requiere de la exis-
tencia de exclusiones, que la sociedad no puede ig-
norar, aunque solo sea manteniendo ciertos tipos de
conexiones secundarias. Es asi como en el ambito
marginal se produce el reclutamiento de tropas para
los ejércitos y de personal para servir en la marina, y
los artesanos itinerantes, aunque no eran excluidos
en sentido estricto, desempefiaban un importante pa-
pel en ciertos mercados de trabajo. En la temprana
modernidad, las ciudades y los emergentes Estados
reaccionaron a esta situacion con la organizacién del
trabajo y la organizacion eclesiastica, principal res-
ponsable del sistema de auxilio social (Pound 1988).

Con el cambio estructural que la modernidad re-
presenta hacia una forma de diferenciacion funcio-
nal, inclusién y exclusién experimentan una transfor-
macién radical. Dado que la diferenciacion funcional
no distribuye a los individuos como tales entre los
subsistemas, la inclusion no puede producirse ya en
virtud de la pertenencia exclusiva a “un” subsistema
que otorgue “una” posicién social, sino que todos los
individuos tienen que poder participar en todos los
subsistemas sociales, y con ello ocupar multiples
y diversas posiciones para incluirse (“inclusion uni-
versalista”). Ademas, la inclusion tiene que hacerse
segun la funcién y los cédigos comunicativos de los
que en cada caso se trate, por lo que los individuos
han de cambiar continuamente su registro de con-
ducta, adaptandose a las exigencias diversas de
cada contexto funcional.

Con este cambio estructural, la sociedad deja de
ofrecer a los individuos un estatus social que los
identifique personalmente, segun su origen y con-
dicion. Si en la sociedad estratificada la orientacion
primordial del individuo era hacia otros roles propios
-y a la dignidad personal resultante de la totalidad
de los mismos—, en la moderna debe hacerlo primor-
dialmente hacia los roles complementarios que otros
desempefian en un determinado ambito funcional.
Por eso, la inclusion depende ahora de oportunida-
des sociales muy diferenciadas, cuyas conexiones
ya no son seguras ni susceptibles de coordinarse
establemente. Se supone que todos los individuos
deben poder acceder a todos los subsistemas (pro-
ducir y consumir, tener y ejercer derechos subjetivos,
ser ciudadanos, acceder a la educacion, disponer de
atencion médica, formar libremente su propia familia,
etc). Y cuando alguien no hace efectiva su inclusion,
la sociedad tiende a imputarle el no conseguirlo, asi
como las consecuencias resultantes. De esta mane-
ra la sociedad se evita el considerar que la exclusién
es un fendmeno que obedece a factores radicados
en su estructura.

Si la inclusion se concibe de este modo, sin exclu-
sion, en cuanto pertenencia del ser humano como
un todo en la sociedad, el resultado es una logica

totalizadora que viene a ocupar el lugar de las vie-
jas logicas clasificatorias segun la segmentacion
o la estratificacion. La nueva légica social exige la
eliminacién de su contrario, o sea, requiere unidad:
todos los individuos han de ser hechos seres huma-
nos plenos, y como tales ser provistos de derechos y
oportunidades efectivas de ejercerlos.

Pero como no puede ignorarse la evidente des-
igualdad de condiciones de vida, esta légica totali-
zadora acaba conduciendo a otra temporal. Asi, se
confia en el crecimiento econémico, con la esperan-
za de que una mayor abundancia permita en el fu-
turo una mejor distribucion de las oportunidades —y
si se considera vana tal esperanza, se apela a las
revoluciones—. O se aumentan las partidas presu-
puestarias dedicadas a los servicios sociales y a la
cooperacion al desarrollo, para que los retrasados de
aqui y de allad puedan recuperar el terreno perdido.
En el marco de esta légica totalizadora, las exclusio-
nes han sido contempladas, pues, como problemas
de “restos” que no la cuestionan.

Ademas, si en las sociedades estamentales la in-
clusion se determinaba mediante la posicion social
ocupada en el orden de los rangos, de forma que
nadie debia enfrentarse a situaciones en las que de-
biera dar cuenta de quién era —entre las élites bas-
taba con decir el nombre; en los estratos inferiores,
con ser conocido en los lugares en donde se vivia—,
en la densamente urbanizada e impersonal socie-
dad moderna lo tipico es justo lo contrario: hay que
contar con situaciones en las que es preciso aclarar
quién se es; situaciones en las que hemos de enviar
sefales de sondeo y observar si los otros estan en
condiciones de apreciar correctamente con quién se
estan relacionando. Por eso la identidad se convierte
en un problema de autodefinicion y autorrealizacion.
Y por eso mismo se ha de distinguir entre existen-
cia psicofisica e identidad social, lo que significa que
nadie puede realmente saber con certeza quién es,
teniendo que descubrir si sus propias proyecciones
de identidad son reconocidas por los otros.

A partir del siglo XVIII, esta nueva situacion de la
inclusion es codificada con la semantica de los dere-
chos humanos. Esta tiene dos puntos de referencia
fundamentales: el negativo, en las viejas diferencias
y distinciones estamentales, y el positivo, en la pre-
tension de sintetizar las condiciones de inclusion en
el conjunto de los diversos sistemas funcionales de
la sociedad mediante un principio “humano” que es
neutral ante las diferencias. De esta forma, la nueva
semantica inclusiva idealiza como postulados valora-
tivos la libertad y la igualdad.

La funcién manifiesta de estos derechos es reco-
nocer y ratificar ciertos hechos “naturales”. Pero su
funcién social mas importante es latente: abrir por
principio el futuro contra cualquier predeterminacién
distributiva o clasificatoria de los seres humanos, se-
gun criterios de una mayor o menor dignidad/huma-
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nidad. Proclamar la libertad e igualdad de todos los
seres humanos significa, pues, extender una especie
de cheque en blanco para el futuro (Luhmann 1997:
1076), dado que como tales es evidente que no han
conseguido realizarse.

También en el campo semantico de los derechos
humanos la exclusién se mueve por una via secun-
daria y oscura, que transcurre en paralelo a la lu-
minosa via principal de la inclusion. El problema es
que la semantica de los derechos humanos solo pa-
rece poder observar que todavia no se han realiza-
do ni, sobre todo, se han difundido suficientemente.
Al mismo tiempo, desacopla las causas de la exclu-
sion de las semanticas normativas. Delitos, faltas
y desviaciones de las normas en general no con-
ducen ahora a una exclusién de la sociedad, que
entonces ha de cargar con el problema correspon-
diente, y disponerse a tratarlo mediante técnicas
terapéuticas y dispositivos de control de las conse-
cuencias; lo que, con buen criterio, e inspirandose
en Michael Foucault, ha denominado Cornelia Bohn
(2001) “exclusion incluyente™.

El problema de la exclusion queda asi oculto por
el postulado de una inclusion plena de todos los se-
res humanos en la sociedad. Bajo el supuesto del
acceso igual y libre a los sistemas funcionales, la
participacion de los individuos puede producir la
ilusion de que se ha alcanzado un nivel descono-
cido de inclusion. Pero el problema no se reduce a
la inevitable discrepancia entre lo normativamente
postulado y lo conseguido o a una cuestiéon de mas
o menos participacion®, dado que radica en el he-
cho de que la forma funcional de diferenciacién esta
marcada por una “diabdlica” indeterminacion con-
genita en lo relativo a la inclusién/exclusion (Fuchs
2000: 161), de modo que, si bien la inclusién univer-
sal es una exigencia inexcusable para ella, lleva a
la vez inscrita en si misma la inevitable produccién
de dafos excluyentes, aunque no cumplan cometi-
do funcional alguno.

La diferenciacion estructural de la sociedad en sis-
temas funcionales implica que los seres humanos ya
no pueden situarse socialmente a partir de su ads-
cripciéon a “un” subsistema social, lo que invalida el
uso de metaforas espaciales (lugar, sitio social) para
entender cémo funcionan inclusiéon y exclusion en
nuestra sociedad. Como individuos existimos fuera
de dichos subsistemas, aunque como tales hemos
de tener acceso a todos ellos para vivir de forma
normalizada, es decir, para estar incluidos. Por su
parte, estos subsistemas estan en principio abiertos
a todos los individuos, pero solo a través de aquellos
aspectos que son relevantes para la funcién social
en torno a la que gira en ellos la interaccion social.

Esta autonomia funcional de los subsistemas,
sin embargo, no significa que sean indiferentes o
estancos los unos con respecto a los otros. En to-
dos los sistemas funcionales operan mecanismos

(confianza, reputacion, crédito, formacion, motiva-
cion, vocacion, etc.) que tratan, en los términos vy
condiciones que determina la correspondiente logica
funcional, las consecuencias de si, y cémo, se par-
ticipa en otros ambitos funcionales, lo que redunda
en una amplificacion —positiva o negativa— de las
desviaciones registradas mas alla de su dimension
originaria, generando trayectorias y situaciones de
exclusion diversas, dependiendo de dénde se origi-
nan y de como y hasta donde llega la amplificacion.

Estos “efectos spill-over” (Fuchs y Schneider
1995) determinan que la exclusién de hecho de un
sistema funcional limite con frecuencia lo que se
puede conseguir efectivamente en otros, y constrifie
a una parte de la poblacién, que puede acabar dife-
renciandose en espacios propios (de exclusion, mar-
ginales). Estos espacios diferenciados contribuyen
al desarrollo de formas de vida e interaccién social
en las que los presupuestos estructurales y cultura-
les que organizan las conductas sociales “normales”
ven menoscabada su decisiva relevancia, quedando
liberadas de cualquier horizonte temporal de refe-
rencia en beneficio de la inmediatez de la situacion
presente. De este modo, las habitualmente dilatadas
expectativas de reciprocidad que ayudan a articular
las relaciones sociales en el ambito de la inclusiéon
decaen, al punto de descomponer muchas veces los
mismos vinculos sociales primarios.

Sin embargo, al llevar inscrita la inclusién univer-
sal en su forma de diferenciacion, la sociedad mo-
derna ha tenido que desarrollar instituciones destina-
das a reparar y prevenir los dafos excluyentes que
esta misma forma de diferenciacién funcional produ-
ce constantemente: las politicas y servicios sociales.
El problema es que la propia diferenciacion funcional
restringe severamente el alcance de cualquier me-
canismo de coordinacion positiva entre los sistemas
funcionales (Stichweh 2005: 196); es decir, de insti-
tuciones que intenten regular o controlar la transfor-
macién de las ventajas o desventajas resultantes de
lo que sucede en un sistema funcional en facilidades
0 en obstaculos para la participacion en otros. Pese
a la continua exigencia realizada en este sentido al
sistema politico, este es solo un sistema funcional
entre otros, no un complejo institucional superior o
central del orden social moderno. A pesar de lo que
prometen las ideas de ciudadania social y derechos
sociales, politicas y servicios sociales chocan con
la decisiva limitacion de no poder acceder directa-
mente a los mecanismos de inclusidn/exclusion de
los sistemas funcionales ni poder forzar eficazmente
su funcionamiento mas inclusivo o sustituirlos, por
lo que no pueden hacer efectiva, en representacion
de la sociedad, no ya la inclusién universal, sino tan
siquiera su oportunidad. Como ha sefialado Peter
Fuchs (2000), politicas y servicios sociales solo
pueden aspirar a generar/regenerar las condiciones
contextuales que hagan posible dicha oportunidad.
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La exclusion social moderna, en definitiva, esta deci-
sivamente condicionada por la diferenciacion funcio-
nal de la sociedad, de forma que esta, como sistema
total, no puede regular la inclusidon ni excluir a las
personas.

A este planteamiento se le reprocha que, al pensar
la exclusion en términos funcionales, pierde de vista
que existe la exclusion total de las personas fisicas
de una sociedad, considerando que tal es el caso de
los inmigrantes no legales que son deportados o re-
patriados (Herzog 2011: 617). A este respecto, debe
sefialarse que, como apunta pero rechaza Herzog,
el funcional-estructuralismo entiende la sociedad
moderna como una sociedad constitutivamente
mundial, desestimando el convencional concepto
de sociedad como unidad estatalmente organizada,
y por ello materializada en multiples ejemplares, se-
gun las lineas de segmentacion (estatal) del sistema
politico mundial. En este sentido, toda deportacion,
repatriacion o expulsién no significa exclusion “de la
sociedad’ como sistema”, sino la imposicién de un
“traslado a otro segmento del sistema politico de la
sociedad mundial” —en el que, desde luego, suelen
darse peores condiciones de inclusién—, de forma
que instituciones y autoridades politicas puedan des-
entenderse mejor del problema, al hacer a los depor-
tados, repatriados o expulsados mas invisibles aun
que la poblaciéon local sometida a una situacién de
guetizacidon o marginalizacion residencial.

CONSECUENCIAS METODOLOGICAS: EL
FUNCIONALISMO DE LAS EQUIVALENCIAS

Como cualquier otro fenédmeno social, la exclusién
es susceptible de explorarse empiricamente median-
te técnicas cuantitativas y cualitativas. En el caso de
las primeras, el empleo de encuestas generales, por
su propia naturaleza, tiene dificultades para acceder
a los colectivos sociales mas excluidos, dadas sus
particulares condiciones y estilos de vida, de manera
que la informacién asi obtenida permite dibujar un
retrato del espacio de la vulnerabilidad mas que de
la exclusién social en sentido estricto (Subirats 2004
87 y ss.). Algunas investigaciones intentan superar
esta limitacion mediante un disefio muestral espe-
cificamente dirigido a conseguir un mejor acceso a
los sectores mas desfavorecidos de la poblacion,
asignandoles una sobrerrepresentacion muestral
(Laparra y Pérez 2008: 213 y ss.).

Atenuado asi este problema, el uso de encuestas
generales puede proporcionar informacion relevante
sobre la incidencia, distribucién e intensidad de la ex-
clusién en una poblaciéon y momento dados. Pero no
resuelve el otro gran problema de esta aproximacién
empirica: como abordar el decisivo aspecto dinami-
co de la exclusion social; es decir, el conocimiento
de los procesos que la van configurando como un
especifico fendmeno social. Ciertamente, este pro-
blema puede ser paliado mediante una investigacién

de panel, pero su elevado coste y la gran dificultad
de mantener una muestra lo suficientemente homo-
génea en las distintas oleadas, dadas las menciona-
das caracteristicas de la poblacion excluida, suelen
disuadir de usar este disefio destinado a producir in-
formacion longitudinal (ibid.: 189y ss.).

La alternativa mas asequible y rigurosa para resol-
ver este segundo problema es el empleo de técnicas
cualitativas como las historias de vida personal y/o
familiar, muy utilizadas, sobre todo, para acercarse
a colectivos excluidos concretos, pero en muchos
casos desconectada de —cuando no directamente
hostil a— las investigaciones cuantitativas, perdiendo
asi la posibilidad de obtener de ellas un rendimiento
mayor: el que producirian si, sobre la base de los re-
sultados obtenidos mediante técnicas cuantitativas,
se seleccionaran individuos y hogares representa-
tivos de situaciones caracteristicas dentro del hete-
rogéneo espacio de la exclusién social, para utilizar
a continuacién con ellos técnicas biogréficas, a fin
de obtener informacién en profundidad sobre las di-
ferentes trayectorias vitales que estan detras de las
situaciones de exclusién social.

Asi pues, la combinacién ordenada y teéricamente
fundamentada de técnicas cuantitativas y cualitativas,
no solo es recomendable sino necesaria para atender
al decisivo caracter procesal, dinamico, de la exclu-
sion social. Y a tal efecto, entre los diversos estudios
que han ensayado esta via de investigacién, tomo
como punto de referencia el disefio empleado hace
ya tiempo en un estudio de la pobreza en la region
italiana del Veneto (Mauri y Micheli 1992), dado que
la definicion que se hace en él del concepto de pobre-
za es muy proxima a la que se ha realizado aqui del
concepto de exclusion, y que sus reflexiones metodo-
I6gicas nos llevan directamente al nucleo de la con-
cepcion metodolégica del funcional-estructuralismo.

Los investigadores italianos estructuraron su es-
tudio en dos lineas basicas y tres niveles de inves-
tigacién. La primera linea era una encuesta general
realizada mediante un cuestionario estructurado a
una muestra bietapica de familias. El objetivo era re-
construir las estrategias utilizadas para afrontar los
problemas que suelen surgir a lo largo del ciclo vital
de una familia normal. La encuesta permitié identifi-
car y comparar las familias “problematicas” y las “no
problematicas”.

La segunda linea de investigacion estaba dirigida a
una muestra no probabilistica de familias “problema-
ticas” y usuarias de algun servicio o beneficiarias de
alguna prestacion social. Estas familias se clasifica-
ron en cuatro grandes conglomerados, asociados con
otros tantos factores de empobrecimiento que habian
sido identificados en la encuesta general. Dentro de
estos grandes conglomerados se realizaron entrevis-
tas con un cuestionario estructurado, pero también se
llevaron a cabo entrevistas no estructuradas, en las
que se abordaron los concretos problemas econémi-
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cos de las familias, los de organizacion familiar y las
situaciones de crisis por las que habian atravesado
las familias. Las personas de referencia pudieron dar
cuenta asi de como se habian producido dichas si-
tuaciones en sus familias, cdmo habian respondido a
ellas y cuales eran sus expectativas de futuro.

La organizacién del estudio en estas dos lineas
y tres niveles de investigacién permitié a los investi-
gadores italianos comparar diferentes segmentos de
poblacion en relacion con las formas de experimen-
tar y afrontar tensiones estructurales y existenciales.
A partir de ello, la atencion se focalizé en los aspec-
tos dinamicos del empobrecimiento y en un detallado
analisis de los factores diferenciales, para sacar a la
luz una hipotética deriva hacia una serie de proble-
mas caracteristicos y las nuevas formas de supervi-
viencia originadas por el empobrecimiento.

La investigacion puso de manifiesto diferentes as-
pectos que, a primera vista, parecen perfectamen-
te extrapolables al fenédmeno de la exclusién social,
como que el amalgamamiento de los factores de em-
pobrecimiento con otros sucesos, condiciones y con-
ductas puede crear combinaciones que con frecuen-
cia son dificiles de desentrafiar causalmente; o que
el factor temporal puede ser decisivo en el transito de
la normalidad a la pobreza, en la medida en que los
acontecimientos se encadenan en un proceso que
reduce de forma progresiva los grados de libertad de
las familias, debido al agotamiento de sus recursos
materiales y sociales.

Pero mas alla de esta bien articulada combinacion
de escenarios cuantitativos generales con biogra-
fias cualitativas particulares, para poder construir un
dispositivo de investigacion acorde con el caracter
dinamico de la pobreza, los investigadores italianos
llevaron a cabo una interesante y oportuna reflexién
metodoldgica acerca de la causalidad en la investi-
gacion social, que es también relevante para el caso
de la exclusién social.

Como ha senalado una de las investigadoras
(Zajczyk 1995), cuando se considera que investigar
en clave de proceso un fenédmeno social es decisivo
para explicarlo, por entender que su caracter es esen-
cialmente dinamico, resulta casi automatico pensar
en una cadena de relaciones causa-efecto. Sin em-
bargo, Zajczyk considera que no es posible hablar de
una etiologia de la pobreza en sentido estricto, por-
que el empobrecimiento no puede ser descrito como
el resultado de una sola y bien determinada cadena
causal. Y esto se debe a dos razones relacionadas
entre si. Por un lado, diferentes formas de pobreza
pueden ser el resultado de condiciones de partida
similares (principalmente, en el caso de familias que
viven cerca del umbral de la pobreza). Por otro lado,
una situacién final similar (como la pobreza severa)
puede ser producto de diferentes cadenas causales,
cada una de las cuales es condicion suficiente pero
en ningun caso necesaria de dicho destino.

Esta es la razén que lleva a Zajczyk a afirmar
que el objetivo de la investigacion de la pobreza no
puede consistir en determinar las causas de la po-
breza. En vez de ello, y apoyandose en concepcion
neo-humeana de la causalidad propuesta por J. L.
Mackie (1965), Zajczyk propone un sentido alternati-
vo de dicha investigacion: la busqueda de inus-cau-
sas; es decir, la identificacion de partes necesarias
pero en si mismas insuficientes de una condicién
que no es necesaria pero si suficiente en un parti-
cular proceso de empobrecimiento. Puesto en tér-
minos de exclusion, esto significa, por ejemplo, que
una ruptura familiar puede desencadenar un proceso
excluyente. Pero, para que este avance, tienen que
sumarse otros factores, como un padre o una madre
con trabajos de baja cualificacion y bajo salario, una
madre sin empleo o sin experiencia laboral y la exis-
tencia de hijos. Una combinacién de factores tales
desencadena con frecuencia un proceso excluyente.
En este hipotético caso, una ruptura familiar es una
parte insuficiente (por si misma no origina siempre
exclusion) pero necesaria (sin ella, los otros factores
podrian no acarrear exclusion, aunque sean factores
de vulnerabilidad) de una combinacion de factores
que es condicion suficiente pero no necesaria de ex-
clusién, pues otras combinaciones de factores puede
conducir a situaciones similares de exclusién social.

Esta interesante reflexion metodoldgica planteada
por Zajczyk creo que puede ser abordada mejor con
un planteamiento metodoldgico neofuncionalista,
cuyo punto de partida sea, nuevamente, una inver-
sion de términos: en este caso, de la relacién entre
causa y funcion, de forma que deje de concebirse el
analisis funcional como un caso especial del analisis
causal, para pasar a entender este ultimo como un
uso del orden funcional (Luhmann 1974a 'y 1974b).

Esta inversién de la relaciéon entre causalidad y
funcionalidad obedece a algo evidente para cual-
quier investigador social: toda determinacién causal
lleva consigo una referencia al infinito en diferentes
direcciones, porque todo efecto tiene multiples cau-
sas y toda causa tiene multiples efectos. Ademas,
toda causa puede ser combinada con —o ser sustitui-
da por— otras, de forma que resultan mdltiples dife-
rencias en sus efectos. De igual forma, los procesos
causales pueden ser descompuestos en un infinito
numero de partes, por lo que su analisis puede ser
continuado hasta el infinito.

Asi pues, la busqueda de una relacion constante
entre causa y efecto, caracteristica de la concep-
cioén clasica de la causalidad, no es aconsejable.
Tanto por razones practicas como tedricas es mejor
limitar la invarianza a una causa o a un efecto y fijar
una u otro como punto de partida de la busqueda
de relaciones causales equivalentes. Y esto signi-
fica que el objetivo de la investigacion no deberia
consistir en la determinacién con certeza plena de
la relacion entre especificas causas y especificos
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efectos, sino en buscar relaciones alternativas. Es
decir, se trataria de establecer un “problema” como
punto de referencia (en el lado de los efectos o en
el de las causas), para, a partir de él y gracias a
las posibilidades de comparacion que debe propor-
cionar la teoria, construir un repertorio limitado de
resultados alternativos posibles (en el lado de las
causas o en el de los efectos).

Aplicado a la investigacién de la exclusion social,
este “funcionalismo de las equivalencias” implica,
por ejemplo, que podemos utilizar una situacion de
exclusién particularmente frecuente como referen-
ciay, a partir de ella, realizar una busqueda de rela-
ciones causales equivalentes. Es decir, una vez que
se ha establecido una determinada situacién como
problema de referencia es posible construir un cir-
culo causal relativo a ella, de manera que puedan
identificarse diferentes combinaciones causales
capaces de producirla y, por eso, susceptibles de
considerarse funcionalmente equivalentes, aunque
distinguibles por sus efectos secundarios. Desde
esta perspectiva, los efectos problematicos son
simples referencias que permiten explorar y orde-
nar las relaciones entre diferentes causas. También
pueden ser empleadas como punto de referencia
ciertas causas —por ejemplo, los llamados “factores
de vulnerabilidad”- y convertir la explicacién de sus
efectos en el problema a investigar, de forma que
diferentes efectos pueden ser seleccionados, entre
sus mas frecuentes resultados, como posibles ex-
plicaciones de su significado excluyente.

A MODO DE CONCLUSIONES

El objetivo primero y fundamental de este articu-
lo ha sido argumentar lo mas soélidamente posible y
en una clave tedrica funcional-estructural, que la in-
clusion no se da ni puede darse sin exclusién, pues
esta es el inseparable reverso de aquella. A ello se
ha anadido la idea de que inclusion y exclusion va-
rian en sus formas de materilizarse en funcion de las
formas de diferenciacién que ha ido adoptando la so-
ciedad en el curso de su evolucién.

Asi, se ha sostenido que en la sociedad moder-
na, funcionalmente diferenciada, no solo la inclusién,
sino también la exclusion y las relaciones entre ellas
son transferidas de la sociedad a sus subsistemas.
Estos, autdbnomos y poseedores de dinamicas pro-
pias de funcionamiento, carecen de una regulacion
global por parte de la sociedad, a pesar de que los
sistemas politicos modernos sean vistos y se vean a
si mismos como depositarios de esta funcion.

Con ello, ha cambiado radicalmente la estructura
de los problemas de exclusién, que ya no pueden ser
representados mediante metaforas espaciales del

tipo “falta de lugares o sitios sociales”, solo adecua-
dos para las sociedades premodernas (segmentadas
o estratificadas), en las que la inclusién resulta de la
adscripcion directa y exclusiva de los seres humanos
a uno de los subsistemas sociales. En la sociedad
moderna, inclusién y exclusion, pasan a depender de
la distribucion de oportunidades en cada subsistema,
de las tendencias a la acentuacion funcional de las
disparidades y a la retroalimentacion positiva, asi
como de la muy problematica dependencia multiple
de los sistemas funcionales. Esta ultima origina que
los efectos excluyentes acaecidos en los margenes
de los sistemas produzcan un efecto de integracion
negativa de las exclusiones —que contrasta con la
falta de integracion positiva (regulacion y solidaridad)
de la sociedad—, ya que la exclusion de hecho de un
sistema funcional limita lo que puede conseguirse en
otros, al punto de que una parte mas o menos gran-
de de la poblacion resulte incluso separada residen-
cialmente, y de este modo se convierte en invisible
para el resto.

Pero las consecuencias del enfoque tedrico uti-
lizado no se limitan al estricto ambito de la teoria,
sino que se extienden también al metodoldgico. Si
todo el edificio tedrico del funcional-estructuralismo
se sustenta sobre la inversion de la relacién entre
estructuras y funciones sociales, su correlato me-
todoldgico también se asienta sobre otra inversion
I6gica, en este caso entre los conceptos de “cau-
sa” y “funcion”. A partir de ella, el objetivo de una
investigacion empirica de la exclusion es producir
ecuaciones logicas entre la formulacion de un punto
de referencia problematico y el tipo de las diferen-
tes posibilidades equivalentes identificadas, bien en
el lado de las causas, bien en el de los efectos. Y
esta ecuacion representa solo un principio analiti-
co y heuristico, pues qué elementos pertenecen a
una clase funcional de causas o de efectos de la
exclusién es una cuestion empirica, que no puede
ser deducida de la formulacidon de un problema de
referencia. Ademas, como el problema de referen-
cia no explica la existencia factica ni la emergencia
de concretos resultados, su valor es justamente el
contrario: aludir a diferentes posibilidades que de-
ben ser ordenadas en una relacion de comparacion
y sustitucion, como demanda la comunmente acep-
tada heterogeneidad del espacio de la exclusion so-
cial y la diversidad de procesos que conducen a él.
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NoTtas

1. “Los ‘intocables’ no son una casta especial [...], ni un
infraestrato disponible para ser explotado. Mas bien
son un correlato simbolico para la construccion del
orden inclusivo mediante preceptos y rituales purifica-
dores [...], que aseguran que los excluidos estan om-
nipresentes y demuestran la necesidad de seguir los
mandamientos de pureza” (Luhmann 1997: 621).

2. El enfoque funcional-estructural no ignora, pues, la
“condena normativa” que en la semantica moderna
distingue al término de exclusién, en beneficio de “sim-
ples diferencias sociales”, como postula Herzog (2011:
617); por el contrario, da una clara explicacién morfo-
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