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SAZETAK

SUMMARY .ottt e e e s s s



1. UVOD

1.1.  Problem istrazivanja

Posljednjih godina financijske krize su potresle tri cCetvrtine MMF-ovih zemalja (Davis,
Karim, 2008, str. 89). Krize kao financijske pojave nisu ograni¢ene na odredene zemljopisne
regije, razine razvijenosti zemalja ili razine razvijenosti bankarskog sustava. Upravo zbog
toga evidentno je da krize pogadaju zemlje koje su bile primjer uspjeSnog gospodarskog

razvoja.

Zbog svoje kompleksnosti brojni analitiCari definiraju krize kao spoj ekonomskih,
financijskih, politickih i psihologkih ¢imbenika (Ahec — Sonje, 2002a, str. 1). Postoji vise
nacina definiranja financijske krize te njenih uzrocnika. Tako se kriza moze definirati kao
,,08tro, kratko i ultra — ciklicko pogorSanje svih ili ve€ine parametara, kamatnih stopa, cijena
dionica, nekretnina, $to rezultira komercijalnom insolventnos$¢u i steajevima financijskih

institucija® (Goldsmith, 1982; prema Prga, 2002, str. 496).

Prilikom rjeSavanja bankovnih nestabilnosti najbitnije je utvrditi uzroke bankovnih kriza te
nacine rjesenja istih. Pronalazak uzroka krize bitan je zbog troSka spasavanja banaka i zbog
povratka povjerenja u financijsku instituciju. Glavni uzrocnici bankarskih poremec¢aja mogu
biti: kreditna ekspanzija, ,,napuhavanje cijena kapitala, rezim deviznih tecajeva, nagla 1
nepromi$ljena financijska liberalizacija, nekvalitetan institucionalni nadzor banaka te

nekvalitetan zakonski i institucionalni okvir op¢enito (Ahec — gonje, 2002a, str. 35).

Uzro¢nici bankarskih kriza mogu se sagledati s makroekonomskog i mikroekonomskog
aspekta. Dosadasnja empirijska istrazivanja pokazuju da se u gospodarstvima pogodenim
financijskom krizom mogu nac¢i banke koje imaju zavidno poslovanje te ostvaruju
zadovoljavajuce rezultate, no isto tako postoje primjeri banaka s loSim poslovanjem unutar
zdravih gospodarstava. Veliku ulogu u rjeSavanju bankarskih nestabilnosti ima uprava banke.
Upravo zato, s kvalitetnim i dobrim poslovanjem, svaka banka je na dobrom putu ka

rjeSavanju svojih problema.

U vecini dosadasnjih istrazivanja kao glavni cilj navodi se moguénost predvidanja financijske
krize. No, to nije tako jednostavno, upravo iz razloga S§to ne postoji kompletna lista
svihmogu¢ih uzroc¢nika bankarskih kriza. Isto tako svaka kriza je specifi¢na sama za sebe, te

ne pogada svaku zemlju ili instituciju na isti nacin.



Najces¢i nacin rjeSavanja bankovnih nestabilnosti izmedu ostalog je intervencija centralne
banke. Centralna banka djeluje kao pruzatelj posljednjeg utociSta na nacin da odobrava
kredite bankama koje su u poteskoc¢ama. Iskljucivo oslanjanje na sredi$nju banku otvara niz
problema. ,Likvidna injekcija centralne banke moZe produbiti moralni hazard unutar
nelikvidne banke u slucaju da nije pra¢ena odgovaraju¢im mjerama centralne banke, a isto
tako svaki kredit centralne banke predstavlja javno dobro te je podlozan politickim i

regionalnim Spekulacijama‘ (Prga, 2002, str. 503).

Krajem 2008. svjetska ekonomska kriza manifestirala se u Hrvatskoj, zaustavljanjem
gospodarskog rasta, zatim smanjenjem proizvodnje i potroSnje te nakraju padom BDP-a od
5,8%'. Rezultati krize u Hrvatskoj reflektirali su se na poveéanje rizika te konaéno smanjenje
stabilnosti bankarskog sektora. Jedno od najvaZnijih istraZivanja o financijskoj krizi jest
upravo ono koje je provelaAhec — Sonje (2002) analizirajuéi moguée indikatore koji
navjeS¢uju bankarsku krizu. IstraZzivanja provedena za hrvatski bankarski sektor upucuju na
djelomi¢nu sigurnost bankarskog sektora upravo zbog neinvestiranja u obveznice iz SAD-a te
zbog mjere HNB-a o smanjenoj ovisnosti za izvorima iz inozemstva. Vece posljedice

financijske krize osjetili su drugi sektori, a oporavak ¢e jo$ potrajati.

Sukladno iznesenoj vaznosti teme, problem istraZivanja je utvrditi klju¢ne makroekonomske

determinante bankovnih nestabilnosti kao uzro¢nika financijskih kriza.
1.2. Predmet istrazivanja

Navedeni 1 opisani problem odreduje predmet istrazivanja. U radu ¢e se teorijski i empirijski
istraziti determinante bankovnih nestabilnosti, tj. financijskih kriza u europskim zemljama.
Nakon teorijskog dijela, istrazit ¢e se postavljene hipoteze te na temelju njih odluciti koje su
makroekonomske determinante imale utjecaj na bankovne krize. Predmet istrazivanja je
analiza op¢ih gospodarskih kretanja kao Sto su BDP, inflacija te kamatna stopa u razvijenim
zemljama i u zemljama u razvoju. Naime, rezultati dosadasnjih istrazivanja pokazuju da krize
nastupaju kada je makroekonomsko okruZenje slabo, to¢nije kada je slab gospodarski rast, a

visoka inflacija.

"Drzavni zavod za statistiku: Statisti¢ke informacije 2010., Zagreb, str.44.



1.3.  Svrhai ciljevi istrazivanja

Svrha i ciljevi istraZivanja proizlaze iz problema i predmeta istrazivanja. Svrha i ciljevi ovog
rada su teorijski 1 empirijski analizirati kako makroekonomsko okruzenje utjeCe na bankovne
nestabilnosti te moze li 1 koliko ranije pogorsanje kljucnih ekonomskih uvjeta signalizirati

krizu. Cilj je pokuSati odgovoriti na pitanja:

1. Kako se definira bankarska kriza?

2. Koje makroekonomske varijable ukazuju na mogucnost izbijanja bankarskih
kriza?

3. Utjece li institucionalna razvijenost zemlje na vjerojatnost nastanka krize?

4. Koliko je zemalja pogodeno bankarskom krizom u Europi i zbog ¢ega?

5. Kako se moZe izmjeriti bankarska kriza?
1.4. Hipoteze

U radu se postavlja jedna temeljna i dvije pomoc¢ne hipoteze.
H ;. Bankovna nestabilnost uzorokovana je op¢im gospodarskim kretanjima.

Bankovna nestabilnost moZze se izmjeriti pomocu indeksa rizika, kreditnog rasta, solventnosti
banke, profitabilnosti banke te pomoc¢u nenaplativih kredita. Dosadasnja empirijska
istrazivanja dokazuju da pad BDP-a, porast inflacije te porast kamatne stope vode bankarskoj
krizi. Veliki broj studija je pokazao da rapidni rast kreditiranja povecava vjerojatnost krize.
Financijska kriza povezana je s makroekonomskim varijablama, bankovnim sektorom te
institucionalnim okvirom. Nizak rast BDP-a, visoke kamatne stope i visoka inflacija
signifikantno ukazuju na probleme u bankarskom sektoru (Demirguc — Kunt i Detragiache,
1998, str. 83). Zemlje s niskim BDP-om per capita sklonije su krizama. Niska stopa rasta
BDP-a utjeCe na razinu kvalitete bankovnog kreditnog portfelja i povecava mogucnost

javljanja spornih potraZivanja.
H 1. Porast kamatne stope i inflacije te pad BDP-a doprinosi bankovnoj nestabilnosti.

Porast kamatne stope vodi ka vecoj inflaciji te zajedno utjeCu na bankovnu nestabilnost.
Upravo zbog negativnih posljedica inflacije na stabilnost bankarskog sektora pozeljno je
drzati inflaciju pod kontrolom. Dizajn i implementacija ucinkovitog stabilizacijskog programa
bi trebala biti popracena s pazljivom procjenom utjecaja na domaci bankarski sektor, a u

zemljama sa slabim bankarskim sektorom bi se posebno trebale sagledati moguée posljedice



koje mogu dovesti do finanacijske krize (Demirguc — Kunt i Detragiache, 1998, str. 104).
Dosadasnja istrazivanja dokazuju da visoka inflacija moze dovesti do ve¢ih likvidnosnih

problema.

H .. Postoji razlika u rezultatima odrednica bankovne nestabilnosti obzirom na

razvijenost drzave u gospodarskom i institucionalnom smislu.

Dosadasnja provedena empirijska istrazivanja pokazuju da je regulativa bitna odrednica
stabilnosti bankarskog sustava. Dokazano je da zemlje u razvoju imaju nizi rast BDP-a,
slabije su institucionalno razvijene, a kao rezultat toga je veca osjetljivost na bankarsku krizu.
Zemlje u razvoju su vise pogodene buduci da su ovisne o stranom kapitalu. Zemlje s viSim
stupnjem razvoja u vecoj mjeri sudjeluju u transferima rizika. Zemlje u razvoju koje su imale
slabije makroekonomske pokazatelje imale su veci postotak nenaplativih zajmova i pripadnih
negativnih implikacija za bankovni i financijski sustav. Financijska kriza je ostvarila
nepovoljniji utjecaj na razvijene zemlje koje imaju viSu zaduZenost i manji razvoj unutar

svoje grupe nego na zemlje u razvoju (Ili¢, 2013, str. 96).
1.5. Metode istrazivanja

U skladu s opisanim problemom i ciljevima istraZivanja u radu ¢e se koristiti razli¢ite metode
istrazivanja kako bi se doslo do §to kvalitetnijih zakljucaka i rezultata. U teorijskom dijelu
diplomskog rada koristiti ¢e se sljede¢e metode: induktivna metoda, deduktivna metoda,
metoda analize, metoda sinteze, metoda klasifikacije, metoda deskripcije i komparativna
metoda. Podaci za teorijski dio su prikupljeni iz relevantnih knjiga, znanstvenih ¢lanaka i

empirijskih istraZivanja.

U empirijskom dijelu rada koristi se deskriptivna, univarijantna i multivarijantna statistika za
obradu prikupljenih podataka. Podaci su prikupljeni iz razli¢itih publikacija nacionalnih

srediSnjih banaka te iz baze podataka Svjetske banke.



1.6. Doprinos istrazivanja

Ovim radom, tj. istraZivanjem nastoji se, osim teorijskog pregleda literature o definiranju
bankarskih kriza, navesti kljune uzroke bankarskih kriza. Pokusati ¢e se dati zakljucak Sto je
presudnije za rast bankovnih nestabilnosti. Tema financijskih kriza posebno je vazna i
aktualna zbog danasnjih zbivanja u zemlji 1 svijetu, posebice ako se pripremom mjera
prevencije moze smanjiti rizik od izbijanja ozbiljnog financijskog poremecaja. Mnogobrojna
istrazivanja dokazuju vaznost financijske i bankarske krize, a cilj ovog rada je sagledati
vrijeme posljednje krize. Provesti ¢e se analiza europskih bankarskih sektora te sagledati koja

od njih su uspjesSno prebrodila krizu, a koja ne.
1.7.  Struktura rada
Diplomski rad sastoji se od 5 dijelova, ukljucujuéi uvod i zakljucak.

U prvom, uvodnom dijelu, opisan je problem i predmet istraZzivanja, svrha 1 ciljevi
istrazivanja, hipoteze na kojima se rad temelji, pregled metodologije koja je koriStena i

doprinos istrazivanja.

Drugo poglavlje sadrzava osvrt na dosadasnja teorijska saznanja koja su relevantna za
podrucje bankovnih kriza. Pomoc¢u njih prikazan je jasan i1 kratak pregled definicija te
klasifikacija o vrstama 1 uzro¢nicima bankarskih kriza. Naglasak je stavljen na

makroekonomske determinante kao uzroénike bankovnih nestabilnosti.

Tre¢e poglavlje daje pregled dosadasnjih empirijskih pokuSaja potrage za uzroCnicima
bankarskih kriza i nacina rjeSavanja istih. Dosad provedena empirijska istrazivanja odnose se
na makroekonomske determinante kao uzrocnike bankarske krize te nacine rjeSavanja

bankarskih kriza kroz pojedine primjere iz europskih zemalja.

Cetvrto poglavlje je empirijski dio u kojem se analiziraju prikupljeni podaci i testiraju

postavljene hipoteze te na temelju rezultata koji se interpretiraju donose se zakljucci.

Peto poglavlje odnosi se na zakljuak u kojem se daje osvrt i pregled cjelokupnog rada i

dobivenih rezultata.



2. TEORIJSKI ASPEKTI BANKARSKIH KRIZA

2.1. Definicije, uzroci i posljedice bankarskih kriza
2.1.1. Definicije bankarskih kriza

Financijske krize mogu se definirati na brojne nacine, a jedinstveno znacenje svih definicija
odnosi se na gubitke u vrijednosti imovine te gubitke u novéanom smislu. Cesto se u literaturi
pojam financijske krize veZe sa pojmom financijske nestabilnosti pa tako prema Mishkin 1
White-u (2002, str. 3) financijska nestabilnost nastaje kada Sok u financijskom sistemu poveca
asimetriju informacija tako da sustav viSe ne moze vrsiti svoju funkciju usmjeravanja
sredstava prema kvalitetnim institucijama. S obzirom na dio zahvacanja financijskog sustava,
krize se mogu podijeliti na nekoliko vrsta: valutne krize, pojedina¢ne bankarske krize,
sustavne bankarske krize, dvostruke krize, duznicke krize 1 sustavne financijske krize (Ahec —

§0nje, 2002a, str. 7).

,»Valutna kriza nastaje pri napadu na valutu na deviznim trziStima koji rezultira devalvacijom
nominalnog te¢aja valute, promjenom postojeceg te€ajnog rezima ili prisiljava vlasti da brane
valutu koristeéi vece koli¢ine medunarodnih rezervi“ (Ahec — Sonje, 2002a, str. 7). Duzni¢ka
kriza opisuje situacija u kojoj drzava ili skupine drzava nisu u stanju otplacivati svoje dugove.
Sustavna financijska kriza odnosi se na najSiri pojam krize te ona opisuje situaciju
istovremenog izbivanja viSe vrsta kriza. Dvostruke ili twin krize oznafavaju povezanost
bankarske i1 valutne krize istovremeno. Naj¢eSce bankarska kriza izbiva prva, a nakon nje

valutna kriza.

Bankarske krize oznacavaju propast jedne banke ili cijelog bankarskog sustava. Banke kao
financijske institucije svoje poslovanje temelje na ostvarivanju profitabilnosti, no isto tako
osiguravaju likvidnost drustva i utjeCu na stabilnost gospodarstva. Upravo zbog te dvije
suprotne funkcije moraju se pridrzavati triju nacela poslovanja: nacela likvidnosti, nacela
sigurnosti 1 nacela rentabilnosti (Jurman, 2007, str. 1). Nacelo likvidnosti odnosi se na
sposobnost pokrivanja teku¢ih obveza. U svakom trenutku banke moraju imati na
raspolaganju odredenu koli¢inu gotovog novca ili moraju raspolagati drugim oblicima
likvidnosti koji se mogu pretvoriti u gotov novac u razumnom vremenskom roku. Isto kao Sto
je potrebno imati na raspolaganju odredenu koli¢inu gotovog novca, tako je potrebno razluciti
koliki su operativni troskovi konverzije aktive u gotov novac te odgovara li vremenski rok
konverzije potrebnom roku. Svaka likvidna banka omogucuje povjerenje u tu financijsku

instituciju te time priljev novih depozita i Stednji. Bilo kakav problem s likvidnos¢u dovodi do
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upita opstanka na trzistu. Nacelo sigurnosti odnosi se na mjere koje banka poduzima s ciljem
osiguranja povrata sredstava od duznika. Svaka provedena mjera iziskuje pribavljanje novih
informacija o klijentima, trZiStu i konkurenciji kako bi se procjenila kreditna sposobnost
zajmotrazitelja. Nacelo rentabilnosti ovisi o profitabilnosti i sigurnosti poslovanja banke.

Velic¢ina profita ovisi o uspjesnosti 1 sigurnosti poslovanja.

Pocetkom bankarske krize smatra se smanjenje bankarskih depozita zbog navale StediSa na
banke. Takva promjena dovodi do znacajnog smanjenja bankarskih depozita, zatvaranja ili
preuzimanja banaka. Povecanje udjela loSe aktive koja ne donosi ocekivani prinos te porast
gubitaka po plasmanima takoder se smatraju kao jedni od dogadaja koji nagovjeStavaju
bankarsku krizu. ,,Bankarske krize u pravilu traju dulje od valutnih kriza, a vrhunac krize
predstavlja trenutak kada dolazi do zatvaranja veceg broja banaka sa visokim udjelom u
ukupnoj aktivi bankarskog sektora. Predstavljaju opasnost za gospodarstvo zbog snaZnog
financijskog efekta, visokih troSkova sanacije te zbog gubljenja povjerenja gradana u

bankovni financijski sustav*.’

Problem kod identifikacije bankarske krize je datum pocetka krize. Datum se odnosi na
pocetak navale StediSa na banke te samim time smanjenje bankarskih depozita. Upravo
mogucénost tocno iskazanog datuma oznacava pravovremenu intervenciju drzave i rjeSavanje
problema krize. Osim navale StediSa na Saltere banaka, zatvaranje banaka ili preuzimanje
banaka navodi klijente da preispituju samo poslovanje financijskih institucija. Gubitkom
povjerenja klijenata, smanjenjem priljeva novih depozita te problematicnim poslovanje brojne

banke su prisiljene potraziti pomo¢ od vlade prilikom saniranja krize.

Postoji nekoliko radova koji pokuSavaju definirati sustavne bankarske krize. Jedan od njih
kombinira podatke o gubicima po plasmanima i kvalitativne pokazatelje bankarske aktive te
se kasnije daje na prosudbu stru¢noj osobi da ocijeni radi li se o krizi ili ne (Caprio i
Klingebiel, 1997). Drugi rad za identifikaciju krize koristi viSe kriterija i to: ako udio gubitaka
po plasmanima u ukupnoj bankarskoj aktivi premasi 10%, ako troSak sanacije banaka premasi
2% BDP-a, ako dode do preuzimanja banke od strane drzave, ako dode do navale StediSa na
Saltere (Demirguc — Kunt i Detragiache, 1998).Tre¢i rad kao pocetak sustavne bankarske
krize navodi navalu StediSa na banke, portfolio poremecaje, bankrot banke, zatvaranje,

spajanje i preuzimanje problemati¢nih banaka i intervenciju drzave (Lindgren, 1996).

*Nastavni materijali iz kolegija Medunarodne financije, Ekonomski fakultet Zagreb, 2014, str. 16.

10



Bankovna krize moZe se sagledati sa aspekta pojedinacne banke ili sistemske krize.
Financijski problemi banke nastupaju kada vrijednost njene imovine padne ispod vrijednosti
njenih obveza, tj. tada banka postaje nesolventna. Uzroc¢nici koji utje€u na vrijednost imovine
banke su kreditni i trzis$ni rizik. Kreditni rizik se odnosi na stupanj vjerojatnosti duznikovog
ne vracanja kredita, dok se trzis$ni rizik odnosi na rizik promjene cijene imovine koja kotira na
trziStu. Navedene rizike banka nije u moguénosti u potpunosti izbjeéi zbog asimetrije
informacija. Ona je prisutna kod bankara i poduzetnika, a upravo raspoloZivost informacija
odreduje vjerojatnost donoSenja ispravne odluke. Asimetrija informacija dovodi do moralnog
hazarda. Moralni hazad odnosi se na situaciju kada strana sa viSe informacija ima tendenciju
da se neprikladno ponasSa iz perspektive stranke sa manje informacija. Upravo zbog
asimetricnosti informacija i moralnog hazarda, banke mogu financirati projekte koji nemaju

dugoro¢ni uspjeh.

Kombinacija moralnog hazarda i asimetrija informacija narocito dolazi do izraZaja za vrijeme
visoke inflacije, koja dovodi do pada realnih kamatnih stopa, smanjuje Stednju i povecava
kreditiranje. Tada nastupa rizik nesolventnosti jer banke sa svojim povecanim kreditiranjem
financiraju loSe projekte te su izlozene kreditnom riziku.Uz rizik nesolventnosti, banke su
izloZene i likvidnosnom riziku. On predstavlja stupanj vjerojatnosti nepodmirenja obveza u
roku dospije¢a zbog neuskladenosti strukture izvora aktive i pasive. Upravo problem
neuskladenosti ro¢ne strukture izvora aktive 1 pasive moze povecati navalu Stedisa na Saltere.
U nekim slucajevima, navala StediSa na Saltere banke dogada se iz straha da ¢e to uCiniti i
druge StediSe, te tako izlazu banke riziku likvidnosti.U takvim situacijama banke su prisiljene
potraziti pomo¢ kod centralne banke pomocu koristenja kredita posljednjeg utocista, a time

raste izloZenost na razne rizike u poslovanju.

Sustavna bankarska kriza dogada se ukoliko sve banke imaju sli¢na obiljezja propasti.
Skandinavska kriza koja se dogodila 1980-e godine moZe se okarakterizirati sustavnom
bankarskom krizom. Svedska je imala regulirani bankarski sustav sve do 1980-¢ godine.
Prema Kraftu (2014, str. 24) regulacija se odnosila na kontrolirane kamatne stope i limite na
iznos kredita kojeg je banka mogla odobriti’. Drzava je posudila novac iz inozemstva da bi
financirala proracunski deficit, a sve sa ciljem o€uvanja niskih kamatnih stopa. Slabljenjem
regulatornog sustava dozvoljena je liberalizacija kamatnih stopa i iznosa kredita. Drzava se

pocela zaduzivati kod kuce, iskoriStena je prednost niskih kamatnih stopa u inozemstvu i

*Kraft, E. (2014): Bankarske krize, nastavni materijali iz kolegija Financijski sustav, str. 24.
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fiksnog deviznog teCaja te su banke pocele kreditirati drzavu. Nakon deregulacije, krediti su
postali sve dostupniji i jeftiniji te su cijene nekretnina narasle. Navedeno je dovelo do propasti
tri velike banke koje je drzava preuzela u svoje vlasniStvo. Situacija je rijeSena uz pomoc¢ dva
neovisna poduzeca, Securum 1 Retrieva, zaduzena za prodaju lose aktive iz propalih banakate
preuzimanje poduzeéa koja nisu vracala svoje obveze. Svedska je primjer zemlje koja je

poduzela odluéne i brze korake, a sve to dalo je Svedskoj zdravi bankarski sustav.

U vecini slucajeva propast jedne banke dovodi do trke na Saltere ostalih banaka bez obzira na
sli¢nosti ili razlike medu bankama u sustavu. Sustavnu bankarsku krizu moze potaknuti
objava informacija o loSem poslovanju neke banke, ali i nepotpuna informacija o izloZenosti
riziku. U vremenskom razdoblju od 1970 - 1999. godine bilo je 124 bankarske krize (slika 1).
Vecina njih dogodila se 1990-ih godina, a najpoznatije su: kriza u Argentini, Finskoj, Koreji,
Japanu i Meksiku. Zanimljivost bankarskih kriza odnosi se na Cinjenicu da je svaka treca

bankarska kriza bila izazvana kreditnom ekspanzijom (Laeven, Valencia, 2012, str. 10).

Tablica 1. Sustavne bankarske krize u razdoblju izmedu 2007. - 2011. godine

Stat Date Extensive Significant  Significant Significant  Significant

Uounby of when liguidity guarantees restructuring asset  nationalizations
crisis systemic support on liabilities costs purchases
Systemic Cases

Austria 2008 2008 v v v v
Belgium 2008 2008 v v v v
Denmark 2008 2009 v v v
Gemany 2008 2009 v v v
Greece 2008 2009 v v v

lceland 2008 2008 v v v ¥
Ireland 2008 2009 v v v v v
Kazakhstan 2008 2010 v v v
Latvia 2008 2008 v v v
Luxembourg 2008 2008 ¥ v v v
Mongolia 2008 2009 o v v v
Netherlands 2008 2008 v v v v
Nigeria 2008 2011 v ¥ v v v
Spain 2008 2011 v ¥ v

Ukraine 2008 2008 v v v
United Kingdom 2007 2008 v v v v v
United States 2007 2008 v v v v v

Izvor: Laeven, L., Valencia, F. (2012), str. 25.

U tablici 1 prikazani su podaci zemalja koje ispunjavaju definiciju sustavne bankarske krize.

Pocetna godina krize za SAD 1 Veliku Britaniju je 2007. godina, za Nigeriju 2009. godina,
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dok je za sve druge zemlje kriza zapocela u 2008. godini. Stupci se odnose na: podrsku
likvidnosti, jamstva na obveze, troSkove restrukturiranja, kupovinu imovine i nacionalizaciju.
Drzave koje imaju zastupljene svih pet karakteristika su Irska, Nigerija, Ujedinjeno
Kraljevstvo i SAD, dok Danska, Njemacka, Gréka, Kazakstan, Latvija, Spanjolska i Ukrajine
imaju zastupljene po tri karakteristike te se mogu svrstati u grani¢ne zemlje zbog toga jer ne
zadovoljavaju sve karakteristike da bi se njihove krize mogle definirati kao sustavne

bankarske krize.

Il Systemic banking crises
[:lEpisodss of nen-systemi¢ banking erises
|__|Meo crises

Source: Caprio and I{Iingehel (1998}.
Slika 1. Bankarske Kkrize u razdoblje od 1970. — 1999. godine

Izvor: www.worldbank.org

2.1.2. Uzroci bankarskih kriza

Svaka kriza ima svoje specificnosti te nije mogucée promatrati samo pojedina¢ne parametre da
bi se doslo do zakljucka koji je tocan uzrok krize. ,,Informacije o poslovnoj klimi, o izvorima
sredstava, o trziSnoj strukturi i o makroekonomskom okruZenju mogu biti korisni signali koji

ukazuju na moguénost pojave krize* (Ahec — Sonje, 2002a, str. 47).
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Tablica 2. Uzroci bankarskih kriza

Uzroci bankarskih Kkriza

Makroekonomski uzroci Mikroekonomski uzroci
- Niska stopa rasta BDP-a - LoS management
- Visoke kamatne stope - Kvaliteta kreditnog portfelja
- Visoka stopa inflacije - Pretjerano riskiranje
- Liberalizacija financijskog trzista - Neuskladenost aktive i pasive
- Ucinkovitost pravnog sustava
- Ucinkovitost regulatora i supervizora

Izvor: Izrada studentice prema Prga (2006, str. 145) i Mileti¢ (2008, str. 8).

Tablica 2 prikazuje neke od najvaznijih makroekonomskih 1 mikroekonomskih uzroka
bankarskih kriza.U nastavku je prikazan nacin djelovanja navedenih determinanti na
bankovne krize. Mnogobrojni makroekonomski ¢imbenici mogu utjecati na promjene cijena i
alokaciju financijskih sredstava. Neki od njih su: nestabilne kamatne stope, variranje
ekonomske aktivnosti te razni fiskalni 1 inozemni faktori. Usprkost pokuSajima banaka da se
zastite od svih vrsta makroekonomskih nestabilnosti, u pravilu, nikad ne postoji potpuna
zastita. Cak i ako neke mjere pobolj$aju samu profitabilnosti banke na kraéi rok, primjerice

ekonomski rast, dugoro¢no mogu dovesti do promjene cijena te samim time inflacije.

Niska stopa rasta BDP-a negativno utjeCe na kvalitetu kreditnog portfelja te povecava
vjerojatnost pojave spornih potraZivanja. Rast kamatnih stopa dovodi do smanjenja ponude
kredita zbog povecanja cijene kredita, a u krajnjem slucaju dovodi do smanjenja
profitabilnosti banaka. Zbog smanjene ponude kredita jedino tvrtke ili pojedinci s rizicnim
poslovanjem su spremni na kupnju takvih kredita. Tada se i povecava vjerojatnost negativne

selekcije Sto u krajnjem dovodi do smanjenja investicija te ukupne ekonomske aktivnosti.

Prga (2006, str. 145) navodi da visoka stopa inflacije smanjuje profitabilnost plasiranih
sredstava, Sto kasnije moZe dovesti do promjena u cijenama proizvoda ili usluga. Svako
povecanje cijene kredita za posljedicu ima povecanje vjerojatnosti nenaplativosti
potrazivanja. Takva situacija dovodi do problema profitabilnosti banaka te povecanja

kaSnjenja u otplatama kredita.

Vezu izmedu krize i liberalizacije tumaci Prga (2006, str. 145) te navodi kako liberalizacija
pozitivno utjeCe na konkurentnost, ucinkovitost i stabilnost financijskog sektora. Najveci

problem kod liberalizacije predstavlja nedostatak znanja i iskustva kod procjene i upravljanja
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rizicima. Rizike s kojima se suocCavaju financijske institucije nije moguée u potpunosti
ukloniti, ali jatanjem regulacije 1 nadzora financijskog trziSta zajedno sa liberalizacijom,
moguce je ukloniti nestabilnost financijskih sektora. Iz dosadasnjih istrazivanja svakako se
moze izvu¢i zakljuCak da financijska liberalizacija povecava rizik od bankovnih poremecaja.
Miyagawa i Morita (2009, str. 10) u svom radu opisuju krizu u Finskoj u kojoj se govori o
financijskoj liberalizaciji kao jednim od glavnih uzroka krize. Upravo financijska
liberalizacija 1 priljev kapitala iz inozemstva doveli su do sve vece upotrebe kredita. 1990-ih
godina cijene imovine su rasle sve vise zbog poboljSanja u trgovini. Izvoz je rastao sve do
pada ruskog gospodarstva, a rast kamatnih stopa u Europi utjecao je na pad ekonomske
aktivnosti u Finskoj. Financijski sustav svakim je danom propadao sve viSe, a ukupan iznos
novca potroSen na oporavak iznosio je 7,5% BDP-a 1992. godine. Oporavkom gospodarstva

1994. godine prestala je i kriza.

,Neprimjereni zakoni o poduzecima, kreditnim institucijama, obveznim odnosima, nerijeSena
pitanja vlasni¢kih odnosa, ovrhe, steCajevi kao i1 neucinkovita primjena propisa od strane
pravosudnih tijela doprinose slomu kreditne discipline, a time i ucestalijim pojavama i
povecanju iznosa neprihodovnih zajmova i nizem stupnju naplate te spreavaju razvitak
kreditne kulture odnosno financijske discipline®“(Mileti¢, 2008, str. 6). Kvalitetan razvoj
financijskih trzista nije mogu¢ bez adekvatne pravne infrastrukture, pouzdanih informacija i
transparentne objave tih informacija. Sve informacije trebaju biti temeljene na
racunovodstvenim standardima da bi bile pravovaljane za objavljivanje. Drugi problem vezan
za informacije odnosi se na objektivnu trZiSnu vrijednost potraZivanja i ostalih plasmana koju

je tesko iskazati te kasnije oteZava samu procjenu naplativosti.

U svom radu Mileti¢ (2008, str. 5) tumaci regulaciju i superviziju banaka te navodi da se
djelotvorno 1 ucinkovito upravljanje financijskim institucijama moze posti¢i uz pomoc
supervizije i1 regulacije. Ukoliko je regulacija popustljiva, nenametljiva, ima loSu koncepciju,
zastarjela je ili neprimjereno implementirana, ona moze biti uzrok nekvalificiranih vlasnika ili
menadzera u bankama. Regulatorna pravila oblikovana su raznim propisima i zakonima te su
banke duzne primjenjivati ih u svom poslovanju. Upravo promjena takvih pravila moze

dovesti do oteZzanog poslovanja, dodatnih troSkova te smanjenja kredita.

Potreba za bankovnom regulacijom proizlazi iz nepotpune informiranosti Kkorisnika
financijskih usluga i visokim troskovima individualnog nadzora banaka. Regulacijom banaka

nastoji se odrZati povjerenje i stabilnost banaka te druStveno odgovorno poslovanje. Ukoliko
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se dopusta poslovanje loSih banaka koje imaju ugrozeno poslovanje, kasnije ¢e do¢i, do vecih
troSkova saniranja istth banaka.Regulacija 1 supervizija predstavljaju najbitnije elemente
financijske stabilnosti i upravo zbog toga potrebno je primijeniti posebnu paZnju prilikom
obavljanja istih. Osim neucinkovitog regulatora i supervizora, manjak pouzdanih informacija
je jedan od problema §to oteZava procjenu kvalitete kredita i procjenu rizika banke. Mnogi
ekonomisti navode u svojim radovima da rizik od pojave krize ovisi o kvaliteti bankarske
supervizije i regulatornih mjera. Primjerice Moshiriran (prema Kundid, 2014, str. 1) istice da
su neucinkovita regulacija i supervizija bile jedan od glavnih uzroka globalne krize. Ovisno o
izboru regulatornih instrumenata slijedi ishod bankarske krize. Postoji vise razloga zbog kojih
regulacija moze biti neucinkovita. Slaterry 1 Nellis (prema Kundid, 2014, str. 2) navode
postojanje dva teorijska pristupa: pristup ,.trZiSnih propusta (engl. market failure approach) i
pristup ,,propusta regulatora ili drzave* (engl. state failure approach). Prema prvom pristupu
glavni uzrok bankarske krize odnosi se na nedovoljnu razinu regulacije i pretjeranu
financijsku liberalizaciju. Drugi pristup tumaci uzroke neucinkovitosti regulacije kao
posljedicu namjernih dogovora regulatora 1 interesnih skupina ili zakaSnjelih reakcija
regulatora. Postoje dvije skupine tumacenja neucinkovitosti regulacije (Kundid, 2014, str. 13):
namjerne ili slucajne propuste prilikom odabira regulatornih instrumenata i akcije regulacije

kojima se nastoji izbjeci regulatorna opterecenja.

Veliki broj studija (Caprio i Klingebiel 1996, Rose i1 Eichengreen 1996, Borio i Lowe 2003 i
Gourinachas et al. 2003*) je pokazao da rapidni rast kreditiranja poveéava vjerojatnost krize.
Znacajan kreditni rast postize se pomocu novih klijenata. Novi klijenti koji ¢ekaju svoje
kredite su manje kreditno sposobni. Upravo zbog velikog broja novih kredita, procjena i
upravljanje rizika nije u skladu s potrebama te banke nisu dovoljno oprezne. Kreditni rast se
dogada kod odredenih podrucja ekonomije kao S$to su: rezidencijalne i komercijalne
nekretnine, dionice, nove industrije, kao i1 sektori u uzletu. Brzi rast kredita hrani rastu¢u
potraznju za imovinom, povecava cijene te investicije izgledaju jo$ vise isplativije. Prilikom
izdavanja novih kredita glavni problem predstavlja negativna selekcija, tj. rizik odabira loSih
duznika. U konacnici makroekonomska nestabilnost izrazenija je kod zemalja u razvoju nego

kod razvijenih drZzava upravo zbog toga $to su one nesposobnije reagirati na Sokove.

Osim makroekonomskih 1 mikroekonomskih uzro¢nika bankarskih kriza postoje joS i1

institucionalne varijable koje takoder mogu utjecati na krizu. Od institucionalnih varijabli

*Kraft, E. (2014): Bankarske krize, nastavni materijali iz kolegija Financijski sustav, str. 10.
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najcesce su to: kvaliteta institucionalnog okvira, sustav pla¢anja u zemlji, sustav osiguranja
Stednih uloga, razvijenost medubankarskog trzista te izloZenost banaka na financijskom trzistu

(Ahec — Sonje, 2002b, str. 816).

2.1.3. Posljedice bankarskih kriza

Najvazniju ulogu u poslovanju banke ima povjerenje upravo zbog toga Sto bilo kakva
informacija o loSem poslovanju same banke moZze negativno utjecati na buduénost njenog
poslovanja. Iz tog razloga banke sakrivaju svoj problem insolventnosti. To ujedno moze
predstavljati i problem za gospodarstvo u cjelini, pogotovo ako se radi o sustavnhom problemu
banaka. Problem insolventnosti odnosi se na veliki dio obveza bankovnog sustava koji nije
pokriven sa dobrom imovinom. On predstavlja problem efikasnog plasiranja prikupljenih
sredstava, ulaze se u neprofitabilne projekte, s vriemenom dolazi do smanjenja investicija te

konac¢no, dolazi do pada gospodarskog rasta.

Prema Jankovu (2000, str. 1) pokuSaj rjeSavanja problema insolventnosti banke takoder moze
dodatno ugroziti gospodarski rast. Prestankom kreditiranja loSih klijenata te povecanjem
kamatne marze dolazi do manje dostupnosti raspoloZzivih kredita, a oni koji su preostali sada
nose viSe cijenu. Poduzeca i ostali gospodarski subjekti koji nemaju drugog rjesenja moraju

prihvatiti takve kredite te na taj nacin negativno utjecu na investicije i gospodarski rast.

Jedna od posljedica bankarskih kriza je nepovjerenje StediSa u financijske institucije i
op¢enito financijski sustav. Svaki StediSa mora biti uvjeren da ¢e mu banka u svakom trenutku
omoguciti podizanje njegovog novca. S efikasnim sustavom osiguranja depozita koji jamci
isplatu malim deponentima svakako je lakse podnijeti odluku o stecaju banke. Ipak, na svaku
vijest o stecaju klijenti reagiraju na isti nacin, a to je podizanje svojih uloga. Upravo
povlacenjem svojih depozita dovode banke do problema likvidnosti (Prohaska et al., 2014, str.

2).

Bankarske krize iziskuju visoke troskove saniranja, te napadaju cjelokupni ekonomski sustav.
TroSkovi saniranja bankarskih kriza kre¢u se od 4% - 10% ovisno o stupnju razvijenosti same

zemlje.’

Trosak saniranja bankovne krize snose porezni obveznici, a iznosi sanacije banaka ovise o
stupnju razvijenosti same drzave. Troskovi bankarskih kriza mogu se podijeliti na direktne i

indirektne. Direktni troSkovi odnose se na: troSkove oporavka propalih banaka, troSkove

*Nastavni materijali iz kolegija Medunarodne financije, Ekonomski fakultet Zagreb, 2014, str. 16.
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osiguranja depozita, troSkove pokrivanja gubitaka drugih kreditora te troSkove nastale zbog
prodaje kolaterala. Indirektnim troSkovima smatraju se oportunitetni troSkovi medu kojima
spada i pad BDP-a. Direktni troskovi kreéu se u rasponu od 14% BDP-a, a mogu doseci
razinu od 50% BDP-a, dok se indirektni troSkovi najces¢e kre¢u oko 20% BDP-a (Laeven,

Valencia, 2008, str. 26).

Tablica 3. Troskovi bankarskih kriza po zemljama

Output  Fiscal  Peak  Liquidity Peak Increasein  Monetary  Credit

Country Start  End less  Costs liquidity support  NPLs  public debt  expansion  boom
1/ 2 ¥ ¥ y § B n
Austna 2008 . 140 49 1.7 17 28 148 83 0
Seigium 2008 . 90 60 197 1.1 3 187 83 .
Denmark 2008 3.0 i 201 14 15 U5 12 0
Gemany 008 10 18 ns 36 37 178 83 0
Greece 2008 . T & T ¥ 23 W M5 83 1
lceland a8 80 M2 N2 €8 612 12 23 1
reland 08 060 407 200 183 129 728 83 1
Kazakhstan 10/ e 00 37 55 50 39 a1 33 0

Luxembeourg 2008 B 1T W 4 13 146 83

Latvia 2008 ; 1060 56 36 34 159 8.4 21 1
Netherlands 2008 : B0 121 59 37 32 %8 83 0
Nigena W08 . e Hs %3 "y 304 17 25 0
Spain a8 - %0 38 83 §4 58 0.7 83 {
Ukraing 2008 ; 20 45 0! 92 155 B9 17 {
United Kingdom wwr - %0 88 90 56 40 M4 a4 1
United States 2007 - no 45 47 47 0 ne 74 0

Izvor: Laeven, L., Valencia, F. (2008.), str.27.

U tablici 3 prikazane su drzave sa pokazateljem kreditnog rasta kao jednim od glavnih uzroka
bankarskih kriza. Iz tablice se moze zakljuciti da je najvec¢i gubitak BDP-a imala Latvija i
Irska, gubitak je iznosio ¢ak 106% u odnosu na pretkrizno razdoblje kada je trend kretanja bio
bez velikih odstupanja. S aspekta troSkova saniranja, najvece opterecenje imali su Island s
44,2% BDP-a i Irska s 40,7% BDP-a, dok su zemlje s najmanjim optere¢enjem Njemacka s
1,8%, Danska s 3,1%, Kazakstan s 3,7% 1 Spanjolska s 3,8% BDP-a. S obzirom na najvece
troskove saniranja, Island 1 Irska su imali 1 najveci rast javnog duga, pa je on kod Irske iznosio

72.8% te kod Islanda 72,2% u odnosu na BDP.

18



Prema Caprio i Klingebiel (1997) troSak spaSavanja iznosi otprilike 10% BDP-a, dok neki
primjeri kriza pokazuju da je trosak bio i veéi, npr. meksicka kriza (1994) s njenim troSkom
spaSavanja od 20% BDP-a ili kriza na Jamajci (1996) s troSkom spaSavanja od 37% BDP-a.
Hoggarth i Saporta (2002) procjenjuju da kumulativni gubici BDP-a bankarskih ili dvostrukih
twin kriza su mnogo ve¢i u zemljama OECD-a (23.8% BDP-a) nego u novim trzZiSnim
ekonomijama (13.9% BDP-a). Upravo takve procjene direktnih 1 indirektnih troSkova
bankarskih i drugih kriza pokazuju koliko je bitna upotreba sustava ranog upozoravanja krize.
Sustav bi uvelike pomogao vlastima da upozore sudionike financijskih trziSta na potencijalne
rizike koji bi mogli ugroziti stabilnost pojedinog sustava. Bankovni regulatori bi takoder imali
koristi od njega jer bi znali kada je potreban pojacan oprez. S obzirom na sustav i njegove

procjene paralelno bi se mogle dogadati promjene u fiskalnim i monetarnim politikama.

Vjerojatnost nastanka financijske krize raste uz neucinkovitu superviziju 1 nadzor banaka
zbog toga Sto tada banke stupaju u rizi¢nije poslove, a financijska liberalizacija im omogucuje

konkurentsko trziSte i Zelju za preZivaljavanjem.

2.2. Mjerenje bankarskih kriza
2.2.1. Indikatori bankarskih kriza

Istrazivanje Kaminsky-a i Reinhart-a (1996) prema Ahec — Sonje (2002a, str. 73) obuhvacéalo
je 25 sustavnih bankarskih kriza te su objavili indikatore za pracenje makroekonomskog

aspekta bankarskih kriza:

e realni tecaj,

e uvjeti trgovine,

e indeks industrijske proizvodnje,

¢ medunarodne pricuve,

e cijene dionica,

e bankarski krediti privatnom sektoru,
e novcani multiplikator,

e realne pasivne kamatne stope,

e ukupni bankarski depoziti.

Istrazivanje je pokazalo da kreditni rast najceS¢e zapo€inje oko 18 mjeseci prije izbijanja

same bankarske krize. Ulaskom gospodarstva u recesiju dolazi do pogorSanja uvjeta trgovine
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zbog slabljenja trziSta kapitala, tada se smanjuju i ulaganja duznika te se dovodi u pitanje
vracanje kreditnih obveza. Recesija neke ekonomije nastupa oko 12 mjeseci prije samog
vrhunca bankarske krize. Pocetak recesije djeluje na slabljenje trzista dionica i trzista kapitala.
Prije krize dolazi do povecanja nov¢anog multiplikatora zbog smanjenja obvezne rezerve.
Vecina bankarskih kriza izbija nakon provedene financijske liberalizacije, a na vrhunce same
bankarske krize dolazi do povecanja kamatnih stopa. Vece realne kamatne stope su nastale u

pokusaju monetarne vlasti spasavanja domace valute.

Istrazivanjem Demirquc-Kunt-a i Detragiache-a (1998) koriste se Cetiri indikatora koja sluze

za identifikaciju krize 1 to kroz sljedece kriterije:

1. ako udio gubitaka po plasmanima u ukupnoj bankarskoj aktivi premasi 10%,

2. ako troSak sanacije banaka premasi 2% BDP-a,

3. ako se poremecaj manifestira preuzimanjem banaka od strane drzave,

4. ako dode do navale StediSa na Saltere ili se pojave signali iz banaka poput zamrzavanja

depozita, produZenih praznika u bankama.

2.2.2. Pokazatelji poslovanja banaka

UspjeSnost poslovanja banke rezultira njenom profitabilno$¢u. Dva su glavna pokazatelja

uspjesSnosti poslovanja i to:

- Prinos na aktivu ili imovinu (return on assets — ROA):dobit koju banka generira iz
jedne novcane jedinice imovine,

- Prinos na vlastiti kapital (return on equity — ROE): prinos dioni¢arima banke.

Stopa profitabilnosti imovine banke (ROA) stavlja u omjer neto dobit 1 prosjecnu ili ukupnu
imovinu. Stopa pokazuje sposobnost menadZmenta u upravljanju bankom. Sve dok je ROA
vedi ili jednak jednom postotku, poslovanje se smatra profitabilnim. Stopa profitabilnosti
dioni¢kog kapitala (ROE) stavlja u omjer neto dobit i prosjecni dionicki kapital. Stopa
pokazuje koliko novcanih jedinica dobiti poduzece ostvaruje na jednu jedinicu vlastitog
kapitala. Smatra se da je banka uspjeSna ukoliko je prinos na vlastiti kapital najmanje 15%.

(Kundid, 2010, str. 19-21).
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Tablica 4. Pokazatelji uspjesnosti banaka

Kvaliteta imovine Profitabilnost Solventnost
Nenaplativi Neto dobit/vlastiti kapital Udio dugoro¢nih obveza u
krediti/ukupni krediti | Neto dobit/ukupna aktiva ukupno koriStenom kapitalu
Rezervacijepo Neto prihod od kamata/ukupna | Udio ukupnih obveza prema
kreditima/nenaplativi | aktiva ukupnoj aktivi
krediti Neto prihod od kamata/ukupni | Odnos ukupnih obveza i
Rezervacijepo prihod glavnice
kreditima/ukupni Drugi izvori prihoda/ ukupna Odnos pokri¢a kamata
krediti aktiva Odnos dugotrajne imovine i
Rezervacije po | Drugi izvori prihoda/ukupni vlasniCke glavnice
kreditima/ukupna prihod
imovina Ostali troSkovi/ukupni prihod

Place i nadnice/ostali troSkovi

Izvor: Izrada studentice prema Kundid, A., Ercegovac, R., Klinac, 1. (2009), str. 200.

Tablica 4 prikazuje pojedine pokazatelje uspjeSnosti banaka grupirane po kategorijama:
kvaliteta imovine, profitabilnost i solventnost banaka. Navedeni pokazatelji vazni su zbog
promatranja stabilnostifinancijskih institucija. Svaki pokazatelj ima svoju idealnu vrijednost
koje se treba pridrZavati da bi poslovanje bilo profitabilno. Svaka banka je stabilna ukoliko
ulijeva povjerenje deponentima i efikasno alocira svoja sredstva. ,,U dugom roku stabilnost

banke svodi se na kontinuitet profitabilnosti i solventnost* (Kundid, 2014, str. 18).

2.2.3. Modeli upozoravanja na bankarske krize

Early warning system (EWS) ili modeli ranog upozoravanja bankarskih kriza sluze za
otkrivanje uzro¢nika kriza. Postoji viSe modela s obzirom da su neki orijentirani na jednu
banku, neki na cjelokupni bankarski sustav, a neki na okruZenje banaka. Model koji je
orijentiran na analizu jedne banke nazive se CAMELS. Njegovo ime potjeCe od: kapitalne
adekvatnosti (Capital adequacy), kvalitete imovine (Asset quality), kvalitete menadZmenta
(Management quality), dobiti (Earnings), likvidnosti (Liquidity) te izloZenosti trZziSnom riziku
(Sensitivity to market risk). Model prouc¢ava bazu podataka banke te pokuSava dati odgovor
na pitanje o propasti te iste banke. Drugi modeli za otkrivanje krize koristi makro pristup.

Demirguc — Kunt i Detragiache (1998)navode postojanje dva osnovna modela makro pristupa:
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signalni i multivarijantni model vjerojatnosti. Oba pristupa imaju svoje nedostatke te je
pozeljno istovremeno koristiti oba. KoriSteljem oba pristupa povecava se uspjeSnost

predvidanja bankarskih kriza.

U istrazivanjima se najceS¢e koriste dva pristupa: tradicionalni pristup i signalna ili
neparametarska metoda. Tradicionalni pristup ujedinjuje nekoliko metoda kojima su se
istrazivaCi koristili od pocetka svojih istrazivanja financijskih kriza. Signalna ili
neparametarska metoda nastoji usavrSiti sve nedostatke iz tradicionalnih metoda prilikom

potrage za financijskim indikatorima.

,,Prvi tradicionalni pristup predstavljaju jednostavni, kvalitativni opisi dogadaja koji prethode
krizi, bez testiranja utjecaja pojedinih varijabli te radovi koji uglavnom uz pomo¢ graficke
metode istraZuju kretanje temeljnih ekonomskih varijabli prije i neposredno nakon izbijanja
financijskih kriza, za pojedinaéne zemlje ili na uzrocima vise zemalja® (Ahec — Sonje, 2002a,
str. 81). Tradicionalnim metodama analize smatraju se: kvalitativne usporedbe i opisi kriznih
dogadaja te razni ekonometrijski modeli. Od ekonometrijskih modela najvise prevladavaju
ekonometrijski modeli za procjenu vjerojatnosti pojave krize. Pomoc¢u njih utvrduje se veza
izmedu potencijalnih indikatora kao nezavisnih varijabli i zavisne varijable koja odrazava

poremeca;.

Kriza se definira uz pomo¢ indeksa pritisaka na devizno trziste ili identificiranjem datuma
izbijanja sustavne bankarske krize. Indeks poprima vrijednost 0 ako nema poremecaja na
valutnom ili bankarskom trzistu, tj. vrijednost 1 ukoliko signalizira poremecaj. Utjecaj
promjene potencijalnih indikatora krize na vjerojatnost pojave krize procjenjuje se pomocu
logit ili probit modela. Radi se o nelinearnim modelima vjerojatnosti. Ta dva modela razlikuju
se zbog njihovih distribucija procijenjenih vrijednosti. S pretpostavkom da pogorSanje
ekonomskih uvjeta postepeno kulminira i nakraju zavrSava kriznim razdobljem, Koriste se
nezavisne varijable sa vremenskim pomakom. Regresijskom analizom dobiva se utjecaj
promjene nezavisnih indikatora na vjerojatnost pojave krize te na taj nacin, identificiraju se

varijable koje statisticki pomazu u predvidanju krize.

Razlika izmedu standardnih regresijskih modela i probit ili logit modela je u interpretaciji
ocijenjenih parametara. Kod modela logit i probit predznak koeficijenta se interpretira na
uobicajen nacin samo je veliCina koeficijenata nesto drugacije. Naime, ako je parametar uz
nezavisnu varijablu statisti¢ki znacajan, onda govorimo o varijabli koja povecava (predznak

+), tj. smanjuje (predznak -) vjerojatnost pojave krize.
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Izrazavanje rezultata pomocu jednog broja predstavlja prednost i nedostatak ove metode.
Varijable mogu biti statisti¢ki znacajne ili statisticki neznacajne. Metoda nije u stanju otkriti
Salju ili one ponekad krive signale ili ne. Pomocu ove metode vjerojatnosti tesko je otkriti
uzro¢nike makroekonomske nestabilnosti. Za pouzdaniju procjenu vjerojatnosti potrebno je
imati na raspolaganju veliki broj podataka iz dugih vremenskih serija, Sto ova metoda nije u
mogucnosti. Ova metoda uglavnom se koristi kao pomo¢ pri objasnjavanju krizi koje su se

ve¢ dogodile te nije dobar alat za pomo¢ pri vodenju ekonomske politike.

Signalna ili neparametarska metoda ima cilj nadvladati nedostatke tradicionalne metode u
svrthu pronalaska indikatora za prepoznavanje poremecaja u bankarstvu. Poremecaji koji
mogu zavrsiti krizom ne zbivaju se slucajno, ve¢ dolaze kao rezultat vise ekonomskih uvjeta.
Ova metoda ime je dobila upravo po tzv. signalu ili upozorenju koje nastaje ukoliko neka
ekonomska i financijska varijabla odstupa od uobi¢ajenog ponasanja. ,,Signalna metoda polazi
od pretpostavke da prije izbijanja bankarske krize izrazito raste stupanj osjetljivosti
financijskog sustava na poremecaje te da neki indikatori ve¢ u pretkriznom razdoblju svojim
neobi¢nim ponaSanjem signaliziraju buduéi poremeéaj“ (Ahec — Sonje, 2002a, str. 85).

Pomocu indikatora analizira se stanje u gospodarstvu te se pokusavaju predvidjeti odstupanja.

Neke od prednosti signalne metode su jednostavnost i transparentnost prilikom upotrebe.
Metoda funkcionira na nacin da se prati stanje indikatorima prije i nakon izbijanja krize te se
zatim usporeduje sa stanjem koliko bi iznosio ukoliko se radi o razdoblju bez krize.
Adekvatan indikator je onaj koji pokazuje znacajno odstupanje u vremenu krize od onog u
vremenu bez krize, no ujedno je bitno da indikatori ne Salju pogreSne signale. DosadaSnja
istraZivanja koristila su se signalnom metodom te potvrdila da signalni indikatori upozoravaju
na povecanje ranjivosti sustava na poremecaje,a time 1 na povecanje vjerojatnosti izbijanja

krize, pa ¢ak i1 onda ako ne dode do nje.

Pomocu signalne metode moguce je rangirati pokazatelje po jacini i pouzdanosti te zbog toga
je moguce pratiti osjetljivost sustava na poremecaje, a ne samo na alarmiranje kriza. Upravo
zbog toga Cesto je upotrebljava ekonomska i monetarna vlast zbog izvora informacija

prilikom odluke o upotrebi pojedinih instrumenata i mjera.

2.3. Nadini rjeSavanja bankarskih kriza

RjeSavanje bankarskih kriza rezultira gubitkom u poslovanju banaka i nelikvidnoS¢u istih.

Jedan od nacina rjeSavanja bankarske krize je sanacija banaka. Sanacija banaka odnosi se na

23



smanjenje kamatnih marzi i kamatnih stopa uz izmjenu ljudi koji su odgovorni za dovodenje
banke do problema insolventnosti. Svaka sanacija banke iziskuje dodatne troskove, te time
utjeCe na ukupnu stabilnost gospodarstva u cjelini. Da bi ona bila uspjeSna potrebno je
ukljucenje drzave kao jamca za pokri¢e obveza banke. ,,Ako sanacija kreira oc¢ekivanje da ¢e
banka sanirati svaku banku, depozitari ¢e postati neosjetljivi na efikasnost poslovanja banaka 1
ulagat ¢e u visokorizi¢ne banke koje nude viSe pasivne kamate od drugih banaka® (Jankov,

2000, str. 5).

Drugi nacin rjeSavanja bankarske krize je stecaj banke. Svaki stecaj odgovarajuc¢eg subjekta
oznaCava gubitak imovine deponenata U pojedinim situacijama, steCaj moze dovesti do
mnogobrojnih gubitaka, ukoliko deponenti nemogu podmiriti svoje obveze zbog gubitaka
svoje imovine. Jankov (2000, str. 6) navodi da u pojedinim sluc¢ajevima prilikom stecaja jedne

banke postoji velika vjerojatnost da nakon njega slijede stecajevi i drugih banaka.

Okolnost koja olakSava sam postupak provedbe steCaja je postojanje sustava za osiguranje
depozita koji jam¢i isplatu depozita. Ve¢inom se radi o deponentima s malim ulozima koji
nisu dovoljno informirani o poslovanju banaka i o rizicima s kojima se one suodavaju. Cesta
reakcija na vijest o steCaju pojedine banke rezultira podizanjem uloga iz takvih banaka.
Upravo taj dogadaj moze dovesti do problema likvidnosti te ukoliko srediSnja banka ne

reagira na vrijeme, moze doc¢i do financijske krize.

Sanacija banaka kao i steCaj utjeCu na nastanak fiskalnih troSkova, a sa stajalita fiskalnih
troSkova moze se zakljuciti da nema velike razlike izmedu sanacije i stecaja. Ucinci nakon
sanacije ili nakon steCaja mogu se ponekad razlikovati. Ste¢aj moze dovesti do gubitka
imovine pa vodi ka nestabilnosti financijskih tokova, dok sanacija jam¢i povrat imovine te

vodi ka stabilizaciji financijskih tokova (Jankov, 2000, str. 8).

Stabilnost bankarskog sustava od znacaja je za cijelo gospodarstvo, a mehanizmi kojima se
postize su izmedu ostalog: sustav osiguranja depozita i krediti pruzatelja posljednjeg utocista.
Sustav osiguranja depozita od vaznosti je zbog toga jer ukoliko dode do povlacenja depozita
iz banaka dolazi do nepravilnosti kod mehanizama pla¢anja. Moze se re¢i da dolazi do
domino efekta jer banke pored depozita stanovniStva imaju i depozite drugih financijskih
institucija pa povlacenjem depozita situacija se preljeva i na ostale banke. Primarni cilj
osiguranja depozita je zastita i stabilnost bankovnog sustava s naglaskom u vremenima krize.
Ostali ciljevi odnose se na zaStitu malih deponenata upravo zbog toga Sto nisu dovoljno

informirani te im ovakva zaStita pruza garanciju da ¢e njihovi depoziti biti zastieni do
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odredenog iznosa. Postojanjem ovakvog sustava Sansu u svom poslovanju imaju i male banke,
a time dolazi i do povecanja konkurencije u bankarskom sektoru. Isto tako, u sluc¢aju propasti
banke, drzava je ta koja bi morala snositi teret isplate depozita gradanima, a na ovaj nacin

sustav osiguranja oslobada drzavu od takvih isplati.

Drugi mehanizam upravljanja krizom, pruzatelj posljednjeg utocista djeluje kao ex post mjera
u onemogucavanju propasti banaka. Intervencije centralne banke mogu pruziti privremenu
inekciju likvidnosti, Sto bi pomoglo u rjeSavanju rizika likvidnosti 1 trziSnog rizika
(Ercegovac, Kundid, 2011, str. 437-438). Primjerice Goodhart (prema Ercegovac, Kundid,
2011, str. 438) navodi da ¢e pojedina banka zatraziti pomo¢ centralne banke u vidu pruzanja
kredita samo onda kada ne moZze pribaviti sredstva na bankovnom trZiStu. Problem koji se
javlja prilikom odobravanja takvih kredita predstavlja pravilna definicija uzroka krize, tj. da li
je krizu uzrokovao problem likvidnosti ili problem insolventnosti. Isto tako, iskljucivo
oslanjanje na centralnu banku moze produbiti moralni hazard posebice u nelikvidnoj banci
ukoliko ne postoje odgovaraju¢e mjere pracenja. Iskustva pokazuju da je takvo rjesenje
naj¢eS¢e upravo zbog brzine dostupnosti sredstava. Centralna banka trebala bi svojim
djelovanjem poticati konkuretnost na bankovnom trzistu i stvarati okruzenje u kojem ¢e samo
disciplinirane i profesionalne banke sluZziti kao primjer uspjesnog poslovanja.

Funkcije srediSnje banke trebaju biti zasnovane na cetiri glavna principa (Herr, 2014, str. 60-
61):

e Kreditiranje se ne bi trebalo naplacivati s obzirom da su krediti namijenjeni
manjim bankama, trgovcima ili odredenim klijentima,

e Zajmoprimci bi trebali placati kazne — penale, ukoliko ne ispunjavaju svoje
obveze. Takav pristup smanjio bi moralni hazard s obzirom da takvi krediti mogu
biti riskantni upravo zbog ostvarivanja vlastite profitabilnosti,

e Krediti bi trebali biti dostupni svima koji imaju dobre kolateral, no s obzirom da
za vrijeme krize svaki dobar kolateral lako postane bezvrijedan, ovakavpristup
nije lako primijeniti,

e Krediti bi trebali biti dostupni nelikvidnim, ali ne insolventnim bankama. Pod
ovim se misli na to da insolventne institucije ne trebaju biti spasSene od strane

srediSnje banke.

Tijekom financijske krize srediSnja banka trebala bi posudivati svoja sredstva uz niske
kamatne stope. Isto tako, trebala bi prihvacati ,,siromasne* kolaterale pa i spasavati institucije

¢ak 1 ako su insolventne, dok bi menadZere takvih institucija trebalo smijeniti. FED (Federal
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Reserve System) i ECB (European Central Bank) su financijske institucije koje nastupaju na
trziStu pod vodstvom centralne banke. Vecina intervencija odnosi se na snizavanje kamatnih
stopa, odobravanje kolaterala ili financiranje insolventnih institucija. Kada je kriza zapocela
obje institucije radikalno su smanjile kamatne stope te ih drze na niskim razinama. No, postoji
razlika izmedu visine kamatnih stopa u SAD-u i Europi pa su tako one dosta nize u SAD-u.
Obe institucije moraju se pridrzavati pravila o niskim kamatnim stopama, no ECB djeluje
manje radikalnije od FED-a. Slomom Lehman Brothers u rujnu 2008. god. trziSte financijskih
institucija je palo. Objasnjenja sloma pronalaze u likvidnosti, solventnosti i netransparentnosti
financijskih institucija. Nakon sloma trziSta mnoge institucije trebale su pomo¢ srediSnje
banke. U razdoblju od pocetka krize 2007. god. pa do 2013. god. srediS$nja banka povecala je
stvaranje sredstava za 300% (grafikon 1). Velik dio tih sredstava nije koriSten za kreditiranje
banaka s problemima u poslovanju, ve¢ je drzan kao rezerva financijskih institucija. Iz tog
razloga, sredstva nisu dosla do stanovniStva niti su iskoriStena za nove investicije (Herr, 2014,

str. 74).
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Grafikon 1. Ukupna sredstva Fed-a i ECB-a
Izvor: Herr, H. (2014.): ,,The European Central Bank and the US Federal Reserve as Lender of Last Resort*, str.
63.

Intervencije centralne banke u SAD-u do 2008. godine uglavnom su se odnosile na upotrebu
standardnih instrumenata za stabilizaciju trziSta. Operacije na trzZiStu svele su se na ponovno
vracanje likvidnosti u financijski sustav, Sto je i bio jedan od glavnih ciljeva. Drugo
spasavanje koje je imalo znacajnog odjeka na svijet odnosilo se na Bear Stearns, jednu od

najvecih investicijskih banaka.
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Usporedujuci te dvije financijske institucije, ECB je zadobila puno vise kritika od FED-a.
Kritike su uglavnom upucene zbog sporog i nedovoljno efikasnog reagiranja te na taj nacin
dopustanje krizi jo§ brze Sirenje u Europi. O djelovanju FED-a u SAD-u govore i niZe
kamatne stope od onih u Europi, upravo tom mjerom moguc je jos brzi povratak povjerenja u
institucije. U svom radu Herr (2014, str. 75) navodi da je situacija niskih kamatnih stopa
pogodna za ostvarivanje gospodarskog rasta u kratkom roku, no gledajuci na duzi vremenski
period takva situacija moze dovesti do rasta cijena. Iz toga se moze zakljuciti da ECB ima
naglasak na srednjoro¢ni i dugoroéni rast gospodarstva. Cinjenica koja ne olak$ava djelovanje
ECB-a u Eurozoni je postojanje brojnih drzava koje imaju svoje fiskalne politike. Upravo to
djeluje ogranicavaju¢e na ECB-u zbog toga $to je potrebna analiza nekoliko nacionalnih

obiljezja kako bi se odrzala jednakost Clanica.
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3. EMPIRIJSKA ISTRAZIVANJA O UZROCIMA I NACINIMA
RJESAVANJA BANKARSKIH KRIZA

3.1. Empirijska istrazivanja o makroekonomskim determinantama bankarskih kriza

Brojni radovi pokusavaju dati teorijska objasnjenja same pojave financijskih kriza da bi se
moglo pravovremeno i §to bolje djelovati u sprjeCavanju iste. Empirijska istrazivanja dala su
svoj doprinos u tome. Prva istraZivanja koristila su se tradicionalnim metodama analize. Jedan
od najopseZnijih radova, kojim je obuhvaceno 25 empirijskih studija iz razdoblja 1979 —
1997. god. napravili su Kaminsky, Lizondo 1 Reinhart. Sastavljena je lista od 105
potencijalnih uzroc¢nika valutne krize, a 43 indikatora pokazala su se statisticki znacajna.

Indikatori su po kategorijama svrstani u (Ahec — Sonje, 2002a, str. 94):

e Kapitalni raCun (medunarodne rezerve, kapitalni tokovi, direktne strane investicije,
bilanca kapitalnih transakcija, te razlika izmedu domacih i inozemnih kamatnih stopa),

e Vanjski dug (inozemna pomo¢, ukupni vanjski dug, vanjski dug javnog sektora,
inozemno zaduZenje banaka, udio koncesionalnih zajmova, udio duga sa varijabilnom
kamatom, udio kratkoro¢nog inozemnog duga, te udio duga prema medunarodnim
razvojnim institucijama),

e Tekuci racun (realni tecaj, bilanca tekucih transakcija, bilanca robne razmjene, izvoz,
uvoz, uvjeti trgovine, izvozne cijene, Stednja, investicije, te ocekivanja kretanja
tecaja),

e Medunarodne varijable (realni rast BDP u zemljama trgovinskim partnerima,
inozemne kamatne stope, te razina inozemnih cijena),

e Financijska liberalizacija (realne kamatne stope, rast kredita, kamatni spread, te
novc¢ani multiplikator),

e Ostale financijske varijable (razlika izmedu teCaja na crnom trziStu i sluzbenom,
srednji tecaj, polozaj teCaj unutar sluzbenog raspona, razlika izmedu ponude i
potraznje za novcem, promjena depozita, krediti Centralne banke poslovnim bankama,
rast novCane mase, te M2/medunarodne rezerve),

e Realni sektor (stopa inflacije, realni rast BDP, BDP jaz, zaposlenost/nezaposlenost, te
promjena cijene zaliha),

e Fiskalne varijable (budZetski deficit, visina drzavne potroSnje, te kreditiranje javnog

sektora),
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e Institucionalne i strukturne varijable (viSestruki tecajevi, stupanj regulacije kapitalnog

raCuna, otvorenost, trgovinske koncentracije, bankarske krize, financijska liberaliacija,

broj mjeseci pod fiksnim tecajnim rezimom, intenzitet prijasnjih valutnih poremecaja,

te znacajne promjene na deviznom trzistu),

e Politicke varijable (izborni porazi, izborne pobjede, zakonske osnove za promjene

izvrSne vlasti, te izvanzakonske promjene u izvr$nj vlasti),

e Efekt zaraze (dummy varijabla za krize u drugim regijama i zemljama).

Tablica 5. Pregled empirijskih radova o sustavnim bankarskim krizama

Autor

Uzorak

Indikatori kriza

Demirguc-Kunt i Detragiache
(1997)

65 zemalja u razvoju i razvijenih
zemalja
(1980-1994)

Rast

Uvjeti razmjene
Medunarodni kamatnjaci
Krediti

Inflacija

Fisklani deficit
Deprecijacija
M2/rezerve

. BDP/pc

10. Aktiva banaka

00N YR L

Demirguc-Kunt i Detragiache
(1998)

53 zemalja u razvoju i razvijenih
(1980-1995)

Iste varijable kao i 1997. god. uz
dummy za liberalizaciju i ostale
institucionalne varijable

Demirguc-Kunt i Detragiache
(2000)

61 zemalja u razvoju i razvijenih
(1980-1997)

Iste varijable kao i 1997. god., uz
razne verzije osiguranja depozita

Eichengreen i Rose (1998)

105 zemalja u razvoju
(1975-1992)

1. Kamatnjak u zemljama
OECD-a

Rast OECD-a

Rezerve

Dug

Saldo tekuceg racuna
Precijenjenost tecaja
BudZetski deficit

. Krediti

9. Rast BDP/kapital

® N O LR W

Eichengreen (2000) 110 zemalja u razvoju Iste varijable kao i 1998. god., uz
(1975-1997) definiciju ¢vrstih vezivanja i
trajanja vezivanja
Frydl (1999) Cetiri baze podataka koristene u 1. Duljina krize
gornjim studijama 2. Krediti
3. Output gap
4. Kamatnjak
Glick i Hutchinson (1999) 90 industrijskih i zemalja u razvoju 1. Rast BDP
(1975-1997) 2. Inflacija
3. Financijska liberalizacija
Gourinchas, Valdes i Landerretche | 91 zemalja u razvoju i razvijenih 1. Output gap
(1999) zemalja 2. Bankarska/valutna kriza
(1960-1996) 3. Medunarodni realni
kamatnjak
4. Inflacija
5. Saldo tekuéeg racuna
6. Realni efektivni tecaj
7. Tokovi kapitala
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Kratkoro¢ni vanjski dug
Uvjeti razmjene

Hardy i Pazarbasioglu
(1998)

38 razvijenih i zemalja u razvoju
(1980-1997)

B LD =0 x

© 0 N w;

11.
12.

Rast BDP

Rast potrosnje

Rast investicija
Rastu¢i kapitalni
koeficijent

Depoziti

Krediti

Inozemne obveze
Inflacija
Medunarodni kamatnjak
Realni efektivni tecaj
Rast uvoza

Uvjeti razmjene

Hutchinson
(1999)

90 razvijenih i zemalja u razvoju
(1975-1997)

NhE L=

BDP

Inflacija

Pritisak na tecaj
Financijska liberalizacija
Novi podaci o
regulatornom
financijskom okruZzju

Hutchinson i McDill (1999)

97 razvijenih i zemalja u razvoju
(1975-1997)

W=

- e

Osiguranje depozita
Financijska liberalizacija
Neovisnost srediSnje
banke

Rast BDP

Rast kredita
Medunarodni kamatnjaci
Inflacija

Cijene dionica
BudZetski deficit
M2/rezerve
Deprecijacija

Kaminsky i Reinhart (1998)

20 razvijenih i zemalja u razvoju
(1970-1995)

-

M2 multiplikator
Krediti

Medunarodni kamatnjaci
Uvjeti razmjene
M2/rezerve

Depoziti

Izvoz/uvoz

Realni efektivni tecaj
BDP

Prinos od dionica
BudZetski deficit

Mendis (1998)

41 zemlja u razvoju
(1970-1992)

Uvjeti razmjene
Tokovi kapitala
Krediti

M2/rezerve

Vanjski dug

Inflacija

Realni efektivni tecaj
Rast BDP

Tecajni rezim

Rossi (1999)

15 zemalja u razvoju
(1990-1997)

OUNAELDEIOROTAN R LD == 200NN R WD = 200N

Kontrola priljeva i odljeva
Prudencijalna regulacija
Nadzor

Sustav osiguranja depozita
Rast BDP

Medunarodni kamatnjaci
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7. Inflacija

8. M2/rezerve

9. Upvjeti razmjene
10. Krediti

11. BDP/pc

Izvor: Ahec — Sonje, 2002: Pokazatelji valutnih i bankarskih kriza: Hrvatska i svijet, Doktorska disertacija, str.
98, Zagreb.

U tablici 6 prikazani su radovi o sustavnim bankarskim krizama. Radovi su stavili naglasak na
makroekonomske 1 financijske pokazatelje kao moguce uzro¢nike financijske krize. Kao
zakljucak navedenih istrazivanja moze se navesti ¢injenica da ne postoji samo jedan uzroc¢nik
bankarskih, tj. financijskih kriza. Medutim, ukoliko bi se svelo na najceS¢e i najsnaznije
uzroc¢nike, to bi bili:

e Rast domace kreditne aktivnosti,

e Visoke obveze u odnosu na rezerve (M2/rezerve),

e Visoke realne kamatne stope.
Osim navedena tri uzrocnika inflacija takoder moze povecati vjerojatnost pojave krize. Visa
inflacija u pretkriznom razdoblju utjeCe na sniZzavanje kamatnih stopa, dok one uzrokuju
kreditnu ekspanziju. Vecina istrazivanja navode kako nestabilnost bankarskog sustava raste
ukoliko makroekonomska politika zajedno sa financijskom liberalizacijom dovede do kreditne
ekspanzije. ,,Financijska deregulacija omogucuje jacu trzi§nu utakmicu i borbu za povecanje
trzi$nih udjela, te na taj na¢in potice rizi¢nije kreditiranje* (Ahec — Sonje, 2002a, str. 100). U

nastavku se daje pregled novijih empirijskih istrazivanja.

Istrazivanje Fang et al. (2014) govori o razvoju institucionalnog okvira te njegovom utjecaju
na stabilnosti banaka. Dokazalo se da institucionalne reforme imaju utjecaja na bankovni rizik
te da se stabilnost banaka signifikantno povecala nakon uvodenja novih zakonskih okvira,
liberalizacije banaka i restruktuiranja korporativnog upravljanja. Daljnja ispitivanja
alternativnih mjera rizika otkrila su da povecanje financijske stabilnosti uglavnom je rezultat
smanjenja rizika imovine. IstraZivanje je provedeno na uzorku od 434 komercijalne banke u
15 istocnoeuropskim zemljama (Albanija, Bosna i Hercegovina, Bugarska, Hrvatska, Ceska,
Estonija, Madarska, Latvija, Litva, Makedonija, Poljska, Rumunjska, Srbija, Slovacka i
Slovenija) u periodu od 1997. do 2008. godine.Nakon liberalizacije kamatne stope,
decentralizacije banaka i1 deregulacije bankovnih aktivnosti pojedine banke su doZivjele
napredak u financijskoj stabilnosti. U zemljama s boljom implementacijom reformi u
bankarstvu, reforme u pravima vjerovnika i reforme kod korporativnog upravljanja

poboljsavaju stabilnosti banaka znatno vise. Dok zemlje sa siromasnim reformama nisu u
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stanju zadrzati stabilnosti bankarskog sektora iako pravni sustav i korporativno upravljanje

mogu biti dobro razvijeni.

Sustav ranog upozoravanja bankarskih kriza (EWS) obi¢no izostavlja kapital banaka, njihovu
likvidnost te cijenu imovina kao moguéim determinantama uzroka. Vecina istrazivanja
bazirana na sustavima ranog upozoravanja bankarskih kriza je bila sa globalnim uzorcima na
kojima dominiraju nove trziSne krize gdje su serije podataka o adekvatnosti kapitala i
cijenama imovine ve¢inom nepotpune. Barrell et al. (2009) procjenjuju logit modele za zemlje
OECD-a te u istrazivanju pronalaze jak utjecaj adekvatnosti kapitala, likvidnosti te cijena
imovine. Veca adekvatnost kapitala te ve¢i omjer likvidnosti znac¢ajno utjecu na vjerojatnost
pojave krize, Sto oznacava dugoro¢nu korist u smislu uklanjanja troskova koji mogu nastati iz
suprotnih regulacija. Istrazivanje je obuhvacalo 14 kriza u 14 zemalja (Belgija, Kanada,
Danska, Finska, Francuska, Njemacka, Italija, Japan, Nizozemska, Norveska, Svedska,
Spanjolska, Velika Britanija i SAD) kroz vremenski period od 1980. do 2007. godine.
Varijable koriStene u istraZzivanju su: rast BDP-a, kamatna stopa, inflacija, omjer fiskalnog
suficita i BDP-a, omjer M2 i deviznih rezervi, kreditni rast, omjer likvidnosti, omjer
adekvatnosti kapitala i cijene nekretnina. Neke od glavnih zakljuc¢aka provedenog istrazivanja
su da neponderirani omjer adekvatnosti kapitala, likvidnost banaka i cijene nekretnina su
dosad nekoriStene u istraZivanjima te ne spadaju u tradicionalne varijable upotrebe. U ovom
istraZivanju to se pokazalo krivim, naprotiv, navedene varijable ponekad mogu prevagnuti
utjecaj nekih standardnih determinanti kao $to su rast BDP-a, inflacija i kamatna stopa. Jo§
jedan vazan zakljuCak odnosi se na vaznosti tri navedene varijable koje su ostale

nepromijenjene s obzirom na provedbu razli¢itih testova robusnosti.

Caprio et al. (2014) u svom istraZivanju se baziraju na analizu financijskih pokazatelja velike
financijske krize koriste¢i podatke iz 83 zemlje u vremenskom periodu od 1998. do 2006.
godine. Oni navode da je vjerojatnost pojave krize ve¢a u zemljama koje imaju veci rast
kredita, dok je ta vjerojatnost manja za zemlje koje imaju veée razine neto kamatne marze,
vecu koncentraciju bankarskog sektora, ve¢a ograni¢enja bankovnih aktivnosti 1 ve¢i nadzor.
Kod odabira nezavisnih varijabla uzima se u obzir Sirok spektar karakteristika pojedinih
zemalja kao §to su u¢inkovitost bankarskog sektora, stabilnost, profitabilnost, struktura trzista,
kvaliteta upravljanja i regulacija. KoriStene varijable su: neto kamatna marza, ROA, ROE,
omjer ukupnih troSkova 1 prihoda, Z-score, kreditni depozit te koncentracija. Neto kamatna
marza pokazuje statisticku signifikantnost te zemlje s veCom razinom neto kamatne marze

imaju manju vjerojatnost nastupanja krize. Zemlje s ve¢om razinom kreditnog depozita imaju
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vecu vjerojatnost nastupanja krize. Koncentracija se takoder pokazala statisticki signifikantna
te zemlje s veCom razinom koncentracije imaju manju vjerojatnost nastupanja krize. S ve¢om
razinom restrikcije bankovnih aktivnosti smanjuje se vjerojatnost nastupanja krize. Isto to
odnosi se 1 na nadzor banaka, s veCom razinom supervizije smanjuje se vjerojatnost

nastupanja krize.

3.2.1zabrani primjeri bankarskih kriza u Europi

Problem europske krize odrazio se na ekonomski, politicki 1 socijalni aspekt europskih
drzava. Jedna od posljedica financijske krize svakako je odvajanje izmedu cClanica s visokim
BDP-om u i onih s niskim BDP-om. U nastavku su prikazana tri primjera. Prvi primjer odnosi
se na islandsku krizu. Island je primjer drzave koja je uspjeSno savladala financijsku i
bankarsku krizu. Zanimljivost upravo predstavlja sama veli¢ina bankarskog sektora naspram
velicine cjelokupne drzave. Veliku ulogu odigralo je upravo stanovnis$tvo natjeravsi Vladu da
podnese ostavku, ispisav§i novi Ustav, mijenjanjem svih odgovornih ljudi za krizu te
izglasavsi referendum o ekonomskoj buduénosti. Drugi primjer odnosi se na Grcku, drzavu
koju je financijska kriza dovela do prezaduzenosti. Postojale su brojne sugestije Grcima da
slijede put Islanda, no malo je vjerojatno da islandsko rjeSenje ,,upali* kod velikih drzava kao
$to su Gréka, Spanjolska i Italija. Prema procjenama za 2015. godinu gréki javni dug ée do
kraja godine iznositi i 340 milijardi eura, $to odgovara broju od 200% grékog BDP-a.
Postavljaju se brojna pitanja hoce li Grcka uspjeti otplatiti svoj dug. Najnovija predvidanja
Deutsche Bank-e smatraju kako je oprost grékog duga neizbjezan.® Treéi primjer odnosi se na
jedan od nacina rjeSavanja bankarske krize i to primjerom linearne sanacije u Hrvatskoj.
Premda je sanacija provedena krajem 90-ih 1 po€etkom 2000-ih godina mnogi zaboravljaju
stvarne tro§kove njene provedbe koje su u krajnjem slu¢aju platili gradani. Istrazivanje Sonje

(2015) odgovara na brojna pitanja o isplativosti linearne sanacije i njenom stvarnom trosku.

Europska kriza i dan danas nije rijeSena, a najteZe posljedice snasle su Gréku, Spanjolsku,
Portugal i Italiju pa tako imaju najveci problem sa porastom nezaposlenosti i padom BDP-a.
»Koncem 2010. dug Gr¢ke iznosio je 340 mlrd eura, Irske 144,5 mlird era, koncem 2011. dug
Spanjolske iznosio je 735 mird eura, Portugala 490 mird dolara, dok je u sije¢nju 2012. dug
Italije bio 1935 mlrd eura ili 120% GDP-a, iako bi propisani najvisi dug u eurozoni mogao

biti 60% GDP-a“ (Beni¢, 2012, str. 849).

6http://www.poslovni.hr/
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3.2.1. Islandska kriza

Ekonomska situacijau proslosti Islanda nije bila obecavajuca pa je tako bio opisan kao drzava
s brojnim restrikcijama koje su ko¢ile ekonomski razvoj drzave, inflacijom od 25%’, BDP-om
koji stagnira te porastom nezaposlenosti sa 0,5% na 1,8%. Nakon 1994. godine, postavsi
¢lanicom Europskog Gospodarskog Prostora islandska ekonomija poc€inje rasti. Omogucen
mu je slobodan protok kapitala izmedu Europske unije i Islanda. Drugi dogadaj koji je bio
znacajan za ekonomski razvoj Islanda jest privatizacija bankarskog sektora koja je zapocela
1998. godine (Danielsson, Einarsdottir, 2009, str. 22). Islandska kriza posluziti ¢e kao primjer

bankarske krize.

Privatizacijom banaka, pristupom trzistu Europske unije i uvodenjem slobodno fluktuirajuéeg
teCaja islandske krune postao je dostupan jeftiniji kapital.Razdoblje od 2000. — 2008. Godine
naziva se islandsko zlatno doba te je tada Island dospio na vrh ekonomske razvijenosti i
kvalitete Zivota. Nakon provedene privatizacije banke su nastupale agresivno na trziSte zbog
posjedovanja ogromne koli¢ine stranog kapitala. Islandski poduzetnici tada su postali vlasnici
nekih od engleskih, danskih ili norveskih tvrtki. Nekima je ve¢ u tom razdoblju bila sumnjiva
nagla ekspanzija banaka te su postojali brojni upiti da li su banke u moguénosti osigurati samu

sebe u slucaju krize.

Islandska kriza zapocela je 2007. godine kada je ista zapocela i u SAD-u. 25. rujna islandska
banka Glitnir zatrazila je pozajmicu od islandske srediSnje banke kao posljednje utociste.
Nekoliko dana kasnije dogovorena je kupnja 75% udjela banke od strane drzave, a nedugo
nakon zapocela je navala StediSa na banke zbog podizanja svojih depozita. Islandska vlada
reagirala je donoSenjem zakona o osiguranju depozita do neograni¢enog iznosa te je drzavna
agencija za nadzor financijskih trzisSta dobila vece ovlasti za sanaciju banaka. Ta ista agencija
preuzela je tri najvece islandske banke Kaupthing, Landsbanki i Glitnir. Islandska kriza
karakteristi¢na je upravo po svojoj brzini, zbog toga Sto su se u roku od dva dana tri najvece
islandske banke nasle pod nadzorom drZzavne agencije. Ne vidjevsi drugog izlaza, Islandu je

odobrena pomo¢ od MMF-a u iznosu od 2 milijarde dolara na rok od dvije godine.

Ukoliko se pogleda bilanca triju najvecih islandskih banaka 2007. godine (grafikon 2) moze
se primjetiti da ona odgovara godiSnjem islandskom BDP-u uve¢anom za deset puta, a

obujam trgovine na burzi porastao je ¢ak za deset puta.

"Organisation for Economic Co-operation and Development: OECD Economic Surveys: Iceland 1992, OECD
Publications, Paris, 1992. , str. 24.
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Grafikon 2. Aktiva triju najveéih banaka kao postotak BDP-a

Izvor: International Monetary Fund: Iceland: Request for stand-by arrangement, International Monetary Fund,

SAD, Washington, 2008., str. 5.

Kao drugi glavni uzrok islandske krize navodi se precijenjenost islandske krune. Uvodenjem
slobodno fluktuiraju¢eg tecaja islandske krune visina teCaja odreduje se suceljavanjem
ponude i potraznje na trziStu. SrediSnja banka pokuSavala je odrzavati stopu inflacije na razini
od 2% godiSnje pomocu promjene kamatne stope ili izdavanjem ili povlacenjem novca.
Povezanost aprecijacije islandske krune 1 stope inflacije odnosi se na pristup stranom kapitalu.
Nakon viSegodiS$njih kontrola prilikom izdavanja novih kredita stanovniStvu je napokon bila
pruzena prilika jeftinijeg zaduzivanja, Sto su oni i iskoristili. Upravo zbog povecane ponude
novca, rasla je i ponuda islandske krune na trzistu. Rastom koli¢ine novca u opticaju doslo bi
do inflacije, a sredi$nja banka reagirala bi povecavanjem kamatnih stopa. Zbog rasta kamatnih
stopa kruna je postala primamljiva stranim investitorima pa su poceli ulagati u nju te je s

rastom potraznje, islandska kruna postala precijenjena.

Zatrazena pomo¢ od MMF-a odnosila se na 2 milijarde americkih dolara na rok od dvije
godine. Cijeli iznos nije isplacen u potpunosti, ve¢ je odmah dostupno 800 milijuna dolara, a
ostatak se ispla¢ivao u anuitetima kroz 8 isplata uz obavezna izvjeS¢a o napretku provedenih

reformi. Aranzman MMF-a je imao tri cilja®:

e Stabilizacija tecaja islandske krune,
e Restrukturiranje bankarskog sektora,

e Osiguranje srednjorocne fiskalne stabilnosti.

Osim pomo¢i od MMF-a, Island je zatrazio pomo¢ od drugih europskih banaka u iznosu od

cak 2.5 milijardi americkih dolara. Na taj tacin osigurana su sredstva za sanacijom Stete.

*International Monetary Fund: Iceland: Request for Stand-by Arrangement — Staff Report, Washington, 2008.,
str. 4
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Tablica 6. Makroekonomski pokazatelji za Island i EU-27 prije, tijekom i poslije krize

2007. 2009. 2012.

Island EU-27 Island EU-27 Island EU-27

BDP po stanovniku (po paritetu | 32 000€ | 23300€ | 29800€ | 24300€ | 30400€ | 28700 €

kupovne moci)

Godisnja inflacija 5% 2.4 % 12 % 0.3 % 5% 2.6 %
Stopa nezaposlenosti 2 % 7.2 % T % 9 % 6 % 10.5 %
Teca) eura prema islandskoj kruni 1€/87ISK 1€/170 ISK 1€/160 ISK
(godisnji prosjek)

Javni dug (kao postotak BDP-a) 30 % 60 % 110 % 75 % 120% 85%
Suficit/deficit drZzavnog proracéuna 54 % -09 % -10 % -7 % -34% -4 %

u odnosu na BDP

Izvor: Statistic Iceland, Organisation for Economic Co-operation and Development: OECD Economic Surveys:

Iceland 2013, OECD Publications, Francuska, Pariz, str. 15., Eurostat.

Tablica 6 prikazuje kretanja makroekonomskih pokazatelja Islanda i drzava ¢lanica Europske
Unije prije krize, za vrijeme krize i nakon krize. BDP po stanovniku Islanda bio je ve¢i i prije
izbivanja krize i poslije krize, dok se ta razlika malo smanjila za vrijeme trajanja same krize.
Isto kao i BDP po stanovniku, tako je inflacija bila dvostruko vec¢a kod Islanda za razliku od
drzava Clanica Europske Unije, a razlika se jo§ viSe povecala tijekom bankarske krize. Po
pokazatelju nezaposlenosti Island se nalazio u boljoj situaciji od drzava c¢lanica Europske
Unije. Javni dug se ocekivano povecao tijekom bankarske krize i poslije krize i kod Islanda 1

kod drugih drzava ¢lanica Europske Unije.

Vaznost kontrole banaka i kapitalnih tokova je od nevjerojatne vaznosti za financijsku
stabilnost, a svaki nagli rast zasluZuje pravovremenu kontrolu drzave. Islandska kriza primjer
je sloma drzave koja je bila prosperitetna i bogata, bez da je itko mogao zamisliti da ¢e kriza
pogoditi bas nju. Prosvjedima Islandana osigurana je smjena Vlade, smjena guvernera
srediSnje banke i1 vije¢a koja su upravljala bankama. Devalvacijom krune, zemlja je postala
zanimljiva ulagacima, a svakako su turizam i ribarstvo uvelike doprinijeli rastu gospodarstva.
Islandse moze uvrstiti kao jedna od rijetkih drzava koja je pronaSla svoj put ka izlasku iz

krize.

3.2.2. Gréka kriza

TeSka ekonomska situacija u Grckoj rezulat je pogorSanih uvjeta zaduzivanja na trziStu
kapitala, te nekontroliranog troSenja 1 zaduzivanja na financijskom trziStu. Prema Grgi¢ i
Kordi¢ (2011, str. 209) krSeci sporazum iz Maastrichta kojim je definirana maksimalna razina

vanjskog duga u odnosu na BDP i gornja granica proraunskog deficita unutar eurozone,
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dovela se do jedne od najzaduzenijih zemalja Europe. Postavsi ¢lanicom Europske unije
Grcka je imala nisku konkurentnost ekonomije veéinom zbog niske produktivnosti i
previsokih nadnica. U usporedbi sa trgovinom, nadnice su rasle po stopi od 5% otkad je
uveden euro, dok je izvoz rastao po stopi od 3,8%. ,,Deficit tekuc¢eg racuna grcke platne
bilance od 53 milijarde $ ili 15% BDP-a, bio je najvisi u eurozoni* (Grgié¢, Kordi¢, 2011, str.
209). Javnu potroSnju dodatno su povecali projekti u infrastrukturi, obrazovanju i dr.

sektorima.

Jeftino zaduzivanje Grcke, prije sloma financijskog trzista, bilo je omogucéeno zahvaljujuci
¢lanstvu eurozone. Medutim, nakon sloma trzista 2008. godine uvjeti su se pogorsali. Porezni
prihodi su pali, a potroSnja je kontinuirano rasla zbog javnog sektora, mirovinskog i
zdravstvenog sustava te administracije. Grcka je postala ovisna o kapitalu sa medunarodnog
trziSta, a zbog cjelokupne situacije investitorima sve manje privlacna. Gréka vlada je 2009.

godine revidirala procijenjeni deficit proracuna sa 6,7% BDP-a na 12,7% (grafikon 3).
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Grafikon 3. Proracunski deficit Gréke od 1970. — 2010.
Izvor: OECD Economic Outlook, 2010.

Unutar Europske unije i dan danas javljaju se prijedlozi da Gr¢ka napusti eurozonu, no pitanje
je kakve bi to koristi donijelo za Grcku. Neki od prijedloga odnose se na financiranje
proracunskog deficita i povecanja izvoza kroz povratak vlastite valute koja bi se morala
devalvirati. Devalvacija valute bi utjecala na makroekonomsku stabilnost drzave, povecala bi
se razina inflacije, a time i kamatne stope. Roba na trziStu bi postala jeftinija za izvoz, dok bi
inozemna roba poskupjela. S druge pak strane, dopusStanje uvodenja nove valute dovode u

pitanje povjerenje u euro.

Grcka kriza moze se okarakterizirati kao tipicna duzni¢ka kriza nastala zbog povecanih
proracunskih deficita zbog nedovoljnih prihoda, a i prekomjerne potroSnje. Svakako je
vidljiva razlika u konkurentnosti izmedu Grcke i zapadnih europskih zemalja, $to euro kao

zajednicku valutu, dovodi do niza izazova. Da bi se rijeSila situacija u Grckoj potreban je
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¢itav niz reformi koji bi utjecao na standard gr¢kog stanovnistva, na §to oni nisu spremni. S
druge pak strane, stanovnici drugih drzava Clanica ne zele placati tude dugove, te se stvara

odbojnost prema Europskoj uniji kao takvoj.

3.2.3. Linearna sanacija hrvatskih banaka

Prva reforma bankovnog sustava zapocela je drugom polovicom osamdesetih godina
promjenom zakona i propisa. Banke su se pretvorile u dionicka drustva, odluke su se donosile
prema veli¢ini glavnice, postojao je iznos najve¢eg moguceg kredita nekom zajmoprimcu,
nadzor banaka povjeren je srediSnjoj banci, ukinute su negativne kamatne stope, viSe nije
postojala moguénost dogovoranja o visini kamatnih stopa na depozite stanovnistva, te su se

ukinuli selektivni krediti.

Analiza revizorske tvrtke Coopers&Lybrand pokazuje da je 1989. godine loSa aktiva bila
dvostruko veca od kapitala banke. HNB-ovo godiSnje izvjes¢e za 1991. godinu navelo je: pet
solventnih banaka, deset banaka koje su bile solventne uz probleme u vezi naplate
potraZivanja, jedanaest insolventnih banaka te dvije tehnicki insolventne banke. Tadasnji
problem insolventnosti banaka bio je zastupljen u 13 od ukupno 28 banaka (Jankov, 2000, str.
6). Mjere sanacije iz 1990. 1 1991. godine pokazale su se uspjeSnima, a najvaznija posljedica

mjera odnosila se na povratak povjerenja u banke.

Drugu sanaciju banaka drzava je provela 1996. godine zbog visestrukih gubitaka. Sanacija se

odnosila na Splitsku, Rijecku i Privrednu banku Zagreb.

Tablica 7. Losi plasmani tri sanirane banke, u milijunima kuna

Ukupni logi U tome: plasmani Lo&i plasmani Losi plasmani v ukupnim Lo&i plasmani u
plasmani banke preneseni na Agenciju u kapitalu banke plasmanima hanke  plasmanima svih banaka
Splitska banka 799 454 231 6% 16,3% 2,71%
Rijecka banka 829 246 142,2% 29,9% 2,0%s
Privredna banka Zagreb 7820 4,550 267.9% nema podatka 25,1%:

" na Agenciju je preneseno jog 1.785 milijuna kuna otpisanih plasmana
=4 gdnosu na plasmane poduzecima krajem srpnja 1996, godine

=4 odnosu na plasmane poduzecima krajem studenoga 1996, godine
lzvori: Bitten HNB-a | Narodne novine.

Izvor: Jankov, Lj. (2000), str. 4.

Visok udio loSih plasmana bio je zastupljen u sve tri banke. Tablica 7 pokazuje loSe plasmane
Splitske banke, Rijecke banke i Privredne banke Zagreb. Gotovo pa sav udio losih plasmana,
njih 90%, odnosio se na velika poduzeca koja su bila u drzavnom vlasnistvu. Zajednicka

obiljeZja sanacija banaka su (Jankov, 2000, str. 4-5):
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e Dio losih plasmana prenosi se na posebnu agenciju, a ostatak se otpisuje na teret
kapitala banaka,

e Nakon otpisa loSih plasmana drzava dokapitalizira svaku banku do razine minimalne
adekvatnosti kapitala,

e Doslo je promjene vlasnika dionica banke,

e Nove uprave uvodi promjene u poslovanja

e Pad kamatnih stopa.

SrediSnja banka predlozila je ste¢ajne postupke za vecinu banaka koje nisu podmirivale svoje
obveze jer su im gubici bili ve¢i od kapitala, Sto je sud nakraju i pokrenuo. Sve to dovelo je do
nove bankovne krize koja je zahtjevala brzo reagiranje srediSnje banke. SrediSnja banka

kreditirala je banke iz primarne emisije na dva nacina:

1. Prikriveno kreditiranje — mehanizmi za prikrivanje deficita pomocu slobodnih
novcanih sredstava drugih banaka,

2. Kratkoro¢ni krediti za likvidnost.

Zbog naglog rasta kamatne stope doslo je do nemoguénosti zaduzivanja pojedinih banaka i
njihovim povlacenjem sa trzista. SrediSnja banka omogucila je odobravanje medubankovnih
kredita bez rizika, te je tako deficit jedne banke pokriven suficitom druge banke. Takvo
kreditiranje bilo je moguce samo dok je manjak slobodnih nov¢anih sredstava bio manji od
sredstava na racunu obvezne rezerve. Ukoliko je doSlo do veceg deficita i manjka obveznih
rezervi koristilo se kratkorocnim kreditima za likvidnost koji su se temeljili na zalogu
drzavnih 1 privatnih vrijednosnica. Oba nacina kreditiranja ne bi trebala dovesti do kreiranja

loSih plasmana u bilanci srediSnje banke Sto bi moglo dovesti do smanjenja drZzavnih prihoda.

Osnovni uzroci bankovne krize proizlaze iz agresivne i rizi¢ne politike pojedinih banaka, dok
mjere srediSnje banke nisu poduzete na vrijeme nego tek nakon izbijanja krize. Manje
inozemno zaduZivanje, rast fiskalnih rashoda, nepodmirenje obveza drZzave, gubitak depozita

zbog nepovjerenja stanovniStva samo su joS$ vise pridonijeli rastu krize.

,Ukupni fiskalni troskovi sanacije banaka u Hrvatskoj u razdoblju od 1991. do 1998. godine
mogu se procijeniti na oko 31% godisSnjeg BDP-a* (Jankov, 2000, str. 11).
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Tablica 8. Dug srediSnje banke radi sanacije banaka, na kraju razdoblja u milijunima

USD i postocima
1991. 1995, 1996. 1997, 1998.
1. Domadi dug srediénje driave 4.106,0 3.083.1 2.982,2 231,71 2.1925
1.1 Lineama sanacija banaka 4.106,0 3.007.9 2.419.9 1.768.9 1.6140
1.2 Pojedinatna sanacija banaka 0,0 0,0 473,7 4058 4542
1.3 Ostali domaci dug 0,0 75,2 88,6 1220 94,2
2. Inozermni dug sredi$nje driave 148,7 1.085,3 2.557,3 1.065,6 3.4448
Ul tome: ohvemnice serje A i B 0,0 0,0 1.464,2 142684 1.4046
3. Ukupni dug srediénje dizave {1+ 2) 4.255,7 4.168.4 5.530.5 5.383.3 5.637,3
4. Obveze banaka prema RHe 0,0 0,0 760,5 6528 GER9
5. Dug radi sanacije banaka (1.14+ 1.2+ 2.1-4} 4.106,0 3.007.9 1597,3 29M.,3 2.8360
fi. Bruto domadi proizvod (BDP) 18.180,4 18.811,1 19.871,1 19.9465 21.320.2
1.Udio sanacije u ukupnom dugu (5./3. u %) 96,5 12,2 B4,9 55,2 50,3
8. Udio ukupnog duga u BDP-u (3./6. u %) 234 22,2 219 21,0 26,4

*procjena za 1995. godinu
®izdavanjem tih obveznica dfava je prewrela odredene inozemne obveze banaka
|rvori: Bilten HNB-a, Mjesefni statistitki prikaz Ministarstva financija | Mjeseéno statisticko izviefce IZ5-a.

Izvor: Jankov, Lj. (2000), str. 7.

Tablica 8 prikazuje kretanje duga srediSnje banke radi provedene sanacije banaka. U pocetku
se cijeli iznos domaceg duga odnosio na linearnu sanaciju banaka, a kasnije je rastao 1 ostali
domac¢i dug. Isto tako se s godinama poveéavao i ukupni dug srediSnje banke, kojega Cine
domac¢i i1 inozemni dug. Pove¢anjem ukupnog duga rasle su i obveze banaka prema drzavi.
Hrvatska pripada zemljama s najve¢im fiskalnim troSkovima sanacije banaka. Zbog sanacije
banaka drzava se morala suociti sa otplatom duga, koji je predstavljao veliki teret za drZavni

proracun.

Upravo analizom Sonje (2015) dani su odgovori na dosad neodgovorena pitanja. Jedno od
njih odnosi se na stvarni troSak sanacije banaka. Fiskalni troSak sanacije banaka iznosio je
izmedu 40,7 mlrd 1 48,4 mlrd kuna, ovisno o tome da li se uracunava nasljede bivse
Jugoslavije. Veca svota ukljucuje zamjenu stare Stednje za bivsu drustvenu imovinu. Neke od
stavki troSkova odnose se na: troSak prema Zakonu o sanaciji i restrukturiranju banaka 1994.-
2000-e godine u iznosu od 12,9 milijardi kn, obveze prema PariSkom i Londonskom klubu u
iznosu od 7,9 milijardi kn, a velike obveznice 1 stara devizna Stednja u iznosu od 28,6
milijardi kn. Dosada u javnosti su bili predstavljeni dvostruko ve¢i iznosi troskova. S druge
strane, linerana sanacija donijela je neke koristi drZavi u obliku novih izvora prihoda. Tako je
DrZavna agencija za osiguranje Stednih uloga i sanaciju banaka (DAB) ostvarila prihod od
sedam milijardi kuna. Dokapitalizacija od novih vlasnika donijela je 1,15 milijarde kuna, a
jamstveni kapital svih Sest banaka nakon sanacije iznosio je 4,3 mlrd kn. Nakon provedene

sanacije postojali su brojni upiti treba li uopce sanirati propale banke. Stru¢njaci smatraju da
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se trebaju sanirati banke koje zadovoljavaju potrebne uvjete za sanaciju, no problem
predstavlja brzina §to ponekad dovodi do krivih poteza zbog nedovoljne koli¢ine informacija.
Provedenom sanacijom spaSeno je Sest banaka, koje su na kraju sanacije 2001. godine imale
plus od ukupno 55,8 milijardi kuna, 4,4 milijarde jamstvenog kapitala i 37,80% trziSnog
udjela. Svakako da sanaciju banaka ne treba gledati kao investiciju, ve¢ vrstu smanjenja duga,
a nova odluka Europske unije o osnivanju sanacijskog fonda pomaze drZavi te poreznim
obveznicima na nacin da svaka banka uplacuje u fond iz kojeg ¢e se spaSavati ukoliko dode

do toga, pa sam teret sanacije viSe ne bi trebali snositi porezni obveznici.
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4. EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE

4.1. Podaci i metodologija

Podaci koriSteni za ostvarivanje postavljenih ciljeva prikupljeni su iz baze podataka Svjetske
banke te se odnose na vremensko razdoblje od 2008. godine do 2011. godine. IstraZivanje je
bazirano na 37 europskih zemalja. Upravo zbog postavljenih hipoteza na pocetku rada
obuhvacene su zemlje razliCitog stupnja razvijenosti. Podaci se odnose za: Bugarsku,
Hrvatsku, Cipar, Albaniju, Austriju, Cesku, Estoniju, Belgiju, Bosnu i Hercegovinu, Dansku,
Finsku, Njemacku, Madarsku, Irsku, Italiju, Francusku, Island, Litvu, Grcku, Latviju,
Luksemburg, Portugal, Sloveniju, Makedoniju, Maltu, Srbiju, Crnu Goru, Nizozemsku,
Norvesku, Poljsku, Rumunjsku, Slovacku, épanjolsku, Svicarsku, Svedsku, Veliku Britaniju 1

Tursku.

Zavisnu varijablu predstavlja dummy varijabla koja poprima dvije vrijednosti: 0 u slucaju
kada bankarska kriza nije zastupljena i 1 ukoliko je bankarska kriza zastupljena. Bankarsku

krizu Svjetska banka definira uz pomo¢ dva uvjeta:

1. Znacajne naznake financijskih teSkoc¢a u bankarskom sustavu (gubitak deponenata,
likvidacije i sl.),

2. Interventne mjere politike bankarstva kao odgovor na gubitke u bankarskom sustavu.

Prva godina u kojoj su ispunjena oba kriterija se smatra godinom pocetka bankarske krize.
Kraj krize definiran je ukoliko je rast BDP-a i rast kredita pozitivan kroz razdoblje od dvije
godine.Nezavisne varijable definirane su u tablici 9 te se mogu podijeliti na
makroekonomske, financijske i institucionalne varijable te su koristene u vecini dosadasnjih
istraZivanja. Varijable su numeritke prirode te se zbog toga koristi diskriminantna analiza.’
Glavni cilj diskriminantne analize je ustanoviti koje karakteristike su vazne za razlikovanje

jedinica izmedu grupa. '

°Kundid, A. (2012): ,,Odrednice bankovne profitabilnosti®, pristupni rad iz kolegija Multivarijantna analiza.
10Rozga, A. (2010): ,,Multivarijacijska statistiCka analiza“, autorizirana predavanja, Ekonomski fakultet, Split.
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Tablica 9. Popis prediktorskih varijabli

Varijable

Roa (Bank return on assets) — Prinos na aktivu

Roe (Bank return on equity) — Prinos na kapital

Net.kam.marza (Bank net interest margin) — Neto kamatna marZa

Npl (Bank nonperforming loans to gross loans) — Nenaplativi krediti

Nezaposlenost (Unemployment)

Rast bdp-a (GDP growth)

Inflacija (Consumer price index 2010=100)

Kam stopa (Lending interest rate)

Solventnost (Bank capital to total assets) — Udio kapitala u aktivi

Start-up procedures to register a business (number) — Broj potrebnih procedura za registriranje poslovanja

Time required to start a business (days) — Vrijeme u danima potrebno za pokretanje poslovanja

Cost of business start-up procedures (% of GNI per capita) — TroSak procedura potrebnih za pokretanje
poslovanja

Izvor: Izrada autorice

Statisticki model ima sljedeci oblik:
D=Bo+ B X1+ B2 Xp+ -+ P X
gdje su B; diskriminacijski koeficijenti, dok su X - ovi prediktorske varijable.

4.2. Analiza rezultata

Analiziranje podataka izvrSeno je u statistiCkom paketu SPSS Statistics 20.0. U nastavku su

prikazani rezultati za Cetiri izabrane godine.

Tablica 10: Test jednakosti sredina za 2008. godinu (N = 37)

Tests of Equality of Group Means

Wilks'

Lambda F df df2 Sig.
roa O76 B62 1 35 360
roe a7 114 1 35 37
net.kam.marza grT 10,018 1 35 003
npl oz 3,790 1 35 060
nezaposlenost 880 47495 1 35 035
rast bdp-a 681 16,417 1 35 ,0oo
inflacija B34 2,480 1 35 124
kam stopa 1,000 016 1 35 S00
solventnost 743 12,077 1 35 o0
Start-up procedures to 873 969 1 35 332
register a business
(number)
Time required to start a 69 1,109 1 35 300
business (days)
Costof business star-up 856 1,623 1 35 211
procedures (% of GHI per
capita)

Izvor: Izra¢un autorice
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Tablica 11: Test jednakosti sredina za 2008. godinu (N = 37), procis¢eni model
Tests of Equality of Group Means

Wilks'
Lambda F df1 df2 Sig.
net.kam.marza HTT 10,018 1 35 003
npl Go2 3,780 1 35 0e0
nezaposlenost 880 47495 1 35 035
rast bdp-a 681 16,417 1 35 Ru]u]y]
solventnost 743 12,077 1 35 om
Izvor: Izracun autorice
Tablica 12:Test jednakosti sredina za 2009. godinu (N = 37)
Tests of Equality of Group Means

Wilks'

Lamhda F df1 df2 Sig.
roa JA62 1,398 1 35 245
roe 8582 282 1 35 598
net.kam.marza 862 5,584 1 35 024
npl Aa74 840 1 35 338
nezaposlenost 8a8 3,821 1 35 056
rast hdp-a 998 087 1 35 770
inflacija A58 1,493 1 35 ,230
kam stopa 850 1,480 1 35 232
solventnost JTEH 10,5614 1 36 003
Start-up procedures to a8y 18 1 35 733
register a husiness
(numher)
Time required to start a 988 A3 1 35 B16
husiness (days)
Costof business start-up 76 B&T 1 35 361
procedures (% of G| per
capita)

Izvor: Izra¢un autorice

Tablica 13: Test jednakosti sredina za 2009. godinu (N = 37), procisé¢eni model

Tests of Equality of Group Means

Wilks'

Lambda F df1 df2 Sig.
net.kam.marza 862 5,684 1 K1 024
nezaposlenost 8449 382 1 35 056
solventnost iy 10,515 1 35 003

Izvor: Izracun autorice



Tablica 14: Test jednakosti sredina za 2010. godinu (N = 37)

Tests of Equality of Group Means

Wilks'

Lambda F dfl df2 Sig.
roa 4498 061 1 34 806
roe 8493 246 1 34 623
netkam.marza 8o4 4020 1 34 053
npl 956 1,555 1 3 221
nezaposlenost BEA 4 437 1 34 043
rast bdp-a ara N 1 34 384
kam stopa 7582 11,1898 1 34 ooz
solventnost 834 6,751 1 34 014
Start-up procedures to 1,000 o0& 1 34 941
register a business
(numkber)
Time required to start a 981 G646 1 34 427
husiness (days)
Costof business start-up 883 583 1 34 450
procedures (% of GMI per
capita)

Izvor: IzraCun autorice

ow 7

Tablica 15: Test jednakosti sredina za 2010. godinu (N = 37), procisé¢eni model

Tests of Equality of Group Means

Wilks'

Lamhda F df1 df2 Sig.
netkam.marza 804 4020 1 34 053
nezaposlenost aa4s 4 437 1 34 043
karm stopa 762 11,198 1 34 002
solventnost 834 6,791 1 34 014

Izvor: Izracun autorice



Tablica 16: Test jednakosti sredina za 2011. godinu (N = 37)

Tests of Equality of Group Means

Wilks'

Lambda F df1 df2 Sig.
roa bar 087 1 a4 ]
roe 855 1,605 1 34 214
net.kam.marza 842 6,375 1 34 016
npl Jb5g 1,486 1 4 231
nezaposlenost Aa04 3,547 1 34 066
rastbdp-a 8449 1,817 1 34 187
inflacija a1 3,3 1 4 077
kam stopa a3a 6,699 1 34 014
solventnost 796 8,689 1 34 006G
Start-up procedures to a74 a1 1 kL) 346
register a husiness
(numkher)

Time required to start a b18 3,028 1 kL) 091
husiness (days)

Costof business start-up 846 1,946 1 KL 72
procedures (% of Gl per

capita)

Izvor: Izracun autorice

Tablica 17: Test jednakosti sredina za 2011. godinu (N = 37), procis¢eni model

Tests of Equality of Group Means

Wilks'

Lamhda F df1 df2 Sig.
netkam.marza 842 6,375 1 34 018
nezaposlenost G044 3,597 1 34 JG66
inflacija 811 3,321 1 34 077
kam stopa 835 6,699 1 34 014
solventnost s a.6a849 1 34 Lo0e
Time required to start a 14 3028 1 34 08
husiness (days)

Izvor: IzraCun autorice

Wilks' Lambda predstavlja proporciju varijance koja nije objasnjena razlikama izmedu grupa.
U tablicama 10 — 17 prikazani su rezultati provedenih testova jednakosti sredina kojima se
ocjenjuje statistiCka znacajnost varijabli i procis¢eni modeli s varijablama koje posjeduju
statisticku znaCajnost.Za sva cetiri modela, tj. za sve godine neto kamatna marza,
nezaposlenost 1 odnos kapitala u imovini su se pokazali statisticki znacajnim varijablama. U
2009. godini i 2011. godini za sve varijable Wilks' Lambda je manji od 1 Sto potvrduje
diskriminacijsku snagu varijabli. Vrijednosti manje od 1 mogu se protumaciti kao razlike
izmedu zemalja sa bankarskom krizom i zemalja bez bankarske krize. U 2008. godini Wilks'

Lambda iznosi 1 za varijablu kamatna stopa $to znaci da kamatna stopa u tom modelu nema
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diskriminacijsku snage, dok je za sve ostale varijable on manji od 1. U 2010. godini provedeni
test iznosi 1 za varijablu procedure potrebne za registraciju poslovanja $to znaci da ta
varijabla nema diskriminacijsku snagu u tom modelu. Varijabla inflacija je izuzeta iz
istrazivanja za 2010. godinu zbog toga Sto je prilikom prikupljanja podataka 2010. godina

bazna godina pa inflacija za sve zemlje u toj godini iznosi 100.

Tablica 18: Strukturne matrice za 2008.godinu

Structure Matrix
Function
1

rast hdp-a 612
solventnost Aa2a
netkam.marza 478
nezaposlenost A3
npl ,294
inflacija -,238
Costofbusiness start-up 193 Structure Matrix
procedures (% of GMI per
capita) Function
Time required to start a 1568 1
husiness (days) rast bdp-a 783
Start-up procedures to 148 solventnost B72
register a business net kam.marza F12
(number) nezaposlenost 423
roa 140 npl 376
roe 051 Pooled within-groups
kam stopa 019 correlations between

discriminating variables
and standardized
canonical diseriminant

Pooled within-groups correlations
hetween discriminating variahles and
standardized canonical discriminant

- functions
functions Wariables ordered by
Yariables ordered by absolute size of absolute size of correlation
correlation within function. within function.

Izvor: Izracun autorice

Iz tablice 18 moze se vidjeti razlika u korelacijama izmedu prediktorskih varijabli i
standardizirane kanonicke diskriminacijske funkcije izmedu modela. Korelacija izmedu rasta
BDP-a i bankarske krize iznosi 0,612 u prvom modelu i 0,783 u drugom modelu Sto znaci da
se odbacuje pocetna hipoteza da pad BDP-a vodi bankarskoj krizi. Takve rezultate moZzemo
opravdati ¢injenicom da je bankarska kriza prvotno zahvatila najrazvijenije europske zemlje.
Korelacija izmedu udjela kapitala u aktivi i bankarske krize iznosi 0,525 u prvom modelu i
0,672 u proc¢is¢enom modelu. Koeficijent je pozitivnog predznaka S$to znaci da rast udjela
kapitala u aktivi vodi bankarskoj krizi. Korelacija izmedu neto kamatne marze i bankarske
krize iznosi 0,478 u prvom modelu i 0,612 u pro¢is¢enom modelu. Takoder je koeficijent
pozitivnog predznaka S$to znaci da rastom neto kamatne marze raste i vjerojatnost krize.
Korelacija nezaposlenosti i bankarske krize u prvom modelu iznosi 0,331 i 0,423 u

proc¢is¢éenom modelu §to znaci da rastom nezaposlenosti raste i vjerojatnost pojave bankarske
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krize. Korelacije nenaplativih zajmova i bankarske krize u prvom modelu iznosi 0,294 1 0,376
u procis¢enom modelu §to se tumaci na nacin da porast nenaplativih zajmova oznacava vecu

vjerojatnost pojave krize.

Tablica 19: Strukturne matrice za 2009. godinu

Structure Matrix
Function
1

solventnost 724
net.kam.marza &27
nezaposlenost 442
inflacija -273
kam stopa 272
roa 264
npl 216
Costof business start-up 207 Structure Matrix
procedures (% of GMI per -
capita) Function
Time required to start a 147 |
husiness (days) solventnost 64
roe 18 netkam.marza 703
Start-up procedures to ar7 nezaposlenost G849
register a husiness Pooled within-groups
{number) correlations between
rastbdp-a i3] discriminating variables

and standardized

Pooled within-groups correlations : s
canonical discriminant

between discriminating variables and

standardized canonical discriminant functions

functions Yariahles ordered by
vVariables ordered by absolute size of absolute size of correlation
correlation within function. within function.

Izvor: Izracun autorice

Iz tablice 19 moze se iCitati razlika u korelacijama prediktorskih varijabli i standardizirane
kanonicke diskriminacijske funkcije izmedu izvornog i proc¢is¢enog modela za 2009. godinu.
Korelacija izmedu pokazatelja solventnosti, udjela kapitala u imovini, u originalnom modelu
iznosi 0,724 1 0,964 u proc¢icenom modelu $to potvrduje da zemlje koje imaju veci pokazatelj
solventnosti banaka imaju vecu vjerojatnost krize. Korelacija izmedu neto kamatne marze 1
bankarske krize takoder je pozitivnhog predznaka te iznosi 0,527 u prvom modelu i 0,703 u
pro¢is¢enom modelu Sto zna¢i da rast neto kamatne marze oznaCava vecu vjerojatnost
bankarske krize. Korelacija nezaposlenosti 1 bankarske krize iznosi 0,442 u prvom modelu i
0,589 u procis¢enom modelu, pozitivnog je predznaka te rast nezaposlenosti utjece na veéu

vjerojatnost bankarske krize.
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Tablica 20: Strukturne matrice za 2010. godinu

Structure Matrix
Function
1

lkam stopa 674
solventnost A256
nezaposlenost 424
netkam.marza 404
npl 251
rast bdp-a 178 Structure Matrix
Time required to start a 62 -
business (days) Function
Costofbusiness start-up 154 !
procedures (% of GMI per kam stopa 860
capita) solventnost 778
roe -100 netkam.marza B17
roa 050 nezaposlenost 589
Startup procedures to -015 Pooled within-groups
"EQ'StE"? husiness correlations between
(number) discriminating variables
Pooled within-groups correlations and standardized
hetween discriminating variables and canonical discriminant
standardized canonical discriminant functions
functions Yariables ordered by
Yariables ordered by absolute size of absolute size of correlation
correlation within function. within function.

Izvor: Izracun autorice

U tablici 20 su prikazane strukturne matrice za2010. godinu sa korelacijama izmedu
nezavisnih varijabli 1 standardizirane kanonicke korealacije. Moze se iSc¢itati razlika u
korelacijama izmedu kamatne stope i bankarske krize. U originalnom modelu ona iznosi
0,674 dok u proc¢is¢enom modelu ona iznosi 0,860 Sto potvrduje postavljenu hipotezu da
porast kamatne stope doprinosi bankovnoj nestabilnosti, odnosno zemlje koje biljeze rast
kamatnih stopa imaju vecu vjerojatnost bankarskih kriza. Korelacija pokazatelja solventnosti 1
bankarske krize u prvom modelu iznosi 0,525 i 0,778 u procis¢enom modelu, pozitivnog je
predznaka te se moze protumaciti na nacin da zemlje s ve¢im pokazateljem solventnosti imaju
vecu vjerojatnost bankarske krize. Korelacija neto kamatne marze i bankarske krize takoder je
pozitivnog predznaka te u prvom modelu iznosi 0,404 i 0,617 u proc¢is¢enom modelu S§to se
moze protumaciti na nacin da zemlje s ve¢om neto kamatnom marzom su sklonije bankarskim
krizama. Korelacija izmedu nezaposlenosti i bankarske krize u prvom modelu iznosi 0,424 i
0,589 u procis¢enom modelu. Pozitivnog je predznaka te se tumaci na nacin da zemlje s

vec¢om nezaposlenos¢u imaju vecu vjerojatnost nastupanja bankarske krize.
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Tablica 21: Strukturne matrice za 2011. godinu

Structure Matrix

Function
1
solventnost ATT
kam stopa 419
netkam.marza 409 Structure Matrix
nezaposlenost 307 -
inflacija 295 Function
Time required to start a 282 1
business (days
(_ vs) solventnost B31
Costofhusiness startup 226
procedures (% of GMI per kam stopa A58
capita)
netkam.marza AB4
rast bdp-a 218
roe 205 nezaposlenost A38
npl a7 inflacija A2
Start-up procedures to 154 1| Time required to start a 402
register a business busi d !
(number) usiness (days)
roa 048 Pooled within-groups correlations
Pooled within-groups correlations hetween discriminating variables and
between discriminating variables and standardized canonical discriminant
stanc_ialdlzed canonical discriminant functions
functions - o .
“ariables ordered by absolute size of l"""a“ablfgs ':'";jE!Ed blﬁ" ?bs':'lum size of
correlation within function. carrelation within function.

Izvor: Izracun autorice

U tablici 21 prikazana je strukturna matrica originalnog i prociS¢enog modela za 2011.
godinu. Moze se iSCitati razlika u korelacijama izmedu pokazatelja solventnosti, udjela
kapitala u aktivi i bankarske krize. U originalnom modelu ona iznosi 0,477, a u pro¢is¢enom
modelu 0,681. Korelacija izmedu kamatne stope i bankarske krize iznosi 0,419 u prvom
modelu 1 0,598 u procis¢enom modelu. Koeficijent je pozitivnog karaktera te potvrduje
hipotezu da porast kamatne stope utjeCe na vecu vjerojatnost pojave bankarske krize.
Korelacija izmedu nezaposlenosti i bankarske krize u prvom modelu iznosi 0,307 i 0,438 u
procis¢enom modelu. Takoder je pozitivnog karaktera te rast nezaposlenosti utjeCe na vecu
vjerojatnost pojave bankarske krize. Korelacija izmedu inflacije 1 bankarske krize iznosi 0,295
u prvom modelu i 0,421 u procis¢enom modelu. Moze se potvrditi hipoteza da porast inflacije
dovodi do vece vjerojatnosti pojave bankarske krize. Od institucionalnih varijabli jedino je
statisticki znacajna vrijeme izrazeno u danima potrebno za pokretanje poslovanja te njena
korelacija s bankarskom krizom iznosi 0,282 u originalnom modelu i 0,402 u proc¢iS¢enom
modelu. S porastom navedene institucionalne varijable dolazi do vece vjerojatnosti pojave

bankarske krize.
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Kanonicka korelacija predstavlja mjeru povezanosti izmedu diskriminacijskih skorova i
grupa. Ako je njena vrijednost blizu jedan onda to znaci da je veéina opazenih varijacija

objasnjena razlikama izmedu grupa (Kundid i Rozga, 2013, str. 157).

Tablica 24: Kanonic¢ka korelacija i statisticka znacajnost modela za 2008. godinu

Eigenvalues
Canonical
Fuaiction | Eigenvalue | % of Variance | Zumulativa % Correlation
1 1,251° 100,0 100,0 746

a. First 1 canonical ciscriminant functions were used in the analysis.

Wilks® Lambda
Wilks'

Test of Funct anie) Lambda Chi-square df Sia.
1 A44 23,532 12 024
Eigemnvalues

Canonical
Function | Eigenvalue | % ofVariance | Cumulative % Correlation
1 T647 100,0 1000 G668

a. First 1 canonical discriminant functions were used in the analysis.

Wilks® Lambda
Wilks'
Test of Function(s) Lamhbda Chi-square df Sig.
1 AET 18,454 A ooz

Izvor: Izra¢un autorice

Tablica 25: Kanonicka korelacija i statistiCka zna¢ajnost modela za 2009. godinu

Eigenvalues
Canonical
Function | Eigenvalue | % ofVariance | Cumulative % Correlation
1 5737 100,0 100,0 604

a. First 1 canonical discriminant functions were used in the analysis.

Wilks' Lambda
Wilks'
Test of Function(s) Lambda Chi-square df Sig.
1 636 13,145 12 354
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Eigemvalues

Canonical
Function | Eigenvalue | % ofVariance | Cumulative % Correlation
1 323 100,0 100,0 484

a. First 1 canonical discriminant functions were used in the analysis.

Wilks' Lambia
Wilks'
Test of Function(s) Lambda Chi-square df Sig.
1 756 9,380 3 025

Izvor: Izracun autorice

Tablica 26: Kanonicka korelacija i statistiCka zna¢ajnost modela za 2010. godinu

Eigemnvalues
Canonical
Function | Eigenvalue | % ofVariance | Cumulative % Correlation
1 7247 100,0 100,0 648

a. First 1 canonical discriminant functions were used in the analysis.

Wilks' Lambda
Wilks'

Test of Function(s) Lambda Chi-square df Sig.
1 A80 15627 11 JE0
Eigenvalues

Canonical
Function | Eigenvalue | % ofVariance | Cumulative % Correlation
1 3707 100,0 100,0 5149

a. First 1 canonical discriminant functions were used in the analysis.

Wilks® Lambda
Wilks'
Test of Funclion(s) Lambda Chi-square df Sig.
1 730 10,377 4 035

Izvor: Izracun autorice



Tablica 27: Kanonicka korelacija i statistiCka zna¢ajnost modela za 2011. godinu

Eigemvalues
Canonical
Function | Eigenvalue | % ofVariance | Cumulative % Carrelation
1 1,123® 100,0 100,0 27

a.First 1 canonical discriminant functions were used in the analysis.

Wilks® Lambda
Wilks'

Test of Function(s) Lambda Chi-square df Sig.
1 471 21,082 12 048
Eigenvalues

Canonical
Function | Eigenvalue | % ofVariance | Cumulative % Carrelation
1 55079 1000 100,0 a1

a. First1 canonical discriminant functions were used in the analysis.

Wilks' Lambda
Wilks'
Test of Function(s) Lambda Chi-square df Sig.
1 G45 13,594 B 035

Izvor: Izra¢un autorice

Rezultati za navedena razdoblja (tablice24, 25, 26 1 27) potvrduju da je kanonicka korelacija u
vecini slucajeva veca od 0,5 $to znaci da je razlika izmedu zemalja koje imaju bankarsku
krizu i onih zemalja koje nemaju bankarsku krizu dobro objaSnjena. Wilks' Lambda
objasnjava statisticku znaCajnost modela. Njime je dokazano da wvarijable imaju

diskriminacijsku snagu.
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Tablica 28: Koeficijenti funkcije kanonicke korelacije 2008. i 2009. godine

Canonical Discriminamt

Function Coefficients
Function Canonical Discriminant
1 Function Coefficients

netlkam.marza 168 Function
npl -,034 1
nezaposlenost 012 net.kam.marza -.038
rast hdp-a 267 nezaposlenost 044
solventnost 10 solventnost 297
(Constant) -1,846 (Constant) -2,743
Unstandardized Instandardized
coefficients coeflicients

Izvor: IzraCun autorice

Tablica 29: Koeficijenti funkcije kanonicke korelacije 2010. i 2011. godine

Canonical Discriminant Function

Coefficients
Canonical Discriminant Function
Function Coefficients 1
Function netkam.marza 252
1 nezaposlenost -.004
net.kam.marza T inflacija 0&49
nezaposlenost 037 kam stopa 69
kam stopa 62 solventnost 0445
solventnost o7a Time required to start a 051
(Constant) 1,931 | | business (days)

Unstandardized (Constant) -8,234

coefficients Unstandardized coefficients

Izvor: Izra¢un autorice

Na osnovu diskriminacijskih koeficijenata (tablice 28 1 29) moze se izacCunati diskriminacijski

skor za svaki model.

D(modell) = -1,846 + 0,168 * neto kamatna marza — 0,034 * npl + 0,012 * nezaposlenost +
0,267 * rast bdp-a + 0,110 * solventnost

D(model2) = -2,743 — 0,039 * neto kamatna marza + 0,049 * nezaposlenost + 0,297 *

solventnost

D(model3) = -1,931 + 0,117 * neto kamatna marza + 0,037 * nezaposlenost + 0,162 *

kamatna stopa + 0,078 * solventnost
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D(model4) = -8,234 + 0,252 * neto kamatna marza — 0,004 * nezaposlenost + 0,059 *
inflacija + 0,169 * kamatna stopa + 0,045 * solventnost + 0,051 * vrijeme potrebno za

pokretanje poslovanja

Tablica 30: Rezultati klasifikacije za 2008. godinu

Classification Results™°
Predicted Group Membership
dummy 0 1 Total
Criginal Count O 14 4 13
1 1 18 18
% 0 LER:. 222 100,0
1 53 94,7 100,0
Cross-validated® Count 0 13 18
1 3 16 18
% 0 22 27,8 100,0
1 158 842 100,0

a. 86,5% of original grouped cases correctly classified.

h. Cross validation is done only forthose cases inthe analysis. In cross
validation, each case is classified by the functions derived from all cases
otherthan that case.

c. 78,4% of cross-validated grouped cases correctly classified.

Izvor: Izra¢un autorice

Tablica 31: Rezultati klasifikacije za 2009. godinu
Classification Results™

Predicted Group Membership

dummy 0 1 Total
Qriginal Count O 12 i 18
1 3 16 18
% ] 66,7 333 100,0
1 15,8 84,2 100,0
Cross-validated®  Count O a 10 18
1 5 14 18
% ] 44 4 55,6 100,0
1 26,3 73,7 100,0

a.75 7% of original grouped cases correctly classified.

h. Cross validation is done only for those cases inthe analysis. In cross
validation, each case is classified by the functions derived from all cases
otherthan that case.

c. 59 5% of cross-validated grouped cases correctly classified.

Izvor: Izra¢un autorice
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Tablica 32: Rezultati klasifikacije za 2010. godinu

Classification Results™ "~

Predicted Group Membership
dummy 0 1 Total
Criginal Count 0 13 4 17
1 2 17 14
1] 76,5 235 100,0
1 10,5 89,5 100,0
Cross-validated® 0 8 g 17
1 ] 13 14
1] 47 1 5248 100,0
1 316 68,4 100,0

a.83,3% of original grouped cases correctly classified.

h. Cross validation is done only for those cases in the analysis. In cross
validation, each case is classified by the functions derived from all cases
otherthan that case.

c. 58,3% of cross-validated grouped cases correctly classified.

Izvor: Izrada autorice

Tablica 33: Rezultati klasifikacije za 2011. godinu

Classification Results™°
Predicted Group Membership

dummy 0 1 Total
Qriginal Count 0 12 b 17

1 1 18 19

0 70,6 204 100,0

1 53 8947 100,0
Cross-validated” 0 g 8 17

1 ] 14 19

0 528 47 1 100,0

1 26,3 737 100,0

a.83,3% of original grouped cases carrectly classified.

b. Cross validation is done only forthose cases in the analysis. In cross
validation, each case is classified hy the functions derived from all cases
otherthanthat case.

c. 63 9% of cross-validated grouped cases correctly classified.

Izvor: Izrada autorice

U tablicama (30, 31, 32 i 33) su prikazani rezultati klasifikacije za sva Cetiri razdoblja
istrazivanja. Redovi u tablici se odnose na zavisnu varijablu — dummy varijabla, bankarsku
krizu, a stupci predstavljaju nezavisne ili prediktorske varijable. Za prvu godinu istrazivanja,
86,5 % zemalja su to¢no klasificirane kao zemlje s bankarskom krizom ili zemlje bez
bankarske krize. Za drugu godinu istrazivanja 75,7 % zemalja je to¢no klasificirano kao

zemlje s bankarskom krizom ili pak kao zemlje bez bankarske krize. Za 2010. godinu i 2011.
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godinu 83,3 % zemalja je to¢no klasificirano kao zemlje s bankarskom krizom 1ili kao zemlje
bez bankarske krize. Komparacijom klasifikacijske preciznosti razvrstavanja zemalja s
bankarskom krizom ili zemalja bez bankarske krize uocava se da je veéa vjerojatnost da
zemlje bez bankarske krize predu u grupu zemalja s bankarskom krizom nego da zemlje s

bankarskom krizom predu u skupinu zemalja bez bankarske krize.

4.3. Osvrt na hipoteze

U uvodu rada postavljena je jedna temeljna 1 dvije pomocne hipoteze te je cilj rada bio

pokusati odgovoriti na neka od klju¢nih pitanja bankarskih kriza i potvrditi hipoteze:
H,: Bankovna nestabilnost uzrokovana je opéim gospodarskim kretanjima.
H, : Porast kamatne stope i inflacije te pad BDP-a doprinosi bankovnoj nestabilnosti.

H»:Postoji razlika u rezultatima odrednica bankovne nestabilnosti obzirom na razvijenost

drZave u gospodarskom i institucionalnom smislu.

Empirijskom analizom se doSlo do rezultata da rast BDP-a pozitivno utjeCe na bankarsku
krizu Sto se kosi s temeljnom hipotezom, no takvi rezultati mogu se opravdati s obzirom da je
kriza prvo zahvatila najrazvijenije europske zemlje. Rezultati su potvrdili da porast inflacije i
kamatne stope utjeCu na vecu vjerojatnost pojave bankarske krize. Neke od najznacajnijih
gospodarskih (makroekonomskih i financijskih) varijabli koje ukazuju na moguénost izbijanja
bankarskih kriza su: inflacija, kamatna stopa, pad BDP-a, nezaposlenost, nenaplativi krediti i
neto kamatna marza. Kroz vremensko razdoblje od 2007. godine do 2011. godine bankarskom
krizomsu pogodene: Austrija, Belgija, Danska, Njemacka, Madarska, Irska, Italija, Francuska,
Island, Gréka, Luksemburg, Portugal, Slovenija, Nizozemska, Spanjolska, Svicarska, Svedska
1 Velika Britanija. Institucionalne varijable koriStene u istraZivanju su: procedure potrebni za
registraciju poslovanja, vrijeme izrazeno u danima potrebno za zapoceti poslovanje i trosak
pokretanja poslovanja. Sve varijable imaju rezultate Wilks' Lambde manje od 1 Sto potvrduje
diskriminacijsku snagu varijabli, ali jedino varijabla vrijeme potrebno za osnivanje poslovanja

izrazeno u danima je statisticki znacajno za 2010. godinu.

U prilogu su prikazani rezultati Pearson-ove korelacije prediktorskih varijabli za navedena
razdoblja istrazivanja. Rezultati korelacijske matrice upucuju na to da je vecina koeficijenata
manja od 0,6. Vec¢i od 0,6 koeficijenti su izmedu solventnosti 1 neto kamatne marze te

solventnosti i inflacije, a oni iznose 0,665 1 0,629 za 2008. godinu. U 2009. godini koeficijenti
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ve¢i od 0,5 su izmedu varijabli neto kamatne marze i inflacije, neto kamatne marze i
solventnosti te vremena potrebnog za pokretanje poslovanja i pocetnih procedura za
pokretanje poslovanja, a oni iznose 0,625, 0,788 1 0,607. U 2010. godini koeficijenti veéi od
0,5 su izmedu varijabli povrata na imovinu i povrata na kapital, kamatne stope i1 solventnosti,
pocetnih procedura potrebnih za pokretanje poslovanja i vremena potrebnog za pokretanje
poslovanja te troSka pokretanja poslovanja i procedura potrebnih za pokretanje poslovanja, a
on iznose 0,679, 0,616, 0,641 1 0,605. U 2011. godini koeficijenti ve¢i od 0,5 su izmedu
varijabli solventnosti i inflacije i procedura potrebnih za otvaranje poslovanje i vremena za
pokretanje poslovanje, a oni iznose 0,606 i 0,700. Svi nabrojani koeficijenti ne prelaze krajnju

granicu od 0,8 pa se moze zakljuciti da ne postoji problem multikolinearnosti u istrazivanju.
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5. ZAKLJUCAK

Bankarske krize ne predstavljaju novi fenomen financijskog svijeta. U posljednje vrijeme sve
su ¢eSc¢a pojava te su rijetke zemlje koje se nisu suocile sa krizom. Postoji brojni teorijski
pokusaji definiranja, predvidanja i1 rjeSavanja bankarskih kriza. U radu su se istrazivale
makroekonomske determinante kao jedan od glavnih uzroka bankovnih nestabilnosti u
europskim zemljama. Godine koje su prethodile kriziobi¢no su obiljezene niskim rastom
BDP-a, visokim kamatnim stopama, porastom inflacije i porastom nenaplativih kredita. Iako
postoje istrazivanja koja utvrduju 1 druge uzroke bankovnih kriza poput mikroekonomskih,
financijskih 1 institucionalnih, u veéini istrazivanja je stavljen naglasak na makroekonomske
varijable. Pocetkom bankarske krize smatra se smanjenje bankarskih depozita kao glavnog
izvora financiranja poslovanja banaka, a zatim moZe dovesti do zatvaranja ili propasti banke.
Glavni problem rjeSavanja bankarske krize predstavlja identifikacija pocetka krize, odnosno
sam datum te je zbog toga teSko pravovremeno djelovati i smanjiti moguce posljedice same
krize. Veliku ulogu u prevenciji krize ima regulacija 1 supervizija bankarskog sustava. Banke
su duzne primjenjivati propise i zakone ukoliko Zele izbje¢i lose poslovanje i nakraju troSkove
saniranja Stete. Primarni fokus svake banke bi trebali biti klijenti 1 odrZavanje njihovog
povjerenja. Bankarske krize djeluju na cjelokupni gospodarski sustav te u konacnici troSkove
saniranja Stete snose porezni obveznici. Svaka drzava snosi razliCite troSkove saniranja s
obzirom na stupanj razvijenosti drZzave. Upravo zbog visokih troSkova saniranja bitna je
upotreba sustava ranog upozoravanja na krizu s kojim bi se smanjili potencijalni rizici i
omogucila stabilnost bankarskog sustava. Postoji viSe naCina rjeSavanja bankarskih kriza.
Jedan od njih je sanacija banaka te ista nije uspjesna ukoliko se ne ukljuc¢i drzava kao jamac
pokri¢a obveza banke. Drugi nacin rjeSavanja bankarskih kriza odnosi se na stecaj banke koji
za posljedicu ima gubitak imovine deponenata. Iz tog razloga deponenti su donekle osigurani
sustavom za osiguranje depozita koji jamci isplatu depozita. Inekciju likvidnosti moze pruziti
1 centralna banku u vidu kredita posljednjeg utocCista. Takvi krediti trebali bi biti posudeni uz
niske kamatne stope. Ne postoji univerzalni mehanizam rjeSavanja bankarskih kriza koji se
moze primjeniti za svaku drZavu i iz tog razloga potrebno je krizu sagledati sa ekonomskog,

socijalnog 1 politickog stajalista.

U radu su prikazana tri primjera bankarskih kriza u Europi. Islandska kriza svojim primjerom
moze posluziti ve¢im i razvijenim drzavama kako pravilno rijesiti problem bankarske krize.
No, s druge strane postavlja se pitanje da li bi velike drzave uspjele na takav nacin pristupiti

rjeSavanju bankarske krize. Gr¢ka, zemlja koja je zbog financijske krize postala prezaduZena,
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primjer je neucinkovite regulacije i supervizije. Tre¢i primjer odnosi se na Hrvatsku, odnosno,

sanaciju banaka kao jedan od nacina rjeSavanja bankarskih kriza.

Cilj rada bio je utvrditi koje su to determinante dovele do bankovnih nestabilnosti 1 u skladu s
time su postavljene hipoteze. Empirijska analiza je provedena pomoc¢u programa SPSS iako je
prvotna zamisao bila panel analiza, ali zbog specificnosti varijabli provedena je diskriminatna
statistika. IstraZivanje je provedeno kroz Cetiri godine te je pokazalo da su statisticki znacajne
varijable: neto kamatna marZa, nezaposlenost, udio kapitala u aktivi, nenaplativi krediti, rast
BDP-a, kamatna stopa, inflacija i vrijeme potrebno za osnivanje novog poslovanja. MoZe se
zakljuciti da su karakteristike makroekonomskog okruzja, financijskog 1 institucionalnog

sektora imale utjecaja na bankarsku krizu.
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PRILOZI

Correlations
Costof
Startup business
proceduresto | Time requirsd startup
register a tostarta procedures
natkam nezaposlenos business business (% of GNI per
roa rog marza npl 1 rastbdp-a_| inflaciia_| kam stopa [ sowentnost (number) (days) capita)
roa Pearson Correlation 1 070 ,085 204 158 -,001 456 -,386 - 183 132 142 113
Sig. (2-tailed) 682 618 226 349 885 005 018 278 435 A0t 505
N 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37
roe Pearson Correlation 070 1 233 057 01 -,088 - 164 152 234 163 REY] 240
Sig. (2-tailed) 682 166 737 554 600 331 368 163 335 380 153
N 37 37 37 37 37 37 37 37 ar ar ar ar
netkam marza Pearson Correlation 085 233 1 401 372 325 T 116 665 an 040 259
Sig. (2tailed) 619 66 014 023 050 000 496 000 405 814 122
N 37 37 37 37 37 37 37 37 ar ar ar ar
npl Pearson Correlation 204 057 401 1 395 332 S23 322 575 260 044 370
Sig. (2-tailed) 226 737 014 018 045 168 052 000 20 798 024
N 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37
nezaposlenost Pearson Correlation 158 A0 72 385 1 A8 037 69 386 428 3N 348
Sig. (2-tailed) 349 554 023 016 010 828 31 o1 oo 024 035
N 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37
rasthdp-a Pearson Correlation =001 -,089 325 332 418 1 =281 274 M7 286 282 302
Sig. (2-tailed) 885 600 050 045 010 081 101 010 086 080 068
N 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37
inflacija Pearson Correlation 456 - 164 -585 =231 037 =291 1 -302 -628 - 148 10 -138
Sig. (-tailed) 005 a3 000 168 826 081 068 000 381 518 413
N 37 37 37 37 37 37 37 37 ar ar ar ar
Kam stopa Pearson Correlation -386 152 116 322 169 274 -302 1 307 068 ~196 259
Sig. (2tailed) 018 368 496 052 319 A0 069 064 689 245 an
N 37 37 37 37 37 37 37 37 ar ar ar ar
solventnost Pearson Correlation 183 234 665 &7 386 7 -629 307 1 304 187 122
Sig. (2-tailed) 279 63 000 000 018 010 000 064 067 268 472
N 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37
Startup procedurss o Pearson Correlation 32 63 A4 260 428 286 148 -,068 304 1 545 573
'(:E:f;";‘ business Sig. (2-tailed) 435 1335 405 120 008 086 381 689 067 oo oo
N 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37
Time required to start a Pearson Correlation 142 148 ,040 044 371 1282 10 - 196 87 545 1 406
business (days) Sig. (2-tailed) 401 380 a4 798 024 090 518 245 268 000 013
N 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37
Costofbusiness startup  Pearson Correlation 3 240 259 370 348 302 ~138 250 122 573 406 1
f'aif‘g“‘“(% ofGNIPEr gy (2. tailed) 505 153 422 024 035 066 413 12 a7 000 013
N 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
. o oo oo .
Slika 1. Pearsonov koeficijent korelacije za 2008. godinu
Izvor:IzraCun autorice
Correlations
Costof
Startup husiness
proceduresto [ Time required startup
registera tostata procedures
net.kam. nezaposlenos husiness husiness (% of GNI per
roa rog marza npl t rastbdp-a | inflacija | kam stopa | solventnost (number) (days) capita)
roa Pearson Correlation 1 69 -222 -461 03 102 A0 -228 =210 04 077 183
Sig. (2-tailed) a7 186 o4 542 547 553 174 21 538 650 334
M 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37
roe Pearson Correlation 168 1 303 - 164 056 155 -238 -.068 213 087 010 147
Sig. (2-tailed) 37 069 a3 740 1360 157 687 206 608 953 1386
N 37 ar 37 ar 37 37 37 ar ar 37 37 37
netkam.marza Pearson Correlation -222 303 1 263 389 186 -625 NEE] 788 059 -.009 213
Sig. (2-tailed) 186 069 M6 017 270 000 263 000 729 960 ,205
N 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37
npl Pearson Correlation - 461 - 164 263 1 330 -350 -133 523 446 ,0oa 008 127
Sig. (2ailzd) 004 a3 116 046 033 431 oot 006 858 862 453
M 37 ar 37 ar 37 37 37 ar ar 37 37 37
nezaposlenost Pearson Correlation 103 056 389 330 1 -037 023 348 450 282 368 188
Sig. (2-tailed) 542 740 o7 046 830 894 037 005 091 025 265
M 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37
rasthdp-a Pearson Correlation 102 55 186 -,350 -,037 1 -17e -41 014 084 053 445
Sig. (2-tailed) 547 360 270 033 B30 283 012 835 706 754 008
M 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37
inflacija Pearson Correlation 01 -238 -625 -133 023 =178 1 086 - 478 =122 A1 -326
Sig. (2-tailed) 553 157 000 A3 894 1293 613 003 A7 512 049
N 37 ar 37 ar 37 37 37 ar ar 37 37 37
kam stopa Pearson Correlation 228 069 189 523 344 S 086 1 EX] 059 002 -035
Sig. (2-tailed) A74 687 263 0 037 012 613 105 728 990 837
N 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37
solventnost Pearson Correlation =210 213 788 446 450 014 - 478 271 1 187 082 120
Sig. (2-tailed) 211 206 ,000 006 005 935 003 105 353 580 480
M 37 ar 37 ar 37 37 37 ar ar 37 37 37
Startup procedures to Pearson Correlation 104 087 059 009 282 064 ~122 ) 167 1 607 638
'(:E:f;s business Sig. (2-ailed) 539 608 729 859 081 706 471 728 1353 000 001
M 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37
Time required to starta Pearson Correlation 077 010 -,009 0og 368 053 RN 002 092 607 1 328
business (days) Sig. (-tailed) 850 953 960 962 025 754 E2 940 540 000 047
M 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37
Costof business startup _ Pearson Correlation 163 147 213 127 188 445 S326 035 120 538 328 1
f'ﬁg“‘“(% ofGNIPer gy (2 tailed) 334 386 205 453 266 006 049 837 480 001 047
N 37 a7 37 a7 37 37 37 a7 a7 37 37 37

** Correlation is significant atthe 0.01 lavel (2-tailed)
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Slika 2. Pearsonov koeficijent korelacije za 2009. godinu

Izvor:IzraCun autorice
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Correlations

Costof
Start-up business
procedures to Time required start-up
registera tostata procedures
netkam nezaposlenos business business (9% of GNI per
roa roe marza npl t rastbdp-a | inflacija | kam stopa | solventnost (number) (days) capita)
roa Pearson Correlation 1 679 104 -229 123 365 © -143 -270 -098 -,081 071
Sig. (2-talled) 000 250 173 468 026 398 107 571 640 682
N 37 a7 37 37 kI 37 37 37 kI 36 38 36
roe Pearson Correlation 678 1 198 003 196 118 g -185 -043 -078 -081 -001
Sig. (2-tailed) 000 237 585 244 481 273 800 852 597 897
N 37 a7 37 37 37 37 37 37 37 36 36 36
netkam marza Pearson Correlation 194 EED] 1 225 312 -,002 g Ed 563 -028 -042 039
Sig. (2-tailed) 250 237 180 060 892 021 000 870 806 820
N 37 ki 37 37 37 37 37 37 37 36 36 36
npl Pearson Caorrelation -229 a3 225 1 402 -508 ¢ ATE 582 063 088 206
Sig. (2-tailed) 173 585 180 014 001 000 ,000 77 605 228
N 37 37 37 37 37 37 37 37 37 36 36 36
nezaposlenost Pearson Correlation -123 - 196 312 402 1 -101 ¢ 468 425 240 419 AEE]
Sig. (2-tailed) 468 244 060 014 554 003 009 159 011 244
N kKl a7 37 a7 kil Eld 37 Eld kil 36 36 36
rast bdp-a Pearson Correlation 365 119 -002 - 508 -101 1 © -330 -246 -358 -103 146
Sig. (2-talled) 026 481 992 001 554 046 142 032 548 396
N 37 ki 37 Eld kil Eld 37 Eld kil 36 36 36
inflacija Pearson Correlation ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° °
Sig. (2-tailed) . . . .
N 37 a7 37 37 7 7 37 7 7 36 36 36
kam stapa Pearson Correlation -143 -185 37T 576 468 -330 g 1 616 043 050 146
Sig. (2-tailed) 1398 273 021 000 003 046 000 801 773 395
N 37 37 37 37 37 37 37 37 37 36 36 36
solventnost Pearson Correlation =270 -,043 583 582 425 - 246 ¢ 616 1 oag 18 W66
Sig. (2-tailed) 107 800 000 000 009 142 000 609 490 700
N 37 ki 37 37 37 37 37 37 37 36 36 36
Start-up procedures to Pearson Correlation -.098 -078 -028 063 240 -358 c 043 088 1 641 605
‘;E‘r:‘;;s business Sig. (2-tailed) 571 652 870 7 159 032 801 609 000 000
N 36 36 36 £ 36 36 36 36 36 36 36 36
Time required to stait a Pearson Correlation ~081 ~091 042 089 L 103 g 050 119 641 1 E
business (days) Sig. (2-talled) 640 sa7 806 605 011 548 773 490 000 024
N 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36
Costofbusiness startup  Pearson Correlation 071 -,00 038 206 REE] - 146 ¢ 146 066 605 374 1
E‘aupf‘z;'”‘“(% OfGNIPEr iy (2.tailed) Ba2 897 820 228 244 396 395 700 000 024
N 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36
** Correlation is significant atthe 0.01 |evel (2-tailed)
* Correlation is significant atthe 0.05 level (2-tailed).
¢. Cannot be computed because atlzast one ofthe variables is constant
. o oo o .
Slika 3. Pearsonov koeficijent korelacije za 2010. godinu
Izvor:Izracun autorice
Correlations
Costof
Start-up business
procedures to | Time required stark-up
registera to starta procedures
net kam nezaposlenos business business (% of GMI per
roa g marza npl 1 rastbdp-a_| inflacija_| kam stopa | solveninost (number) (days) capita)
roa Pearson Correlation 1 476 451 -046 173 367 095 168 44T -224 143 - 164
Sig. (2-tailed) 003 008 786 307 025 561 320 008 188 408 340
N 37 37 37 37 37 37 37 37 37 36 36 36
roe Pearson Correlation 476 1 092 114 -022 410 054 -021 KE -158 007 170
Sig. (2-tailed) 003 588 502 898 012 751 901 354 358 966 323
N 37 37 37 37 37 37 37 37 37 36 36 36
netkam.marza Pearson Correlation 451 002 1 133 284 332 46T 364 466 -090 -103 072
Sig. (2-tailed) 008 588 433 089 045 004 027 004 600 549 877
N 37 37 37 37 37 37 37 37 37 36 36 36
npl Pearson Correlation -046 114 133 1 452 196 394 410 302 099 051 396
Sig. (2-tailed) 788 502 433 005 244 018 012 018 566 767 017
N 37 37 37 37 37 37 37 37 37 36 36 36
nezaposlenost Pearson Correlation 173 022 284 452 1 106 399 356 435 235 282 189
Sig. (2-tailed) 307 898 089 005 533 014 03 007 187 095 269
N 37 37 37 37 37 37 37 37 37 36 36 36
rast bdp-a Pearson Correlation 367 410 1332 -196 108 1 222 -060 327 -337 047 -318
Sig. (2-tailed) 025 012 045 244 533 188 724 049 044 785 059
N 37 37 37 37 37 37 37 37 37 36 36 36
inflacija Pearson Correlation 099 054 467 394 1399 122 1 227 606 016 028 0857
Sig. (2-tailed) 561 751 004 018 014 188 77 000 828 870 743
N 37 37 37 37 37 37 37 37 37 36 36 36
kam stopa Pearson Correlation 168 021 364 410 356 -060 227 1 534 095 -065 336
Sig. (2-tailed) 320 801 027 012 031 724 77 001 580 707 045
N 37 37 37 37 37 37 37 37 37 36 36 36
solventnost Pearson Correlation 447 1867 466 392 435 327 606 534 1 13 209 044
Sig. (2-tailed) 008 354 004 018 007 049 000 001 A1 222 800
N 37 37 37 37 37 37 37 37 37 36 36 36
Start-up procedures to Pearson Correlation 224 -158 -000 099 235 337 016 095 113 1 700 G50
‘(igﬁ‘i;‘ business Sig. (2-tailed) 188 358 600 566 167 044 928 580 A1 000 000
N 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36
Time required to start a Pearson Correlation 143 007 103 051 282 047 028 -065 200 700 1 291
business (days) Sig. (2-tailed) 406 966 549 767 095 785 870 707 222 000 086
N 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36
Coslofbusiness start-up  Pearson Correlation - 164 170 072 1396 189 318 057 336 044 560 291 1
E‘azclé“)‘“"gs(% ofGHIper gy (2-1ailed) 340 323 BT 07 269 059 743 045 800 000 088
N 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36

** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed)

Slika 4. Pearsonov koeficijent korelacije za 2011. godinu

Izvor:Izracun autorice




SAZETAK

Cilj rada bio je statistickom obradom podataka analizirati 1 utvrditi utjecaj
makroekonomskihdeterminanti na bankovne nestabilnosti u europskim zemljama razliitog
stupnja razvijenosti u razdoblju od 2008. godine do 2011. godine. Analizom podataka se
doslo do rezultata da rast BDP-a ima pozitivan utjecaj na bankarsku krizu, odnosno da rast
BDP-a utjee na vecu vjerojatnost pojave bankarske krize. Isto tako pozitivan utjecaj na
bankarsku krizu su pokazale varijable kamatna stopa, inflacija, nezaposlenosti, nenaplativi
krediti, kamatna marZa, udio kapitala u aktivi i vrijeme potrebno za pokretanje poslovanja.

Istrazivanje je pokazalo da od 37 europskih zemalja njih 18 je pogodeno bankarskom krizom.

Kljuéne rijeci: bankarska kriza, europske zemlje, makroekonomske determinante.

SUMMARY

The aim of this study was to analyze the data and to identify the impact of macroeconomic
determinants on bank instability in European countries with different country development
levels in the period from 2008 to 2011. By analyzing the data, results showed GDP growth
has a positive impact on the banking crisis and that GDP growth affects the greater the
banking crisis probability. Also a positive impact on the banking crisis have shown variable
interest rate, inflation, unemployment, non-performing loans, the interest margin, the share
capital in the assets and the time required to run the business.The study showed that of the 37

European countries out of 18 was affected by the banking crisis.

Key words: banking crisis, European countries, macroeconomic determinants.
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