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Abstract: A species list was elaborated for La Sepultura Biosphere Reserve, Chiapas, Mexico. Line transects
and direct observations were made, national and international databases were consulted, and animal traces were
registered. Animals were captured during the period May 1994 - December 1999. A total of 848 specimen (248
furs and skulls), 32 tracks in plaster, and 9 osseous fragments were collected. A total of 98 species, 70 genera,
29 families, and 10 orders compose the species list. Of these species 87.7% belong to the orders Chiroptera,
Rodentia and Carnivora and 21 species were classified according to some kind of legal protection. These data
represent a solid and actualized database useful for designing management and conservation plans for this

Biosphere Reserve.
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LaReservadelaBiosferala Sepultura, a
noroeste de Chiapas, México, se extiende so-
bre una superficie de 192 734 ha. La variedad
altitudinal, topogréfica, climaticay edéfica de
la region ha producido una gran cantidad de
ecosistemas, encontréndose en este sitio 8 de
los 18 tipos de vegetacion primaria del estado
de Chiapas: bosque lluvioso de montafia, bos-
gue de niebla, chaparral de niebla, bosgue de
pino-encino, bosgue de pino, selva mediana
subperennifolia y subcaducifolia, selva baja
caducifolia; asi como la presencia de potreros,
cultivos de maiz, frijol y caficultura organica
(Breedlove 1981). En los estudios iniciales so-
bre el area, para su establecimiento como re-
serva, se habian registrado 49 especies de
mamiferos, 143 especies de aves, 48 especies
de reptiles y numerosas especies de anfibios,
peces e invertebrados no determinadas (Her-
nandez 1994).

Loslistadosdefloray faunason ampliamen-
te usados para catal ogar observaciones de plantas
y animales en el campo. Estos proveen de infor-
macion soliday confiable sobre cambios en las
poblaciones, sufenologiay patrones de abundan-
cia geogréfica a escala local, regiona y global
(Droege et al. 1998, Timmock y Vaughan 2002,
Navarro Fernandez et al. 2003). Por lo anterior,
se considerd, que con base en la informacion de
colecciones nacionales y extranjeras, publicacio-
nesy trabao de campo, se elaborara un listado,
que permita en un futuro, proponer medidas y
criterios de conservacion congruentes hacia la
fauna de mamiferos que esta reserva posee.

MATERIALESY METODOS

La Reserva de la Biosfera “La Sepultura’
(REBISE), con una extension de 192 734 ha,
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es decretada el 5 de junio de 1995. Se ubicaen
el Estado de Chiapas entre los 16°00" y 16°29’
Ny 93°24’ y 94°07" O, dentro de la regién fi-
siogréfica de la Sierra Madre de Chiapas, re-
gién sumamente accidentada, que se eleva
desde los 25 hasta los 2 550 msnm, altura mé-
xima alcanzada por el Cerro Tres Picos (An6-
nimo 1995).

Para esta region, se distinguen dos zonas:
una himeda, caracterizada por una alta preci-
pitacién pluvial y lacual abarcalaporcién Es-
te de la comarca El Soconusco, con selvas
medianas y bosque mesdfilo de montafia. Y
una segunda region, que se caracteriza por ser
menos himeda y que comprende una porcién
del 1stmo de Tehuantepec, que seglin Goodwin
(1969) es unade las regiones mas secas del Pa-
cifico, por lo quelas asociaciones vegetales ca-
racteristicas son las selvas bajas caducifolias y
los matorrales xerdéfitos (Breedlove 1981, Mi-
randa 1975). En su conjunto, lareserva es con-
siderada como una zona de ata diversidad
biolégica y elevado endemismo (Hernandez
1994).

Durante los Ultimos doce afios personal
del Instituto de Historia Natural y Ecologia
(IHNE) ha realizado visitas periddicas con el
fin de obtener un listado con lamayor informa-
cion posible sobrelafaunadel lugar (Anénimo
1991). Pero fue a partir de mayo de 1994 que
seinicié unaserie de visitas sisteméticas con €l
establecimiento de 20 transectos lineales, que
presentaban longitudes entre los 0.7 a 12 km
de longitud méxima, y de 1 a5 m de ancho en
siete tipos de hahitat.

Los transectos se recorrieron cuando me-
nos una vez por mes, registrando todas las se-
ries de huellas, excretas, restos 0seos,
echaderos, asi como observaciones directas
tanto diurnas como nocturnas, procurando evi-
tar sitios con suelo demasiado compacto o pe-
dregoso que impidieralaimpresion o recolecta
de rastros como sefiala Aranda (1980).

En el caso de mamiferos de talla pequefia
(musarafias, murciélagosy ratones), se coloca
ron en los transectos, 100 trampas Sherman y
20 Tomahawk, por cada vigje. Durante las no-
ches, entre las 18:00 y las 01:00 horas, se ins-

talaron redes de niebla con 11 m de longitud,
éstas variaron en nimero de acuerdo alaloca-
lidad, no siendo menor de tres por noche a un
maximo de seis.

Los ejemplares fueron preparados de
acuerdo a la técnica de Ramirez Pulido et al.
(1989). La determinacién taxonémica se llevo
a cabo de acuerdo a Hall (1981), Medellin et
al. (1997) y Villa (1966). En algunas determi-
naciones fue necesaria la comparacion con
gemplares de la Coleccion Naciona de Ma-
miferos del Instituto de Biologia de la Univer-
sidad Nacional Auténoma de México. Todos
|os gjemplares fueron depositados en la Colec-
cion Zoolégica Regional del Sureste de Méxi-
co “Miguel Alvarez del Toro” del IHNE.

Fueron consultadas | as bases de datos, en
26 museos nacionales y extranjeros, referen-
tes atodos | os especimenes que se encuentran
en su acervo parael Estado de Chiapas, de és-
tos, se observaron las localidades especificas
dentro del &rea de lareserva. Una vez verifi-
cada esta informacion, se integraron algunas
especies anuestro listado. Con base en éste se
realizaron tres tipos de andlisis, el primero
sobre la afinidad biogeogréfica de cada una
de las especies, el segundo por su tipo de ali-
mentacién y el tercero por el estado de con-
servacion de acuerdo a Arita (1993), Arita 'y
Ceballos (1997), Anénimo (2001) y Andénimo
(2002).

RESULTADOS

Se capturaron 848 gy emplares de mamife-
ros, de los cuales 590 (69.5%) fueron libera-
dos y 258 preparados como ejemplares de
museo. También se recolectaron 32 huellas en
moldes de yeso y nueve restos 6seos. Durante
los recorridos tanto diurnos como nocturnos se
lograron observaciones directas de las espe-
cies. De la consulta a bases de datos de los 26
MUSe0s mexicanos y extranjeros, Unicamente
11 presentaron colectas de esta zona, por 1o
que se obtuvieron 456 registros para la reser-
va, de los cuales la mayor parte corresponden
a periodo de 1950 a 1970.
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Fig. 1. Comparacién de la riqueza mastofaunistica de México, Estado de Chiapas y REBISE.

Se obtuvo un total de 98 especies de ma-
miferos (Anexo 1), 18 de éstas son g emplares
colectados en la zona por otras instituciones,
por lo que fue necesario verificar a las espe-
cies. Se presenta €l primer registro para el Es-
tado de Chiapas de Marmosa canescens
(Raton tlacuache). Las especies se encuentran
agrupadas en 10 6rdenes, 29 familiasy 70 gé
neros. Los érdenes con mayor representacion
de especies fueron Chiroptera, Rodentiay Car-
nivora con un 86.7% del total de las especies.
Considerando que México tiene 452 especies
de mamiferos terrestres (Arita y Ceballos
1997), la REBISE representaun 21.6 % del to-
tal de especies. En el caso del Estado de Chia-
pas, representa el 49.4% del total de especies
(Fig. 1).

El orden con mayor nimero de especies es
Chiroptera, de las cuales el 91.02% pertenecen
a las familias Phyllostomidae, Vespertilioni-
dae, Emballonuridae y Mormoopidae con
60%, 17.7%, 6.6% y 6.6% respectivamente.

Para el orden Rodentia, el segundo en ma-
yor representatividad, el 73.8% de las especies
pertenecen a las familias Sciuridae, Heterom-
yidae y Muridae, con e 13.04%,13.04% vy
47.8% respectivamente. En el caso de los car-
nivoros las familias con mayor representativi-
dad fueron Procyonidae (23.5%), Mustelidae
(35.2%) y Felidae (29.4%).

Con respecto a su origen, lamastofaunade
la reserva es principalmente Neotropical (NT)
(50% de las especies). Las especies comparti-
dasentre Nortey Sudamérica (NS) son el 29%,
|las Mesoamericanas (MA) 13%, las endémicas
aMéxico (MX) constituyen un 4%y las Near-
ticas (EA) 4% (Fig. 2).

De acuerdo a su forma de aimentacion,
|os mamiferos de la REBISE se pueden agru-
par en 14 categorias diferentes. Un porcentgje
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Fig. 2. Origen de |as especies de acuerdo a su afinidad bio-
geogréfica. NT=Neotropical; NS= Compartidas entre
Norte 'y Sudamérica;, MA=  Mesoamericanas,
MX=Endémicas de México; EA=Neérticas.
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Fig. 3. Tipo de alimentacion de los mamiferos en la REBISE.

elevado de especies, el 44.32%, son frugivoro-
omnivoras (FO), las insectivoro-omnivoras es-
tan representadas por un 21.64% (10), las
frugivoro-granivoras por un 12.37% (FG), las
especies carnivoras constituyen un 6.18%
(CA), las hematdfagas un 2.06% (H), las frugi-
voro-herbivoras un 4.12% (FH), las carnivoro-
omnivoras un 2.06% (CA/O), y las piscivoras
(P), carnivoro-piscivoras (CA/P), nectivoras
(NE), mirmecofagas (MY), herbivoro-pastea-
doras (HZ), herbivoro-ramoneadoras (HB),
raizivoras (RH) e insectivoras (1), representan
en cada caso el 1.03% (Fig. 3).

Por otra parte, a menos 20 especies se en-
cuentran clasificadas en alguna categoria de
riesgo de extincién. Unas nueve especies de
mamiferos de La Sepultura se encuentran en la
lista de especies en peligro de la Union Inter-
nacional paralaConservacion de laNaturaleza
(IUCN). La Convencion Internacional sobre
Trafico de Especies en Peligro de Floray Fau-
na (CITES) considera a 15 especies dentro de
alguno de sus tres apéndices, muy similar alo
propuesto por la Norma Oficial Mexicana
(Anonimo 2001), en la cua solo 15 especies
presentan algun criterio de conservacion. Pare-
ce no existir concordancia entre los criterios
empleados por cada una de estas instancias,
pues solamente ocho especies son considera-
das por a menos dos de ellas (Fig. 4).

Aproximadamente 23 especies de mami-
feros son aprovechadas de alguna manera por
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los pobladores de la region; 14 especies son
utilizadas casi exclusivamente para consumo
local, ya sea utilizandolas como aimento o
bien como mascotas; entre las mas comunes se
encuentran: Didelphis marsupialis, D. virgi-
niana, Tapirus bairdii, Agouti paca, Dasyproc-
ta mexicana, Sylvilagus floridanus, Ateles
geoffroyi, Odocoileus virginianus, Mazama
americana, Pecari tajacu y Nasua narica. Con
fines ornamentales o como mascotas se utili-
zan: Herpailurus yagouaroundi, Leopardus
pardalis, Leopardus wiedii, A. geoffroyi, y
Procyon lotor o con ambos propdsitos: Potos
flavus, Sciurus aureogaster, N. narica 'y P. lo-
tor (Cruz 2000).

Dasypus novemcinctus y A. geoffroyi son
las especies a las que se les da un nimero ma-
yor de usos, pues ademés de ser utilizados co-
mo alimento, adornos 0 mascotas por la gente
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Fig. 4. Estado de conservacion de los mamiferos en la
REBISE.
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local, son comercializados por creer que tienen
propiedades medicinales (Cruz 2000).

DISCUSION

La mastofauna de la Reserva de la Biosfe-
ra La Sepultura se encuentra representada por
un total de 98 especies, con este estudio se han
aportado 37 nuevos registros alos 61 que sete-
nian para el area, 18 de ellos fueron obtenidos
de colecciones. Es importante sefidlar que M.
canescens es un nuevo registro, por lo que au-
menta el rango de distribucién hasta el Estado
de Chiapas, probablemente siguiendo la distri-
bucién de la selva baja caducifolia.

De acuerdo a listas de mamiferos que se
tienen de otras areas naturales protegidas en €l
estado, se puede observar que la REBISE ocu-
pa el tercer lugar en cuanto a nimero de espe-
cies registradas, seguida por la Selva el Ocote
con 97 especies (Navarrete et al. 1996), el Ca-
fion del Sumidero con 46 especies (Gavez
1990), siendo El Triunfo con 112 especies (Es-
pinoza et al. 1998) y la Selva Lacandona con
124 especies (March y Aranda 1992) las pri-
meras reservas que abergan la mayor diversi-
dad de especies.

Entre los principales problemas de la re-
gién se encuentran: la expansion de lafrontera
agropecuaria, los incendios forestales y la
creacion de nuevos centros de poblacion. Den-
tro del &rea, ademés de las actividades antes
mencionadas, se realiza un aprovechamiento
no regulado de recursos maderables (pino Pi-
nus sp., encino Quercus sp., cedro Cedrella
sp., amate Ficus sp.) y no maderables (Pama
camedora o Chamaedorea sp.) (Anonimo
1999).

Frecuentemente se practica la caceria de
autoconsumo, la comercial y el tréfico de ani-
males. La primera constituye una alternativa
de complemento aladietafamiliar y las dos Ul-
timas se llevan acabo como alternativas del in-
greso econémico. La caceria de autoconsumo
es llevada a cabo précticamente por todas las
comunidades asentadas dentro de la Sierra; es
una practica cominmente asociada a la reco-

leccion de la palma Chamaedora sp., aunque
oficialmente, la regién presenta veda perma-
nente a aprovechamiento de todas las especies
de floray fauna (Anénimo 1999).

La fauna de mamiferos de la REBISE de-
bido a la influencia de las especies comparti-
das entre Norte y Sudamérica, aunadas a las
especies nedrticas, ofrece un panorama Unico
en su conjunto de especies. Lariqueza de espe-
cies es superior ala presentada por la Reserva
de la Biosfera Selva el Ocote y a Parque Na-
cional Carién del Sumidero, considerando que
esta reserva es de las més afectadas y amena-
zadas con respecto a las actividades antropo-
céntricas que ahi se desarrollan.

En vista de que una alta proporcion de es-
pecies enfrenta algun tipo de amenaza de ex-
tincidn, una estrategia de conservacion seria el
establecimiento de Unidades de Mangjo y
Aprovechamiento (UMAS), plan desarrollado
por el gobierno mexicano, ademas la imple-
mentacion de los sistemas agrosilvopastoriles
y agroforestales, que al parecer son de los mas
benéficos para la conservacion de la fauna sil-
vestre; debido a esto es importante conducir
investigaciones dirigidas alaintegracion de di-
chas acciones dentro de lareserva.

Cabe destacar que la lista de mamiferos
que se presentaes parcial, falta seguir realizan-
do maés estudios y observaciones en el lugar.
Principalmente en los grupos de roedores, qui-
répteros e insectivoros. Es necesario resdltar la
importancia de la reserva como refugio de co-
munidades de mamiferos, principalmente de
aquellas de distribucion restringida y que al
parecer, no habitan en otras areas naturales
protegidas de México y Chiapas.
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RESUMEN

Con €l objeto de conocer la riqueza de mamiferos de
laReservadelaBiosferalLa Sepultura, fue elaborado un lis-
tado de especies para esta &reanatural protegida. A travésde
transectos lineales, donde se realizaron observaciones direc-
tas, blsqueda de rastros y captura de gjemplares, durante e
periodo de mayo de 1994 a diciembre de 1999, ademas de
la revision de bases de datos nacionales y extranjeras; con
registros de estalocalidad, se pudo recolectar 848 especime-
nes (248 pieles y créneos), 32 huellas en molde de yeso y
nueve fragmentos 6seos. Se obtuvo un listado compuesto de
98 especies, 70 géneros, 29 familiasy 10 érdenes. El 86.7 %
de estas especies pertenecen a los 6rdenes Chiroptera, Ro-
dentiay Carnivora. Por 1o menos 21 especies estén clasifi-
cadas dentro de alguna categoria de conservacion. Los datos
obtenidos de este manuscrito son una base sdliday actuali-
zada y pueden ser usados como parte de los planes de ma-
nejo y conservacion para esta reserva
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ANEXO |
Lista preliminar de las especies de mamiferos de la Reserva de la Biosfera “ La Sepultura”

L os érdenes se mencionan en la secuenciafi-
logenética propuesta por Wilsony Reeder (1993).

Las familias, géneros y especies se listan
en orden afabético. El nombre comun de las
especies esta basado en |as publicaciones reali-
zadas por Alvarez del Toro (1991)

Las abreviaturas en las columnas son co-
mo sigue:

DIST = distribucion (NT = neotropical;
MA = mesoamericano; MX = endémico de
México; NS = compartidos en Norteaméricay
Sudamérica; EA = nedrtico).

NOM = conservacion segiin NOM-059-
ECOL-2000 (E = extinta en medio silvestre; P
= peligro de extincion; A = amenazada; PR =
sujeta a proteccion especial).

IUCN = categoria segin IUCN (EX = ex-
tinta; EW = extinta en estado silvestre; CR =

criticamente amenazada; EN = en peligro; VU
= vulnerable; LC:NT = en menor riesgo).

CITES = apéndice segun CITES (I = po-
drian ser extinguidas por €l tréfico; Il = po-
drian extinguirse si no se controladl tréfico; I11
= reguladas por algun socio del tratado).

Aliment = clasificacién del tipo de die-
ta (FO = frugivoro-omnivoro; | = insectivo-
ro; 10 = insectivoro-omnivoro; FG =
frugivoro-granivoro, FH = frugivoro-herbi-
voro; HB = herbivoro-ramoneador; MY =
mirmect6fago; HZ = herbivoro-pasteador;
CA = carnivoro; CA/O = carnivoro-omnivo-
ro; CA/P = carnivoro-piscivoro; NE = necti-
voro; H = hemato6fago; Pl = piscivoro; RH =
raizivoro.

Las fuentes de informacion son las si-
guientes:

N° Acrénimo de Nombre
Colecciones
1 IHNMASTO Coleccion Zooldgica Regional del Instituto de Historia Natural. Coleccién Mastozool égica.

2 ECO.SC.M.

Coleccion Mastozoologica de El Colegio de la Frontera Sur. San Cristébal de las Casas.

Chiapas.

3 IBUNAM Coleccion Mastozool6gica del Instituto de Biologia de la Universidad Nacional Auténoma
de México.

4 Base de datos del Atlas Mastozool 6gico de México.

5 ENCB Escuela Nacional de Ciencias Biologicas, Instituto Politécnico Nacional .

6 IUMNH I1linois University, Museum of Natural History.

7 UMMz University of Michigan Museum of Zoology Michigan.

8 FMNH Field Museum of Natural History, Chicago.

9 KU Kansas University, Museum of Zoology.

10 MZFC Museo de Zoologia “Alfonso L. Herrera” de la Facultad de Ciencias de la Universidad Na-

cional Auténoma de México.
Texas Comparative Wildlife Collection. Departament of Wildlife Science, TexasA&M.

11 TexasA&M

En e mismo cuadro, (*) denota que esa
especie no fue recolectada durante el estudio,

pero los gjemplares, se encuentran en la colec-
cion y fueron revisados por |os autores.
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# Taxa Nombre comin Fuente DIST NOM CITES Aliment
ORDEN DIDELPHIMORPHIA
Familia Marmosidae
1 Marmosa canescens Raton Tlacuache 1 MX FO
Familia Caluromyidae
2 Caluromys derbianus Tlacuache dorado 1 NT PR FO
Familia Didelphidae
3 Didelphis marsupialis Tlacuache comun 1 NT FO
4 Didelphisvirginiana Tlacuache comun 135 NS FO
5  Philander opossum Tlacuache 4 ojos 13 NT 10
ORDEN XENARTHRA
Familia Dasypodidae
6  Dasypus novemcinctus Armadillo 9 bandas 1 NS 10
Familia Myrmecophagidae
7  Tamandua mexicana Hormiguero 13 NT A MY
ORDEN INSECTIVORA
Familia Soricidae
8  Criyptotis goldmani Musarafia 1 MA 10
ORDEN CHIROPTERA
Familia Emballonuridae
9 Balantiopteryx plicata Murciélago 5* NS 10
10 Saccopteryx hilineata Murciélago 23 NT 10
11 Saccopteryx leptura Murciélago 2* NT 10
Familia Noctilionidae
12 Noctilio leporinus Murciélago 13 NT PI
Familia M ormoopidae
13 Mormoops megalophylla Murciélago 13 NS 10
14 Pteronotus davyi Murciélago 15 NT 10
15  Pteronotus parnellii Murciélago 1 NT 10
Familia Phyllostomidae
16  Anoura geoffroyi Murciélago 12 NT FO
17  Echistenes hartii Murciélago 2* NT PR FO
18 Artibeusjamaicensis Murciélago 1345 NT FO
19 Artibeus lituratus Murciélago 14 NT FO
20 Dermanura phaeotis Murciélago 3* NT FO
21 Carollia brevicauda Murciélago 13 NT FO
22 Carollia perspicillata Murciélago 13 NT FO
23 Carollia subrufa Murciélago 1457, MA FO
24 Chiroderma salvini Murciélago 1 NT FO
25 Chiroderma villosum Murciélago 12,3 NT FO
26  Choeroniscus godmani Murciélago 2* NT FO
27  Chrotopterus auritus Murciélago 1 NT CA
28 Desmodus rotundus Vampiro 1,3,6 NT H
29 Diphylla ecaudata Vampiro 1 NS H
30 Glossophaga commissarisi Murciélago 12 NT FO
31 Glossophaga leachii Murciélago 15,6 MA FO
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# Taxa Nombre comin Fuente DIST NOM IUCN  CITES Aliment
32  Glossophaga morenoi Murciélago 12 MX FO
33  Glossophaga soricina Murciélago 1367 NT FO
34 Hylonycteris underwoodi Murciélago 1 MA NE
35 Micronycteris megalotis Murciélago 57 NT FO
36  Micronycteris sylvestris Murciélago 1 NT FO
37 Phyllostomus discolor Murciélago 2,3* NT FO
38 Surniralilium Murciélago 1 NT FO
39 Surnira ludovici Murciélago 13 NT FO
40  Uroderma bilobatum Murciélago 1238 NT FO
41 Uroderma magnirostrum Murciélago 2* NT FO
42 Vampyressa pusilla Murciélago 1 NT FO
Familia Vespertilionidae
43 Eptesicus brasiliensis Murciélago 3* NT VU 10
44 Eptesicus furinalis Murciélago 3* NT 10
45 Lasiurus borealis Murciélago 3* EA 10
46 Lasiurus ega Murciélago 3* EA 10
47  Lasiurusintermedius Murciélago 3* NS 10
48  Myotis elegans Murciélago 23 MA 10
49  Myotis keaysi Murciélago 2 NT 10
50 Rhogeessa tumida Murciélago 25* NT 10

Familia Molossidae
51 Molossus ater Murciélago 1,35 NT 10
52 Nyctinomops laticaudatus Murciélago 2* NT 10

Familia Natalidae
53 Natalus stramineus Murciélago 3* NS 10

ORDEN PRIMATES
Familia Cebidae
54  Ateles geoffroyi Mono arafia 1 MA P VU I FH

ORDEN LAGOMORPHA
Familia Leporidae
55  Sylvilagus floridanus Conejo 14 NS HZ

ORDEN RODENTIA
Familia Sciuridae

56 Sciurus aureogaster Ardillagris 14 NT FG
57  Sciurus deppel Ardillade selva 1 MA FG
58 Glaucomys volans Ardillavoladora 1 NS A FG

Familia Geomyidae

59 Orthogeomys grandis Tuza 1,3 MA RH
Familia Heteromyidae

60 Heteromys desmarestianus Rata de campo 1 NT FG

61 Liomys pictus Rata de campo 1456 MA FG

62 Liomyssalvini Rata de campo 135 MA FG

Familia Muridae
63  Baiomys musculus Raton 1456 MA FO
64  Neotoma mexicana Ratén 1 NS FO
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65 Olygoryzomys fulvescens Raton 1,4,6 NT FO
66 Oryzomys palustris Raton 1,4 NS FO
67 Peromyscus boylii Raton 5 NS FO
68  Peromyscus melanophrys Raton 14,5 MX FO
69  Peromyscus mexicanus Raton 1 MA FO
70  Reithrodontomys fulvescens Raton 4* EA FO
71  Reithrodontomys mexicanus Raton 4* NT FO
72 Sgmodon hispidus Raton 1,34 NS FG
73 Sgmodon mascotensis Raton 3* MX FG
Familia Erethizonthidae
74 Sphiggurus mexicanus Puerco espin 1 MA A 11 FG
Familia Agoutidae
75 Agouti paca Tepezcuintle 1 NT 11 FG
Familia Dasyproctidae
76 Dasyprocta mexicana Guagueque negro 1 NT FG
77 Dasyprocta punctata Guaqueque alazén 1 NT 11 FG
ORDEN CARNIVORA
Familia Canidae
78  Urocyon cinereoargenteus Zorra Gris 14,5 NS FO
79 Canislatrans Coyote 1 EA CAIO
Familia Procyonidae
80 Bassariscus sumichrasti Cacomixtle 1 MA PR LC:NT 11 FO
81 Nasua narica Tejon 18 NS 11 FO
82 Potos flavus Mico de noche 1 NT PR FO
83  Procyon lotor Mapache 1 NS FO
Familia Mustelidae
84  Conepatus mesoleucus Zorrillo 1 NS | FO
85 Eirabarbara Vigjo de monte 1 NT P EN 11 FO
86 Mephytis macroura Zorrillo 1 NS 10
87 Spilogale putorius Zorrillo 1 NS 10
88 Mustela frenata Comadreja 1 NS CAIO
89 Lontra longicaudis Nutria 1,25 NT A I CAIP
Familia Felidae
90 Herpailurus yagouaroundi Leoncillo 12 NS A EN | CA
91 Leopardus pardalis Ocelote 12 NS P EN | CA
92 Leopardus wiedii Tigrillo 1 NS P vu | CA
93 Panthera onca Jaguar 12 NS P VU | CA
94 Puma concolor Puma 1 NS CA
ORDEN PERISSODACTYLA
Familia Tapiridae
95 Tapirus bairdii Tapir 1 NT P vu | FH
ORDEN ARTIODACTYLA
Familia Tayassuidae
96 Pecari tajacu Jabali de collar 1 NS I FH
Familia Cervidae
97 Mazama americana Venado de montafia 1 NT FH
98  Odocoileus virginianus Venado cola blanca 16 NS HB







