Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi
Giiz 2008, 6(4), 741-757

MATEMATIK OGRETMENLERININ OGRETIMLERINE
YONELIK OZ-YETERLIK iINANCLARI"

Yiiksel DEDE""

Oz
Oz-yeterlik inanct kavrami, matematik ogretiminin duyussal alaninin énemli faktorlerinden birisidir. Oz-yeterlik inanci,
davraniglart etkiledigi icin insan davraniglarinin gelisiminde de ¢ok etkili bir role sahiptir. Bu baglamda bu ¢alismada,
matematik égretmenlerinin ogretimlerine yonelik oz-yeterlik inanglart belirlenmeye ¢alisilmistir. Bunun icin, Riggs ve
Enoch (1990) tarafindan gelistirilen “Fen Ogretimi Yeterlik Inanct Olgegi” ne dayali olarak arashrmact tarafindan
Likert-tipindeki  “Matematik Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik Olgegi” gelistirilmistir. Olgekte, yapt gegerligi
saglanmistir. Olgegin gegerligini belirlemek iizere agimlayici faktor analizi yapumustir. Faktor analizi sonuglar, dlgegin
ii¢ faktore sahip oldugunu gistermistir. Olgegin  giivenirligi icin Cronbach Alpha Katsayist ise 0,799 olarak
hesaplanmustir. Olgek, 2004 -2005 egitim-ogretim yili basinda, Sivas il merkezinde bulunan 15 ilkigretim okulunda
gorev yapan 30 ve 12 lisede girev yapan 30 matematik dgretmeni olmak iizere toplam 60 matematik égretmenine
uygulanmugtir. Verilerin analizi sonucunda, hem ilkogretim II. kademede hem de lisede gorev yapan matematik
ogretmenlerinin, etkili matematik ogretimi yaptiklarina ve ogretim yeterligine sahip olduklarina yonelik inanglarinn,
ogrencileri matematige yonelik motive etmek ve onlara yardimct olmak noktasindaki inanglarina gore daha yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica, ilkogretim ve lisede gorev yapma dur olgegin ve faktorleri
bakimindan anlaml bir farklilik gostermedigi de belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Duyussal alan, ik ogretimi, ik Ogre leri, oz-yeterlik inanci.

Abstract

Self-efficacy belief is one of the most important factors affecting teaching mathematics’ affective domain. It has an
essential role in development of human behavior as it affects behaviors. In this connection, the present study attempted
to examine mathematics teachers’ self-efficacy beliefs toward their teaching. For this purpose, a Self-Efficacy Beliefs
toward Mathematics Teaching Scale was adapted by the researcher from STEBI (Science Teaching Efficacy Belief
Instrument) which was developed by Riggs and Enochs in 1990. Construct validity was established in the scale.
Exploratory factor analysis revealed that the scale included three factors. Cronbach Alpha Coefficient is calculated as
.799 for reliability of the scale. During the fall semester in 2004-2005 academic year, the scale was conducted to 60
mathematics teachers who were randomly selected froml5 primary schools (N=30) and from 12 high schools (N=30).
Analysis of data showed the beliefs of two groups of teachers about teaching mathematics effectively and having efficacy
in teaching are higher than the beliefs about helping the students and motivating them towards mathematics. Moreover,
the differences in school types as primary or high schools are significant.
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Oz-yeterlik inanci, matematik oOgretiminin duyussal alamnin  Snemli
faktorlerinden birisidir. Oz-yeterlik inanci, bireylerin davranislarinin ve gevrelerine
adaptasyonlarinin ¢ok Onemli bir rehberi olarak (Nicalaou ve Philippou, 2004;
Pajares, 1992; Pajares ve Kranzler, 1995) goriilmektedir. Bandura (1977) tarafindan
ortaya konan 0Oz-yeterlik inanct kavrami, sosyal biligsel kuramin temelini
olusturmaktadir. Sosyal biligsel kuramcilar; 6z-yeterlik inancini, bireylerin belirli bir
basariy1 elde edebilmek icin gerekli olan aktiviteleri yapabilme ve organize
edebilme kapasitelerine inanma yargilari olarak tanimlamaktadirlar (Langenfeld,
Thomas ve Pajares, 1993; Pajares ve Kranzler, 1995; Robert ve dig., 2001). Oz-
yeterlik inanci, davranislar1 etkiledigi icin insan davranislarinin gelisiminde cok
etkili bir role sahiptir (Nicalaou ve Philippou, 2004). Aym zamanda, insanlarin
gercek performanslari, 6zel bir calisma {izerindeki cabalarinin miktar1 ve amag
olusturmalarindaki davranigsal secimlerinin de 6nemli bir isaret¢isidir (Choi, Price
ve Vinokur, 2003). Ayrica, bireylerin 6zel bir aktiviteyi gergeklestirmelerine yonelik
yargilarini da gostermektedir. Bu nedenle 6z-yeterlik inanci, bir bireyin yapabilirim
veya yapamam inancidir (Siegle, 2003). Bunlarin yaninda 6z-yeterlik inanci,
kisilerin matematik bagarilarinin da etkili bir onciilii konumundadir (Kiemanesh,
Hejazi ve Esfahani, 2004). Hackett ve Betz (1989) tarafindan yapilan bir aragtirmada
da matematik performansi ile matematik ©6z-yeterlik arasinda orta diizeyde bir
iligkinin oldugu belirlenmistir. Zaten NCTM’nin 6nemli amaglarindan birisi de
ogrencilerin matematik yapma yeteneklerine olan 6z-yeterliklerinin gelistirilmesidir
(Currin, 1997). Insanlarin 6z-yeterliklerini etkileyen faktorler ise sunlardir (Bandura,
2000,;Wood ve Bandura, 1989):

a) Gecmis Performanslar: Bireylerin gii¢lii  bir yeterlik mantig1
gelistirmelerinin en etkili yolu, uzmanlik tecriibesi kazanmalariyla saglanir.
Performans basarisi, kapasitenin giiglii bir 6z-inang sahibi olmasimi saglarken,
basarisizlik ise bir 0z-giivensizlik ortami olusturur. Ancak, bireyler kolay yoldan
basar1 elde ederlerse o zaman hizli bir sekilde sonuglara ulagsmak isterler ve bir
basarisizlik aninda da hemen yilginliga kapilabilirler. Insanlar yeterlik inanglarim
cabuk kazanmalari icin mutlaka Kkarsilastiklar1 zorluklar1 azimle asmayi
bilmelidirler. Insan hayatindaki baz1 zorluklar ve engeller, basar1 icin siirekli bir
cabanin gosterilmesinin gerekli oldugunu gostermesi bakimindan, 6gretim agisindan
yararlidir. Insanlar tekrarlanan basarilar sonucu kendi kapasitelerine olan giiven
duygusunu kazandiktan sonra zorluklarin ve basarisizliklarin tistesinden gelebilirler.

b) Modelleme: Giiclii bir 6z-yeterlik inanci tesis etmek icin ikinci yol,
modelleme siirecidir. Iyi tasarlannus modellerle, karsilasilan farkli durumlarin
harmanlanmasi ve etkili stratejilerin kullanilmasi ile 6z-yeterlik inan¢ kapasitesi inga
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edilebilir. Insanlar genellikle kendi kapasitelerini baskalari ile mukayese ederek
kendi kapasiteleri hakkinda bir yargiya varirlar.

¢) Sosyal/Sozel Ovgiiler/lknalar: Tnsanlarin  &z-yeterlik inanglarini
arttirmanin ti¢iincii yolu, sosyal iknalardir. Eger insanlar gercek bir destek alirlarsa o
zaman Oz-giivensizliklerinden kaynaklanan endiselerini gidermek i¢in muhtemelen
cok daha fazla gaba harcarlar ve cok daha basarili olurlar. Ancak inanglar1 ger¢ek
olmayan bir diizeyde artarsa, kisisel yetersizliklerine yonelik inanclar1 hakkinda
basarisizlik duygusuna da o oranda cabuk kapilabilirler.

d) Psikolojik Durumlar: Insanlarin kapasitelerini degerlendirirken psikolojik
durumlarim1 da dikkate almak gerekir. Bireyler, kotii performanslarinin mazereti
olarak duygusal heyecan ve gerilimlerini goriirler. Bireyler, giicliilik ve dayaniklilik
iceren aktivitelerdeki yetersiz fiziksel kapasitelerinin belirtileri olarak aci, agr1 ve
yorgunluklarini neden olarak gosterebilirler.

Oz-yeterlik inancina yonelik bugiine kadar birgok aragtirmanin yapildigi
belirlenmistir. Bu arastirmalarin, genellikle 6grencilerin 6z-yeterlik inanglarinin
akademik basarilar1 ve performanslari iizerindeki etkileri (Denise ve O’Neil, 1997;
Malpass ve dig., 1996; Sewell ve George, 2000), ogretmenlerin veya Ogretmen
adaylarinin 6gretimlerine/6grenmelerine yonelik 6z-yeterlik inanclar1 (Andersen ve
dig., 2003; Huinker ve Madison, 1997; Watters ve Ginns, 1995) ve
Ogrenmeye/ogretmeye ve bilgisayara yonelik Oz-yeterlik iizerinde cesitli
degiskenlerin farkliligimin etkileri (Askar ve Umay, 2001; Busch, 1995; Hackett,
1985; Naomi, 2001, Seferoglu ve Akbiyik, 2005) gibi alanlar tizerinde yogunlastig1
goriilmektedir. Bu ¢aligmada ise matematik 6gretmenlerinin ogretimlerine yonelik
oz-yeterlik inanglari, 6gretimde yeterlik, motive etme ve sorumluluk alma ve etkili
Ogretim faktorleri bakimindan incelenmistir. Cilinkii 6gretmenlerin Ogretimlerine
yonelik inanglari, 6gretimlerine iliskin davranislarinin sekillenmesinde etkili bir rol
oynamaktadir (Huinker ve Madison, 1997). Bu nedenle, arastirmada asagidaki
probleme alt problemlere cevap aranmugtir:

Arastirmanin Problemi

Matematik 6gretmenlerinin dgretimlerine yonelik 6z-yeterlik inan¢ puanlari,
calistiklar1 birime gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?

Arastirmanin Alt Problemleri

1. Matematik Ogretmenleri, matematigin Ogretimi bakimindan yeterli
olduklarina inamiyorlar m1?  (6gretimde yeterlik)
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2. Matematik 6gretmenleri, 6grencileri matematigi 6grenmeye motive etme
ve Ogrenmeleri iizerinde rehberlik etme bakimindan yeterli olduklarina inaniyorlar
m1? (motive etme ve sorumluluk alma)

3. Matematik Ogretmenleri, matematigi etkili bir sekilde ogretmek igin
kendilerini yeterince gelistirdiklerine inaniyorlar mi? (etkili 6gretim).

Yontem
Evren ve Orneklem
Bu arastirmanin evrenini, Sivas il merkezindeki ilkogretim ve liselerde gorev
yapan matematik Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirma orneklemini ise 2004-
2005 egitim-0gretim yili basinda, Sivas il merkezinde bulunan ve rastgele secilen 15
ilkogretim okulunda gorev yapan 30 ve 12 lisede gorev yapan 30 matematik
Ogretmeni olmak iizere toplam 60 matematik 6gretmeni olusturmustur.

Veri Toplama Araci ve Gelistirilmesi

Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan ilgili literatiire
dayali olarak (Riggs ve Enochs, 1990) gelistirilen “Matematik Ogretimine Yonelik
Oz-Yeterlik Olgegi” kullanilmistir. Olcegin gecerligini belirlemek iizere agimlayici
faktor analizi yapilmis ve olcegin ii¢ faktore sahip oldugu belirlenmistir. Olgegin
maddelerinin dondiiriilmiis temel bilesenler analizi yontemine gore faktor yiikleri
Tablo 1’de verilmistir:

Tablo 1
Oz-yeterlik Inan¢ Olcegindeki Maddelerin Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi

Yontemine Gore Faktor Yiikleri

Faktor 1 Faktor Yikii Faktor 2 Faktor Yiikii Fakto 3  Faktor Yiiki

I* 183 5% 155 11 763
2% 760 6* .692 12 702
3 .652 T* .661 13 .698
4% 578 8* .548 14 447
9% 488
10%* 462

.40 dan daha kiiciik faktor yiik degerleri ihmal edilmistir.

*:Ters ¢evrilen maddeler
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Tablo 1’de goriildiigii gibi varimax rotasyonu sonunda elde edilen faktor
yiiklerinin, ti¢ madde icin 0,45- 0,54 arasinda “normal”, iki madde icin 0,55 -0,62
arasinda “iyi” ve iic madde i¢in 0, 63-0,69 arasinda “¢ok iyi” ve alti madde iginde
0,70 ve tizerinde “miikemmel” degisim gosterdigi belirlenmistir (Comrey ve Lee,
1992). Ayrica, varimax rotasyonunda genel olarak faktor yiiklerinin alt kesim
noktasi olarak 0,30 faktor yiikiine sahip maddeler isleme alinmaktadir (Comrey ve
Lee, 1992). Bu calismada ise varimax rotasyonunda, faktor yiiklerinin alt kesim
noktas1 olarak 0,40 faktor yiikiine sahip maddeler isleme alinmistir.

Bu faktorlere iliskin varyans sonuclar: da Tablo 2’de verilmistir:
Tablo 2

Oz-yeterlik Inang Olgeginin Alt Faktorlerine Iliskin Varyans Sonuglart

. Madde Aciklanan
Faktorler Sayist Varyans
Degerleri
Faktor 1- Ogretimde yeterlik 4 17.38
Faktor 2- Motive etme ve sorumluluk alma 6 16.96
Faktor 3- Etkili 6gretim 4 14.04
Toplam 14 48.38

Tablo 2 incelendiginde, matematik 6gretmenlerin dgretimlerine yonelik 6z-
yeterlik inanglarini olusturan ti¢ alt faktoriin, tim 6lgek puanlari icindeki varyansin
%48,38’ini agikladigr goriilmektedir. Bu iki faktorden birincisi olan “dgretimde
yeterlik” faktoriiniin madde sayisinin dort ve toplam igindeki varyans degerinin
%17,38 oldugu belirlenmistir. Altt maddeden olusan “motive etme ve sorumluluk
alma” isimli ikinci faktor ise toplam varyansin %16,96’lik kismini agiklamaktadir.
Dort maddeden olusan “etkili dgretim” isimli ligiincii faktoriinde toplam varyansin
%14,04°liikk kismuini acikladigi goriilmektedir. Olgme aracinin i¢ tutarhilik katsayisini
belirlemek icin Cronbach Alpha Katsayisi ise 0,799 olarak hesaplanmistir. Tablo
2’de verilen her bir faktore iliskin ornek maddelerden de anlasilacagi gibi
“ogretimde yeterlik” faktorii, matematik Ogretmenlerinin matematigin Ogretimi
noktasinda kendilerine olan giivenlerinin, deneyimlerinin ve yeterliklerinin diizeyini
ortaya c¢ikarmaya yoneliktir. “Motive etme ve sorumluluk alma” faktorii ise
diizeylerini belirlemeye yoneliktir. Bu faktor ayrica, Ogretmenlerin &grencilere
anlamadiklar1 konularda yardimci olma ve rehberlik etme diizeylerini de ortaya
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koymaktadir. “Etkili Ogretim” faktorii ise Ogretmenlerin matematigi etkili bir
bicimde Ogretebilmek i¢in kendini gelistirme ve Ogrenci-ogretmen etkilesimi gibi
etkili 6gretim davraniglarina hangi diizeyde sahip olduklarina inandiklarini ortaya
koymaktadir.

Faktor yapisi ve giivenirligine iliskin yukarida bilgiler verilen Oolgek,
matematik  Ogretmenlerin  Ogretimlerine  yonelik  0z-yeterlik  inanglarmin
belirlenmesinde kullamlmistir. Ogretmenlere, Slgegi cevaplamalari icin 15 dakika
siire verilmigtir. Olcekte kullamlan bazi maddeler ve bu maddeler iliskin faktor
yiikleri ise Tablo 3’te verilmistir:

Tablo 3
Ogretime Yonelik Oz-yeterlik Inang Olgeginde Kullanilan Bazi Maddeler ve Faktor
Yiikleri

Faktor
Yiikii
1 Matematigi etkili bir sekilde 6gretmek icin yeterli tecrilbeye  .783

Faktor Madde

sahip degilim
Matematik kavramlarmi ¢ok iyi Ogretecek seviyede — .652
bulunuyorum

2 Ogrencileri matematigi 6grenmeye motive etmek icin ne  .661

yapacagimi bilmem
Ogrenciler matematigi zor anladiklari zaman, onlara  .548
matematigi daha iyi anlamalan icin genellikle yardimci
olmam

3 Matematigi 6gretmek icin siirekli etkili yollar bulurum .698
Matematik oOgretirken Ogrencilerin sorularin1  genellikle 702
nazikce kargilarim

Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 10.0 paket programi ile yapilmistir. Matematik
ogretmenlerinin 6lgegin alt faktorlerine iligkin goriislerinin belirlenmesinde betimsel
istatistik yontemleri kullanilmigtir. Arastirmanin  probleminin belirlenmesine
iliskinde MANOV A testi yapilmistir.
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Bulgular

Bu boliimde, ilkogretim ve lisede gorev yapan matematik Ggretmelerinin
Ogretimlerine yonelik 6z-yeterlik inanglarina iligkin toplanan verilerin analizi
yapilmistir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplar, galistiklar1 birime gére gruplar arast
olarak karsilastirilmstir.

Matematik Ogretmenlerinin Ogretimlerine yonelik ©z-yeterlik inanglarina
iligkin cevaplar1 analiz edildiginde, Ogretmenlerin lise ve ilkogretimde g¢alisma
durumlarina goére dlcegin tamamu ve alt faktorlerinden elde edilen puanlarin anlaml
farklilik gostermedigi belirlenmistir /A=.970, F3s6=.633, p>.05]. Bu bulgu, ii¢ alt
boyuttan olusan tiim Ol¢ek puanlarinin dogrusal bilesenlerinden elde edilecek
puanlarin ¢alisilan birime gore anlamli olarak farklilagmadigini gostermektedir.

Tablo 4
Matematik Ogretmenlerinin Calistiklart Birime Gore Ogretimlerine Yonelik

Oz-yeterlik Inanclarina Iiskin MANOVA Sonuglar

Calisilan —

Birim N X S sd ¥ P
P Tkogretim 30 3.85 A4 1-58 .98 32
g3
25 Lise 30 397 43

Toplam 60 391 43
5 flkogretim 30 388 .66 158 170 .19
= Lise 30 411 71
=
-t Toplam 60 4.00 .69
= [Ikogretim 30 363 .60 158 20 .65
= % Lise 30 3.71 71
= Toplam 60 3.67 .65
= Ikogretim 30 417 .61 158 .09 .76
E; Lise 30 421 43
= Toplam 60 4.19 .53

Tablo 4’te verilen ANOVA sonuglarindan da o6lgegin tamami ve {ig
faktoriinden elde edilen puanlarin, c¢alisilan birime gore anlamli farklilik

gostermedigi tespit edilmistir [F 55=.98, p>.05; F(s55=1.70, p>.05; F; s5=.20,
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p>.05; F55=.09, p>.05]. Olcegin tamamindan elde edilen puanlarin aritmetik
ortalamasi incelendigi zaman hem lisede hem de ilkogretimde calisan matematik
Ogretmenlerinin Ogretimlerine yonelik 06z-yeterlik inanglarimin yiiksek diizeyde
oldugu goriillmektedir. Alt boyutlarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde de her iki
gruptaki Ogretmenlerinde, “Ogretimde yeterlik” (faktor-1) ve “etkili Ogretim”
(faktor-3) faktorlerine iliskin oz-yeterlik inanglarimin yine yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Ayrica, lisede gorev yapan matematik ogretmenlerinin ilkogretimde
gorev yapan matematik 6gretmenlerine gore her iki faktorden elde ettikleri puanlarin
daha yiiksek oldugu da -ozellikle “Ggretimde yeterlik” (faktor- 1) - belirlenmistir.
Dolayisiyla, lisede gorev yapan matematik Ogretmenlerinin ilkogretimde gorev
yapan matematik Ogretmenlerine gore Ogretimde yeterlik ve etkili 6gretim alt
boyutlarina iligkin 6z-yeterlik inang¢larinin istatiksel olarak anlamli olmasa da daha
yiikksek oldugu soOylenebilir. Her iki gruptaki Ogretmenlerinde, Olcegin ikinci
faktoriinii olusturan “motive etme ve sorumluluk alma” maddelerinden aldiklari
puanlarin aritmetik ortalamalarinin, 6lcegin diger iki faktoriinden alinan puanlarin
aritmetik ortalamalarindan daha diisiik oldugu da goriilmektedir. Bu nedenle, her iki
gruptaki Ogretmenlerin de Ogrencileri derse motive etme ve onlarin 6grenmeleri
tizerinde sorumluluk alma noktasinda oOlcegin diger iki faktoriine gore daha az
insiyatif kullandiklar1 sdylenebilir.

Tartisma ve Sonug

Bu bolimde matematik Ogretmenlerinin 6gretimlerine yonelik o6z-yeterlik
inanclarina iligskin veriler, cesitli degiskenler ve ilgili alandaki diger calismalarla
karsilagtirilarak tartigilmistir.

Bu arastirma sonucunda, her iki gruptaki matematik 6gretmenlerinin de
Ogretimlerine yonelik ©z-yeterlik inanglarinin yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, matematik Ogretmenlerinin Ogretimlerine yonelik olgegin
tamamindan ve alt faktorlerinden aldiklar1 6z-yeterlik inan¢ puanlarinin, ¢alisilan
birime gore anlamli diizeyde degisim gostermedigi de belirlenmistir ( p >.05).

Ortalama puanlara gore, lisede gorev yapan matematik 6gretmenlerinin ilkogretimde
gorev yapan matematik Ogretmenlerine gore “Ogretimde yeterlik” (faktor- 1) ve
“etkili ogretim” (faktor- 3) faktorlerinden elde ettikleri puanlarin istatiksel olarak
anlamli diizeyde olmasa da daha yiiksek diizeyde oldugu da belirlenmistir. Bu
bulgulara bakildigi zaman, hem ilkogretim hem de ortadgretimde goérev yapan
matematik Ogretmenlerinin, matematigin Ogretimi noktasinda kendilerini yeterli
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gordiikleri ve etkili bir matematik o6gretimi yaptiklarina inandiklart goriilmektedir.
Ogretime yonelik inanglarin, 6gretime iliskin davramslarin sekillenmesinde etkili
oldugu (Huinker ve Madison, 1997) gercegi goz oniine alindiginda bu bulgularin
timit verici oldugu soylenebilir. Cilinkii, matematigin 6gretimi bakimindan kendini
yeterli goren ve kendini yeterli diizeyde gelistirdigine inanan matematik
Ogretmenleri bu inanglarini 6gretim davraniglarina da yansitacaklardir. Ancak,
matematigin 6grenimi lizerine yapilan ulusal (OKS ve OSS smavlari vs.) ve uluslar
arast (PISA ve TIMSS vs.) aragtirmalarda iilkemizdeki 6grencilerin matematik
basarillarinin  diger iilkelerdeki oOgrencilere gore ¢ok diisik diizeyde oldugu
bilinmektedir (Milli Egitim Bakanligi, Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi
Baskanligi -EARGED-, 2005). Bu durum, matematik 6gretmenlerinin matematigin
ogretimine  yonelik &z-yeterlik inanclariyla celismektedir. Tlgili literatiire
bakildiginda, diger iilkelerdeki 6gretmenlerin de Ggretimlerine yonelik 6z-yeterlik
inanclarinin  yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Ornegin, Thair (1999)
tarafindan yapilan bir arastirmada Avustralya ve Endonezya’daki fen
ogretmenlerinin 6gretimlerine yonelik oldukca yiiksek diizeyde 6z-yeterlik inancina
sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu iki grup Ogretmen arasinda ise Ogretimlerine
yonelik o6z-yeterlik inanglar1 bakimindan anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Ayrica, Endonezya ve Avustralya’daki fen oOgretmenlerinin etkili bir Ogretim
yaptiklarina yonelik inan¢larimin yiiksek diizeyde oldugu da belirlenmistir. McKinny
ve arkadaslari tarafindan yapilan bir arastirmada ise yiiksek ©z-yeterlik sahibi
ogretmenlerin 6grencilerin 6grenme siiregleri ve onlarin istenilen sonuglara ulasilip
ulagilamadiklarinin kontroliinde diisiik 6z-yeterlik sahibi 6gretmenlere gore daha
fazla caba gosterdikleri belirlenmistir (Akt: Fives ve Alexander, 2004). Yine ayni
arastirma sonucunda, yiiksek Oz-yeterlik sahibi Ogretmenlerin diisik 6z-yeterlik
sahibi 6gretmenlere gore verdikleri odevlerin kontroliinde daha dikkatli ve ilgili
olduklar1 da tespit edilmistir. Stein ve Wang (1988) da yiiksek oz-yeterlik sahibi
ogretmenlerin Ogrencilerin ihtiyaclarini karsilamak icin Ogretim yontemlerine
yonelik birikimlerini artirmaya daha egilimli olduklarmi belirtmislerdir. Finson,
Riggs ve Jesunathadas (1999) da diisiik 6z-yeterlik sahibi 6gretmenlerin dgrencilerin
cesitli gelisimsel diizeylerini ¢ok az anladiklarinmi ve 6gretimlerinin de Ogretmen
merkezli ve otoriter egilimli oldugunu belirtmislerdir. Siegle (2003) tarafindan
yapilan arastirmada ise 6gretmenlerin Ogretimlerinde kiiciik degisikler yapmalari
durumunda 6grencilerin matematige yonelik 6z-yeterliklerinde kisa siire icinde
anlamli diizeyde artiglar oldugu belirlenmistir. Milson (2003) tarafindan
ogretmenlerin 0z-yeterlik inanglarinin, 6grencilerin karakterleri tizerindeki etkisinin
belirlenmesine yonelik yapilan arastirmada da Ogretmenlerin genellikle karakter
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egitiminde pozitif bir yeterlige sahip olduklar1 ancak diisiik karakterli 6grencilerin
egitimine yonelik endiselerinin bulundugu, simif 6gretmenlerinin lise 6gretmenlerine
gore 6grencilerin karakter egitimlerine yonelik yeterliklerinin anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Morgil, Secken ve Yiicel (2004) tarafindan kimya
Ogretmen adaylari ile yapilan bir arastirma sonucunda da 6gretmen adaylarinin ders
ortamlarindaki aktivitelerle ilgili endiseler tasidiklari, kimya dersinin anlatilmasi
agsamasinda kendilerine yeteri kadar giivenmedikleri, ogretmenlik mesleginin
gerektirdigi kosullar: tagimadiklar1 ve ders sirasinda 6grenci-0gretmen iletigsimsizligi
icinde olma korkusunu yasadiklar1 belirlenmistir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarina
ve meslege yeni baslayan ogretmenlere yeterli rehberligin yapilmasi ve matematik
Ogretimlerine yonelik 6z-yeterliklerinin artirilmasi gerekir. Bu noktada, Ginns ve
Watters (1994), goreve yeni baslayan Ogretmenlerin, Ogretimlerine yonelik 0z-
yeterliklerini gelistirmeleri ve ilerletmeleri icin Ogretmen yetistiricileri, tecriibeli
ogretmenler ve okul idarecileri arasinda bir isbirliginin olmast gerektigini
vurgulamislardir.

Yapilan arastirmanin bulgulari 1§18inda ileri arastirmalar icin su onerilebilir:
Hem ilko6gretim hem de ortadgretimde gorev yapan matematik Ogretmenleri,
ogretimlerine yonelik yiiksek diizeyde 6z-yeterlik inancina sahip olmalarina ragmen
tilkemizdeki 6grencilerin matematik basarilarinin gerek ulusal gerekse uluslararasi
karsilagtirmali aragtirmalarda oldukg¢a diisikk oldugu goriilmektedir. Bu ¢eligkinin
nedenini/nedenlerini belirleyecek ve ¢oziim onerilerini ortaya koyacak arastirmalar
yapilabilir.
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Summary

SELF-EFFICACY BELIEFS OF MATHEMATICS TEACHERS
TOWARD THEIR TEACHING"

Yiiksel DEDE""

Background and rationale for the study

Affective domains contain cognitive factors and cognitive domains contain
affective factors as well, it is seen that cognitive domains generally take place
significantly in teachers practices, cirruculum, and textbooks. However, through a
human’s life, affective factors have developed in same way and they have shown
their own effects. In studies about teaching mathematics’ affective domain, attitude,
belief and motivation dimensions have been usually taken into consideration (Seah
& Bishop, 2000). Similarly, self-efficacy belief is also one of the important factors
of teaching mathematics’ affective domain. It is also one of the important concepts
of social cognitive theory. Social cognitive theorists defined that it as an individual’s
judgment of their capability to needs improve organize and execute the courses of
action required to attain designated types of performances. According to them it
strongly influence the degree of anxiety, they experience, the choices people make,
and the effort they expend (Langenfeld, Thomas & Pajares, 1993; Pajares &
Kranzler, 1995; Robert, et al., 2001). It also plays an essential role in development
of human behavior as it affects behaviors (Nicalaou & Philippou, 2004). At the same
time, it is also a significant predictor of behavioral choices in terms of goal setting,
the amount of effort devoted to a particular task, and actual performance (Choi,
Price & Vinokur, 2003). Besides, it refers to individuals' judgments about being able
to perform a particular activity. It is an individual's I can or I can't believe (Siegle,
2003). It is constructed from four principal sources of information. These; a)
enactive mastery experiences b) vicarious experiences that alter efficacy beliefs
through transmission of competencies and comparison with the attainment of others
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c¢) verbal persuasion and allied types of social influences that one possesses certain
capabilities, and d) physiological and affective states from which people partly judge
their capableness, strength, and vulnerability to dysfunction (Bandura, 2000). It can
be also regarded as an effective guide of individual mathematics achievement
(Kiemanesh, Hejazi&Esfahani, 2004). In addition, NCTM suggests developing self-
efficacy of students towards learning mathematics (Currin, 1997).

Researchers have generally examined the role of self-efficacy beliefs on
academic achievement and performances (Denise & O’Neil, 1997; Malpass, et al.,
1996; Sewell & George, 2000), self-efficacy beliefs of teachers or prospective
teachers towards their teaching/learning (Andersen et al., 2003; Huinker&Madison,
1997; Watters&Ginns, 1995), and self-efficacy beliefs towards learning/teaching
and computer (Askar ve Umay, 2001; Busch, 1995; Hackett, 1985; Naomi, 2001,
Seferoglu&Akbiyik, 2005)

Teachers are the most important part of the effective teaching process.
Therefore, there are developing self-efficacy beliefs of mathematics teachers toward
their teaching. Because, according to McKinny and colleagues that teachers with
higher levels of efficacy seemed to demonstrate qualitatively different concerns for
the task that those with lower efficacy beliefs (1999, cited in Fives & Alexander,
2004). Furthermore, Martin suggests a teacher with higher levels of efficacy not
only believes that a teacher can make a difference in student learning but also
demonstrates this belief with certain behavioural skills (1989; cited in Kiviet, 2006).
In addition, the higher the sense of efficacy, the greater the effort and persistence. It
exercise a powerful influence on the level of accomplishment that individuals
ultimately realize (Pajares&Schunk, 2001). Teachers have also low self-efficacy
their teaching tends to be characterized by teacher-centered roles with a less clear
understanding of the various developmental levels of their students (Finson,
Riggs&Jesunathadas, 1999). According to Brown (1999) when individuals have low
self-efficacy expectations regarding their behavior, they limit the extent to which
they participate in an endeavor and are more apt to give up at the first sign of
difficulty. Their efficacy beliefs serve as obstacles to their career development
Furthermore, teachers can enrich their education as much as their knowledge and
they can increase their own students’ learning that much (Wilson,1994).

Purpose of the study

This study attempted to examine mathematics teachers’ self-efficacy beliefs
toward their teaching the based on departments.
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Methods

The study was used a Likert-type scale which was developed by the
researcher. Some of items of the scale were based on the work done by Riggs and
Enochs (1990). Constructional validity was established in the scale. Exploratory
factor analysis showed that the scale included three factors. It contained sub-factors
items measuring mathematics teachers’ efficacy in teaching (including 4 items),
make to motivate and take on responsibility (including 6 items), and effective
teaching (including 4 items). In this research, mathematics teachers were asked to
indicate their opinions with the 14 statements using a five-point Likert scale of
strongly disagree, disagree, unsure agree, strongly agree. Scoring was
accomplished by allocating a score of five to items receiving a strongly agree
response, a score of four to agree and so on throughout the response scale to a score
of one for strongly disagree. For determining mathematics teachers’ opinions
according to the scale factors were used descriptive statistics methods. In addition,
MANOVA was used for testing the hypothesis of the research. The results indicated
analysis of variance for the entire scale was 48.38%; for each scale, analysis of
variance ranged from 14.04 % to 17.38%. Factor loading of items in the scale also
ranged from .447 to .783. Cronbach Alpha Coefficient is also calculated as .799 for
reliability of the scale. Based on the reliability and validity analysis, it showed that
there were satisfactory factor structure and reliability of the scale. During the fall
semester in 2004 -2005, the scale was administered to total of 60 mathematics
teachers who were selected by random and studied at 30 mathematics teachers in 15
primary schools and 30 mathematics teachers in 12 high schools in Sivas city of
Turkey.

Findings

Analysis of data showed that the efficacy in teaching, making to motivate and
taking on responsibility, and effective teaching sub-factors of the scale for two
groups participated in the study had quite high self-efficacy beliefs. Moreover, while
as opposed to primary school mathematics teachers, high school mathematics
teachers made more effort to efficacy in teaching and effective teaching. However, it
was found that there was no meaningful relation between departments according to
the factors and the entire scale. Furthermore, it was also determined that self-
efficacy beliefs towards efficacy in teaching and effective teaching factors of the
two groups were higher more than make to motivate and take on responsibility.
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