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はじめに

　高齢期になると，記憶能力に衰えがみられる．それに
伴い，様々な記憶の失敗経験が増えることが考えられる．
記憶の失敗経験は，一様ではなく，例えば，覚えられな
い，思い出せない，し忘れる，間違って覚えるといった
ように多岐にわたる．これらの記憶の失敗体験を本人の
自覚度との関連で考えてみると，覚えられない，思い出
せないという体験については，即時に気が付くため，自
覚度は高いと思われる．し忘れるという体験については，
後になってから気が付く頻度が高いことから，自覚度は
中程度と言えよう．一方，間違って覚えるという体験は，
それに伴う失敗によって他者に気付かれる場合が多いと
考えられるが，他者によって指摘されない限り，本人は
誤りであると気が付くことができないことが多いため，
自覚度は低いと思われる．例えば，他人が話した内容を
自分が話した内容と間違って記憶してしまった場合に，
他者からの指摘がない限り，その誤りを本人が自覚する
ことはないだろう．このように，間違って覚えるという
ことは同じ記憶の失敗であっても，本人の自覚度が低い
ため，防ぐことが難しく，場合によっては周りとの摩擦
を生んだり，本人に不利に働いたりすることもあると考
えられる．さらに言えば，日常生活の中で，家族や周囲
の人々が高齢者本人に対して，記憶の失敗を繰り返し指
摘することは，本人にはその失敗に対しての認識がない
ために，自尊心を傷つけてしまうなど高齢者の苦悩の原
因になる可能性は高い．そして，それは高齢者の精神的
健康に悪影響を及ぼすと予想される．

　ところで，間違って覚えるということは，事実と異な
る内容を覚えてしまう，あるいは生じていない事実を生
じたと覚えてしまうということであり，これは「虚記憶

（false memory）」と呼ばれる．本稿では，高齢者の記憶の
誤りに関して，高齢者の虚記憶に焦点をあてて概説する．
　また，前述のように，記憶の失敗経験を積み重ねるこ
とにより，高齢者は，メタ記憶（自分自身の記憶に対する
メタ認知）の面からみると，自分自身の記憶（記憶能力）
に対して否定的信念をもっていたり，不安を感じていた
りすると考えられる 1）．そういった記憶能力低下への不
安や否定的信念は，サクセスフル・エイジングに対して，
マイナスの影響があると考えられる 2）．一方で，高齢者
は，加齢に伴って身体能力や認知能力が低下していると
考えられるにも関わらず，well-beingは高いとする研究
が数多く報告されている 3,4）．主観的幸福感とも訳される
subjective well-beingは，サクセスフル・エイジングを
規定する要因の一つであると考えられている．メタ記憶
は，記憶における自己認識であるため，加齢に伴う自己
の記憶能力の変化に関係するとともに，生活状況の自己
評価であるwell-beingにも関係すると思われる．高齢期
における精神的健康には，身体機能，経済状況，家庭環
境など様々な要因が関係すると考えられるが，記憶に代
表される認知機能も重要と考えられる．本稿では，高齢
者の精神的健康と認知機能との関わりをメタ記憶という
側面から検討を行う．
　なお，本稿では，高齢者（高齢期）の定義を，日本に
おける一般的な年齢区分である「65歳以上」として論を
進める．しかしながら，この年齢区分はあくまでも便宜
的定義であり，現在の様々な状況を鑑みて定義の変更が
生じる可能性があり，日本老年学会，日本老年医学会は，
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65～74歳を准高齢者（准高齢期）とし，75～89歳を高齢
者（高齢期），90歳以上を超高齢者（超高齢期）とする提
言をしている 5）．

高齢期における虚記憶

　前述のように，記憶にはさまざまな誤り，錯誤が認め
られる．特に，高齢期には，加齢に伴う記憶能力の低下
によって物事を詳細に記憶することが難しくなるため，
記憶が歪曲（distortion）され，変容した内容が想起場面
で記憶の誤りとして問題になることをしばしば体験する
ようになる．この記憶の歪曲の 1 つとして虚記憶（false 
memory）という現象が知られている 6）．また，認知症の
ように，記憶障害が必発とされる疾患の場合，作話や妄
想の背景に，より強度の記憶錯誤の存在が予想される．
　虚記憶は，実際には生じていない事柄を覚えているこ
と，あるいは，実際に生じた事実とまったく異なって
覚えていることと定義される 7）．虚記憶の実験室的な研
究法には，単語材料を用いたDRMパラダイム（Deese-
Roediger-McDermott paradigm）による実験がある．
DRMパラダイムは，学習段階で提示される学習語と，
その語と連想関係にあり，かつ学習段階では非提示の連
想中心語（critical lures）とから構成されるリストを用い，
後の記憶テストの際に，虚想起されるかどうかを検討す
る8）．例えば，「テーブル」，「木」，「机」，「勉強」，「座る」，「脚」
という語を学習段階で提示し，後の再生もしくは再認テ
ストの際に，学習時には提示されていない（例えば）「椅
子」という語を誤って「提示されていた」と判断するか
どうかを検討するものである．この「椅子」という語は，
学習時に提示される語（ここでは, テーブル, 木, 机, 勉
強, 座る, 脚）と連想関係にあり，連想中心語と呼ばれる．
つまり，DRMパラダイムとは，学習語の提示によって
連想中心語が無意図的に連想されて虚想起される現象を
利用する実験手続きである．高齢者を対象とした虚記憶
研究でも，多くがこのDRMパラダイムを用いて行われ
てきている．

虚再生と虚再認　これまでの研究では，再生（覚えたも
のを, 手がかりなしに思い出す方法）および再認（覚え
たものを, 手がかりをもとにして経験の有無を問う方法）
のどちらの課題においても，加齢に伴って虚記憶の増加
が必ず認められるのか否かは明確ではない9）．それは，
課題の特性や手続きの違いによって，若年者と高齢者の
成績に違いの認められる場合とそうでない場合が混在し
ているからである．
　例えば，虚再生に関して，Norman and Schacter 10）で
は，高齢者は若年者に比べて学習語の正再生率は低く，
連想中心語の虚再生率は高くなったことを報告してい
る．ところが，Tun et al. 11）では，正再生率，虚再生率

ともに年齢の主効果は認められていない．また，Intons-
Peterson et al. 12）では，正再生率では若年者が高齢者よ
りも有意に高いものの，虚再生率では年齢差はみられて
いない．これらの対立する結果について，まず，Norman 
and Schacter 10）とTun et al. 11）を比較すると， 1 リスト
あたりの語数が15語と12語，リスト数が16リストと10
リストと異なっており，このことから 1 リストあたりの
語数が多く，リスト数も多い場合に，正再生率と虚再
生率ともに年齢差が認められる可能性が示唆される 9）．
さらに，Norman and Schacter 10）とIntons-Peterson et 
al. 12） を比較すると， 1 リストあたりの語数はともに15
語であるが，学習リスト数が16リストと 8 リスト（ただ
し, 自由再生テストは 4 リストのみに実施）と異なって
いる．このことから，正再生率の年齢差に関してリスト
数は影響しないが，虚再生率に関しては，リスト数が少
ないほど高齢者も連想中心語を正棄却できるため，年齢
差がみられなくなると考えられる 9）．
　これらのことから，再生課題においては，正再生に関し
ては提示される語数が増えれば記憶能力に低下がみられ
る高齢者には不利になることは当然予想される．しかし
ながら，虚再生に関してはリスト数も関係している可能
性があり，高齢者の場合，先行して学習したリストの語の
記憶がその後のリストの学習に影響すると考えられる．
　一方，虚再認率について検討した研究では，これまで
多くの場合，高齢者は若年者に比べて虚再認率が高いこ
とが報告されている．例えば，Intons-Peterson et al. 12）

の再認群では，各リスト提示後に算数課題を挟んで，そ
の後に再認テストを行っているが，正再認率は年齢に有
意差がみられなかったものの，虚再認率では高齢者は若
年者に比べて高いことが示された．
　しかしながら，高齢者と若年者の虚再認率に差がない
ことを示す実験も存在する．例えば，Tun et al. 11）では，
正再認率と虚再認率の両方で年齢差は認められていな
い．この研究では，リストごと（ 1 リスト12語・10リスト）
に聴覚提示を行った後に，口頭で自由再生を行い，その
後に再認テストを行っていることから，再認テストの前
に自由再生テストを行うという手続きが再認テストに何
らかの影響を及ぼしていると考えられる．なお，この点
は，Gallo 13）のメタ分析でも指摘されている．一方，自由
再生テストを実施しなかったKensinger and Schacter 14）

の研究では，90語（ 1 リスト15語・ 6 リスト）を連続提
示したのち再認テストを行ったが，正再認率は若年者が
高齢者よりも高かったものの，虚再認率に関しては有意
差がみられていない．また，濱島ら 15）では，リスト（ 1
リスト15語・ 4 リスト）ごとに提示し，直後再認テスト
と遅延再認テスト（ 1 週間後）における年齢差を検討し
ているが，直後再認では，高齢者は若年者に比べて正再
認率は低く，虚再認率は高かったが，遅延再認では正再
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認率，虚再認率ともに年齢差は認められていない．この
ように虚再認を検討した研究においても，再認に先行し
て再生課題を行うといった手続きの違い，リスト数や提
示語数の違い，リストの提示方法の違い，直後再認と遅
延再認の相違などにより結果が異なっている 9）．

高齢者の虚記憶の低減　高齢者を対象とした虚記憶研究
において，その低減を考えることは，虚記憶の増加によっ
てもたらされる影響を最小限に止めるための重要な意義
をもつと考えられる．したがって，ここでは，若年者と
比べてどのような場合に高齢者の虚記憶が生じやすいの
か，逆に，高齢者の虚記憶が生じにくいのはどのような
場合かを明らかにし，高齢者の虚記憶を低減するために
はどのような条件が必要かという観点から検討を行う．

（ 1 ）虚記憶の低減に関わる理論
　ここでは，Brainerd and Reyna 16）によって示された虚
記憶の低減を考えていく際に重要とされる 3 つの理論を
取り上げる．
①ファジィトレイス理論
　ファジィトレイス理論 17）の考え方では，正想起では逐
語的痕跡（verbatim trace）と要約的痕跡（gist trace）
の両方が用いられるが，虚想起では要約的痕跡のみが関
係しているとされる．この理論は，記憶の想起に関す
る二重過程理論のうちの 1 つで，要約的痕跡は熟知性

（familiarity）に関連すると考えられている 13）．この理論
によれば，加齢に伴って逐語的痕跡を用いることが困難
となるため，要約的痕跡が優位となり，正記憶は低下し，
虚記憶が増大すると考えられている．したがって，高齢
者の虚記憶を低減するためには，要約的痕跡の使用を制
限し，逐語的痕跡が高まるような方法を用いることが必
要となる 9）．
②示差性ヒューリスティック
　Schacter et al. 18）は，示差性情報処理を促進させるため
に，示差性ヒューリスティックと呼ばれる提示材料と提
示モダリティを操作する，より包括的な理論を提唱した．
この理論では，正記憶は単に逐語的痕跡のみならず，知
覚的・文脈的情報に対して多くのアクセスと結びついて
いるとされる（視覚的詳細, 符号化の操作, 感情反応など）．
　また，高齢者は若年者に比べて，個々のアイテムにつ
いての示差的な詳細情報を符号化あるいは検索すること
が困難なため，正想起が少なく，またそのことにより，
高齢者は若年者に比べて，意味的に類似した情報の符号
化と検索をしてしまうため，虚想起が増加するとされて
いる．彼らは，個々のアイテムについての示差的情報の
符号化を促進する学習を行えば，特に虚再認は低減する
と考えている．
③モニタリング
　Gallo 13）は，想起の基礎となるモニタリングの操作が，

高齢者の虚記憶の低減に大きく関係すると指摘した．こ
の操作には，不適格判断モニタリング（disqualifying 
monitoring）と診断的モニタリング（diagnostic monitor-
ing）があり，どちらを促進するかによって結果が異なっ
てくる．前者は，論理的一貫性のない情報を想起した場
合，その情報を虚記憶とみなし，棄却するモニタリング
過程である．後者は，その情報に接したときの対象者自
身の印象と照らし合わせることによって，その情報が
誤っているかどうか，すなわち虚記憶かどうかを判断の
基盤においている．
　ところで，高齢者のソースモニタリング能力は，若年
者に比べて低下しているとされる 6,19）．そのことと関連
して，提示語か非提示語かの判断に失敗し，その結果，
虚記憶が増加すると考えられている．このことは，高齢
者が不適格判断モニタリングを用いて，ソースメモリの
エラーを低減することが困難になっていることを示して
いる．この点に関しては，虚記憶を避けるための教示を
行ったり，警告を与えることにより，虚記憶の低減に結
びつけようという研究があるが，低減の効果がみられて
いない研究 20,21）がある一方で，年齢差のみられていない
研究22）なども報告されており，今後の検討が必要である．
　一方，後者の診断的モニタリングは，示差性を高める
ことによってそのモニタリングの精度が高まるため，先
に述べた示差性ヒューリスティックと同様の効果が想定
される 13）．また，この能力における加齢の影響は生じに
くく，高齢者も若年者同様にこの方略を使用することが
できると報告されている 18,23）．以上のことから，モニタ
リングに関しては，診断的モニタリングを高める方法と
ともに，事前の警告以外にも次節で述べるような操作を
用いてソースの誤りが低下するような方法を用いること
で，不適格判断モニタリングも高められれば，高齢者の
虚記憶を低減できる可能性がある．

（ 2 ）変数の操作による虚記憶の低減
　虚記憶の低減に向けて，ここでは，提示モダリティや，
提示刺激の特性，提示語の情動特性，提示方法について，
取り上げる．
①提示モダリティ
　DRMパラダイムでは，一般に音声による言語情報の
聴覚提示が行われてきた．しかし，若年者を対象とした
実験では，同じ言語情報を用いても，聴覚提示（音声）
よりも視覚提示（文字）を行った場合に虚記憶が低減す
ることが示されている 24）．しかし，高齢者を対象に提示
モダリティの効果を検討したSmith et al. 25）では，視覚
提示と聴覚提示を行い比較検討したが，若年者では，視
覚提示を行った群の方が聴覚提示を行った群に比べて虚
再生率が低減したが，高齢者ではそのような結果は示さ
れなかった．このことから，今後は，視覚と聴覚に同時
に提示する方法との比較や日本語の表記法（漢字・仮名）
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による違い等，提示モダリティに関してさらなる検討が
待たれるところである．
②提示刺激の特性
　通常のDRMパラダイムでは刺激として単語（文字）
を用いるが，言語材料のみならず，文字と絵を組み合わ
せた研究や映像や写真などを用いて年齢差を検討した研
究も行われている．例えば，Schacter et al. 18）は，文字と
絵を用いて検討を行ったが，若年者と高齢者の両群にお
いて，絵による符号化を行った場合はそうでないグルー
プに比べて，虚再認率が低いことが示されている．また，
Schacter et al. 26）では，映像・写真を用いて検討されたが，
高齢者は若年者に比べて，写真のみで提示された刺激を
ビデオテープで提示されたものとする虚想起をより多く
起こしていた．これには，高齢者は若年者に比べて，モ
ニタリング能力が低下しており，この場合はビデオテー
プで提示されたものか，あるいは写真でのみ提示された
ものかを判断する能力が低下していることが虚想起の増
加につながったと考えられる．このことから，刺激材料
を工夫する際にも，高齢者のモニタリングの能力を補う
方法を工夫する必要があるだろう．
③提示語の情動特性
　記憶と情動の関係は，若年期と高齢期で異なるといわ
れている27）．提示語の情動特性を用いた虚記憶研究では，
例えばKensinger and Corkin 28）がある．この研究では，
中立的な連想中心語とネガティブな情動を喚起する連想
中心語における虚想起について検討した結果，どちらの
情動価においても高齢者は若年者に比べて高く，年齢と
情動価の交互作用はみられなかったものの，若年者と高
齢者はともに中立的な連想中心語に比べ，ネガティブな
連想中心語の虚想起の割合が低かった．また，ポジティ
ブな情動価も含めたPiguet et al. 29）では，高齢者は，提
示されたリストの連想中心語の虚再認率は，ポジティブ
語が中立語，ネガティブ語に比べて明らかに高く，ネガ
ティブ語の連想中心語の虚再認率は中立語の虚再認率に
比べて低い傾向にあった．しかし，非提示リストの連想
中心語の虚再認率では，逆にネガティブ語はポジティブ
語に比べて顕著に高かった．一方，若年者は，提示され
たリストの連想中心語の虚再認率では，中立語に比べて
ポジティブ語とネガティブ語は低かったが，非提示リス
ト語の連想中心語では虚再認低減の効果はみられなかっ
た．また，若年者では高齢者ほど，情動価の効果は顕著
ではなかった．さらなる研究の蓄積が必要ではあるもの
の，情動価を利用した虚記憶の低減に向けたアプローチ
が有効である可能性がある．
④提示方法
　刺激の提示方法として，学習を 1 回ではなく，複数回
行うことでの低減に向けた効果についても検討が進めら
れている．例えば，Benjamin 30）は，若年者と高齢者を対

象に，リストの提示回数を変化させた場合（ 1 回または
3 回）の年齢差を検討した結果，若年者は，リストを 3
回提示された場合の方が，虚再認率が下がるのに対して，
高齢者では， 3 回提示された場合の方が，虚再認率が上
がる傾向が示された．また，Kensinger and Schacter 14）

では，若年者と高齢者を対象に，学習とテストを 1 つの
セットにし，それを複数回（ 5 回）行い，試行ごとに虚
想起および正想起を検討したところ，両群ともに試行ご
とに正再生率および正再認率は増加した．しかし，虚再
生率および虚再認率は，若年者は回を追うごとに減少し
たのに対し，高齢者にこの傾向はみられていない．これ
らの結果から，通常は，学習を複数回行うことによって，
モニタリングの精度を上げることができるため，若年者
の虚想起は低減できると考えられる．しかし，そもそも
モニタリング能力が低下している高齢者においては，学
習を複数回行うことによってモニタリングの精度が高ま
るのではなく，連想中心語に対する連想強度が高まると
考えられ，若年者とは逆に虚想起が増加する結果につな
がるのであろう．このことから，複数回の学習により，
高齢者の正記憶は高めることはできるが，虚記憶も同時
に高めてしまうため，虚記憶の低減実現に向けては，正
棄却を促進するような方法を工夫していくことが必要に
なると考えられる．
　これまで述べてきたように，虚記憶の低減に向けたい
くつかの方略は，若年者には有効であるものの，高齢者
には限定的であったり，効果がみられないものがある．
また，単純に，正記憶を高めればよいというものでもな
く，その部分を高める方略を用いることで虚記憶を高め
ることにつながってしまうという面がある．その際，例
えば，正棄却をするモニタリングの精度を高める方法も
同時に用いるといった方略が必要であると考えられる．
これらのことから，ひとつひとつの方略の精度を上げて
いくことだけではなく，複数の側面からアプローチをし
ていくことで，高齢者の虚記憶の低減につなげていくこ
とができると推察される．

メタ記憶

　高齢者のメタ記憶に関しての研究では，高齢者は若
年者に比べて，記憶能力を低く感じていることや，記憶
機能の制御がうまくできないことが報告されている31）．
これらの研究での高齢者のメタ記憶尺度の測定には，
MIA（Metamemory in Adulthood）をはじめ，MFQ

（Memory Functioning Questionnaire），MSEQ（Memory 
Self-Efficacy Questionnaire）といった質問紙が利用され
ている．メタ記憶尺度は，一般に自己の記憶をモニタリ
ングする尺度を含んでいる．しかし，モニタリング能力
が低下する高齢者32）では，作成者（質問者）の意図にそっ
たレベルでの回答は得られない可能性も高いと考えられ
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る．例えば，「年をとるにつれて，記憶が低下している
と思いますか」といった項目が設定されており，必ずし
も事実に即した記憶に関する認識を測定できるとは限ら
ない．そのため，「他者が話している内容を覚えられま
すか」といった「事実についての記憶の認識」を測定す
る必要があると考えられる．
　ところで，記憶の失敗経験と記憶に対する自信は関連
があると考えられ，記憶の失敗を多く経験した人ほど記
憶に対する自信度は低いと考えられる．ところが，記憶
の失敗経験の少ない若年者よりも，失敗経験が多い高齢
者の方が，通常，メタ認識は肯定的な傾向がある．河野33）

では，高齢者で記憶に自信がある人の方が記憶成績の悪
いことが示されている．こうした現象はメタ記憶のパラ
ドックス 34） として指摘されており，記憶成績の悪い高
齢者の方が自己の記憶の失敗を忘れている傾向にあるた
め，記憶に自信があると自己評価すると考えられている．
　これらのことから，筆者らは，具体的な行動レベルでの
記憶の低下や失敗について，どれほど自覚があるかを測
定する尺度，すなわちメタ記憶における自信度を測定す
る尺度を作成し，それらを用いて，若年者と高齢者の比較，
および高齢者の社会参加状況との関連を検討した 2,35）．
なお，高齢者の社会参加状況に着目したのは，意欲，自
己肯定感など高齢者の心理特性に広く影響を及ぼすと考
えられるため，メタ記憶のパラドックスとは異なる視点
から，高齢者のメタ記憶の高さに関する知見が得られる
と考えられたためである．

メタ記憶における自信度尺度（MSSC）を用いた年齢差
の検討　島内・佐藤 35），および島内 2） で作成した記憶
の主観的自信度を測定する尺度（15項目, 4 件法；メタ
記憶における自信度尺度：Metamemory Scale of Self-
Confidence, 以下MSSCとする）を用いて，年齢差による
メタ記憶の違いについて検討を行った．尺度内容は，「予
定したことなのにすっかり忘れてしまう」，「すでにした
ことなのに，気づかずにまたしてしてしまう」，「大事な
ことを言うのを忘れてしまう」などである．その結果，
高齢者は若年者に比べて，自分の記憶に対する自信度が
高かった．

高齢者の社会参加状況別のメタ記憶との関連　高齢者の
社会参加状況の違いが，メタ記憶における記憶の自信度

（MSSC）にどのように関連しているのかについて検討し
た 2）．高齢参加者群の社会参加状況別に，一般高齢者群・
高齢者講座（短期）参加者群・高齢者大学（長期）参加
者群）の 3 群に分けた．高齢参加者の属性は，地域在住
の一般高齢者群（27名, 平均77.0歳）， 1 週間程度の短期
の講座に参加している高齢者講座（短期）参加者群（25
名, 平均69.2歳）， 1 年間週 2 回の講座に参加している高

齢者大学（長期）参加者群（41名, 平均69.6歳）であった．
その結果，高齢者大学（長期）参加者群は一般高齢者群
に比べて記憶の自信度が高かった．また，若年者群と高
齢者 3 群との検討を行ったところ，若年者群は高齢者大
学（長期）参加者群よりも記憶の自信度が低かったもの
の，一般高齢者群および高齢者講座（短期）参加者群と
の間に有意差はみられなかった．このことから，高齢者
にとって，ある程度の長期間にわたって知的活動への意
欲，社会参加しているという意識が，記憶の自信度に反
映されると考えられた．
　上述の研究対象者は，健常な高齢者であった．健常な
高齢者間においても，社会参加の水準がメタ記憶の高低
と正の関係があったことは，メタ記憶のパラドックスと
は異なる，高齢期のメタ記憶維持（または上昇）のメカ
ニズムを示唆しているだろう．

メタ記憶と記憶成績との関係　これまで行われてきたメ
タ記憶研究では，多くの場合，実際の記憶成績とメタ記
憶はあまり関連がないことが示されており 36），原因の 1
つには，記憶課題の内容の特性にあるとの指摘がある37）．
そこで，筆者はメタ記憶と正記憶だけではなく，虚記憶
を含めた記憶成績との検討を行った 2）．
　調査対象は，若年者34名（18.8±0.5歳），高齢者26名

（76.7±4.4歳）であった．メタ記憶の測定にはMSSC尺
度を，記憶成績の測定にはDRMパラダイム（学習リス
トは, 高橋 38） で作成されたリスト（合計90語）を使用）
を用いた．分析は，再認時期（直後・遅延）における正
再認率および虚再認率をそれぞれ従属変数として，年齢
群（若年者群・高齢者群）×MSSCのG-P群（年齢ごとに
上位群, 下位群に分けた）をそれぞれ被験者間要因とす
る分散分析（反復測定）を行った．
　その結果，正再認率は，全ての主効果，および交互
作用のいずれも有意ではなかった．しかし，虚再認率
は，再認時期の主効果，年齢の主効果が有意であっ
た（F（1,56）=20.97, p< .001：直後<遅延, F（1,56）=9.13, 
p< .01：若年者<高齢者）．また，再認時期×年齢の交
互作用，再認時期×MSSC の G-P 群の交互作用，年齢
×MSSCのG-P群の交互作用が有意であった（F（1,56）
=7.21, p< .01, F（1,56）=5.82, p< .05, F（1,56）=4.65, p< .05）
ので，単純主効果の検定を行った（Fig. 1に示した）．そ
の結果，高齢者では，遅延再認の方が直後再認よりも虚
再認率が高く（p<.001），遅延再認では，高齢者の方が
若年者よりも虚再認率が高かった（p<.01）．MSSC下
位群では，遅延再認の方が直後再認よりも虚再認率が高
かった（p<.001）．そして，MSSC下位群では高齢者の
方が若年者よりも虚再認率が高く（p<.01），高齢者で
はMSSC下位群の方がMSSC上位群よりも虚再認率が高
かった（p<.05）．
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　正再認率に有意差がみられなかったことから，MSSC
で測定されたメタ記憶における自信度の高低は年齢とは
無関係に，正記憶の記憶成績とは関連がないことが示さ
れた．一方，虚再認率では，記憶の自信度が低い群は，
直後再認，遅延再認と時間を経ることで虚記憶を増加さ
せていた．また，記憶の自信度が低い群では高齢者の方
が若年者よりも虚再認率が高いこと，そして，高齢者で
は，記憶の自信度が低い群の方が記憶の自信度が高い群
に比べて虚再認率が高いことが示されたが，若年者に関
しては記憶の自信の高低は，虚記憶の増減には影響して
いないということが推察された．
　これまで行われてきた，特に具体的事象（実際の経験）
とは直接の関係のない自己効力感を中心としたメタ記憶
と記憶成績の関連を検討した研究では，自己効力感の高
低と記憶成績との相関は明確に示されていない 1）が，行
動に反映されたレベルで測定されたメタ記憶における自
信度に焦点を当てた本研究では，記憶の自信の高低は，
正記憶においては影響を及ぼしにくいと考えられるが，
無意識的に生じる虚記憶においては，年齢差は顕著であ
り，高齢者にとって記憶の自信の高低が虚記憶の増減に
影響していることが新たに示唆された 2）．この知見は，
虚記憶の低減，そしてさらには高齢者の日常場面におけ

る「間違って覚える」という現象への新たな対処を見出
せる可能性があると思われる．

記憶に対しての認識と精神的健康との関連

　高齢期には，これまで述べてきたように，記憶能力の
低下にともなって，記憶に関する「失敗」を数多く経験
するようになり，「記憶愁訴」は多岐に及ぶと考えられ
る．そのことからも，高齢者が自分自身の記憶能力をど
う認識しているか（メタ記憶）を把握することは，高齢
者の精神的健康を検討していく上で重要であると考えら
れる．島内ら 39） では，高齢期における記憶の自信度や
記憶の衰えに対する認識の仕方と，精神的健康度との関
連について検討を行っている．この研究では，若年群，
中年群，高齢群を対象に，前述のMSSC尺度と，「記憶
の衰え自覚尺度（Subjective Memory Decline Scale, 以
下, SMDS）」40）を用いた．この尺度は，12項目（ 4 件法）
からなり，「記憶の衰え感」，「記憶の失敗感」の 2 つの
下位尺度で構成されている．精神的健康度に関しては，
WHO-5精神的健康状態表を使用し，測定した．MSSC
とSMDSの 2 下位尺度得点の 3 変数を用いて，平方ユー
クリッド距離，ward法によるクラスター分析を行った
ところ，解釈可能な 4 つのクラスターが抽出された．各

False recognition

Immediate recognition

Young G group

Young P group

Older adults G group

Older adults P group

Correct recognition

Delayed recognition Immediate recognition Delayed recognition

recognition rate was not significant for the main effects or interactions
the false recognition rate, the main effect of the recognition time and the main effect of age were

significant immediate recognition <delayed recognition, young < older 
Since the interaction between the recognition time and age, the interaction between the recognition time and MSSC's good
and poor groups, and the interaction between age and MSSC's good and poor groups were significant, the simple main
effect was tested. As a result, in  older adults, delayed recognition had a higher false recognition rate than immediate 
recognition (p <.001), and in delayed recognition, older adults had a higher false recognition rate than younger 
(p <. 01). MSSC poor group, delayed recognition higher in false recognition recognition 
(p <.001).And MSSC group, olde had higher false recognition rate than the younger (p <.01), 

adults, the MSSC group had a higher false recognition rate than the MSSC good group (p < .05)

Fig. 1　Comparison of recognition rates for immediate recognition and delayed recognition in MSSC good and poor groups and, 
young adults and older adults
・ The correct recognition rate was not significant for the main effects or interactions.
・ Regarding the false recognition rate, the main effect of the recognition time and the main effect of age were significant （immediate 

recognition <delayed recognition, young < older adults）.
・ Since the interaction between the recognition time and age, the interaction between the recognition time and MSSC's good and 

poor groups, and the interaction between age and MSSC's good and poor groups were significant, the simple main effect was 
tested. As a result, in  older adults, delayed recognition had a higher false recognition rate than immediate recognition （p <.001）, 
and in delayed recognition, older adults had a higher false recognition rate than younger people （p <. 01）. In the MSSC poor 
group, delayed recognition was higher in false recognition than in immediate recognition （p <.001）. And the MSSC poor group, 
older adults had higher false recognition rate than the younger （p <.01）, and in older adults, the MSSC poor group had a higher 
false recognition rate than the MSSC good group （p < .05）.



199高齢者の記憶錯誤

クラスターは，「記憶の自信度低群」，「（記憶の）失敗認
識群」，「記憶の自信度高群」，「（記憶の）衰え認識群」
と命名した．年齢群（若年・中年・高齢）と記憶の自
己認識類型（ 4 クラスター）を独立変数，精神的健康
度（WHO-5）の得点を従属変数とする 2 要因分散分析
を行ったところ，クラスターと年齢群の交互作用が有意
傾向であった（F（6,716）=1.83, p< .10, η2=.20）．単純主
効果の検定の結果から，高齢群では，「記憶の自信度低
群」に比べて，「失敗認識群」，「記憶の自信度高群」，「衰
え認識群」の精神的健康度が高く，また，「衰え認識群」
に比べて，「記憶の自信度高群」の精神的健康度が高い
ことが示された．このことから，記憶に対する自己認識
と精神健康度の関連において，特に，高齢者では，記憶
の自信度の影響が大きい可能性が示された．
　今後は，記憶の自信度の側面だけではなく，記憶の衰
えの認識や，失敗経験の認識と精神的健康に影響すると
考えられる様々な心理的側面との関連について検討を進
めることで，高齢期における記憶の認識と精神的健康に
関しての新たな知見を見出すことができるであろう．

終わりに

　様々な機能の低下がみられる高齢期において，精神的
健康の維持，あるいは増進は重要な命題である．特に記
憶能力の衰えは，そのことにより，認知症の罹患への不
安を感じたり，他者とのコミュニケーションをはじめと
した人間関係へのネガティブな影響をもたらしたりとい
うように，その影響は認知的な側面だけではとどまらな
い．そのようなことからも，高齢期において，自己の記
憶に対してどのような認識を持つかということは，高齢
期をポジティブに過ごしていく一つの手がかりになると
考えられる．
　ところで，先に述べた研究 2,35, 39, 40）より，高齢者では，
メタ記憶における記憶の自信度が低い人は虚記憶の多い
ことが示されたが，正記憶については，自信度の高低は
影響しないことが明らかになった．また，記憶の自信度
が低い人は，精神的健康度も低かった．
　これらの知見からは，①高齢者の記憶の自信度を高め
れば高齢者の精神的健康度が高まる可能性があること
と，②虚記憶を減らすことができれば高齢者の精神的健
康度が向上する可能性のあることが考えられる．
　まず，①については，記憶の能力に対する本人の自覚
が何によってもたらされているのかを考える必要があ
る．日ごろの実際の失敗経験が関係しているのであれば，
正記憶の高低の影響と考えられるが，今回の結果ではそ
うではなかった．すなわち，日ごろの実際の失敗経験で
はない他の要因が，記憶の自覚に対して影響を及ぼして
いることが予想される．②を考慮に入れると，この要因
として記憶の誤りに対する周囲の人々の指摘を挙げるこ

とができる．冒頭に述べたように，間違って覚えるとい
う現象，すなわち虚記憶は，本人に無自覚に生じるた
め，他者にそれを指摘されることは，自己の記憶の失敗
についての認識に基づく「記憶愁訴」へとつながり，そ
れは記憶の自信度にだけでなく，高齢者の人間関係や生
活，ひいては精神的健康にも影響を及ぼすことが推測さ
れる．高齢者の精神的健康を考える際には，記憶方略を
トレーニングして記憶成績を上げるという取り組みにと
どまらず，高齢者の記憶に影響を与えるこうした要因を
も含めて取り組んでいくことが重要であろう．
　また，記憶機能や記憶に対する認識に限らず，高齢期
の認知機能および知的機能の維持増進ということを考え
た際，何が有効かということについて，様々な知見が蓄
積されつつある．例えば，Lin 41）では，認知機能の改善，
そして認知症予防に関連すると考えられる要因をいくつ
か挙げ，レビューをしている．その中には，栄養と食生活，
運動，人との関わり，知的活動，認知機能のトレーニン
グが挙げられている．また，厚生労働省の介護予防マニュ
アル（改訂版） 42）では，明らかな認知症を発症した時点
では予防対策は極めて困難であることから，その前駆
症状であるMCI（「軽度認知機能障害」（Mild Cognitive 
Impairment））高齢者の認知機能低下の予防を目指した
運動習慣化プログラムを取り上げている．プログラムの
有効性を示す参考資料 43）では，多面的な運動の実施は，
MCI高齢者の認知機能の向上に有効であったことが示さ
れている．また，安永44）は，高齢期における定期的な運動・
スポーツの実践は，体力や身体機能の改善に役立つだけ
ではなく，心の健康や認知機能の維持増進，社会関係の
充実に役立つとしている．
　このような認知症予防や認知機能の維持・向上への具
体的な取り組みを行うことにより，認知機能の維持や低
下の速度を緩めることが可能であるのであれば，高齢者
の記憶に対してのネガティブな認識や，高齢者の記憶機
能や認知機能の低下に対するネガティブな感情を和らげ
ることにもなると考えられる．そして，そのことは高齢期
における精神的健康の向上につなげていけると思われる．
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